A PRIORI

SPRAWIEDLIWOS CI

LY

e

300 00 020 0:0-004:0:0:0-0.0 300
.

N
o H
Pt 80 000840 0-0-00 0010
.
ey ‘o,
L 5
ey,

LIBERTARIANSKA TEORIA PRAWI



Jakub Wozinski

A PRIORI
SPRAWIEDLIWOSCI

LIBERTARIANSRA TEORIA PRAWA

Poznan 2012






Copyright © Jakub Wozinski

Wydanie wlasne

Wszelkie prawa zastrzezone

Wydanie |

ISBN 978-83-934569-0-1

Projekt oktadki, redakcja, korekta, uktad tekstu:

Katarzyna Wozinska

Wszelkie uwagi dotyczgce tekstu prosimy kierowac pod adres e-mail:

Jwozinski@gmail.com



A priori sprawiedliwosci



SPIS TRESCI

AT 7<) o B UOUPPPRRTR 4
| B O (0B T A o) ;A Y USRS PPPPRRR 8
Teoria arGUMENLACTL @ PIFIOF T c..uuuvvveeeeeeeeeeeciiiieeee e e e e e et eeeeeeeessbaeeeeeeeeeesssanssaeeaeeeeennnnnes 10
ArgUMENTACYJNA CEYKA...eeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiiiee e e e e e e eesiteeeeeeeeeeesnaabeeeeeeeeeesssnnsaeeeaeeeeesnnnnes 15
Aprioryczno$¢ podziatu rzeczywistosci na sfere kauzalng 1 teleologiczng. Dalsze
10001 0] §1 1< 103 [ U PPUPRPRN 19
Prakseologia a logika formalna..............ccouviiiiiiiiiiiiii e 22
Wiasnos$¢ ciata 1 plerwotne ZawlaSZCZENIC ....uuviieeeeeriiiiiiiiiiee e e 28
L. TeOT1a WHASTIOSCT .eeeeeeeiiiiiiiiee ettt e e e e et e e e e e e e abaaaaeeeeeeeennnsseneeas 32
Pierwotne ZawlaSZCZeNnI€ .........uuviiiiiiiieeiiieee e e e e e 35
Transfer zawlaszczonych ZaSODOW ........c..uuviiiiiiiiiiiiiieee e e e 38
POrzucenie€ WIaSNOSCT ..oeveiieiiiiiiiieee e e e e e e e e e 41
Posiadanie wlasno$ci czy posiadanie tytutu do wlasnos$ci?.........cccvvveeeeeeiniiiiiiiiiieeeeees 42
Wymiana warunkoOwa @ WYNAJEIM.......ceeeuuurrrreeeeeeessiiirriereeeeeeessssnssreeeeeesesssnssssseeeeessennnnnes 43
Wiasnos¢ widoku, ciszy, klimatu, promieni stonecznych, powietrza itd............cccceeeeennnnes 44
WHASNIOSE Al e e e e e e e e e e e e e e e e e nnees 47
ZBYWaINOSE CIAA......eeiiiiiiieie e e e e e e e e e e e e e e e e 50
DZICAZICZENIC ........eevvieeiee ettt ettt e e e ettt e e e e e e e e s abaaeeeeeeeeesnnnsssaaaaaeeeeenannnes 51
WIASNIOSE WSPOINA ....eeiiiiieieiiiiiiiieee e e et e e e e e e e e e e e e e e e s saabaaaeaeeeeennnnns 54
Intencja dokonania przestepstwa 1 CEIOWOSCE ...evveeeeeeiiiiiiiiiieeeeeecitieeee e e e e e e e e 56
Problem ktamstwa. Obiektywna etyka a subiektywna moralno$C............ccccvvvvivieeeeennnnns 59
III. Restytucja oparta na te€oril arGUMENTAC]T.....cereuvrrrrrrrreeeeeraiiirrrrreeeeeeesasnnrrreeeeeeeessnssnnseeees 63
Estoppel jako uzasadnienie Kary............ccccviiiiiiiieeiiiiiiiiieee e e e e 63
Uzasadnienie reKOMPENSALY ......c.uvviiiiiieeeeeriiiiiiiiieeeeeeeeeiiiieeeeeeeeeessenrrrreeeeeeeessssssnanneeeeaeens 68
Bezterminowos$¢ 0boOWIgZywania Kary.............ceeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeiiiiiieee e e e 72
ZyCie PIOAOWE TUAZI ...ttt 73
1D 4 113 I B 1] 1 15 0] - N U PUPPRPPN 76
Osoby Starsze 1 CIGZKO ChOTE.......ciiiiiiieiiiiiiieee e e e e e e e e 82

Uniwersalizacja praw. Etyka argumentacyjna a prawo naturalne ............c.cccceeevvvvvreeeennnn. 84



OKOlICZNOSCT FaZOAZGCE ... e e e e e e e e ee e e e e e e e aees 87

WYCOTANIE ZZOAY ..evvvviiiieeeeeeiiiiiieee ettt e e et e e e e e e e e s eeeeeeeesnnnessaaeeaaeeeennnnnes 90
IV, KtO StANOWI PIAWO? ... .ueiiiiiiieeeeeeiiiiiieeeee e e e e ettt e e e e e eeeseseabaaeeeeeseesssnnassaeeeeeeeessnnnssssaeees 93
V. Wiasnos¢ intelektualna ...........coooiiiiiiiiiiiiii e 97

Tajemnice handlowe 1 szantaz; W1asnos$¢ ,,reputacji” ........cceeeervviiiiiieeeeeeeniiiiiieeeeeeeeeeens 99

Wiasnos$¢ znakOw firmowyCh 1 NAZW.........eevviiiiiiiiiiiiiceee e 101
V1. Sytuacje NICCOAZIENNE ......eeeiieeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiieee e e e e e e eeetareeeeeeeeeesseaaaraeeeeeeeennnnneeees 103

Niewolnictwo, eutanazja, sporty walki oraz chicken race, czyli zbywalno$¢ ciata w

PTAKEYCR ..evvvtiiiieeeeeeeittt ettt e e e e ettt e e e e e e e sttt eeeeeeeeessnatsaaeeeeeeeeaannssssaeaeaeeeeennnnssanaaaeeeens 103
A COCIUML ...t e et e et e e e 105
Szkody powodowane przez WIaSNOSC ......cceveeereiiiiiiiieee e 106
KWESHIA PTAW ZWICTZAL ..eeeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeiietee e e e e e e e et eeeeeeeessneababeeeeeeeeeesnnnsaaaaeeeeeens 107
VIL PeNaliZACTa .....eeeeiiiiiiiie ettt e et e e 109
AADOTCIA 1.ttt e ettt e et e e et e e e et e e e eaaeee 109
Kara SIMIETCT. ...ttt e e e e 113
UWICZICTIIC ..evveeeeeeeeiiiiiiteeeeeeeeeeitieeeeeeeeeessetbaaeeeeeeeesasnnsssaaeeeeeeesansssssaaaeeeeeessnnsnssanaeeeeeens 116
Zorganizowana grupa przest¢pcza (panstwo) oraz strategia jej zwalczania ..................... 117
VIII. Wolny rynek: dobry dla cztowieka czy dla ludzi?...........cccooveeiiiiiiiiiiiieeeee, 126

L33 10) § 1072 i - R PSPPI 129






A priori sprawiedliwosci

WSTEP'

Kazda teoria prawa konstruowana jest na podstawie pewnej odpowiadajacej jej
koncepcji sprawiedliwos$ci. Historia ludzkos$ci pokazuje, ze owo odniesienie rozumiano nieraz
w sposob bardzo swobodny, mimo iz wydaje si¢ to calkowicie niewyobrazalne z naukowego
punktu widzenia. Tytul niniejszej pracy odwoluje si¢ do teoretycznie uzasadnionego
przekonania, iz sprawiedliwo$¢ nie jest czyms, co mozna ustali¢ w sposob arbitralny, lecz
polega na wilasciwym odczytaniu rzeczywisto$ci. Blizsze przyjrzenie si¢ temu, czym jest
prawo 1 na czym polegaja jego zasady, przynosi w rezultacie pewien dajacy si¢ jasno
wyodrebni¢ szkielet, ktéry mozna okresli¢ mianem a priori sprawiedliwosci.

Wspolczesnie prawo stanowione jest przez parlamenty, ktore poddaja projekty
glosowaniom, a nastgpnie oglaszaja je obowigzujacymi w dziennikach ustaw. Tak
praktykowane, prawo stoi w catkowitej sprzecznosci z mechanizmami, ktore zbudowaty
cywilizacje lacinska.

Najbardziej w catej tej sytuacji rzuca si¢ w oczy bierna postawa spoleczenstwa, ktore
akceptuje narzucanie mu skrajnie nieuczciwych przepisoéw i zasad. Ludzie nie wykazuja checi
do zmiany stanu rzeczy, bedac catkowicie przekonani, ze nie maja na niego zadnego wplywu.
Tego rodzaju zobojetnienie poddat bardzo ostrej krytyce Etienne de La Boétie w swej
Rozprawie o dobrowolnej niewoli:

,O nieszcze$ni, nedzni i ghlupi ludzie, narody pogodzone z wlasnym niepowodzeniem
i $lepe na witasne dobro! Na wlasnych oczach pozwalacie si¢ pozbawia¢ wigkszej czesci swej
dochodow; wasze pola sa pladrowane, wasze domy okradane, pozbawiani jestescie waszych
pamiatek rodzinnych. Zyjecie tak, ze nie mozecie nazwa¢ wlasng zadnej rzeczy; i wydaje sig,
ze nawet uwazacie, ze macie szczescie, ze wasza wlasnos¢, rodziny i zycie jest wam udzielana
w formie pozyczki. Cate to zamieszanie, niepowodzenie, spustoszenie spada na was nie z rak

wrogich sil, lecz ze strony przeciwnika, ktorego sami uczyniliscie tak pot¢znym; dla ktérego

idziecie meznie na wojne, za ktorego wielkos¢ nie odmawiacie ztozy¢ wlasnych cial w

ofierze™.

Wiele os6b zgadza si¢ z pierwsza czgscig powyzsze] krytyki, mowiacej o kondycji
wspolczesnego czlowieka, ale juz druga cze$¢ bardzo czesto poddawana jest pod watpliwosc.
Ludzie przyjmuja najczesciej postawe pogodzenia z losem 1 dbajg gtdéwnie o to, by za wszelka

cen¢ nie wychyli€ si¢ z szeregu. Ale czy zwykli ludzie naprawde nie majg zadnego wplywu

! Fragmenty wstepu ukazaly sie uprzednio w tygodniku ,,Najwyzszy Czas!” (nr 1027) jako tekst noszacy tytut:
Bezprawie.

2 E. de La Boétie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude, Ludwig von Mises Institute,
Auburn 2008, s. 46.
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Wstep
na ksztalt stanowionego prawa? Wrgcz przeciwnie. Historia Rzymu 1 sredniowiecznej Europy

pokazuje, ze najlepsze prawo powstawatlo na drodze rynkowej konkurencji migdzy
prywatnymi prawnikami’. W wielu przypadkach sady podlegaty prawu zwyczajowemu, ktore
bylo niezalezne od woli wladzy ustawodawcze;.

Niestety, rozrastajaca si¢ stale od konca XIV w. wladza krolow 1 ksigzat wptyneta na
zdominowanie stanowienia prawa przez Lewiatana. Dzi§, po kilku wiekach panstwowego
monopolu w tej sferze, ludziom jest nawet cigzko sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktérej prawo
moglyby ustala¢ prywatne osoby. Znamienity wiloski teoretyk prawa, prof. Bruno Leoni,
wyjasniat calg sprawe nastgpujaco:

,»W kontynentalnej Europie, gdzie tory i sie¢ telegraficzna sa od bardzo diugiego czasu
zmonopolizowane przez rzady, bardzo niewiele osdb, nawet wsrod dobrze wyksztalconych,
jest w stanie sobie wyobrazi¢, ze tory i sie¢ telegraficzna mogg by¢ przedsigwzieciami
prywatnymi, tak jak kina, hotele lub restauracje. Przyzwyczaili$my si¢ do opinii, ze tworzenie
prawa dotyczy jedynie zgromadzen ustawodawczych, a nie zwyktych ludzi z ulicy (...). Fakt,

7e proces tworzenia prawa jest, lub raczej byl, zasadniczo prywatnym przedsiewzigciem,

angazujacym miliony osob poprzez setki pokolen i rozciggajacym si¢ na wiele wiekow,
przechodzi kompletnie niezauwazony nawet wérod wyedukowanych elit”*.

Wszechobecno$¢ panstwa i1 jego bezwzgledna polityka sprawily, ze perspektywy
wspolczesnego cztowieka sg niezwykle ograniczone. Wydaje mu si¢ ciagle, iz wszystko, co
istnieje, musialo kiedy$ zosta¢ zaplanowane przez Lewiatana. A tymczasem, jak pokazuje
dobitnie przyktad prawa, sprawy mialy si¢ zupetnie inacze;j.

Bruno Leoni w swej znamienitej pracy Freedom and the Law wykazuje, ze rzymska
koncepcja prawa prywatnego — jus civile — polegata na jego sporej niezaleznosci od woli
panstwowych ustawodawcow. Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ przez niemal caly okres
Republiki 1 Imperium. Byty co prawda wyjatki, tak jak przyktadowo za panowania Cezara,
ale ogodlna perspektywa prawa byla biegunowo rdézna od stanu dzisiejszego. Tradycje
rzymskie podtrzymywala takze chrzescijanska Europa, w ktérej jedng z podstawowych zasad
(cho¢ oczywiscie czgsto tamanych) byt rozdziat jurisdictio od Imperium.

Prawnik byl niegdy$ osoba o statusie zblizonym do naukowca. Przychodzilo si¢ do
niego z prosba o rozwigzanie kwestii, ktore, jak uwazano, posiadaja swoje obiektywnie
umocowane rozwigzanie. Leoni porownuje prace dawnego prawnika do inzyniera, ktory
udziela rady przedsiebiorcy. Inzynier ten nie probuje narzuci¢ swemu klientowi oraz calemu
swiatu wymyslonych przez siebie zasad, ale dokonuje wysitku, aby odkry¢ prawidla

mechaniki 1 fizyki 1 odpowiednio zastosowac¢ je do konkretnego przypadku. Tak rozumiane

? Wigcej informacii o historycznych przyktadach prywatnego stanowienia prawa czytelnik znajdzie w Rozdziale I.
* B. Leoni, Freedom and the Law, Nash Publishing, Los Angeles 1972, ss. 88-89.
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prawo posiadato swa rzeczywista autonomi¢ wobec wiladzy. Bylo przedsigwzigciem
prywatnym, podlegajacym prawom rynku. Rozmaite szkoly prawa oraz niezawiste sady
konkurowaly migdzy soba, doprowadzajac cala cywilizacj¢ do wysokiego stopnia rozwoju.
Niestety, tylko do czasu...

Frank Chodorov opisujac zmiany, ktore nastgpily w USA na przestrzeni ostatnich
wiekow, wskazatl na przemiang stolicy — Waszyngtonu. Byla to niegdy$ wie$ nad rzeka
Potomac, w ktorej przez kilka miesigcy w roku obradowal niewiele znaczacy Senat. Poniewaz
USA nie prowadzity do [ wojny §wiatowej zbyt wielu wojen, parlamentarzysci nie mieli duzo
pracy. Podobng funkcje spetniaty niegdy$ parlamenty europejskie — decydowaty glownie
o okresowych podatkach, naktadanych na okres wojen.

Niestety, toczone z coraz wigksza czestotliwoscig na kontynencie europejskim wojny
sprawily, ze stan wyjatkowy stal si¢ normalnym. Panstwo jest instytucja, ktérej wojna sprzyja
— pod pretekstem zagrozenia zewngtrznego 1 wewngtrznego moze naktada¢ coraz wigksze
podatki w rozmaitych formach. Parlamenty przestaly pelni¢ role okresowo istniejacych ciat
doradczych 1 przerodzity si¢ w $lepa legislacyjng maching. Narzucaja nowe prawa
z niespotykang dotad czgstotliwoscia 1 z pominigciem os6b prywatnych. Ich siedziby
przeniosty si¢ do centrum wielkich metropolii, a wokot nich krecg sie ludzie, ktorzy pragng
wykorzysta¢ ich potege do zaprowadzenia regulacji prawnych, sprzyjajacych ich
partykularnym interesom.

Majac chyba w pamigci dawng, ograniczong role cial ustawodawczych, przywddcy
panstw caly czas podtrzymuja atmosfer¢ niebezpieczenstwa — stanu wyjatkowego,
uzasadniajagcego permanentne trwanie legislacyjnego potwora. Kiedys$ ciata ustawodawcze
zbieraty si¢ w sytuacji zagrozenia atakiem zewngtrznym i naktadaty podatek wojenny do
sfinansowania obrony przed np. Tatarami, Turkami, Szwedami, Niemcami, czy Rusinami, jak
dziato si¢ to w przypadku Polski. Dzisiaj, wedle propagandy panstwa, zagrozeniem s3 nie
tylko sasiedzi, ale takze czynniki kulturowe i cywilizacyjne. Obecny stan wyjatkowy
1 naktadane przez panstwo podatki oraz ustalane przez nie prawo maja nas chroni¢ przed,
przyktadowo, globalnym ociepleniem, dzikim kapitalizmem, terroryzmem, meskim
szowinizmem, antysemityzmem, faszyzmem, homofonia, czy tez eurosceptycyzmem.

Nasze czasy mozna $mialo nazwaé bezprawiem. Od kiedy prawo zostalo
odseparowane od praw rynku, nastala epoka obozow koncentracyjnych, zamierzonych
glodow 1 wojen totalnych, w ostatnim potwieczu zepchnietych na inne niz Europa kontynenty.

Jednoznaczng przyczyng tego stanu rzeczy jest absurdalne podporzadkowanie prawa i1 sagdow



Wstep
panstwu. Ushlugi sagdownicze 1 prawne prowadzone sg w totalnym oderwaniu od praw rynku.

Skutkuje to przede wszystkim mizerng jakoscig oferowanych ustug oraz, co najwazniejsze,
nietykalno$cig panstwa. Panstwo nie podlega prawu, lecz jedynie dyktuje je dla innych.

Panstwo to bezprawie.
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I. CO TO JEST PRAWO?

Najwazniejsza kwestiag w ksigzce na temat prawa powinno by¢ ustalenie, czym ono tak
naprawde jest. Kilkusetletnia praktyka stanowienia prawa przez wiladcow 1 parlamenty
sprawila, Ze nasze rozumienie tego terminu uleglo znacznemu wypaczeniu. W zwiagzku z tym,
na czasach nam wspolczesnych cigzy wizja prawa jako jednostronnego przedsiewzigcia
panstwowego prawodawcy. Nawet nasz codzienny jezyk naznaczony jest dominujagcym
obecnie przekonaniem, ze prawo musi by¢ stanowione przez organizacj¢, majagcg monopol na
stosowanie przymusu. Tymczasem, jak wskazuje Bruce Benson, wspolczesne nam instytucje
prawne, zarzadzane przez panstwo, stanowig eksperyment ostatnich kilku wiekow:

,»Publiczna policja (public forces) pojawita si¢ w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii
dopiero w potowie dziewigtnastego wieku, a ofiary przestgpstw wystepowaty w Anglii jako
oskarzyciele az do poczatku obecnego [XX — JW] wieku. Publicznie finansowane

1 zarzadzane wigzienia rowniez stanowig wzglednie nowy wynalazek, ktory pojawit si¢
w Anglii pod koniec osiemnastego wieku, a w Stanach Zjednoczonych jeszcze pozniej™.

Eksperyment, w ktérym zyjemy, zrodzit totalitaryzm i masowe ludobdjstwa, lecz mato
kto ma odwage powiedzie¢, jakie sg prawdziwe przyczyny tego stanu rzeczy. Co jednak
najbardziej zatrwazajace, panstwo nadal otrzymuje dla swoich poczynan nieustanny
1 niczym nieograniczony kredyt zaufania.

Inng, bardzo znamienng cechg panstwowego systemu prawnego jest to, iz posiada on
mnostwo niewspoimiernych, a nieraz 1 barwnych uzasadnien teoretycznych. Otdz to: nie ma
jednej, spojnej teorii panstwowego stanowienia prawa; istniejg ich dziesigtki tysiecy,
niejednokrotnie o bardzo odmiennym charakterze. Inaczej uzasadnia panstwowa hegemonie
prawng zwolennik monarchizmu, inaczej rawlsowski liberal, a jeszcze w inny sposob
chrzescijanski demokrata. Nie przeszkadza to oczywiscie im wszystkim we wspottworzeniu
instytucji panstwowych i czerpaniu z nich korzysci.

W przeciwienstwie do pozytywizmu prawnego, ktoremu holdujg wszyscy zwolennicy

stanowienia prawa przez panstwo, libertarianizm glosi przekonanie o istnieniu naturalnego

5 B. Benson, To serve and protect, New York University Press, New York 1998, s. 4.



1. Co to jest prawo?

kodeksu etyczno-prawnego. Co wigcej, libertarianizm potrafi 6w kodeks w catosci uzasadnié
1 wykaza¢ jego niepodwazalny charakter. Prawo naturalne nie jest w tym ujeciu zaledwie
zyczeniowym mys$leniem, ale realng podstawa dla ksztaltowania wszelkiego rodzaju praw
szczegbltowych.

Prawdziwy obraz prawa 1 zagadnien z nim zwigzanych uzyskamy dopiero wtedy, gdy
zwrocimy uwage na jego rynkowy charakter. Za prawdziwoscig tej tezy $wiadcza takze
obszerne badania historyczne®, ktére jednak nie stanowia zasadniczego tematu rozwazan tej
pracy. Bedziemy si¢ w niej starali raczej skupi¢ na ogolnych zasadach stojacych za tym, co
uwaza si¢ zazwyczaj za teori¢ 1 praktyke prawa. Innymi slowy, naszym zadaniem bedzie
dotarcie do samej istoty prawa i rozpoznanie, wedle jakich kryteridw mozna ocenia¢ je jako
sprawiedliwe lub tez niesprawiedliwe.

Wedle przyjetej przez nas perspektywy nalezy najpierw rozroézni¢ dwie podstawowe
warstwy prawa: warstwe teoretyczng oraz warstwe przedsigbiorczg (praktyczng).
Konieczno$¢ istnienia tych dwu warstw wyptywa z samego faktu refleksji nad prawem. Czym
innym bowiem jest namyst nad prawem, a czym innym jego praktyka. Kazda z tych sfer
zachowuje swojg odrgbnos$¢ i nie sposob jej sprowadzi¢ do drugiej. Dokladne omowienie tego
zagadnienia nie jest mozliwe bez odpowiednich wyjasnien, ktore czytelnik znajdzie w tekscie
ksigzki. Beda one dotyczyly przedmiotu prawa, podmiotu stanowigcego prawo, a nastgpnie
egzekucji prawa. Do teoretycznej warstwy prawa mozna zaliczy¢ np. t¢ ksigzke 1 zawarte
w niej rozwazania. Warstwe praktyczng stanowig jednostki 1 wynajete przez nie podmioty —
prywatni przedsigbiorcy.

Podkreslmy wigc, ze celem tej ksigzki nie jest formutowanie uscislonych zasad prawa
w sposob, ktory wyszczegdlniatby kary za wszelkiego rodzaju przestgpstwa. Tym, jak juz
wspomniano, powinny zajmowac si¢ osoby prywatne, zaangazowane w rynek ushug
prawnych w sposéb bezposredni — przedsiebiorcy. W pracy tej skupimy si¢ niemal wylacznie

na teoretycznej warstwie prawa, ktorg bedziemy rozumie¢ jako ogdlny i niepisany kodeks

® Literatura libertarianska obfituje w rozlegte opisy funkcjonujacych niegdy$ przez wiele lat bezpanstwowych
systemow prawnych. Najlepszym i najwszechstronniejszym opracowaniem historycznych oraz wspoétczesnych
przyktadow funkcjonowania prywatnie stanowionego prawa jest ksigzka Bruce’a Bensona: The Enterprise of
Law. Justice without the State, Pacific Research Institute for Public Policy, San Francisco 1990. Godne uwagi sa
takze inne publikacje Bensona oraz pojedyncze opracowania innych autorow. Por. prace Davida Friedmana
o dawnej Islandii, Private Creation and Enforcement of Law: A Historical Case, [w:] Journal of Legal Studies 8
(March 1979): ss.  399-415.; spoleczenstwo indianskiego plemienia Kwakiutlow  opisat
D. Johnsen, The Formation and Protection of Property Rights, [w:] Journal of Legal Studies 15 (January
1986); a plemi¢ Yurok Walter Goldsmith: Ethics and the Structure of Society: An Ethnological Contribution to
the Sociology of Knowledge, [w:] American Anthropologist 53 (October-December 1951), ss. 506-524.

9
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prawny. Ow kodeks wsparty bedzie przede wszystkim na nienaruszalno$ci prawa wiasnosci,

retrybucyjnej teorii kary oraz prawnym personalizmie.

TEORIA ARGUMENTACIJI A PRIORI

Libertarianie sg przekonani, ze proponowany przez nich niepisany kodeks prawny jest
warunkiem koniecznym do zaistnienia uczciwego i moralnego systemu spolecznego’.
Okreslenie ,konieczny” jest tu uzyte z petng swiadomoscig — koncepcja libertarianska wsparta
jest na teorii, ktora rosci sobie pretensje do bezwzglednego obowigzywania bez wzgledu na
kontekst czasowo-przestrzenny. Twoércg tego podejscia do kwestii filozoficznego
uzasadnienia podstawowych twierdzen ekonomii, etyki oraz filozofii jest Hans-Hermann
Hoppe. Korzystajac z dorobku naukowego prof. Murraya Rothbarda, stworzyl wiasng
koncepcje, tzw. argumentacji a priori. Polega ona na odszukiwaniu twierdzen, ktérym nie
mozna zaprzeczy¢ bez jednoczesnego popadania w sprzecznos$¢. Ich prawdziwos$¢ 1 zasadnos¢
oparta jest na samym fakcie uczestniczenia w dyskusji. Twierdzenia te jako takie nie
posiadaja zadnych dowodow przeprowadzonych wprost, lecz obowigzuja na mocy zawartej
w nich tresci i stanowig podstawy ludzkiej wiedzy. Filozof Mieczystaw A. Krapiec wyjasnia
to zagadnienie w nastgpujacy sposob:

,.Innym absurdem wynikajacym z ewentualnej daznosci do konstrukcji dowodu na kazde
twierdzenie, jest bezposrednie nastgpstwo popadnigcia w sofizmat ‘blednego kota’. Tego
bowiem, czego chce si¢ ostatecznie dowie§¢, dowodzi si¢ przez zasade (nie)sprzecznosci,
a jesli ostatecznie chce si¢ ‘dowies¢’ apodyktycznie zasady (nie)sprzecznosci, popada si¢
w bledne koto, albowiem dowodzi si¢ tego samego przez to samo (idem per idem).

Z tego wigc tytulu, stojac na gruncie realizmu poznawczego, nie mozna wszystkiego
w sensie Scistym dowodzi¢, lecz nalezy przyja¢ pewne zdanie jako oczywiste z samej
indukcji. Przyjecie tych zdan nie jest dowolne, bo zdania te z jednej strony zmuszaja

intelekt do przyjecia ich swojg koniecznoscig, kryjacg si¢ w ich tresci, a z drugiej mozna

je uzasadni¢ elenktycznie przez zbicie stanowiska negujacego warto$¢ tych wilasnie

zdan™®,

"Wyraz takiemu przekonaniu daje Murray Rothbard: ,,Kazdg osobe, w kazdym miejscu i czasie, obejmuja
podstawowe zasady: posiadania samego siebie, posiadania wcze$niej nieuzywanych zasobow, ktore si¢ zajeto
i przeksztatcato; i posiadania wszystkich tytutdow zaczerpnigtych z podstawowego posiadania — albo przez
dobrowolne wymiany albo podarunki. Zasady te — ktéore mozemy nazwa¢ ‘zasadami naturalnego posiadania’ —
moga by¢ bardzo jasno stosowane, a takie posiadanie bronione, niezaleznie od miejsca i czasu oraz niezaleznie
od gospodarczych osiagnie¢ spoleczenstwa. Jest rzeczg niemozliwg, aby jakikolwiek inny system spoteczny
zakwalifikowat si¢ jako uniwersalne prawo naturalne; bo jesli istnieje jakikolwiek przymusowy rzgd jednej
osoby lub grupy os6b nad innymi (a wszystkie rzady sg taka hegemonig), to niemozliwe jest zastosowanie tej
samej zasady do wszystkich; tylko pozbawiony rzadow, czysto libertarianski §wiat moze speti¢ kwalifikacje
naturalnych uprawnien i prawa naturalnego albo, co wazniejsze, moze spetni¢ warunki uniwersalnej etyki dla
catego spoleczenstwa”. Murray Rothbard, Etyka wolnosci, thum. Jakub Wozinski, Jan Maria Fijor, Fijorr
Publishing, Warszawa 2010, s. 84.

¥ M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, RW KUL, Lublin 1995, s. 232.
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1. Co to jest prawo?

Cho¢ koncepcja ta zrodzita si¢ na gruncie badan stricte ekonomicznych, Hoppe
stopniowo j3 rozwijat, wskazujac na rozlegle zastosowania w metodologii nauk, a nawet
filozofii w ogdle.

Wspolczesnemu filozofowi koncepcja teorii argumentacji kojarzy si¢ niewatpliwie
najmocniej z osobg innego niemieckiego filozofa — Jiirgena Habermasa. W swych dzietach
rozwijat on teori¢ etyki dyskursu, jednakze jego rozwigzania poszty w kierunku diametralnie
odmiennym od tego, ktory proponuje Hoppe’.

Podstawowym wyr6znikiem teorii argumentacji Hoppego jest poszukiwanie racji,
czyniacych dana wypowiedz niesprzeczna'’. Punktem wyjécia dla calej teorii stato si¢ dzieto
austriackiego ekonomisty Ludwiga von Misesa — Ludzkie dzialanie. Mises zaproponowat
w nim, by gmach ekonomii oprze¢ na nieobalalnym stwierdzeniu gloszacym, ze czlowiek
dziala.

,Prakseologia i ekonomia, opierajac si¢ na niewzruszonym fundamencie kategorii ludzkiego
dziatania, drogg dyskursywnego rozumowania dochodza stopniowo do kolejnych odkryé.

Formutuja precyzyjnie zalozenia i opisujg warunki, by zbudowaé system poje¢ i wyprowadzié
z nich wnioski za pomoca niepodwazalnych argumentow”'".

Stwierdzeniu ,,cztowiek dziata” nie sposob zaprzeczy¢ bez jednoczesnego popadnigcia
w sprzeczno$¢ z samym sobg, gdyz samo zaprzeczenie jest juz rodzajem dziatania. Mises,
wychowany w tradycji filozofii niemieckiej, uznat, ze fakt waznosci aksjomatu dzialania ma

charakter aprioryczny. Prakseologia, czyli nauka o dzialaniu:

’ Wiecej informacji o etyce argumentacji rozwijanej przez Habermasa i innych niemieckich filozofow czytelnik
znajdzie w: K.O. Apel, Is the Ethics of the Ideal Communication Community a Utopia? On the Relationship
between Ethics, Utopia, and the Critique of Utopia, oraz J. Habermas, Discourse Ethics: Notes on a Program of
Philosophical Justification [w:] S. Benhabib i F. Dallmayr (red.), The Communicative Ethics Controversy,

Cambridge/London, The MIT Press 1990, ss. 23-110.

' Najogélniejsza zasada calej otaczajacej nas rzeczywistosci jest zasada niesprzeczno$ci. Jej pierwsze
filozoficzne sformutowanie pochodzi od Arystotelesa: ,,Istnieje zasada odnoszaca si¢ do rzeczy, co do ktdrej nie
mozna si¢ myli¢, lecz przeciwnie, musimy zawsze uznawac jej prawdziwo$¢, mianowicie ,,ze to samo w jednym

i tym samym czasie nie moze by¢ i nie by¢. (...) Kto jednak chciatby wykaza¢ twierdzacemu, ze zdania
sprzeczne sg zarazem prawdziwe, iz jest w bledzie, powinien by przyjac jakie$ zdanie, ktore by byto identyczne
z zasadg orzekajaca, ze ta sama rzecz nie moze zarazem by¢ i nie by¢ w jednym i tym samym czasie, lecz ktore
nie wyda si¢ przeciwnikowi identyczne. Tylko bowiem w taki sposob mozna zbi¢ twierdzenie tego, kto

utrzymuje, iz jest mozliwe, azeby zdania sprzeczne odnoszace si¢ do tego samego przedmiotu byly
rownoczesnie prawdziwe. Ci zatem, ktorzy chea podja¢ z kims dyskusje¢, musza si¢ w pewnej mierze nawzajem
rozumie¢; bo jezeli si¢ nie uwzgledni tego warunku, to jak mozna podjaé z kim$ dyskusje. Dlatego tez kazde
stowo musi by¢ zrozumialte i odnosi¢ si¢ do czego$; nie do wielu rzeczy, lecz tylko do jednej; a jezeli oznacza
wiecej niz jedng rzecz, nalezy wyjasnic, do ktorej z nich si¢ odnosi. Kto zatem twierdzi, ze ‘to jest i nie jest’,

zaprzecza temu, co twierdzi, tak iz twierdzi, Ze stowo nie oznacza tego, co oznacza, a to jest niemozliwe. Jezeli

zatem wypowiedz ‘to jest’ co$ oznacza, nie moze by¢ rownoczesnie prawdziwe jej zaprzeczenie”. Arystoteles,

Metafizyka, (ks. K, rozdz. 3-4, 1062a), PWN, Warszawa 2009, s. 196.

Arystoteles do wykazania sprzeczno$ci zawartej w naukach presokratykow i sofistow uzyt metody sprowadzania
do absurdu (reductio ad absurdum), ktéra w sporej mierze oparta byla na zarysowanej powyzej metodzie

odwolania si¢ do racji uznawanych przez dyskutanta. W identyczny sposob daja si¢ udowodni¢ takze zasady:

wylaczonego srodka oraz tozsamosci.

"L, von Mises, Ludzkie dzialanie, th. Witold Falkowski, Instytut Misesa, Warszawa 2007, s. 57.
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,,dazy do poznania waznego we wszystkich tych sytuacjach, w ktoérych warunki odpowiadaja
doktadnie warunkom podanym w jej zalozeniach i wnioskowaniach. Jej twierdzenia i ustalenia
nie wynikaja z do$wiadczenia. Podobnie jak twierdzenia logiczne i matematyczne, sg one
zdaniami apriorycznymi. Nie podlegaja weryfikacji ani falsyfikacji na gruncie do§wiadczenia
i faktow. Zarowno pod wzgledem logicznym, jak i chronologicznym poprzedzaja wszelkie
zrozumienie faktow historycznych”'%.

Wida¢ wigc wyraznie, ze Mises widzial ufundowang przez siebie prakseologie
w perspektywie filozofii kantowskiej. Przynajmniej takie mozna odnie$¢ wrazenie, biorac pod
uwage stownik filozoficzny, ktorym si¢ postugiwat'®. Jednakze bardziej szczegdlowa analiza
koncepcji Misesa przynosi zupelnie odmienne wnioski. Jak zauwazyl komentujacy spuscizne
von Misesa David Gordon:
,,Cho¢ Mises rzeczywiscie ucieka si¢ do kantowskiego jezyka, zaden z jego argumentéw nie
zalezy od systemu Kanta. (...) Przykltadowo, gdy Mises korzysta z terminu ‘sad syntetyczny
a priori’, oznacza to jedynie sad, ktory jest w sposob konieczny prawdziwy, a nie tautologig.

Ci, ktorzy wola podejécie arystotelesowskie, moga z tatwoscia przettumaczy¢ terminy
stosowane przez Misesa na preferowany przez siebie jezyk”".

Idac za sugestig Gordona, mozemy wigc misesowski sad syntetyczny a priori nazywac
sadem koniecznosciowo prawdziwym. Jego prawdziwos$¢, jak bedziemy dalej wykazywali,
jest oparta na strukturze samego aktu dziatania, uczestniczenia w dyskusji oraz, co najbardzie;j
znamienne, na samej strukturze rzeczywistosci.

Z sugestii Davida Gordona nie skorzystat sam Hans-Hermann Hoppe, ktéry nadal
obstaje przy terminologii zwigzanej z kantyzmem. Dalej zmuszeni bedziemy wigc korzystac
Z uzywanego przez niego jezyka, nie zapominajac oczywiscie o tym, ze mozliwe jest takze
nazywanie zdan prawdziwych apriorycznie sagdami konieczno$ciowo prawdziwymi.

Hoppe, analizujac ,,aksjomat dziatania” Misesa, dochodzi do kolejnych wnioskow.
Mises, opartszy prakseologie na kantowskim schemacie, ,,prowadzi kantowska epistemologi¢
poza punkt, w ktérym pozostawil ja sam Kant”">. Mianowicie, zdaniem Hoppego, Mises
przetamat idealizm Kanta, polegajagcy na zamknigciu czlowieka w sferze apriorycznych
kategorii. Aparat poznawczy cztowieka byt w tej konstrukcji wigzniem schematoéw poznania,
ktore blokowaty dostgp do sfery pozapodmiotowej. Jednak wraz z przedstawieniem
aksjomatu dziatania, Ludwig von Mises pokazal, ze sady syntetyczne a priori sa mozliwe
wiasnie jako sady traktujace o ludzkim dziataniu. W przeciwienstwie wigc do Kanta, ktory

ograniczyl sady syntetyczne a priori do dziedziny matematyki i wasko rozumianej metafizyki

12 Tamze, ss. 27-8.

1> Wiecej o aprioryzmie i metodologii prakseologii w: L. von Mises, The Ultimate Foundation of Economic
Science, Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1978.

'“D. Gordon, The Philosophical Origins if Austrian Economics, Auburn, 1996, s. 8

S H-H. Hoppe, Economic Science and Austrian Method, Auburn, 1995, s. 8
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1. Co to jest prawo?

poznania, Mises przetamatl idealizm 1 powigzat dziedzing mysli z rzeczywistoscia zewnetrzng.

Jak precyzuje to sam Hoppe:

,,Rozpoznajagc w dziataniu most, lgczacy umyst z rzeczywistoscia zewngtrzng, [Mises — JW]

znalazt rozwiazanie dla kantowskiego problemu, czy mozliwe sa sady syntetyczne a priori”°.

Sadami syntetycznymi a priori sa zatem twierdzenia oparte na aksjomacie dzialania.
Hoppe dowodzi, ze dzialanie stoi u podstaw wszelkiej ludzkiej wiedzy. Przyktadowo,
arytmetyka jest zrozumiata jedynie dzigki naszemu do$wiadczeniu powtarzalnosci dziatan'’.
Podobna sytuacja ma miejsce w geometrii, logice i innych dziedzinach.

Wedle Hoppego, tak szerokie zastosowanie 1 donioste znaczenie aksjomatu dziatania
ma swoje zrodto w ludzkiej zdolnosci do argumentacji. Obok aksjomatu dzialania autor
proponuje wiec drugi podstawowy aksjomat — a priori argumentacji. Jego klasyczne
sformutowanie brzmi nastepujaco: ,,ludzie sg zdolni do argumentacji, a wigc znaja znaczenie

prawdy i jej obowiazywanie”'®

. Tak jak w przypadku aksjomatu dzialania, nie sposob
powyzszemu twierdzeniu zaprzeczy¢ bez popadania w sprzecznos¢ z samym sobg. Kazda
bowiem préba zaprzeczenia jest juz per se dowodem ludzkiej zdolnosci do argumentacji i
znajomosci prawdy.

Laczac aksjomat argumentacji z aksjomatem dziatania, Hoppe wyprowadza catly
szereg pojec, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do danych obserwacyjnych. Tymi pojeciami sg
podstawowe dla ekonomii terminy: warto$ci, cele, srodki, wybor, preferencja, koszt, zysk
1 strata. Owe kategorie dziatania uzyskuja swoj nieobalany status dzigki aksjomatowi
argumentacji. Jak wyjasnia to sam Hoppe:

»Kazda proba obalenia zasadnosci tego, co Mises zrekonstruowat jako zawarto$¢ samego
pojecia dziatania, musiataby dazy¢ do pewnego celu, wymagataby §rodkow, wylaczataby inny

przebieg zdarzen, ponositaby koszty oraz poddawataby dzialajacego mozliwosci osiggnigcia

lub nieosiggnigcia pozadanego celu, a przez to prowadzitaby do zysku Iub straty. Jest zatem

wyraznie niemozliwe, aby podda¢ w watpliwos¢ czy udowodni¢ falsz intuicji Misesa”"”.

Lista kategorii dziatania nie ogranicza si¢ oczywiscie do tych wymienionych powyze;.
Nastepne beda sie pojawia¢ sukcesywnie w kolejnych partiach ksigzki. Hoppe wyszczegdlnit
powyzsze kategorie w celu wykazania zasadnos$ci teorii austriackiej szkoty ekonomii. Jego
zdaniem u samego serca calej ekonomii, teorii prawa, a nawet filozofii w ogdle, lezy wlasnie
aksjomat dziatania wsparty przez aksjomat argumentacji. Czy nalezy mu w tym pogladzie

przyznac racj¢?

16 Tamze, s. 9.

17 Tamze, s. 30.
18 Tamze, s. 27.
19 Tamze, s. 25.
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Zanim rozstrzygniemy te¢ kwestig, zwré6¢my jedynie uwage, ze wbrew sugestiom
samego Hoppego, jego teori¢ z trudem mozna nazwaé kolejng wersja kantyzmu. Oto co
Hoppe ma do powiedzenia na temat kluczowego dla teorii Kanta podzialu sagdoéw na

analityczne 1 syntetyczne:

,Co za§ sie tyczy pozytywistycznej, rzekomo wyczerpujacej, klasyfikacji sadow jako
analitycznych, empirycznych lub przejawow emocji, nalezy zadaé sobie pytanie: jaki jest
status owego aksjomatu? Musi by¢ albo sgdem analitycznym, syntetycznym albo wyrazem
emocji. Jesli uznamy go za sad analityczny, to stanowi on jedynie pustg paplaning (...).
Nalezatoby zatem jedynie wzruszy¢ nad nim ramionami, zapytujac ‘I c6z stad wynika?’. Taka
sama odpowiedz bylaby wilasciwa, jesli pozytywistyczny argument uznaé za sad empiryczny.
Skoro tak, nalezaloby przyzna¢, ze sad ten moglby rownie dobrze by¢ fatszem oraz trzeba by
poda¢ kryterium, na bazie ktéorego 6w sad uznano by za falsz. Co bardziej istotne, jako sad
empiryczny mogliby jedynie przedstawiaé historyczny fakt i by¢ przez to zupelnie nieistotny,
gdy idzie o ustalenie, czy mozliwe byloby kiedykolwiek wydanie sadow, ktére bylyby
empiryczne, a mimo to niefalsyfikowane, albo normatywne, a mimo to nieemotywne.
Wreszcie, gdyby pozytywistyczny tryb rozumowania uwazato si¢ za sad emotywny, to, wedle
swoich wlasnych zatozen, bylby poznawczo pozbawiony znaczenia, nie nidstby ze soba
jakiegokolwiek roszczenia do bycia prawdziwym i nie trzeba by okazywa¢ mu wigcej uwagi

.. . 2
niz szczekajagcemu psu”.

Odrzucajac jeden z dogmatow wspolczesnej filozofii, Hoppe postuluje filozofie
aprioryczng, lecz zespolona z rzeczywistoScia zewnetrzng aksjomatem dzialania. Tak
skonstruowany racjonalizm prowadzi konsekwentnie do realizmu poznawczego, gdyz
u swoich podstaw odwotuje si¢ rzeczywistosci pozapodmiotowej. Tak jak Mises, Hoppe
odwoluje si¢ do jezyka filozofii wspdtczesnej, proponujac jednoczesnie rozwigzania typowe
dla nurtow przednowoczesnych.

Zasygnalizowana powyzej przez Davida Gordona spojnos¢ koncepcji sadow
syntetycznych a priori z arystotelesowska koncepcja sadéw koniecznosciowo prawdziwych,
pozwala ukaza¢ dazenia Hoppego w zupelie nowym S$wietle. Juz bowiem Arystoteles
wskazywal na niedowodliwos$¢ pierwszych przestanek:

Htwierdzimy, ze nie wszelka wiedza jest demonstratywna, gdyz znajomo$¢ przestanek
bezposrednich jest niezalezna od dowodu, a koniecznos¢ tego jest oczywista; skoro bowiem
musimy znaé pierwsze przestanki, na ktorych opiera si¢ dowdd, i skoro cofanie si¢ musi si¢

zatrzyma¢ na przestankach bezposrednich, to muszg by¢ one niedowodliwe. Taki zatem jest

nasz poglad, a w dodatku twierdzimy, ze nie tylko istnieje wiedza naukowa, ale takze jakis jej

. . , . r . . A 21
poczatek, dzigki ktoremu mozemy poznac¢ twierdzenia koncowe””.

W opinii Hoppego owymi pierwszymi przestankami sg aksjomaty dziatania
1 argumentacji, przy wskazaniu na wigkszg doniostos¢ pierwszego z nich. Co rOwnie wazne,

Hoppe nie upatruje w wiedzy systemu dedukcyjnego, poshigujacego si¢ metodami

' H-H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2006, s. 363
21 Arystoteles, Analityki wtére (72b), [w:] Dziela wszystkie, t. 1, PWN, Warszawa 2003, 5.259.
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wspolczesnej logiki, lecz widzi ja w perspektywie prymatu prakseologii, odnoszacej nas do
rzeczywistosci. Tak wiec ksztatt nauk jest podyktowany charakterem samego $wiata, a nie
tworzonych przez umyst konstrukcji. Nie jest zatem mozliwe sformalizowanie
1 zaksjomatyzowanie teorii Hoppego, gdyz musialoby si¢ ono dokona¢ w oderwaniu od
samego dzialania. Przyczyng tego jest to, iz wszystkie sady wypowiadane w odniesieniu do
aksjomatu dziatania czerpia swoja wazno$¢ 1 obowigzywanie z racji niemozliwosci
zaprzeczenia im. Gdyby jednak kto$ podjal si¢ proby przelozenia twierdzen zawierajacych
w sobie pojecie dziatania, musialby w pewnym momencie zaproponowa¢ zdania w rodzaju:
»Niech kazde dzialanie oznaczone bedzie znakiem ‘D’ lub ,,Niech podmioty dziatania beda
oznaczone zmiennymi X,y,z” — a tego typu twierdzenia pozbawione sg juz odniesienia do

aksjomatu dziatania 1 ich tres¢ nie pocigga za sobg sprzecznos$ci prob zaprzeczenia im.

ARGUMENTACYJNA ETYKA

Nim przejdziemy do wnioskéw o bardziej metodologicznym charakterze, ptynacych
z teoril argumentacji a priori, zajmijmy si¢ jeszcze przez chwile zwigzanymi z nig
konsekwencjami natury etycznej. Hoppe ostro krytykuje nawet sam postulat etycznego
relatywizmu jako sprzeczny z faktem dziatania 1 argumentacji.

,,Tak jak niemozliwe jest powiedzie¢, ze nie ma czegos takiego jak obiektywna prawda
bez jednoczesnego zakladania obiektywnych kryteriow zastosowania poj¢é, tak tez
niemozliwe jest opowiadanie si¢ za etycznym relatywizmem. Jest tak, poniewaz aby kto$
w ogdle mogt opowiada¢ si¢ za jakimkolwiek stanowiskiem etycznym, trzeba najpierw
pozwoli¢ mu w ogdle co$ powiedzie¢, zamiast zamyka¢ mu usta i uciszaC go,

a zatem, wbrew przestaniu relatywizmu, wypowiadajacy je musi w rzeczywistosci zalozy¢
istnienie dajacych sie obiektywnie ustali¢ absolutnych praw’>.

Wedle Hoppego etyka réwniez znajduje swe oparcie w aksjomatach dziatania
1 argumentacji. Jej ksztalt wyznaczony jest rzadkoscig dobr dostepnych cztowiekowi. Gdyby
bowiem wszystkie rzeczy (wlaczywszy w to czlowieka i jego cialo) byly dostepne bez
ograniczen, wszelki konflikt bytby nieobecny. Niestety jednak rzeczywisto$¢ jest naznaczona
rzadkoscig — ograniczona jest zarowno ilo§¢ rzeczy, jak i dostep do nich®.

Zreby etyki argumentacyjnej stworzyt Murray Rothbard w swej Etyce wolnosci**. Jako

kluczowy aspekt ekonomii oraz calej filozofii spotecznej przedstawit bazujaca na mysli Johna

22 H-H. Hoppe, In Defense of Extreme Rationalism: Thoughts on Donald McCloskey’s ‘The Rhetoric of
Economics’, [w:] The Review of Austrian Economics, vol. 3, s. 185.
» H-H. Hoppe, The Economics ..., dz. cyt., s. 333.

** M. Rothbard, Etyka ..., dz. cyt.
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Locke’a teori¢ wilasnosci®>. Skoro wszelki konflikt rodzi sic wokét dobr rzadkich, zadaniem
etyki jest przede wszystkim ustalenie zasad dysponowania dobrami, czyli ustalenie zasad

prawa wlasnosci. Teori¢ te zrecznie strescit sam Hoppe w przedmowie do Etyki:

»(...) W Etyce wolnosci Rothbard daje nastepujaca odpowiedz na pytanie o to, do czego
jestem uprawniony, dziatajac tu i teraz: kazda osoba posiada swoje fizyczne cialo, a takze
wszystkie dobra naturalne, ktorych zaczyna uzywac z pomoca swego ciala, zanim zrobi
to ktokolwiek inny; posiadanie to implikuje prawo osoby do uzywania tych zasobow tak
dlugo, jak uzna to za stosowne, nie zmieniajac przy tym fizycznej integralnosci wlasnosci
innej osoby ani nie ograniczajac kontroli osoby nad jej wlasnoScia bez jej zgody.
W szczegblnosei, gdy dobro zostato po raz pierwszy zawlaszczone lub zagospodarowane
przez ‘zmieszanie z nim czyjej$ pracy’ (wyrazenie Locke’a), wtedy w jego posiadanie
mozna wej$¢ jedynie poprzez dobrowolne (w postaci umowy) przeniesienie tytutu jego
wlasno$ci z poprzedniego na nowego wiasciciela. Prawa te sg absolutne. Kazde ich
naruszenie jest przedmiotem prawnego oskarzenia przez ofiar¢ tego naruszenia lub jej
przedstawiciela 1 jest zaskarzalne zgodnie z zasadami $cistej odpowiedzialnosci
i proporcjonalnosci kary.

(...) Rothbard zaproponowat swoj ostateczny dowdd na to, ze zasady te sg sprawiedliwe:
gdyby osoba A nie byla wilascicielem swego fizycznego ciala i wszystkich dobr przez
siebie pierwotnie zawlaszczonych, wyprodukowanych Iub dobrowolnie nabytych,
istniatyby tylko dwie mozliwosci. Albo inna osoba B musi by¢ uwazana za wilasciciela
osoby A i rzeczy przez nig zawlaszczonych, wyprodukowanych lub dobrowolnie
nabytych lub obie osoby A i B musza by¢ uznane za réwnych wspotwlascicieli obu ciat
i dobr.

W pierwszym przypadku osoba A bylaby niewolnikiem osoby B 1 przedmiotem
eksploatacji. Osoba B posiadataby osobe A i rzeczy przez nig pierwotnie zawlaszczone,
wyprodukowane Iub nabyte, ale A nie posiadataby B i dobr przez nig
zagospodarowanych, wyprodukowanych lub nabytych. Na tej zasadzie stworzone
zostatyby dwie klasy ludzi: eksploatatorow (B) i eksploatowanych (A), do ktoérych
odnosityby sie rozne ‘prawa’. Stad zasada ta nie przechodzi ‘testu uniwersalizacji’ i jest
od poczatku zdyskwalifikowana nawet jako potencjalna ludzka etyka, poniewaz aby
zasada mogla by¢ ‘prawem’ (sprawiedliwym), niezbedne jest, aby byla uniwersalnie —
roéwno — obowiazujaca dla kazdego.

W drugim przypadku uniwersalnego wspolposiadania wymoég réwnych praw dla
wszystkich jest oczywiscie spelniony. Jednak alternatywa ta wykazuje inng fatalng wade,
gdyz kazda czynno$¢ osoby wymaga zastosowania rzadkich dobr (co najmniej jej ciata
1 przestrzeni przez nie zajmowanej). Je§li wszystkie dobra sg wspolng wihasnoscia
kazdego, to nikt nigdy i w zadnym miejscu nie moglby uczyni¢ czegokolwiek bez
wczesniejszej zgody wszystkich wspotwlascicieli. Na dodatek jak kto§ moze dac takie
pozwolenie, jesli nie jest nawet jedynym wlascicielem swego ciala (i strun glosowych)?
Jesli mielibySmy podazy¢é za zasada kolektywnej wiasnosci, ludzko$¢ natychmiast
wymarlaby. Czymkolwiek by ona byla, rowniez nie moze by¢ etyka dla gatunku
ludzkiego.

Dlatego zostajemy z pierwotnymi zasadami samoposiadania i pierwszego uzycia —
pierwszego posiadania, tj. pierwotnego przywlaszczenia, zagospodarowania. Spelniaja
one test uniwersalizacji, gdyz obowigzuja tak samo wszystkich i moga jednocze$nie
zapewni¢ ludzkosci przetrwanie. Zasady te 1 tylko one sg zatem nichipotetycznie albo tez

absolutnie prawdziwymi zasadami etycznymi i prawami ludzkimi”*.

% Historyczny proces ustalania si¢ pogladu, iz ekonomia (prakseologia) jest w sposob nieodtaczny zwigzana
z prawem oraz kluczows role w tym procesie mysliciel szkoty austriackiej i jej poprzednikéw ukazuje Josef
Sima w: Praxeology as Law & Economics, Journal of Libertarian Studies, (jesien 2004), s. 73-89.

2 H.-H. Hoppe [w:] M. Rothbard, Etyka..., dz. cyt. 16-17.
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1. Co to jest prawo?

Komentujac w innym miejscu®’ teorie wiasno$ci Rothbarda, Hoppe zwraca uwagg, ze
jej rdzeniem sg zasady argumentacji a priori. Przede wszystkim, nie sposob jest zaprzeczy¢
wiasnosci swojego ciata, gdyz do zaprzeczenia trzeba by bylo uzy¢ witasnie jego samego. Co
za§ do rzeczy przywlaszczanych w sposob pierwotny lub uzyskiwanych od innych
dobrowolnie, ich przynaleznos$¢ do konkretnych jednostek opiera si¢ w sposdb konieczny na
uznanej uprzednio wilasnosci ciala. Rzeczy moga bowiem stac si¢ czyja$ wlasnoscig jedynie
za sprawg dzialania osoby posiadajacej wilasne cialo. Nadto, jak wykazat w powyzszym
cytacie Hoppe, nie mozna utrzymywaé koncepcji wlasno$ci innej niz prywatna, gdyz
prowadzi to do praktycznej sprzecznosci, czyli $mierci glodowej lub innej katastrofy.

Sam Rothbard nigdy nie nazwal swej metody argumentacja a priori, lecz odwotywat
si¢ do tradycji prawa naturalnego. Jednak, jak zauwaza Hoppe, ,,za kluczowy argument
w obronie etyki prywatnej wlasnosci, [Rothbard — JW] nie tylko obiera ten sam punkt wyjscia
— argumentacje — ale daje rowniez usprawiedliwienie przy uzyciu rozumowania a priori”>*.
W rzeczy samej, Rothbard w tym zasadniczym dla etyki i ekonomii zagadnieniu si¢ga wtasnie
po aksjomat dziatania 1 wykazuje niemozliwo$¢ racjonalnego zaprzeczenia temu argumentowi
wiasnie na podstawie metody argumentacji.

Hoppe wzmacnia t¢ tez¢ wykazujac nadto, ze popularny w tradycji prawa naturalnego
postulat ,,uniwersalizacji” jest sam w sobie mylny, jesli nie odwotuje si¢ do aksjomatu
argumentacji:

»Jednakze, cho¢ pewne normy moga przej$¢ test uniwersalizacji, gdy przyjrze¢ im si¢
dokladnie okazuje si¢, ze przechodzg go nawet najbardziej absurdalne formuty (i, co
bardziej istotne, nawet wyraznie sprzeczne). Przyktadowo, ‘kazdy musi upi¢ si¢

w niedzielg pod karg grzywny’ lub ‘kazdy pijacy alkohol bedzie ukarany’ sa zasadami,

ktére nie uprzywilejowuja zadnych grup osob, a zatem mogg spelnia¢ warunek
uniwersalizacji”.

Formuty etyczne uzyskuja swa moc jedynie na zasadzie odwolania do prawa

wiasnosci, opartego na aksjomacie dzialania.

,»Mozna wigc orzec, ze kiedykolwiek jaka$ osoba twierdzi, iz pewne zdanie moze by¢
uzasadnione, przynajmniej domyS$lnie zaklada, Ze uzasadnialng jest takze nast¢pujgca
norma: ‘nikt niec ma prawa dokonywac agresji na ciele zadnej innej osoby, a przez to
ogranicza¢ lub zawezaé jej kontroli nad swoim cialem’. Zasade t¢ pocigga za sobag
koncepcja argumentacyjnego uzasadnienia. Uzasadniania, czyli nieopierania si¢ na
przymusie. W rzeczywistosci, gdyby sformulowaé przeciwienstwo tej zasady (tj., ze
kazdy ma prawo nieproszony dokonaé agresji na innych (przy okazji, zasady, ktéra
formalnie przesztaby test uniwersalizacji!), tatwo dostrzec, Ze nie broni si¢ ona ani nawet

" H-H. Hoppe, The Economics ..., dz. cyt., s. 331.
*¥ Tamze, s. 321.
* Tamze, s. 318.
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