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WYKAZ SKRÓTÓW 

 

んß – で. ず. ぱëíÖ¡: んßïÜ¿0öÖÜñ. 

がぶ – で. ず. ぱëíÖ¡: がÜüí ôñ¿Üçñ¡í. だä▲ö ççñÑñÖó　 ç âó¿ÜïÜâï¡Ü0 äïóêÜ¿ÜÇó0. 

げゑ – で. ず. ぱëíÖ¡: げÖíÖóñ ó çñëí. 

ぞä – で. ず. ぱëíÖ¡: ぞñäÜïöó¢ó½Üñ. だÖöÜ¿ÜÇóôñï¡Üñ ççñÑñÖóñ ç âó¿ÜïÜâó0 ëñ¿óÇóó. 

ぢゑぜ – で. ず. ぱëíÖ¡: ぢëñÑï½ñëöÖÜñ. ゑÜïäÜ½óÖíÖó　 ó ½▲ï¿ó.  

ぢげ – で. ず. ぱëíÖ¡: ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　. だß ÜïÖÜçíê ó äëñÑñ¿íê Üöç¿ñôñÖÖÜÇÜ £ÖíÖó　. 

づぱ – で. ず. ぱëíÖ¡: づÜïï¡í　 âó¿ÜïÜâó　, ññ êíëí¡öñëÖí　 ÜïÜßñÖÖÜïöá ó £íÑíôí. 

でぐ – で. ぱëíÖ¡: で½▲ï¿ ¢ó£Öó. 

 

SN – S. L. Frank: S nami Bog. Tri razmyszlenija. 

 

AN – S. Frank: Absolutnie niepojCte: „VwiCtoWć”, czyli „Bóstwo”. 

BF – S. Frank: O bezsilnoWci filozofii. List do przyjaciela. 

DO – S. L. Frank: Dowód ontologiczny istnienia Boga. 

FR – S. L. Frank: Filozofia a religia. 

HDO – S. L. Frank: Z historii dowodu ontologicznego.  

IW – S. Frank: Istota i wiod>ce motywy filozofii rosyjskiej. 

RaN – S. L. Frank: Religia a nauka.  

RiN – S. L. Frank: Religia i nauka w WwiadomoWci współczesnej. 

ZRz – Sz. Frank: Zagadnienie rzeczywistoWci. 
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„Dla człowieka miar> wci>c jest sposób, w 

jaki Bóg, pozostaj>cy nieznany, objawia siC. To 

«pojawianie siC» Boga jest miar>, któr> mierzy 

siebie człowiek. Odsłanianie jest tym, dziCki czemu 

mocemy ujrzeć to, co siC skrywa. Nie chodzi o 

gwałtowne zdzieranie zasłony, lecz o zachowanie w 

«ukryciu» tego, co siC skrywa. Dziwna to miara! 

badnego uchwytywania, tylko gesty odpowiadaj>ce 

braniu tej miary. Tylko ta miara daje miarC natury 

człowieka. Człowiek «zamieszkuje» [Wwiat] mierz>c 

ow> przestrzeM pomiCdzy niebem a ziemi>.” 

 

M. H e i d e gg e r: Revue de théologie et de 

philosophie. Tłum. fr. R. S a v io z. Lausanne 1951, IV, 

s. 298. Cyt. za: H. D u mé r y: Problem Boga w filozofii 

religii. Krytyczny rozbiór kategorii Absolutu i 

schematu transcendencji. Tłum. I. K a n i a. Kraków 

1994, s. 121. 

 

 

„Słowo nie zwi>zane organicznie z 

milczeniem staje siC pust> gadanin>; milczenie nie 

zwi>zane organicznie z mówieniem staje siC 

niemot>.” 

 

R. G u a r d i n i: JCzyk religijny. W: i d e m: 

Bóg daleki. Bóg bliski. Wyb. I. K l i mme r. Tłum. J. 

K oab i a ł. PoznaM 1991, s. 297. 
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WSTBP 

 

 

PojCcie rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego posiada wiele zakresowo 

zachodz>cych na siebie, aczkolwiek treWciowo wyraanie rócnych znaczeM. Obecnie bywa ono 

uwacane, w sensie chronologicznym, za okreWlenie postpozytywistycznego okresu w dziejach 

kultury rosyjskiej od przełomu wieków do rewolucji paadziernikowej. Rosyjscy myWliciele 

religijni pojCciu renesansu nadawali inny sens, a mianowicie sens normatywny, postulatywny, 

nawet profetyczny. Mikołaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-1948) uwaca, ce „[b]ył to 

renesans kulturowy, trudno jednak mówić o renesansie religijnym. Dla odrodzenia religijnego 

zabrakło silnej i skoncentrowanej woli, przeszkadzała tu zbytnia sublimacja intelektualna i 

elementy dekadenckie w nastrojach warstwy kulturowej, a takce nadmierna hermetycznoWć tej 

warstwy”
1
. Rosjanin mówi o „rosyjskim renesansie duchowo-kulturalnym”

2
, i dalej 

dopowiada: „Rosyjskim renesansem nazywam ten twórczy wzlot, który nast>pił u nas na 

pocz>tku wieku. Nie przypominał on jednak swoim charakterem wielkiego Renesansu 

europejskiego czasów nowocytnych. Nie poprzedzało go Wredniowiecze, lecz doWwiadczona 

przez inteligencjC epoka oWwiecenia. Rosyjski renesans nalecałoby raczej porównać z 

niemieckim romantyzmem XIX wieku, który równiec poprzedzała epoka oWwiecenia”
3
. 

                                                 
1 M. Bierdiajew: Rosyjska idea. Tłum. J. C.-S. W. Warszawa 1999. Wyd. II, s. 230. 

2 Ibidem, s. 231. 

3 Ibidem, s. 261. Por. M. Bierdiajew: Rosyjski renesans kulturowy pocz>tków XX wieku. Spotkania z 

ludami. W: idem: Autobiografia filozoficzna. Tłum. H. Paprocki. KCty 2002, s. 122-149, zwł. s. 133-136. 

Mówi>c o rosyjskim renesansie, nalecy zwrócić uwagC na jeszcze jeden jego aspekt: „ゐÜÑÜàññ づÜïïóó 

çóÑñ¿Üïá öí¡ó½, ôöÜß▲ ç Öñ½ Çíë½ÜÖóôÖÜ ïÜñÑóÖó¿óïá äëí¡öóôñï¡óñ ó äÜ¿ñ£Ö▲ñ ÜÑÜßïöçí ñçëÜäñúï¡Üú 

îóçó¿ó£íîóó ï ÜöñôñïöçñÖÖ▲½ó ÑÜêÜçÖ▲½ó îñÖÖÜïö　½ó, Öí¡Üä¿ñÖÖ▲½ó ïöÜ¿ñöó　½ó. づÜïïó　 ÜöëÜñö ÖÜçÜ0 

«ÜëÇíÖóôñï¡Ü0 ~äÜêÜ». «でñëñßë　Ö▲ú çñ¡» Öíüñú ¡Ü¿áöÜë▲, ëÜïï¡óú ÑÜêÜçÖ▲ú ëñÖñïïíÖï ß▲¿ ó 

ç▲ëí¢ñÖóñ½ ó Üöëí¢ñÖóñ½ ëÜïï¡Üú óÑñó çïñäëó½óë　0àñÇÜ ïóÖöñ£í ゑÜïöÜ¡í ó げíäíÑí, ëñ¿óÇóó ó 

¡Ü¿áöÜë▲, îñë¡çó ó ÜßàñïöçñÖÖÜïöó, ÖëíçïöçñÖÖÜïöó ó äëíçí äÜÑ £Öí¡Ü½ êëóïöóíÖï¡ÜÇÜ ÇÜ½íÖó£½í. 

で¿íç　ÖÜâó¿áï¡í　 óÑñ　 Üß ÜïÜßÜ½ äÜöó づÜïïóó ß▲¿í çÜ£ÜßÖÜç¿ñÖí Üïó¿ó　½ó ¿0Ññú, çäÜ¿Öñ ÜïÜ£Öíçüó½ó 

ÑÜïöÜóÖïöçí ñçëÜäñúï¡Üú ¡Ü¿áöÜë▲. ゐÜ¿ññ öÜÇÜ, ¡í¡ äÜ¡í£▲çíñö äëó½ñë ÖíïöíçÖó¡í 0ÖÜüñï¡óê ¿ñö で. ず. 

ぱëíÖ¡í ó ñÇÜ ÑëÜÇí ぢ. ゐ. でöëÜçñ, ó½ñÖÖÜ ¡Ü¿áöÜëÖ▲ú ñçëÜäñó£½ ëÜïï¡Üú óÖöñ¿¿óÇñÖîóó ï¡¿ÜÖ　¿ ññ ¡ 

äëóÖ　öó0 «ëÜïï¡Üú óÑñó». «é ïöíë▲ú çÜëÜßñú, ½ñÖ　 Öí ï¿íç　ÖÜâó¿áï¡Üú ½　¡óÖñ Öñ äëÜçñÑñüá – 
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Do czołowych przedstawicieli Srebrnego Wieku kultury rosyjskiej zalicza siC m.in. 

Siemiona Ludwigowicza Franka (16/29 I 1877-10 XII 1950). Rosjanin współpracował z 

wieloma kulturalnymi i religijno-filozoficznymi czasopismami.
4
 Przekładał na jCzyk rosyjski 

prace Friedricha Nietzschego (1844-1900), Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera (1768-

1834), Wilhelma Windelbanda (1848-1915) oraz Kuno Fischera (1824-1907). Redagował 

tłumaczenie Husserlowskich BadaM logicznych. Razem z Bierdiajewem załocył „AkademiC 

kultury duchowej”, która organizowała szereg publicznych wykładów o tematyce filozoficznej, 

religijnej i ogólnokulturowej. Jego twórczoWć ewoluowała od (legalnego) marksizmu, przez 

neokantyzm i idealizm, do filozofii zorientowanej religijnie.
5
 Sam swoj> własn> filozofiC 

okreWlał mianem „chrzeWcijaMskiego realizmu, przyjmuj>cego Bosk> osnowC bytu”.
6
  

Na gruncie polskim idee Franka s> jeszcze słabo znane. Pierwsza polska monografia 

dotycz>ca myWli Rosjanina ukazała siC w 2003 roku, a jej autorem jest pracownik Uniwersytetu 

JagielloMskiego – Leszek Augustyn.
7
 Janusz Dobieszewski, recenzuj>c tC pracC, wyraził 

przekonanie, ic zainteresowanie filozofi> Franka to kwestia przyszłoWci.
8
 W słowach tych 

tkwiła – jak siC niebawem okazało – niemała prekognicja. I tak, w czerwcu 2005 roku na 

Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, pod przewodnictwem 

ks. Michała Hellera, obroniona została rozprawa doktorska s. Teresy Obolevitch, poWwiCcona 

zagadnieniu konkordyzmu wiary i wiedzy w myWli Włodzimierza Siergiejewicza Sołowjowa 

 
ÇÜçíëóçí¿ ぢ. ゐ. でöëÜçñ, – 　 – £íäíÑÖó¡ ó äÜöÜ½Ü 　 ÖíîóÜÖí¿óïö». Äöó ëíïïÜ¢Ññó　 ぢ. ゐ. でöëÜçñ Ñí0ö 

äÜÑï¡í£¡Ü ÜöÖÜïóöñ¿áÖÜ ï¿íç　ÖÜâó¿áï¡ÜÇÜ Öíôí¿í ç ëñÖñïïíÖïñ”. ん. ん. ぎë½óôñç: で. ず. ぱëíÖ¡ – âó¿ÜïÜâ 

ëÜïï¡ÜÇÜ ½óëÜçÜ££ëñÖó　. W: で. ず. ぱëíÖ¡: づÜïï¡Üñ ½óëÜçÜ££ëñÖóñ. でíÖ¡ö-ぢñöñëßÜëÇ 1996, s. 8. 

4 ,,ばôíïöçÜçí¿ ç ïßÜëÖó¡íê ぢëÜß¿ñ½▲ óÑñí¿ó£½í (1902), ゑñêó (1909), ëñÑí¡öóëÜçí¿ äÜ¿óöóôñï¡óñ 

ñ¢ñÖñÑñ¿áÖó¡ó ぢÜ¿　ëÖí　 £çñ£Ñí ó でçÜßÜÑí ¡Ü¿áöÜë▲ (1905-1906) [でçÜßÜÑí ó ¡Ü¿áöÜëí – przyp. B. Cz.].” 

ぱó¿ÜïÜâ▲ づÜïïóó XIX-XX ïöÜ¿ñöóú (ßóÜÇëíâóó, óÑñó, öëÜÑ▲). づñÑ. ぢ. ゑ. ん¿ñ¡ïññç. ぜÜï¡çí 1993, s. 

195. Por. ご. ご. ぎç¿í½äóñç: ぶñ¿Üçñ¡ äñëñÑ ¿óîÜ½ íßïÜ¿0öÖÜÇÜ ß▲öó　: ½óïöóôñï¡óú ëñí¿ó£½ でñ½ñÖí 

ぱëíÖ¡í. W: で. ず. ぱëíÖ¡: ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　. がÜüí ôñ¿Üçñ¡í. でíÖ¡ö-ぢñöñëßÜëÇ 1995, s. 6-7. 

5 ぱó¿ÜïÜâ▲ づÜïïóó XIX-XX ïöÜ¿ñöóú..., s. 195. Zob. で. ず. ぱëíÖ¡: ぢëñÑï½ñëöÖÜñ. ゑÜïäÜ½óÖíÖó　 

ó ½▲ï¿ó [11986]. W: idem: づÜïï¡Üñ ½óëÜçÜ££ëñÖóñ..., s. 54 [dalej cytujC jako ɉȼɆ]; L. Augustyn: 

Zagadnienie etyczne w ewolucji „od marksizmu do idealizmu”. Siemion L. Frank – przykład nie tylko 

indywidualny. W: MiCdzy reform> a rewolucj>. Rosyjska myWl filozoficzna, polityczna i społeczna na przełomie 

XIX i XX wieku. Red. A. Ochotnicka, W. Rydzewski. Kraków 2004, s. 81-96.  

6 J. DCbowski: Przyroda w filozofii rosyjskiego prawosławia. Olsztyn 1998, s. 126. 

7 Zob. L. Augustyn: MyWlenie z wnCtrza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka. Kraków 

2003. 

8 J. Dobieszewski: Neoplatonizm dzisiaj. „Nowe Ksi>cki” 2004, nr 8, s. 62. 
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(1853-1900) oraz (co mnie obecnie bardziej interesuje) w myWli Franka.
9
 Autorka 

Problematycznego konkordyzmu... niedługo potem przełocyła na jCzyk polski jedno z 

wacniejszych dzieł Franka – traktat ぞñäÜïöó¢ó½Üñ...10
  

MyWl filozoficzna Franka jest myWl> niezwykle bogat>. Rosjanin wypowiadał siC nie 

tylko w kwestiach dotycz>cych ontologii
11

 i gnoseologii, ale takce w sprawach etyki i estetyki. 

W krCgu jego zainteresowaM znajdowała siC tec filozofia społeczna. Do głównych prac Franka 

nalec>: ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　. だß ÜïÖÜçíê ó äëñÑñ¿íê Üöç¿ñôñÖÖÜÇÜ £ÖíÖó　 (1915), がÜüí 

ôñ¿Üçñ¡í. だä▲ö ççñÑñÖó　 ç âó¿ÜïÜâï¡Ü0 äïóêÜ¿ÜÇó0 (1917), だôñë¡ ½ñöÜÑÜ¿ÜÇóó 

ÜßàñïöçñÖÖ▲ê ÖíÜ¡ (1922), がÜêÜçÖ▲ñ ÜïÖÜç▲ Üßàñïöçí (1930), ぞñäÜïöó¢ó½Üñ. 

だÖöÜ¿ÜÇóôñï¡Üñ ççñÑñÖóñ ç âó¿ÜïÜâó0 ëñ¿óÇóó (1939), でçñö çÜ öá½ñ. だä▲ö 

êëóïöóíÖï¡Üú ~öó¡ó ó ïÜîóí¿áÖÜú âó¿ÜïÜâóó (1949), で Öí½ó ゐÜÇ. どëó ëí£½▲ü¿ñÖó　 

(1964).
12

  

 
9 Zob. T. Obolevi tch: Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w myWli Włodzimierza S. 

Sołowjowa i Siemiona L. Franka. Tarnów 2006. 

10 Zob. S. L. Frank: NiepojCte. Ontologiczny wstCp do filozofii religii [11939]. Tłum. T. Obolevi tch. 

Tarnów 2007. WczeWniej Piotr Przesmycki i Bocena Walicka przetłumaczyli fragment tego traktatu. Zob. S. 

Frank: Absolutnie niepojCte: „VwiCtoWć”, czyli „Bóstwo” [11939]. Tłum. P. Przesmycki i B. Walicka. W: 

Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstów filozoficznych XIX i pierwszej połowy XX w. Cz. II. Red. 

L. Kiejz ik. Łóda 2002, s. 71-87 [dalej cytujC jako AN]. W niniejszej pracy korzystam jednak z własnego 

przekładu.  

11 Przywołajmy Franka rozumienie ontologii: „Całokształt bolesnych w>tpliwoWci, poszukiwaM i 

osi>gniCć doWwiadczenia religijnego, składaj>cych siC na tematykC «sensu cycia» – problem winy, odwetu i 

przebaczenia, osobistej odpowiedzialnoWci i ludzkiej niemocy, predestynacji i wolnoWci, rzeczywistoWci zła i 

dobra, kruchoWci istnienia empirycznego i niezniszczalnoWci osoby – jako prawowity i konieczny temat wchodzi 

w skład ontologii, zasługuj>cej na miano nauki o bycie”. S. L. Frank: Filozofia a religia [11923]. Tłum. T. 

Obolevi tch. „Logos i Ethos” 2005, nr 2, s. 31 [dalej cytujC jako FR]. Przedruk w: idem: Dowód ontologiczny i 

inne pisma o wiedzy i wierze. Wyb., tłum. i wstCp T. Obolevi tch. Kraków 2007, s. 20. JeWli nie zaznaczono 

inaczej – emfaza oryg. Taki sposób pojmowania ontologii moce przywodzić na myWl Heideggerowsk> ideC 

antropologicznego ugruntowania metafizyki. Por. M.  Heidegger: Kant a problem metafizyki. Tłum. B. Baran. 

Warszawa 1989, s. 229-274; idem: Bycie i czas. Tłum. B. Baran. Warszawa 2005. Wyd. II, s. 3-52. Na temat 

bliskoWci ontologii fundamentalnej Martina Heideggera (1889-1976) oraz wyjWciowych pojCć i zasad filozofii 

Franka zob. ご. ご. ぎç¿í½äóñç: ぶñ¿Üçñ¡ äñëñÑ ¿óîÜ½ íßïÜ¿0öÖÜÇÜ ß▲öó　..., s. 29-33. Zob. tec L. 

Augustyn: MyWlenie z wnCtrza objawienia..., s. 96-100. 

12 Nad prac> ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　... Frank pracował w latach 1913-14, przebywaj>c m.in. w Berlinie i 

Marburgu. W pisemnej rekomendacji na wyjazd w celu napisania dysertacji magisterskiej Aleksander Iwanowicz 

Wwiedienski (1856-1925) polecał Frankowi uczCszczać na wykłady Otto Liebmanna (1840-1912), Wilhelma 
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Niniejsza praca bCdzie prezentacj> Frankowskiego realizmu mistycznego. Rozdział 

pierwszy bCdzie dotyczyć ontognoseologii Franka, czyli – ucywaj>c słów Augustyna – 

„wewnCtrznej, intymnej wiCzi bytu i poznania”.
13

 W rozdziale tym przedstawiC podstawowe 

załocenia gnoseologii Franka, wyjaWniC pojCcie ontologizmu, zarysujC problem przedmiotu x, a 

takce omówiC pojCcie wszechjednoWci pod wzglCdem stricte ontologicznym. Rozdział drugi 

bCdzie poWwiCcony Frankowskiej wersji intuicjonizmu. Opieraj>c siC na fundamentalnym 

dziele ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　..., przedstawiC krytykC wiedzy abstrakcyjnej, a nastCpnie 

scharakteryzujC ideC wiedzy cywej. WrócC tec do pojCcia wszechjednoWci i omówiC je pod 

wzglCdem gnoseologicznym. W rozdziale trzecim przyjdzie mi pochylić siC nad Franka 

rozumieniem filozofii i religii. Tutaj skoncentrujC siC na pojCciu ÖñäÜïöó¢ó½ÜÇÜ. Dalej, 

wyjaWniC, w jakim sensie Frank jest filozofem religijnym. Mówi>c zaW o uczonej niewiedzy, 

wytłumaczC, czym jest monodualizm antynomiczny. W rozdziale kolejnym przedstawiC 

Frankowskie ujCcie doWwiadczenia religijnego. OmówiC nadto antropologiC teandryczn> 

Rosjanina. Przedmiotem rozwacaM rozdziału pi>tego bCd> wybrane problemy filozofii Mikołaja 

z Kuzy (1401-64). Rozdział ten ma za zadanie uzmysłowić ogromny wpływ, jaki niemiecki 

filozof wywarł na sposób filozofowania Franka.
14

 Wreszcie, spróbujC dokonać krytyki myWli 

Rosjanina.  

MyWl Franka daleko przekracza tradycjC rosyjskiej filozofii religijnej przełomu wieków. 

Jego filozofia stanowi bowiem próbC syntezy myWli wschodnio- z myWl> zachodnioeuropejsk>. 

Nie chcC przez to jednak powiedzieć, icby sama rócnica miCdzy rosyjsk> i zachodni> myWl> 

filozoficzn> była rócnic> absolutn>. Trzeba sobie zdawać sprawC z faktu, ce „[t]ocsamoWć 

nowocytnej filozofii, a takce myWli, kultury, samowiedzy rosyjskiej jest od trzech przynajmniej 

 
Windelbanda oraz Edmunda Husserla (1859-1938). Publiczna obrona obszernej pracy odbyła siC 15 maja 1916 

roku. Oponentami byli m.in. Mikołaj Onufryjewicz Łosski (1870-1965) oraz Wwiedienski. Komisja rozwacała 

nawet mocliwoWć nadania Frankowi stopnia doktora. Znany przedstawiciel rosyjskiego neokantyzmu stwierdził 

jednak, ce Franka stać na napisanie jeszcze jednej pracy. Rok póaniej była gotowa rozprawa doktorska, tj. praca 

がÜüí ôñ¿Üçñ¡í..., ale okolicznoWci polityczne uniemocliwiły autorowi jej obronC. Dzieła ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　... i 

がÜüí ôñ¿Üçñ¡í... wraz z traktatem がÜêÜçÖ▲ñ ÜïÖÜç▲ Üßàñïöçí składaj> siC na tryptyk, zawieraj>cy 

fundamentalne idee filozoficznego systemu Rosjanina. 

13 L. Augustyn: MyWlenie z wnCtrza objawienia..., s. 101.  

14 To właWnie KuzaMczyka myWliciel rosyjski uwaca za swojego jedynego nauczyciela filozofii: „が¿　 

½ñÖ　 ÜÖ ç Öñ¡ÜöÜëÜ½ ï½▲ï¿ñ ñïöá ½Üú ñÑóÖïöçñÖÖ▲ú Üôóöñ¿á âó¿ÜïÜâóó”. で. ず. ぱëíÖ¡: ぞñäÜïöó¢ó½Üñ. 

だÖöÜ¿ÜÇóôñï¡Üñ ççñÑñÖóñ ç âó¿ÜïÜâó0 ëñ¿óÇóó [11939]. DostCp online z 22 I 2007 r.: 

http://www.vehi.net/frank/nepost/00.html [dalej cytujC jako ɇɩ]. Por. S. L. Frank: Z historii dowodu 

ontologicznego. W: idem: Dowód ontologiczny..., s. 30 [dalej cytujC jako HDO].  

http://www.vehi.net/frank/nepost/index.html
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stuleci zasadniczo zapoWredniczona przez jej zachodni kontekst i zachodnie pierwiastki 

kulturowe, które wł>czaj> one w swe konstrukcje myWlowe, pozostaj>c w konsekwencji w 

pewnej przynajmniej mierze dialogicznymi wobec swych europejskich odpowiedników. [...] Z 

jednej strony, kultura i myWl rosyjska pozostaj>, co sprzyja ich modernizacji, w okreWlonym 

stopniu otwarte na wpływy zachodnie i przejmuj> stamt>d wiele konceptów, idei, wartoWci itp.; 

z drugiej wbudowuj> treWci zachodnie we własne matryce myWlowe i kulturowe, reinterpretuj> 

ich sens, traktuj>c je jako punkt pozytywnego b>da negatywnego odniesienia”
15

. 

W twórczoWci Franka nurt fenomenologii spotyka siC z logiczn> analiz> mocliwoWci 

poznania, nawi>zuj>c> do dorobku neokantystów, jednakowoc przezwyciCcaj>c> ich 

subiektywizm.
16

 Filozof w swych pracach odwołuje siC nadto do pragmatyzmu i 

psychoanalizy, myWli Henriego Bergsona (1859-1941) i Alfreda Northa Whiteheada (1861-

1947), Martina Bubera (1878-1965) i Martina Heideggera. Frank interesował siC tec filozofi> 

jCzyka. Utrzymywał bliski kontakt z Maxem Schelerem (1874-1928). W latach 1929-30 

korespondował z Albertem Einsteinem (1879-1955). Poznał tec Gabriela Marcela (1889-

1973).
17

 

Istotn> kwestiC stanowi fakt przynalecenia filozofii Rosjanina do nurtu myWli 

neoplatoMskiej.
18

 Pocz>tek tradycji tej dał Plotyn (ok. 204-ok. 269). Wi>ce siC z ni> tec – 

 
15 M. Broda: Pytać o RosjC, pytać o siebie... Uwagi badacza. W: Granice Europy – granice filozofii. 

Filozofia a tocsamoWć Rosji. Red. L. Augustyn, W. Rydzewski. Kraków 2007, s. 57. Por. „Z powodzeniem 

mocna powiedzieć, ce ani jedno choćby trochC znacz>ce dokonanie zachodnioeuropejskiej filozofii nie przeszło 

nie zauwacone przez Rosjan. Z tym samym powodzeniem mocna powiedzieć, ce ze wszystkich osi>gniCć 

zachodnioeuropejskiej filozofii najwiCkszy wpływ wywarła na Rosjan filozofia niemiecka”. A. Jermiczow: 

Filozofia zachodnioeuropejska i filozofia rosyjskiego renesansu. Tłum. S. Mazurek. „Archiwum Historii 

Filozofii i MyWli Społecznej” 1998, t. 43, s. 159. Cyt. za: T. Obolevi tch: Gdy wiedza i wiara zbiegaj> siC ze 

sob>. W: S. L. Frank: Dowód ontologiczny..., s. XII, przyp. 3. Zob. O. Belyakova: Jakub Böhme a filozofia 

rosyjska. W: Wokół Szestowa i Fiodorowa. Almanach myWli rosyjskiej. Red. J. Dobieszewski. Warszawa 2007, 

s. 120.  

16 Zob. で. ず. ぱëíÖ¡: ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　. だß ÜïÖÜçíê ó äëñÑñ¿íê Üöç¿ñôñÖÖÜÇÜ £ÖíÖó　 [11915]. W: 

idem: ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　. がÜüí ôñ¿Üçñ¡í. でíÖ¡ö-ぢñöñëßÜëÇ 1995, np. s. 44 [dalej cytujC jako ɉɁ]. 

17 Por. A. Haardt: Einleitung. Do: S. L. Frank: Das Unergründliche. Ontologische Einführung in die 

Philosophie der Religion [11939]. Hrsg. und eingeleitet von A. Haardt. München 1995, s. 11-12 i 19-20. 

18 „Inni współczeWni myWliciele rosyjscy, jak np. Frank oraz głCboki i wielokrotnie wnikliwy Łosski, s>, 

jeceli nie wyznawcami gnozy, to w kacdym razie [...] przedstawicielami myWli neoplatoMskiej. Prawda, ce 

neoplatonizm [...] choć jest czynnikiem wysoce charakterystycznym dla chrzeWcijaMstwa wschodniego, posiada 

jednak zasiCg uniwersalny, totec, w miarC przewagi pierwiastka neoplatoMskiego nad gnostyckim, charakter 
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poprzedzaj>ca Plotyna – myWl Platona (ok. 427-347 p.n.e.), ale i Heraklita (ok. 540-480 p.n.e.). 

Kolejnymi znakomitymi jej reprezentantami s> przede wszystkim: Pseudo-Dionizy Areopagita 

(V/VI w.), Jan Szkot Eriugena (ok. 810-ok. 877), Mistrz Eckhart (ok. 1260-ok. 1327), Mikołaj 

z Kuzy (właWc. Mikołaj Kryfta/Krebs), Jakub Böhme (1575-1624). W paadzierniku 2004 roku 

na konferencji zorganizowanej przez Zakład Filozofii Rosyjskiej Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu JagielloMskiego Dobieszewski wygłosił referat na temat tendencji neoplatoMskiej 

w filozofii rosyjskiej.
19

 Badacz, w pierwszej kolejnoWci, wymienił właWciwoWci rosyjskiej myWli 

filozoficznej. Były to: filozofia absolutu, maksymalizm (całoWciowoWć, integralnoWć), płynnoWć 

granicy miCdzy filozofi> a religi>, ontologizm, intuicjonizm (vel mistycyzm) o silnym aspekcie 

racjonalistycznym, antynomicznoWć (dialektyzm), dynamizm, materializm religijny, 

nastawienie historiozoficzne, a takce antropologizm z akcentem na wspólnotowy wymiar bytu 

ludzkiego.
20

 NastCpnie stwierdził, ce to zestawienie zarazem oddaje charakter, istotC i sens 

nurtu neoplatoMskiego w dziejach filozofii: „Filozofia rosyjska nie tylko wiCc przynalecałaby 

do pewnej trwałej linii rozwojowej filozofii powszechnej, byłaby nie tylko kontynuatork> linii 

rozwojowej osieroconej przez najnowsze tendencje myWli europejskiej, ale byłaby równiec 

spadkobierczyni> tradycji o szczególnej jakoWci i wartoWci w dziejach myWli powszechnej”
21

. A 

to juc wyznanie samego Franka: „Podstaw> całej mojej myWli jest ta philosophia perennis, 

któr> dostrzegam w platonizmie, zwłaszcza w tej formie, w jakiej on pod postaci> 

neoplatonizmu i chrzeWcijaMskiego platonizmu przechodzi przez cał> historiC filozofii 

europejskiej, zaczynaj>c od Plotyna, Dionizego Areopagity i Augustyna ac do Baadera i 

 
twórczoWci filozofów rosyjskich traci nieco na «rosyjskoWci» i zblica siC do ogólnoeuropejskiej myWli 

filozoficznej, mówi>c WciWlej, do niektórych jej pr>dów”; „Frank wł>czył siC w dzieło tworzenia kultury 

rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego od strony ponadwyznaniowej filozofii profesjonalnej 

(przypominaj>c pod tym wzglCdem Mikołaja Łosskiego), Wwiadomie wspieraj>c dominuj>c>, neoplatoMsk> 

tendencjC rosyjskiego idealizmu”. B. Jas inowski: Wschodnie chrzeWcijaMstwo a Rosja. Kraków 2002, s. 204; A. 

Walicki: Zarys myWli rosyjskiej. Od oWwiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. Kraków 2005, s. 704. 

19 Zob. J. Dobieszewski: Tendencja neoplatoMska w filozofii rosyjskiej. W: Granice Europy – granice 

filozofii..., s. 43-50. Zob. tec hasło „neoplatonizm”. W: ごÑñó ç づÜïïóó. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leksykon 

rosyjsko-polsko-angielski. T. 3. Red. A. de Lazar i. Łóda 2000, s. 268-274.  

20 Por. M. Broda: Pytać o RosjC, pytać o siebie..., s. 52. Zob. M. Bierdiajew: O charakterze filozofji 

rosyjskiej. W: KsiCga Pami>tkowa Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Warszawa 1927). „Przegl>d 

Filozoficzny” 1928, t. XXXI, z. 1, s. 42-43. ZachowujC oryg. pisowniC – B. Cz.  

21 J. Dobieszewski: Tendencja neoplatoMska..., s. 49-50. 
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Włodzimierza Sołowjowa. Filozofia tutaj w zasadzie zbiega siC z racjonaln> mistyk>”22
. 

Główny temat neoplatonizmu stanowi relacja absolutu do Wwiata. Jest to relacja obustronnie 

istotna, wskutek czego koncepcje te czCsto uznawane s> za panteistyczne.
23

 OdnoWnie do 

„filozofii pierwszej” – jest ona „[...] rzeczywiWcie pierwszym, na niczym innym juc nie 

opieraj>cym siC badaniem podstawowych zasad bytu, na gruncie których po raz pierwszy jest 

mocliwe rozrócnienie miCdzy wiedz> i przedmiotem wiedzy; w stosunku do tej nauki zarówno 

«gnoseologia», jak i «ontologia» w w>skim sensie s> tylko podległymi i wzajemnie-

powi>zanymi szczegółowymi sferami wiedzy”
24

.  

Chociac w pismach Franka nigdzie explicite nie odnajdziemy odwołaM do mistycznej 

teologii hezychazmu, to musimy pamiCtać, ic w swej refleksji ontologicznej filozof odwołuje 

siC do pokrewnych z ni> idei. Rosjanin bazuje na dorobku KuzaMczyka, a ten – jak wiadomo – 

 
22 „だïÖÜçí çïñú ½Üñú ½▲ï¿ó ñïöá öí philosophia perennis, ¡ÜöÜëÜ0 　 Üï½íöëóçí0 ç ä¿íöÜÖó£½ñ, ç 

ÜïÜßñÖÖÜïöó ç öÜú âÜë½ñ, ç ¡ÜöÜëÜú ÜÖ ç ¿óîñ ÖÜçÜä¿íöÜÖó£½í ó êëóïöóíÖï¡ÜÇÜ ä¿íöÜÖó£½í äëÜêÜÑóö 

ôñëñ£ çï0 óïöÜëó0 ñçëÜäñúï¡Üú âó¿ÜïÜâóó, ÖíôóÖí　 ï ぢ¿ÜöóÖí, がóÜÖóïó　 んëñÜäíÇóöí ó んçÇÜïöóÖí 

çä¿Üöá ÑÜ ゐííÑñëí ó ゑ¿íÑó½óëí でÜ¿Üçáñçí. ぱó¿ÜïÜâó　 £Ññïá ç äëóÖîóäñ ïÜçäíÑíñö ï Ü½Ü£ëóöñ¿áÖÜú 

½óïöó¡Üú.” ぞä, 00. Jest to jedno z nielicznych miejsc, w jakich Frank mówi o „neoplatonizmie”. W wiCkszoWci 

przypadków na oznaczenie czy to neoplatonizmu Plotyna, czy to renesansowego neoplatonizmu Mikołaja z Kuzy 

ucywa on terminu „platonizm”. Zob. ぢげ, s. 40. Nie było to zjawisko wyj>tkowe. Bierdiajew, pisz>c, ic jego 

własna filozofia religijna nie jest filozofi> monistyczn>, zaznacza, ce nie moce tec być – jak o. Sergiusz 

Mikołajewicz Bułgakow (1871-1944), o. Paweł Aleksandrowicz Florenski (1882-1943), Frank i inni – nazwany 

platonikiem. [M. Bierdiajew: Rosyjska idea..., s. 254.] Por. „Kontakt KuzaMczyka z tekstami Platona wydaje 

siC niekiedy za mało bliski, a niektóre przytoczenia wskazuj> raczej na korzystanie z jego pism w sposób tylko 

poWredni”. M. F. Tokarski: Filozofia bytu u Mikołaja z Kuzy. Lublin 1958, s. 74.  

23 Panteizm jest to filozoficzny pogl>d, uznaj>cy tylko jeden rodzaj rzeczywistoWci i utocsamiaj>cy cał> 

rzeczywistoWć (Wwiat) z Bogiem lub bytem absolutnym. [Leksykon klasycznej filozofii. Red. J. Herbut. Lublin 

1997, s. 420. PodajC za: R. Kuliniak, T. Ma łyszek: Wprowadzenie. Do: M. Mendelssohn: Do przyjaciół 

Lessinga. Tłum. R. Kulin iak i T. Ma łyszek. Kraków 2006, s. 9.] Panteizm jako system istniał juc w czasach 

starocytnej Grecji, Indii i Chin, ale sam termin explicite po raz pierwszy został ucyty w 1709 roku przez J. Fay w 

pracy Defensio religionis. [R. S. NiziMski: MiCdzy teizmem a panteizmem. Charlesa Hartshorne’a procesualna 

filozofia Boga. Lublin 2002, s. 75.] 

24 „[...] Ññúïöçóöñ¿áÖÜ äñëçÜñ, Öó Öí ôöÜ óÖÜñ Ü¢ñ Öñ Üäóëí0àññï　 óïï¿ñÑÜçíÖóñ ÜïÖÜçÖ▲ê Öíôí¿ 

ß▲öó　, Öí äÜôçñ ¡ÜöÜë▲ê çäñëç▲ñ çÜ£½Ü¢ÖÜ ëí£¿óôñÖóñ ½ñ¢ÑÜ £ÖíÖóñ½ ó äëñÑ½ñöÜ½ £ÖíÖó　; ç 

ÜöÖÜüñÖóó ~öÜú ÖíÜ¡ó ¡í¡ «ÇÖÜïñÜ¿ÜÇó　», öí¡ ó «ÜÖöÜ¿ÜÇó　» ç Ü£¡Ü½ ï½▲ï¿ñ ïÜöá ¿óüá äÜÑôóÖñÖÖ▲ñ ó 

ç£íó½ÖÜ-ïç　£íÖÖ▲ñ ôíïöÖ▲ñ ïâñë▲ £ÖíÖó　.” ぢげ, s. 39.  
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rozwijał myWl jednego z prekursorów hezychazmu, Pseudo-Dionizego.
25

 Mnisi z klasztorów na 

Górze Athos, nawi>zuj>c do rozrócnienia Ww. Bazylego Wielkiego (329-379) na istotC Boga 

oraz Jego przejawy, wzmocnili pogl>d o niepoznawalnoWci Boskiej natury. Boskie energie s> 

tutaj pojmowane jako objawienie substancji Boga. Wpływu teorii energetyzmu teologicznego 

na filozofiC Franka dopatruje siC tec Augustyn.
26  

 

 
25 T. Obolevi tch: Problematyczny konkordyzm..., s. 292. Zob. M. El iade: Historia wierzeM i idei 

religijnych. T. III: Od Mahometa do wieku Reform. Tłum. A. KuryW. Warszawa 1995, s. 140, a takce J. 

Kolarzowski: Filozofowie i mistycy. Na drogach neoplatonizmu. Warszawa 2005, s. 45; S. Swiecawski: 

MiCdzy Wredniowieczem a czasami nowymi. Sylwetki myWlicieli XV wieku. Warszawa 2002. Wyd. II, s. 178; M. F. 

Tokarski: Filozofia bytu..., s. 82. 

26 Zob. L. Augustyn: MyWlenie z wnCtrza objawienia..., s. 151. 
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ROZDZIAŁ PIERWSZY: 

COGITO, ERGO EST ENS ABSOLUTUM. 

ONTOGNOSEOLOGIA 

 

 

1.1. GNOSEOLOGIA 

 

Piotr Przesmycki, okreWlaj>c gnoseologiC Siemiona Ludwigowicza Franka, wskazuje na 

jej dwa główne elementy: na analizC ludzkiej WwiadomoWci oraz na bezpoWrednie odczucie 

metafizycznej koncepcji Wwiata.
1
 Rosyjski myWliciel mówi o trzech rodzajach poznania: 

empirycznym, racjonalnym i intuicyjnym. To ostatnie jest dlaM najwacniejsze. BezpoWrednia 

intuicja przedmiotu i jego metalogicznej jednoWci stanowi „poznanie pierwsze”. Wyrócnionym 

rodzajom poznania odpowiadaj> trzy ujCcia bytu. I tak: poznanie empiryczne odkrywa przed 

człowiekiem zmiennoWć rzeczywistoWci
2
, poznanie racjonalne wyraca jej jednoWć, zaW poznanie 

intuicyjne odsłania wszechjednoWć Wwiata. Zdaniem Franka, proces poznawania zawsze 

przechodzi od starego, zwykłego, juc znanego do nowego, interesuj>cego, zasadniczego, po raz 

pierwszy poznawanego i uwydatnionego.
3
 

Frank bCdzie d>cyć do tego, by Rosja przyswoiła sobie najnowsze osi>gniCcia 

„profesjonalnej filozofii niemieckiej”. Wykorzysta w tym celu Husserlowsk> krytykC 

psychologizmu, dowodz>c, ic w aktach poznawczych stykamy siC z samymi rzeczami, nie zaW z 

                                                 
1 P. Przesmycki: Komentarz do: AN, s. 88. 

2 „«がñúïöçóöñ¿áÖÜïöá» ñïöá öÜ, ôöÜ 　çïöçñÖÖÜ, ¡í¡ ß▲ Üï　£íñ½Ü Üö¿óôíñöï　 Üö çïñÇÜ 

«¡í¢ÜàñÇÜï　», «ó¿¿0£ÜëÖÜÇÜ», Üö ïÜÑñë¢íÖó　 âíÖöí£óó, ïÖÜç ó ½ñôöíÖóú, Üö çï　¡ÜÇÜ ëÜÑí 　ç¿ñÖóú 

«ïÜßéñ¡öóçÖÜÇÜ» äÜë　Ñ¡í.” ぞä, 03. Jest to jedno z dwóch okreWleM rzeczywistoWci, jakie Frank pozostawił na 

kartach swego traktatu. Jest to negatywna definicja rzeczywistoWci. DefinicjC pozytywn> przytoczC w 

podrozdziale traktuj>cym o niepojCtym. 

3 ぢげ, s. 43. Por. Miko łaj  z  Kuzy: O oWwieconej niewiedzy. Tłum. I. Kania. Kraków 1997, I, 11, s. 

67. 
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wraceniami czy zjawiskami.
4
 W pracy がÜüí ôñ¿Üçñ¡í... czytamy, ce drzewo, które człowiek 

widzi przed sob>, jest przedmiotem materialnym. Gdy jednak zwróci on uwagC na to, ce 

drzewo to jest jego spostrzeceniem, ce składa siC ono z szeregu jego odczuć, przedstawieM i 

myWli, wtedy to samo drzewo okace siC zjawiskiem psychicznym. Przy tym jest oczywiste, ce 

nie s> to dwa rócne drzewa: jak gdyby jedno z nich znajdowało siC w głowie albo duszy 

człowieka, drugie natomiast – poza nim, w tym miejscu, gdzie ono samo znajduje siC, jako 

zewnCtrzny w stosunku do człowieka przedmiot materialny. Frank uwaca, ce dopuszczenie 

istnienia takich dwóch rócnych drzew jest naiwnym i błCdnym wymysłem, stwarzanym przez 

człowieka po to, by unikn>ł on w>tpliwoWci. Faktycznie, człowiekowi dane jest tylko jedno 

drzewo – to, które widzi on przed sob>.5
 

 
4 A. Walicki: Zarys myWli rosyjskiej. Od oWwiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. Kraków 

2005, s. 811, przyp. 171. Por. „PojCcie pierwotne [subiektywizmu albo relatywizmu] opisuje formuła 

Protagorasa: «miar> wszystkich rzeczy jest człowiek», jeWli zinterpretujemy je w sensie: miar> wszelkiej prawdy 

jest indywidualny człowiek. Prawdziwe jest dla kacdego to, co jemu jawi siC jako prawdziwe, dla jednego to, 

dla innego coW przeciwstawnego, jeWli równiec mu siC tak jawi. Mocemy wiCc obrać tu takce formułC: wszelka 

prawda (i poznanie) jest relatywna – relatywna do przypadkowo s>dz>cego podmiotu. JeWli natomiast zamiast 

podmiotu weamiemy za punkt odniesienia relacji przypadkowy gatunek s>dz>cych istot, to powstanie nowa 

forma relatywizmu. Miar> wszelkiej ludzkiej prawdy jest wtedy człowiek jako taki. Kacdy s>d, który podstawC 

sw> ma w tym, co dla człowieka specyf iczne, w konstytuuj>cych go prawach, jest – dla nas ludzi – 

prawdziwy. Skoro s>dy te nalec> do formy ogólnoludzkiej podmiotowoWci (ludzkiej «WwiadomoWci w ogóle»), 

takce i tutaj mowa jest o subiektywizmie (o podmiocie jako ostatecznym aródle poznania itp.). Lepiej jednak 

przyj>ć termin re la tywizm i rozrócnić relatywizm indywidualny i gatunkowy”. E. Husser l: Badania 

logiczne I. Tłum. J. Sidorek. ToruM 1996, s. 120. Cyt. za: L. Szestow: PamiCci wielkiego filozofa (Edmund 

Husserl). W: idem: Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Włodzimierza Sołowjowa i inne artykuły. Tłum. 

J. Chmielewski. KCty 2007, s. 251, przyp. 369. Zob. E. Husser l: Posłowie do moich Idei czystej 

fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Tłum. J. Szewczyk. W: Drogi współczesnej filozofii. Red. M. J. 

Siemek. Warszawa 1978, s. 62.  

5 で. ず. ぱëíÖ¡: がÜüí ôñ¿Üçñ¡í. だä▲ö ççñÑñÖó　 ç âó¿ÜïÜâï¡Ü0 äïóêÜ¿ÜÇó0 [11917]. W: idem: 

ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　. がÜüí ôñ¿Üçñ¡í. でíÖ¡ö-ぢñöñëßÜëÇ 1995, s. 447-448 [dalej cytujC jako Ⱦɑ]. OdnoWnie do 

psychologizmu w religii, etyce, estetyce i prawie zob. ibidem, s. 512. Frank zaznacza, ic Fregowska praca Die 

Grundlagen der Arithmetik (1884) stanowi „[...] ÜÑóÖ ó£ ëñÑ¡óê Üßëí£îÜç äÜÑ¿óÖÖÜ-âó¿ÜïÜâï¡ÜÇÜ 

öçÜëôñïöçí ïäñîóí¿óïöí ½íöñ½íöó¡í – £í½ñôíöñ¿áÖí ï óïöÜëóôñï¡Üú öÜô¡ó £ëñÖó　 öñ½, ôöÜ ÜÖóôöÜ¢í0àí　 

¡ëóöó¡í äïóêÜ¿ÜÇó£½í ç▲ï¡í£íÖí ç Öñú £íÑÜ¿ÇÜ ÑÜ öÜÇÜ, ¡í¡ ïÜÜöçñöïöçÜ0àí　 ÜîñÖ¡í äïóêÜ¿ÜÇó£½í ç 

¿ÜÇó¡ñ äÜ¿Üôó¿í ç¿ó　Öóñ ç âó¿ÜïÜâï¡Üú ¿óöñëíöÜëñ [...]”. ぢげ, s. 282, przyp. 1. Antypsychologist> jest tec o. 

Sergiusz Mikołajewicz Bułgakow. Por. L. Augustyn: Rosyjskie zmagania z rozumem Zachodu. Sergiusza 

Bułgakowa przyczynek do herezjologii filozoficznej. W: Granice Europy – granice filozofii. Filozofia a tocsamoWć 

Rosji. Red. L. Augustyn, W. Rydzewski. Kraków 2007, s. 129, przyp. 9. Na temat stosunku Mikołaja 
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Anatolij Tichołaz głosi, ic w filozofii rosyjskiej zawsze było obecne przekonanie, ce 

zachodnioeuropejski gnoseologizm jest wynikiem utraty bezpoWredniego przecywania bytu. W 

formie cogito, ergo sum wyracony zostaje Wwiatopogl>d człowieka, który, wychodz>c z 

jedynego niepodwacalnego faktu własnego myWlenia, przeciwstawia siC bytowi i st>d 

wnioskuje o jego istnieniu. Droga filozofii zachodniej jest drog> od cogito do sum. Szlak 

filozofii rosyjskiej wiedzie znów od sum do cogito.
6
 Zacytujmy Franka: „Bowiem poznanie 

jest stosunkiem WwiadomoWci ludzkiej do prawdy i bytu, i jeWli nie chcemy dogmatycznie 

wychodzić ze szczegółowego faktu WwiadomoWci ludzkiej, to winniWmy uznać za podstawow> 

filozoficzn> naukC nie badanie poznania ludzkiego, lecz badanie wiedzy w sensie 

najogólniejszej i logicznie pierwszej treWci  wiedzy. TreWć zaW wiedzy, wziCta jako taka, to jest 

poza stosunkiem do faktu jej poznawalnoWci przez człowieka albo [do] procesu jego 

poznawania, nie jest niczym innym, jak samym bytem albo sam> prawd>. A wiCc teoria 

poznania przekształca siC w teoriC wiedzy, a teoria wiedzy, przemyWlana do koMca, – w 

teoriC prawdy albo bytu, i gnoseologia na nowo staje siC Wwiadomie tym, czym nieWwiadomie 

jest wszelka filozofia, – ogóln> ontologi>”7
. Cały ruch oczyszczenia gnoseologii od 

psychologizmu sprowadza siC właWnie do zniszczenia odrCbnej teorii poznania jako nauki 

rócnej od teorii bytu i j> poprzedzaj>cej.
8
 Sens wszelkiej wiedzy polega na ustaleniu stosunku 

 
Aleksandrowicza Bierdiajewa do psychologizmu zob. K. Wawrzynkowska: Próba dla filozofii, czyli Mikołaja 

Bierdiajewa krytyka racjonalizmu. W: Dylematy racjonalnoWci. MiCdzy rozumem teoretycznym a praktycznym. 

Red. Z. J. Czarnecki. Lublin 2001, s. 117-118. Warto zapoznać siC z myWl> Borysa Piotrowicza 

Wyszesławcewa (1879-1954). Zob. ゐ. ぢ. ゑ▲üñï¿íçîñç: ぶöÜ öí¡Üñ 　 ïí½? W: づÜïï¡óñ âó¿ÜïÜâ▲ (¡ÜÖñî 

XIX – ïñëñÑóÖí XX çñ¡í): んÖöÜ¿ÜÇó　. でÜïö. ん. ず. がÜßëÜêÜöÜç  ó Ñë. ぜÜï¡çí 1993, s. 161-173, zwł. s. 162-

163 (んßïÜëÑ äïóêÜ¿ÜÇó£½í).  
6 A. Ticho łaz: Platonizm w Rosji. Tłum. H. Rarot. Kraków 2004, s. 180. Zob. H. T. Miko łajczyk: 

Neokantyzm badeMski i otwarcie filozofii transcendentalnej na dziejowoWć. CzCstochowa 2004, s. 29.  

7 „ごßÜ äÜ£ÖíÖóñ  ñïöá ÜöÖÜüñÖóñ ôñ¿Üçñôñï¡ÜÇÜ ïÜ£ÖíÖó　 ¡ óïöóÖñ ó ß▲öó0, ó ñï¿ó ½▲ Öñ êÜöó½ 

ÑÜÇ½íöóôñï¡ó óïêÜÑóöá ó£ ôíïöÖÜÇÜ âí¡öí ôñ¿Üçñôñï¡ÜÇÜ ïÜ£ÖíÖó　, öÜ ½▲ ÑÜ¿¢Ö▲ äëó£Öíöá ÜïÖÜçÖÜú 

âó¿ÜïÜâï¡Üú ÖíÜ¡Üú Öñ óïï¿ñÑÜçíÖóñ ôñ¿Üçñôñï¡ÜÇÜ äÜ£ÖíÖó　, í óïï¿ñÑÜçíÖóñ £ÖíÖó　  ç ï½▲ï¿ñ 

ÖíóßÜ¿ññ ÜßàñÇÜ ó ¿ÜÇóôñï¡ó äñëçÜÇÜ ïÜÑñë¢íÖó　  £ÖíÖó　. でÜÑñë¢íÖóñ ¢ñ £ÖíÖó　, ç£　öÜñ ¡í¡ öí¡ÜçÜñ, 

öÜ ñïöá çÖñ ÜöÖÜüñÖó　 ¡ âí¡öÜ ñÇÜ äÜ£ÖíÖÖÜïöó ôñ¿Üçñ¡Ü½ ó¿ó äëÜîñïïÜ ñÇÜ äÜ£ÖíçíÖó　, ñïöá Öñ ôöÜ óÖÜñ, 

¡í¡ ïí½Ü ß▲öóñ ó¿ó ïí½í óïöóÖí. どí¡ öñÜëó　 äÜ£ÖíÖó　  äëñçëíàíñöï　 ç öñÜëó0 £ÖíÖó　, í öñÜëó　 £ÖíÖó　, 

ÑÜÑÜ½íÖÖí　 ÑÜ ¡ÜÖîí, – ç öñÜëó0 óïöóÖ▲ ó¿ó ß▲öó　, ó ÇÖÜïñÜ¿ÜÇó　 ïÖÜçí ïöíÖÜçóöï　 ïÜ£Öíöñ¿áÖÜ öñ½, 

ôöÜ ßñïïÜ£Öíöñ¿áÖÜ ñïöá çï　¡í　 âó¿ÜïÜâó　, – Üßàñú ÜÖöÜ¿ÜÇóñú.” がぶ, s. 439.  

8 ぢげ, s. 39. Por. M. Bierdiajew: Rozwacania o egzystencji. Filozofia samotnoWci i wspólnoty. Tłum. H. 

Paprocki. KCty 2002, s. 10 i 50.  
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miCdzy przedmiotem i treWci>. Wiedza jest zawsze wiedz> o przedmiocie. JeWli tak, to wiedzC 

musi poprzedzać jakiW pierwotny stosunek potencjalnego rozporz>dzania przedmiotem. Frank 

próbuje wykazać, ce to odwieczne rozporz>dzanie przedmiotem, poprzedzaj>ce wszelkie 

zwrócenie siC naM WwiadomoWci, jest mocliwe jedynie pod warunkiem, ce podmiot i przedmiot 

wiedzy s> ugruntowane nie – jak przyjCto s>dzić – w jakiejkolwiek WwiadomoWci, lecz w bycie 

absolutnym, jako bezpoWrednio i stale obecnej przy nas i w nas jednoWci pierwotnej. PojCcie 

bytu absolutnego wprowadza on w dziele ぢëñÑ½ñö £ÖíÖó　...9
 Absolut znajduje siC poza 

przeciwstawieniem podmiotu i przedmiotu.
10

 Stanowi>c podstawC stron tego przeciwstawienia, 

sam jest bytem pierwotnym i samooczywistym. W ten sposób myWliciel próbuje przezwyciCcyć 

gnoseologiczny idealizm oraz wprowadzić do teorii poznania ontologizm jako „fundament 

filozoficznego spojrzenia”.
11

 Sednem ontologizmu (inaczej: realizmu ontologicznego) jest 

uznanie pierwszeMstwa problematyki teorii bytu wzglCdem teorii poznania, czyli postawienie 

na pierwszym planie filozoficznych dociekaM ontycznego aspektu rzeczywistoWci.
12

 S. Teresa 

Obolevitch zaznacza, ce „[z]ałocenie Franka o prymacie bytu nad poznaniem koresponduje z 

 
9 Zob. ぢげ, s. 37. 

10 Referuj>c pogl>dy Plotyna, Frank stwierdza: „Rozum jednak zakłada ponadto dualizm myWl>cego i 

pomyWlanego, czyli bytu jako rozumu i bytu jako przedmiotu rozumu; st>d, jako sw> ostateczn>, naczeln> zasadC, 

zakłada on absolutn> jednoWć, która – przewycszaj>c byt przedmiotowy i rozum – stanowi «cycie  jedno» (このさ 

たすg, Ennead. VI, 5, 12), nie myWl>ce i nie pomyWlane, ale sam> myWl (VI, 9, 6), nie istniej>ce, ale istnienie jako 

samo-tworzenie, twórczoWć bycia (VI, 8, 9-10). Znajdujemy tu juc za l>cki  absolutnego ideal-real izmu 

(pokrewnego nauce póanego Fichtego), dla którego nawet termin «byt» [ß▲öóñ] niedostatecznie oddaje 

samowystarczalny, wewnCtrzny, pierwotny charakter podstawy tego, co istnieje [ïÜàññ]”. HDO, s. 47. Emfaza 

moja – B. Cz. Por. M. Broda: Pytać o RosjC, pytać o siebie... Uwagi badacza. W: Granice Europy – granice 

filozofii..., s. 61.  

11 S. Frank: Istota i wiod>ce motywy filozofii rosyjskiej [11925]. Tłum. E. Matuszczyk. W: 

Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstów filozoficznych XIX i pierwszej połowy XX w. Cz. I. Red. 

L. Kiejz ik. Łóda 2001, s. 40 [dalej cytujC jako IW]. 

12 J. Za łoska: Filozofia rosyjska jako problem. „Roczniki Filozoficzne” 2003, t. LI, z. 1, s. 431. Por. 

„[T]e doktryny maj> charakter ontologizmu, poniewac twierdz>, ce byt znajduje siC w sferze wiedzy jako obecny 

i posiada wzglCdem wiedzy pierwszeMstwo, polegaj>ce na tem, ce byt jest niezalecny od poznaj>cej WwiadomoWci 

podmiotu”; „Poznania nie mocna przeciwstawiać bytowi. Poznanie jest wydarzeniem wewn>trz bytu. Poznanie 

jest immanentne bytowi, a nie byt – poznaniu”. N. Łosski: Rosyjska filozofja XX wieku. Tłum. A. Surkow. 

„Przegl>d Filozoficzny” 1936, t. 39, s. 262. ZachowujC oryg. pisowniC – B. Cz.; ぞ. ん. ゐñëÑ　ñç: ぜÜñ 

âó¿ÜïÜâï¡Üñ ½óëÜïÜ£ñëîíÖóñ. W: idem: だ ëÜïï¡Üú âó¿ÜïÜâóó. でçñëÑ¿Üçï¡ 1991, s. 20. Cyt. za: T. 

Obolevi tch: Ontologizm, czyli Siemiona Franka polemika z pokantowskim epistemologizmem. „Roczniki 

Filozoficzne” 2007, t. LV, nr 2, s. 76, przyp. 23. 
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(neo)-tomistyczn> doktryn> realizmu metafizycznego. Wprawdzie Frank zdaje siC budować 

swoj> koncepcjC metafizyczn>, wychodz>c od analizy poznania, popełniaj>c tym samym bł>d, 

nazwany przez niektórych neotomistów błCdem gnozeologizmu. Nalecy jednak pamiCtać o 

kontekWcie wyst>pienia autora Przedmiotu wiedzy, czyli jego polemice z neokantyzmem. 

Dokonywana przezeM analiza s>dów, prowadz>ca do koncepcji wszechjednoWci, nie była 

niczym innym, jak «strategicznym zabiegiem», pozwalaj>cym wykazać, ic epistemologiczne 

pogl>dy neokantystów opieraj> siC na chwiejnych podstawach”
13

. LiniC ontologizmu w Rosji – 

prócz Franka – reprezentowali przede wszystkim: o. Sergiusz Mikołajewicz Bułgakow, 

Włodzimierz Francewicz Ern (1882-1917), o. Paweł Aleksandrowicz Florenski, Lew 

Płatonowicz Karsawin (1882-1952) i Borys Piotrowicz Wyszesławcew. Wypada zgodzić siC z 

Marianem Brod>, ce „[p]ewna odmiennoWć typowych przejawów filozofii rosyjskiej od 

zachodniej nie czyni jej [...] w cadnym wypadku automatycznie czymW drugorzCdnym czy 

nieautentycznym; dla przykładu silnie akcentowany ontologizm filozofii rosyjskiej [...] nie 

musi jej koniecznie sytuować w sferze epistemologicznej naiwnoWci. Moce j> przeciec równiec 

prowadzić w stronC nowoczesnej problematyki metafizycznej, próbuj>cej przezwyciCcyć 

subiektywistyczne czy wrCcz solipsystyczne zagrocenia nowocytnego zachodniego empiryzmu 

i racjonalizmu – nie bez pochodz>cych zreszt> stamt>d myWlowych inspiracji, z klasyczn> 

filozofi> niemieck> i tradycj> hermeneutyczn> na czele”
14

. W tym samym duchu odzywa siC 

Janusz Dobieszewski: „W rosyjskiej myWli filozoficznej zwrot neokantowski i jego rozwiniCcia 

nie odegrał wiCkszej roli, ale tec nie oznacza to niewspółczesnoWci filozofii rosyjskiej – nie 

tylko kontynuuje ona znacz>cy i wielowiekowy nurt filozofii powszechnej
15

, ale nieale 

współgra i współpracuje z antypozytywistycznymi i neometafizycznymi nurtami współczesnej 

filozofii europejskiej: koncepcjami Nietzschego, Bergsona, Heideggera”
16

.  

Przez sens s>du Frank rozumie „ten obiektywny skład s>du, który jest jednoznacznie 

okreWlony zwi>zkiem jego przedmiotu i treWci”.
17

 Poniewac miCdzy przekształceniem 

 
13 T. Obolevi tch: Ontologizm..., s. 77. 

14 M. Broda: Pytać o RosjC, pytać o siebie..., s. 55. Por. N. Har tmann: Nowe drogi ontologii. Tłum. L. 

Kopciuch i A. Mordka. ToruM 1998, s. 8 i 115.  

15 Mowa o nurcie neoplatoMskim. Przyp. mój – B. Cz.  

16 J. Dobieszewski: Tendencja neoplatoMska w filozofii rosyjskiej. W: Granice Europy – granice 

filozofii..., s. 49.  

17 ぢげ, s. 46. „ÄöÜ ïÜÜöÖÜüñÖóñ ëíïï½ÜöëñÖÜ ゎÜïïñë¿ñ½ (Logische Unters. B. 2. S. 386-391), 

¡ÜöÜë▲ú Öí£▲çíñö Öñ£íçóïó½▲ú Üö äëñÑ½ñöí (ó «¡íôñïöçí í¡öí») ¿ÜÇóôñï¡óú ïÜïöíç ó¿ó ï½▲ï¿ ïÜ¢ÑñÖó　 

½íöñëóñú ïÜ¢ÑñÖó　 (Urteilsmaterie). (どñäñëá, ç ïçÜñú äÜï¿ñÑÖñú ëíßÜöñ, ゎÜïïñë¿á ó£½ñÖ　ñö ïçÜ0 
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logicznym i psychologicznym nie ma ani tocsamoWci, ani koniecznego zwi>zku, a jest tylko 

zwi>zek przypadkowy, winniWmy wiCc wyraanie rozrócniać je miCdzy sob>. Dla logiki wacny 

jest jedynie wewnCtrzny sens myWli i wynikaj>ce z niego korelacje, nie zaW swoistoWci 

dokonuj>ce siC przy tych procesach. Logiczny przedmiot i logiczn> treWć mocemy dostrzec 

tylko tam, gdzie treWci samych pojCć zakładaj> okreWlony jednostronny kierunek w ich 

korelacji, tj. gdzie przejWcie od pojCcia A do pojCcia B jest ugruntowane w samej treWci pojCć 

tak, ce przejWcie od A do B ma znaczenie przejWcia od przyczyny do skutku. PojCcia przedmiotu 

i treWci okazuj> siC wówczas tocsamymi z pojCciami podmiotu i orzeczenia, podkreWlmy – nie 

w chwiejnym psychologicznym, lecz w Wcisłym logicznym sensie słowa. Rosjanin konstatuje: 

„Gdzie dwa pojCcia zgodnie ze swoim obiektywnym sensem rozlokowuj> siC w okreWlonym 

porz>dku, tam mamy juc nie psychologiczne, lecz logiczne  wyjWciowy i ostateczny punkt 

wiedzy, to, co w Wcisłym sensie słowa funkcjonuje w s>dzie jako S i P, i te dwa pojCcia 

oznaczaj> przedmiot i treWć s>du”
18

. Wilhelm Schuppe (1836-1913) w pracy 

Erkenntnisstheoretische Logik oraz Emil Lask (1875-1915) w Die Lehre vom Urteil twierdz>, 

ce za podmiot wszelkiego s>du słuc> dane zmysłowe, za orzeczenie zaW – kategorialna 

(logiczna) forma, pod któr> one podpadaj>. Przez logiczny podmiot i orzeczenie – o czym 

przekonuje nas Frank – winniWmy rozumieć takie dwie rócne treWci, które maj> siC do siebie 

 
öñë½óÖÜ¿ÜÇó0. ぢëñ¢Öñ½Ü äÜÖ　öó0 Urteilsmaterie ç ñÇÜ óïäëíç¿ñÖÖÜú ïóïöñ½ñ ïÜÜöçñöïöçÜñö äÜÖ　öóñ «der 

noëmatische Kern». でë.: Ideen zu einer reiner Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie ç 

Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, 1913, S. 268.).” Ibidem, s. 47, przyp. 2. 

Przytoczmy wypowieda samego Husserla: ,,[W]as ihm [dem Akt] allererst die Beziehung auf ein 

Gegenständliches verleiht, und zwar diese Beziehung in so vollkommener Bestimmtheit, daß durch die Materie 

nicht nur das Gegenständliche überhaupt, welches der Akt meint, sondern auch die Weise, in welcher er es meint, 

fest bestimmt ist. Die Materie [...] ist die im phänomenologischen Inhalt des Aktes liegende Eigenheit desselben, 

die es nicht nur bestimmt, daß der Akt die jeweilige Gegenständlichkeit auffaßt, sondern auch, als was er sie 

auffaßt, welche Merkmale, Beziehungen, kategorialen Formen er in sich selbst ihr zumißt. An der Materie des 

Aktes liegt es, daß der Gegenstand dem Akte als dieser und kein anderer gilt, sie ist gewissermaßen der [...] Sinn 

der gegenständlichen Auffassung (oder kurzweg der Auffassungssinn)”. E. Husser l: Logische Untersuchungen 

Bd. 2. Teil 1, 429 n. Cyt. za: W. be łaniec: „Widzenie” tzw. przedmiotów kategorialnych w Badaniach 

logicznych Edmunda Husserla. W: Wokół BadaM logicznych. W 100-lecie ukazania siC dzieła Edmunda 

Husserla. Materiały posesyjne. Red. Cz. G łombik, A. J. Noras. Katowice 2003, s. 135, przyp. 53.  

18 „ゎÑñ Ñçí äÜÖ　öó　 äÜ ïçÜñ½Ü Üßéñ¡öóçÖÜ½Ü  ï½▲ï¿Ü ëíïäÜ¿íÇí0öï　 ç ÜäëñÑñ¿ñÖÖÜ½ äÜë　Ñ¡ñ, 

öí½ ½▲ ó½ññ½ Ü¢ñ Öñ äïóêÜ¿ÜÇóôñï¡óñ, í ¿ÜÇóôñï¡óñ  ÜöäëíçÖÜ0 ó ¡ÜÖñôÖÜ0 öÜô¡Ü £ÖíÖó　, öÜ, ôöÜ ç 

ïöëÜÇÜ½ ï½▲ï¿ñ ï¿Üçí âÜÖ¡îóÜÖóëÜñö ç ïÜ¢ÑñÖóó ¡í¡ S ó P, ó ~öó Ñçí äÜÖ　öó　 ÜßÜ£Öíôí0ö äëñÑ½ñö ó 

ïÜÑñë¢íÖóñ ïÜ¢ÑñÖó　.” ぢげ, s. 48.  
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tak, jak przyczyna do skutku. Dalej dowodzi, ic teoria Schuppe-Laska w jej ogólnej formie jest 

fałszywa, poniewac dane zmysłowe jako takie, tj. jako logicznie nie ukształtowane jeszcze 

przecycia, w ogóle nie tworz> treWci wiedzy, a wiCc nie mog> pełnić roli jakiegokolwiek 

terminu s>du.
19

 Wszelka wiedza jest skierowana na nieznane. WłaWnie to nieznane jest tym, o 

czym ona mówi w logicznie Wcisłym sensie tego wyracenia. Wszelka wiedza okreWla to 

nieokreWlone, mówi o nim „coW”. I na tej ujawnionej okreWlonoWci nieznanego (abstrahujemy 

tutaj od tego, czy okreWlonoWć ta jest prosta, czy złocona; czy jest ona ujawniona – jak w s>dzie 

tetycznym – bezpoWrednio, czy tec przez stopnie poWrednie – jak w przypadku s>du 

syntetycznego) polega treWć s>du.
20

 „Korelacja miCdzy przedmiotem i treWci> wiedzy jest – 

zdaniem rosyjskiego myWliciela – pierwotn> dwoistoWci>, na której opiera siC wszelki s>d i 

która tworzy jego ostateczny sens. Wszelki s>d zawiera w sobie wskazanie na nieokreWlony 

przedmiot, na który jest on skierowany, i na treWć, któr> on odsłania w przedmiocie i któr> go 

okreWla. Widzimy teraz, ce podział na przedmiot i treWć nie tylko nie pokrywa siC z podziałem 

na logiczny podmiot i orzeczenie, ale, by tak rzec, nawet nie jest mu paralelny: za treWć s>du 

winniWmy uznać ogół wszystkich okreWlonoWci w s>dzie, wszystko jedno, czy odnosz> siC one 

do podmiotu czy do orzeczenia (tj. w s>dzie «A jest B» – ogół okreWlonoWci AB), za przedmiot 

s>du – nieokreWlonoWć, poddaj>c> siC okreWleniu w treWci. Rócnica zaW miCdzy «podmiotem» i 

«orzeczeniem» jest tylko rócnic> co do logicznego porz>dku okreWlenia, albo, inaczej mówi>c, 

co do wzglCdnej bliskoWci poszczególnych okreWlonoWci do przedmiotu. OczywiWcie, nie 

przeszkadza nam to w kacdym poszczególnym złoconym s>dzie mówić o «juc okreWlonym 

przedmiocie» i w tym wzglCdnym sensie zaliczać treWć podmiotu do składu przedmiotu, 

odrócniaj>c od niej treWć orzeczenia; i ta mocliwoWć wyjaWnia nam, dlaczego podział na 

podmiot i orzeczenie ma jednakce zwi>zek z podziałem na przedmiot i treWć. Z tego punktu 

widzenia otrzymamy dwa pojCcia przedmiotu: przedmiot w ogóle, czyli przedmiot w sensie 

podstawowym, przez który rozumiemy ci>gle całoWć, okreWlan> jednolit> treWci> s>du, i 

przedmiot pochodny, przez który rozumiemy przedmiot, juc okreWlony treWci> podmiotu i 

okreWlany treWci> orzeczenia. W przytoczonym wycej przykładzie «Napoleon umarł na wyspie 

Ww. Heleny»
21

 przedmiotem podstawowym bCdzie cały ogół realnoWci, okreWlany zwi>zkiem 

pojCć «Napoleona», «Wmierci», «wyspy Ww. Heleny», przedmiotem zaW pochodnym bCdzie 

 
19 Ibidem, s. 49-50, przyp. 1. 

20 Ibidem, s. 57. Na temat Frankowskiej analizy s>dów szerzej zob. T. Obolevi tch: Ontologizm..., s. 

68-70. 

21 Zob. ぢげ, s. 46-47. Przyp. mój – B. Cz.  


