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Ⱥɛ – ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: Ⱥɛɫɨɥɸɬɧɨɟ. 

Ⱦɑ – ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: Ⱦɭɲɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ. Ɉɩɵɬ ɜɜɟɞɟɧɢɹ ɜ ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɭɸ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɸ. 

Ɂȼ – ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: Ɂɧɚɧɢɟ ɢ ɜɟɪɚ. 

ɇɩ – ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: ɇɟɩɨɫɬɢɠɢɦɨɟ. Ɉɧɬɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɟ ɜɜɟɞɟɧɢɟ ɜ ɮɢɥɨɫɨɮɢɸ ɪɟɥɢɝɢɢ. 

ɉȼɆ – ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: ɉɪɟɞɫɦɟɪɬɧɨɟ. ȼɨɫɩɨɦɢɧɚɧɢɹ ɢ ɦɵɫɥɢ.  

ɉɁ – ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ. Ɉɛ ɨɫɧɨɜɚɯ ɢ ɩɪɟɞɟɥɚɯ ɨɬɜɥɟɱɟɧɧɨɝɨ ɡɧɚɧɢɹ. 

ɊɎ – ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: Ɋɭɫɫɤɚɹ ɮɢɥɨɫɨɮɢɹ, ɟɟ ɯɚɪɚɤɬɟɪɧɚɹ ɨɫɨɛɟɧɧɨɫɬɶ ɢ ɡɚɞɚɱɚ. 

ɋɀ – ɋ. Ɏɪɚɧɤ: ɋɦɵɫɥ ɠɢɡɧɢ. 

 

SN – S. L. Frank: S nami Bog. Tri razmyszlenija. 

 

AN – S. Frank: Absolutnie niepojĊte: „ĝwiĊtoĞć”, czyli „Bóstwo”. 

BF – S. Frank: O bezsilnoĞci filozofii. List do przyjaciela. 

DO – S. L. Frank: Dowód ontologiczny istnienia Boga. 

FR – S. L. Frank: Filozofia a religia. 

HDO – S. L. Frank: Z historii dowodu ontologicznego.  

IW – S. Frank: Istota i wiodące motywy filozofii rosyjskiej. 

RaN – S. L. Frank: Religia a nauka.  

RiN – S. L. Frank: Religia i nauka w ĞwiadomoĞci współczesnej. 

ZRz – Sz. Frank: Zagadnienie rzeczywistoĞci. 
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„Dla człowieka miarą wciąĪ jest sposób, w 

jaki Bóg, pozostający nieznany, objawia siĊ. To 

«pojawianie siĊ» Boga jest miarą, którą mierzy 

siebie człowiek. Odsłanianie jest tym, dziĊki czemu 

moĪemy ujrzeć to, co siĊ skrywa. Nie chodzi o 

gwałtowne zdzieranie zasłony, lecz o zachowanie w 

«ukryciu» tego, co siĊ skrywa. Dziwna to miara! 

ĩadnego uchwytywania, tylko gesty odpowiadające 

braniu tej miary. Tylko ta miara daje miarĊ natury 

człowieka. Człowiek «zamieszkuje» [Ğwiat] mierząc 

ową przestrzeĔ pomiĊdzy niebem a ziemią.” 

 

M. H e i d e gg e r: Revue de théologie et de 

philosophie. Tłum. fr. R. S a v io z. Lausanne 1951, IV, 

s. 298. Cyt. za: H. D u mé r y: Problem Boga w filozofii 

religii. Krytyczny rozbiór kategorii Absolutu i 

schematu transcendencji. Tłum. I. K a n i a. Kraków 

1994, s. 121. 

 

 

„Słowo nie związane organicznie z 

milczeniem staje siĊ pustą gadaniną; milczenie nie 

związane organicznie z mówieniem staje siĊ 

niemotą.” 

 

R. G u a r d i n i: JĊzyk religijny. W: i d e m: 

Bóg daleki. Bóg bliski. Wyb. I. K l i mme r. Tłum. J. 

K oĨb i a ł. PoznaĔ 1991, s. 297. 
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WSTĉP 

 

 

PojĊcie rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego posiada wiele zakresowo 

zachodzących na siebie, aczkolwiek treĞciowo wyraĨnie róĪnych znaczeĔ. Obecnie bywa ono 

uwaĪane, w sensie chronologicznym, za okreĞlenie postpozytywistycznego okresu w dziejach 

kultury rosyjskiej od przełomu wieków do rewolucji paĨdziernikowej. Rosyjscy myĞliciele 

religijni pojĊciu renesansu nadawali inny sens, a mianowicie sens normatywny, postulatywny, 

nawet profetyczny. Mikołaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-1948) uwaĪa, Īe „[b]ył to 

renesans kulturowy, trudno jednak mówić o renesansie religijnym. Dla odrodzenia religijnego 

zabrakło silnej i skoncentrowanej woli, przeszkadzała tu zbytnia sublimacja intelektualna i 

elementy dekadenckie w nastrojach warstwy kulturowej, a takĪe nadmierna hermetycznoĞć tej 

warstwy”
1
. Rosjanin mówi o „rosyjskim renesansie duchowo-kulturalnym”

2
, i dalej 

dopowiada: „Rosyjskim renesansem nazywam ten twórczy wzlot, który nastąpił u nas na 

początku wieku. Nie przypominał on jednak swoim charakterem wielkiego Renesansu 

europejskiego czasów nowoĪytnych. Nie poprzedzało go Ğredniowiecze, lecz doĞwiadczona 

przez inteligencjĊ epoka oĞwiecenia. Rosyjski renesans naleĪałoby raczej porównać z 

niemieckim romantyzmem XIX wieku, który równieĪ poprzedzała epoka oĞwiecenia”
3
. 

                                                 
1 M. Bierdiajew: Rosyjska idea. Tłum. J. C.-S. W. Warszawa 1999. Wyd. II, s. 230. 

2 Ibidem, s. 231. 

3 Ibidem, s. 261. Por. M. Bierdiajew: Rosyjski renesans kulturowy początków XX wieku. Spotkania z 

ludĨmi. W: idem: Autobiografia filozoficzna. Tłum. H. Paprocki. KĊty 2002, s. 122-149, zwł. s. 133-136. 

Mówiąc o rosyjskim renesansie, naleĪy zwrócić uwagĊ na jeszcze jeden jego aspekt: „Ȼɭɞɭɳɟɟ Ɋɨɫɫɢɢ 

ɜɢɞɟɥɨɫɶ ɬɚɤɢɦ, ɱɬɨɛɵ ɜ ɧɟɦ ɝɚɪɦɨɧɢɱɧɨ ɫɨɟɞɢɧɢɥɢɫɶ ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɢɟ ɢ ɩɨɥɟɡɧɵɟ ɭɞɨɛɫɬɜɚ ɟɜɪɨɩɟɣɫɤɨɣ 

ɰɢɜɢɥɢɡɚɰɢɢ ɫ ɨɬɟɱɟɫɬɜɟɧɧɵɦɢ ɞɭɯɨɜɧɵɦɢ ɰɟɧɧɨɫɬɹɦɢ, ɧɚɤɨɩɥɟɧɧɵɦɢ ɫɬɨɥɟɬɢɹɦɢ. Ɋɨɫɫɢɹ ɨɬɪɨɟɬ ɧɨɜɭɸ 

«ɨɪɝɚɧɢɱɟɫɤɭɸ ɷɩɨɯɭ». «ɋɟɪɟɛɪɹɧɵɣ ɜɟɤ» ɧɚɲɟɣ ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɪɭɫɫɤɢɣ ɞɭɯɨɜɧɵɣ ɪɟɧɟɫɫɚɧɫ ɛɵɥ ɢ 

ɜɵɪɚɠɟɧɢɟɦ ɢ ɨɬɪɚɠɟɧɢɟɦ ɪɭɫɫɤɨɣ ɢɞɟɢ ɜɫɟɩɪɢɦɢɪɹɸɳɟɝɨ ɫɢɧɬɟɡɚ ȼɨɫɬɨɤɚ ɢ Ɂɚɩɚɞɚ, ɪɟɥɢɝɢɢ ɢ 

ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɰɟɪɤɜɢ ɢ ɨɛɳɟɫɬɜɟɧɧɨɫɬɢ, ɧɪɚɜɫɬɜɟɧɧɨɫɬɢ ɢ ɩɪɚɜɚ ɩɨɞ ɡɧɚɤɨɦ ɯɪɢɫɬɢɚɧɫɤɨɝɨ ɝɭɦɚɧɢɡɦɚ. 

ɋɥɚɜɹɧɨɮɢɥɶɫɤɚɹ ɢɞɟɹ ɨɛ ɨɫɨɛɨɦ ɩɭɬɢ Ɋɨɫɫɢɢ ɛɵɥɚ ɜɨɡɨɛɧɨɜɥɟɧɚ ɭɫɢɥɢɹɦɢ ɥɸɞɟɣ, ɜɩɨɥɧɟ ɨɫɨɡɧɚɜɲɢɦɢ 

ɞɨɫɬɨɢɧɫɬɜɚ ɟɜɪɨɩɟɣɫɤɨɣ ɤɭɥɶɬɭɪɵ. Ȼɨɥɟɟ ɬɨɝɨ, ɤɚɤ ɩɨɤɚɡɵɜɚɟɬ ɩɪɢɦɟɪ ɧɚɫɬɚɜɧɢɤɚ ɸɧɨɲɟɫɤɢɯ ɥɟɬ ɋ. Ʌ. 

Ɏɪɚɧɤɚ ɢ ɟɝɨ ɞɪɭɝɚ ɉ. Ȼ. ɋɬɪɭɜɟ, ɢɦɟɧɧɨ ɤɭɥɶɬɭɪɧɵɣ ɟɜɪɨɩɟɢɡɦ ɪɭɫɫɤɨɣ ɢɧɬɟɥɥɢɝɟɧɰɢɢ ɫɤɥɨɧɹɥ ɟɟ ɤ 

ɩɪɢɧɹɬɢɸ «ɪɭɫɫɤɨɣ ɢɞɟɢ». «ə ɫɬɚɪɵɣ ɜɨɪɨɛɟɣ, ɦɟɧɹ ɧɚ ɫɥɚɜɹɧɨɮɢɥɶɫɤɨɣ ɦɹɤɢɧɟ ɧɟ ɩɪɨɜɟɞɟɲɶ – 
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Do czołowych przedstawicieli Srebrnego Wieku kultury rosyjskiej zalicza siĊ m.in. 

Siemiona Ludwigowicza Franka (16/29 I 1877-10 XII 1950). Rosjanin współpracował z 

wieloma kulturalnymi i religijno-filozoficznymi czasopismami.
4
 Przekładał na jĊzyk rosyjski 

prace Friedricha Nietzschego (1844-1900), Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera (1768-

1834), Wilhelma Windelbanda (1848-1915) oraz Kuno Fischera (1824-1907). Redagował 

tłumaczenie Husserlowskich BadaĔ logicznych. Razem z Bierdiajewem załoĪył „AkademiĊ 

kultury duchowej”, która organizowała szereg publicznych wykładów o tematyce filozoficznej, 

religijnej i ogólnokulturowej. Jego twórczoĞć ewoluowała od (legalnego) marksizmu, przez 

neokantyzm i idealizm, do filozofii zorientowanej religijnie.
5
 Sam swoją własną filozofiĊ 

okreĞlał mianem „chrzeĞcijaĔskiego realizmu, przyjmującego Boską osnowĊ bytu”.
6
  

Na gruncie polskim idee Franka są jeszcze słabo znane. Pierwsza polska monografia 

dotycząca myĞli Rosjanina ukazała siĊ w 2003 roku, a jej autorem jest pracownik Uniwersytetu 

JagielloĔskiego – Leszek Augustyn.
7
 Janusz Dobieszewski, recenzując tĊ pracĊ, wyraził 

przekonanie, iĪ zainteresowanie filozofią Franka to kwestia przyszłoĞci.
8
 W słowach tych 

tkwiła – jak siĊ niebawem okazało – niemała prekognicja. I tak, w czerwcu 2005 roku na 

Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, pod przewodnictwem 

ks. Michała Hellera, obroniona została rozprawa doktorska s. Teresy Obolevitch, poĞwiĊcona 

zagadnieniu konkordyzmu wiary i wiedzy w myĞli Włodzimierza Siergiejewicza Sołowjowa 

 
ɝɨɜɚɪɢɜɚɥ ɉ. Ȼ. ɋɬɪɭɜɟ, – ɹ – ɡɚɩɚɞɧɢɤ ɢ ɩɨɬɨɦɭ ɹ ɧɚɰɢɨɧɚɥɢɫɬ». ɗɬɢ ɪɚɫɫɭɠɞɟɢɹ ɉ. Ȼ. ɋɬɪɭɜɟ ɞɚɸɬ 

ɩɨɞɫɤɚɡɤɭ ɨɬɧɨɫɢɬɟɥɶɧɨ ɫɥɚɜɹɧɨɮɢɥɶɫɤɨɝɨ ɧɚɱɚɥɚ ɜ ɪɟɧɟɫɫɚɧɫɟ”. Ⱥ. Ⱥ. ȿɪɦɢɱɟɜ: ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ – ɮɢɥɨɫɨɮ 

ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɦɢɪɨɜɨɡɡɪɟɧɢɹ. W: ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: Ɋɭɫɫɤɨɟ ɦɢɪɨɜɨɡɡɪɟɧɢɟ. ɋɚɧɤɬ-ɉɟɬɟɪɛɭɪɝ 1996, s. 8. 

4 ,,ɍɱɚɫɬɜɨɜɚɥ ɜ ɫɛɨɪɧɢɤɚɯ ɉɪɨɛɥɟɦɵ ɢɞɟɚɥɢɡɦɚ (1902), ȼɟɯɢ (1909), ɪɟɞɚɤɬɢɪɨɜɚɥ ɩɨɥɢɬɢɱɟɫɤɢɟ 

ɟɠɟɧɟɞɟɥɶɧɢɤɢ ɉɨɥɹɪɧɚɹ ɡɜɟɡɞɚ ɢ ɋɜɨɛɨɞɚ ɤɭɥɶɬɭɪɵ (1905-1906) [ɋɜɨɛɨɞɚ ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɚ – przyp. B. Cz.].” 

Ɏɢɥɨɫɨɮɵ Ɋɨɫɫɢɢ XIX-XX ɫɬɨɥɟɬɢɣ (ɛɢɨɝɪɚɮɢɢ, ɢɞɟɢ, ɬɪɭɞɵ). Ɋɟɞ. ɉ. ȼ. Ⱥɥɟɤɫɟɟɜ. Ɇɨɫɤɜɚ 1993, s. 

195. Por. ɂ. ɂ. ȿɜɥɚɦɩɢɟɜ: ɑɟɥɨɜɟɤ ɩɟɪɟɞ ɥɢɰɨɦ ɚɛɫɨɥɸɬɧɨɝɨ ɛɵɬɢɹ: ɦɢɫɬɢɱɟɫɤɢɣ ɪɟɚɥɢɡɦ ɋɟɦɟɧɚ 

Ɏɪɚɧɤɚ. W: ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ. Ⱦɭɲɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ. ɋɚɧɤɬ-ɉɟɬɟɪɛɭɪɝ 1995, s. 6-7. 

5 Ɏɢɥɨɫɨɮɵ Ɋɨɫɫɢɢ XIX-XX ɫɬɨɥɟɬɢɣ..., s. 195. Zob. ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: ɉɪɟɞɫɦɟɪɬɧɨɟ. ȼɨɫɩɨɦɢɧɚɧɢɹ 

ɢ ɦɵɫɥɢ [11986]. W: idem: Ɋɭɫɫɤɨɟ ɦɢɪɨɜɨɡɡɪɟɧɢɟ..., s. 54 [dalej cytujĊ jako ɉȼɆ]; L. Augustyn: 

Zagadnienie etyczne w ewolucji „od marksizmu do idealizmu”. Siemion L. Frank – przykład nie tylko 

indywidualny. W: MiĊdzy reformą a rewolucją. Rosyjska myĞl filozoficzna, polityczna i społeczna na przełomie 

XIX i XX wieku. Red. A. Ochotnicka, W. Rydzewski. Kraków 2004, s. 81-96.  

6 J. DĊbowski: Przyroda w filozofii rosyjskiego prawosławia. Olsztyn 1998, s. 126. 

7 Zob. L. Augustyn: MyĞlenie z wnĊtrza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka. Kraków 

2003. 

8 J. Dobieszewski: Neoplatonizm dzisiaj. „Nowe KsiąĪki” 2004, nr 8, s. 62. 
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(1853-1900) oraz (co mnie obecnie bardziej interesuje) w myĞli Franka.
9
 Autorka 

Problematycznego konkordyzmu... niedługo potem przełoĪyła na jĊzyk polski jedno z 

waĪniejszych dzieł Franka – traktat ɇɟɩɨɫɬɢɠɢɦɨɟ...10
  

MyĞl filozoficzna Franka jest myĞlą niezwykle bogatą. Rosjanin wypowiadał siĊ nie 

tylko w kwestiach dotyczących ontologii
11

 i gnoseologii, ale takĪe w sprawach etyki i estetyki. 

W krĊgu jego zainteresowaĔ znajdowała siĊ teĪ filozofia społeczna. Do głównych prac Franka 

naleĪą: ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ. Ɉɛ ɨɫɧɨɜɚɯ ɢ ɩɪɟɞɟɥɚɯ ɨɬɜɥɟɱɟɧɧɨɝɨ ɡɧɚɧɢɹ (1915), Ⱦɭɲɚ 

ɱɟɥɨɜɟɤɚ. Ɉɩɵɬ ɜɜɟɞɟɧɢɹ ɜ ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɭɸ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɸ (1917), Ɉɱɟɪɤ ɦɟɬɨɞɨɥɨɝɢɢ 

ɨɛɳɟɫɬɜɟɧɧɵɯ ɧɚɭɤ (1922), Ⱦɭɯɨɜɧɵɟ ɨɫɧɨɜɵ ɨɛɳɟɫɬɜɚ (1930), ɇɟɩɨɫɬɢɠɢɦɨɟ. 

Ɉɧɬɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɟ ɜɜɟɞɟɧɢɟ ɜ ɮɢɥɨɫɨɮɢɸ ɪɟɥɢɝɢɢ (1939), ɋɜɟɬ ɜɨ ɬɶɦɟ. Ɉɩɵɬ 

ɯɪɢɫɬɢɚɧɫɤɨɣ ɷɬɢɤɢ ɢ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɣ ɮɢɥɨɫɨɮɢɢ (1949), ɋ ɧɚɦɢ Ȼɨɝ. Ɍɪɢ ɪɚɡɦɵɲɥɟɧɢɹ 

(1964).
12

  

 
9 Zob. T. Obolevi tch: Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w myĞli Włodzimierza S. 

Sołowjowa i Siemiona L. Franka. Tarnów 2006. 

10 Zob. S. L. Frank: NiepojĊte. Ontologiczny wstĊp do filozofii religii [11939]. Tłum. T. Obolevi tch. 

Tarnów 2007. WczeĞniej Piotr Przesmycki i BoĪena Walicka przetłumaczyli fragment tego traktatu. Zob. S. 

Frank: Absolutnie niepojĊte: „ĝwiĊtoĞć”, czyli „Bóstwo” [11939]. Tłum. P. Przesmycki i B. Walicka. W: 

Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstów filozoficznych XIX i pierwszej połowy XX w. Cz. II. Red. 

L. Kiejz ik. ŁódĨ 2002, s. 71-87 [dalej cytujĊ jako AN]. W niniejszej pracy korzystam jednak z własnego 

przekładu.  

11 Przywołajmy Franka rozumienie ontologii: „Całokształt bolesnych wątpliwoĞci, poszukiwaĔ i 

osiągniĊć doĞwiadczenia religijnego, składających siĊ na tematykĊ «sensu Īycia» – problem winy, odwetu i 

przebaczenia, osobistej odpowiedzialnoĞci i ludzkiej niemocy, predestynacji i wolnoĞci, rzeczywistoĞci zła i 

dobra, kruchoĞci istnienia empirycznego i niezniszczalnoĞci osoby – jako prawowity i konieczny temat wchodzi 

w skład ontologii, zasługującej na miano nauki o bycie”. S. L. Frank: Filozofia a religia [11923]. Tłum. T. 

Obolevi tch. „Logos i Ethos” 2005, nr 2, s. 31 [dalej cytujĊ jako FR]. Przedruk w: idem: Dowód ontologiczny i 

inne pisma o wiedzy i wierze. Wyb., tłum. i wstĊp T. Obolevi tch. Kraków 2007, s. 20. JeĞli nie zaznaczono 

inaczej – emfaza oryg. Taki sposób pojmowania ontologii moĪe przywodzić na myĞl Heideggerowską ideĊ 

antropologicznego ugruntowania metafizyki. Por. M.  Heidegger: Kant a problem metafizyki. Tłum. B. Baran. 

Warszawa 1989, s. 229-274; idem: Bycie i czas. Tłum. B. Baran. Warszawa 2005. Wyd. II, s. 3-52. Na temat 

bliskoĞci ontologii fundamentalnej Martina Heideggera (1889-1976) oraz wyjĞciowych pojĊć i zasad filozofii 

Franka zob. ɂ. ɂ. ȿɜɥɚɦɩɢɟɜ: ɑɟɥɨɜɟɤ ɩɟɪɟɞ ɥɢɰɨɦ ɚɛɫɨɥɸɬɧɨɝɨ ɛɵɬɢɹ..., s. 29-33. Zob. teĪ L. 

Augustyn: MyĞlenie z wnĊtrza objawienia..., s. 96-100. 

12 Nad pracą ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ... Frank pracował w latach 1913-14, przebywając m.in. w Berlinie i 

Marburgu. W pisemnej rekomendacji na wyjazd w celu napisania dysertacji magisterskiej Aleksander Iwanowicz 

Wwiedienski (1856-1925) polecał Frankowi uczĊszczać na wykłady Otto Liebmanna (1840-1912), Wilhelma 
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Niniejsza praca bĊdzie prezentacją Frankowskiego realizmu mistycznego. Rozdział 

pierwszy bĊdzie dotyczyć ontognoseologii Franka, czyli – uĪywając słów Augustyna – 

„wewnĊtrznej, intymnej wiĊzi bytu i poznania”.
13

 W rozdziale tym przedstawiĊ podstawowe 

załoĪenia gnoseologii Franka, wyjaĞniĊ pojĊcie ontologizmu, zarysujĊ problem przedmiotu x, a 

takĪe omówiĊ pojĊcie wszechjednoĞci pod wzglĊdem stricte ontologicznym. Rozdział drugi 

bĊdzie poĞwiĊcony Frankowskiej wersji intuicjonizmu. Opierając siĊ na fundamentalnym 

dziele ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ..., przedstawiĊ krytykĊ wiedzy abstrakcyjnej, a nastĊpnie 

scharakteryzujĊ ideĊ wiedzy Īywej. WrócĊ teĪ do pojĊcia wszechjednoĞci i omówiĊ je pod 

wzglĊdem gnoseologicznym. W rozdziale trzecim przyjdzie mi pochylić siĊ nad Franka 

rozumieniem filozofii i religii. Tutaj skoncentrujĊ siĊ na pojĊciu ɧɟɩɨɫɬɢɠɢɦɨɝɨ. Dalej, 

wyjaĞniĊ, w jakim sensie Frank jest filozofem religijnym. Mówiąc zaĞ o uczonej niewiedzy, 

wytłumaczĊ, czym jest monodualizm antynomiczny. W rozdziale kolejnym przedstawiĊ 

Frankowskie ujĊcie doĞwiadczenia religijnego. OmówiĊ nadto antropologiĊ teandryczną 

Rosjanina. Przedmiotem rozwaĪaĔ rozdziału piątego bĊdą wybrane problemy filozofii Mikołaja 

z Kuzy (1401-64). Rozdział ten ma za zadanie uzmysłowić ogromny wpływ, jaki niemiecki 

filozof wywarł na sposób filozofowania Franka.
14

 Wreszcie, spróbujĊ dokonać krytyki myĞli 

Rosjanina.  

MyĞl Franka daleko przekracza tradycjĊ rosyjskiej filozofii religijnej przełomu wieków. 

Jego filozofia stanowi bowiem próbĊ syntezy myĞli wschodnio- z myĞlą zachodnioeuropejską. 

Nie chcĊ przez to jednak powiedzieć, iĪby sama róĪnica miĊdzy rosyjską i zachodnią myĞlą 

filozoficzną była róĪnicą absolutną. Trzeba sobie zdawać sprawĊ z faktu, Īe „[t]oĪsamoĞć 

nowoĪytnej filozofii, a takĪe myĞli, kultury, samowiedzy rosyjskiej jest od trzech przynajmniej 

 
Windelbanda oraz Edmunda Husserla (1859-1938). Publiczna obrona obszernej pracy odbyła siĊ 15 maja 1916 

roku. Oponentami byli m.in. Mikołaj Onufryjewicz Łosski (1870-1965) oraz Wwiedienski. Komisja rozwaĪała 

nawet moĪliwoĞć nadania Frankowi stopnia doktora. Znany przedstawiciel rosyjskiego neokantyzmu stwierdził 

jednak, Īe Franka stać na napisanie jeszcze jednej pracy. Rok póĨniej była gotowa rozprawa doktorska, tj. praca 

Ⱦɭɲɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ..., ale okolicznoĞci polityczne uniemoĪliwiły autorowi jej obronĊ. Dzieła ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ... i 

Ⱦɭɲɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ... wraz z traktatem Ⱦɭɯɨɜɧɵɟ ɨɫɧɨɜɵ ɨɛɳɟɫɬɜɚ składają siĊ na tryptyk, zawierający 

fundamentalne idee filozoficznego systemu Rosjanina. 

13 L. Augustyn: MyĞlenie z wnĊtrza objawienia..., s. 101.  

14 To właĞnie KuzaĔczyka myĞliciel rosyjski uwaĪa za swojego jedynego nauczyciela filozofii: „Ⱦɥɹ 

ɦɟɧɹ ɨɧ ɜ ɧɟɤɨɬɨɪɨɦ ɫɦɵɫɥɟ ɟɫɬɶ ɦɨɣ ɟɞɢɧɫɬɜɟɧɧɵɣ ɭɱɢɬɟɥɶ ɮɢɥɨɫɨɮɢɢ”. ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: ɇɟɩɨɫɬɢɠɢɦɨɟ. 

Ɉɧɬɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɟ ɜɜɟɞɟɧɢɟ ɜ ɮɢɥɨɫɨɮɢɸ ɪɟɥɢɝɢɢ [11939]. DostĊp online z 22 I 2007 r.: 

http://www.vehi.net/frank/nepost/00.html [dalej cytujĊ jako ɇɩ]. Por. S. L. Frank: Z historii dowodu 

ontologicznego. W: idem: Dowód ontologiczny..., s. 30 [dalej cytujĊ jako HDO].  

http://www.vehi.net/frank/nepost/index.html
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stuleci zasadniczo zapoĞredniczona przez jej zachodni kontekst i zachodnie pierwiastki 

kulturowe, które włączają one w swe konstrukcje myĞlowe, pozostając w konsekwencji w 

pewnej przynajmniej mierze dialogicznymi wobec swych europejskich odpowiedników. [...] Z 

jednej strony, kultura i myĞl rosyjska pozostają, co sprzyja ich modernizacji, w okreĞlonym 

stopniu otwarte na wpływy zachodnie i przejmują stamtąd wiele konceptów, idei, wartoĞci itp.; 

z drugiej wbudowują treĞci zachodnie we własne matryce myĞlowe i kulturowe, reinterpretują 

ich sens, traktując je jako punkt pozytywnego bądĨ negatywnego odniesienia”
15

. 

W twórczoĞci Franka nurt fenomenologii spotyka siĊ z logiczną analizą moĪliwoĞci 

poznania, nawiązującą do dorobku neokantystów, jednakowoĪ przezwyciĊĪającą ich 

subiektywizm.
16

 Filozof w swych pracach odwołuje siĊ nadto do pragmatyzmu i 

psychoanalizy, myĞli Henriego Bergsona (1859-1941) i Alfreda Northa Whiteheada (1861-

1947), Martina Bubera (1878-1965) i Martina Heideggera. Frank interesował siĊ teĪ filozofią 

jĊzyka. Utrzymywał bliski kontakt z Maxem Schelerem (1874-1928). W latach 1929-30 

korespondował z Albertem Einsteinem (1879-1955). Poznał teĪ Gabriela Marcela (1889-

1973).
17

 

Istotną kwestiĊ stanowi fakt przynaleĪenia filozofii Rosjanina do nurtu myĞli 

neoplatoĔskiej.
18

 Początek tradycji tej dał Plotyn (ok. 204-ok. 269). WiąĪe siĊ z nią teĪ – 

 
15 M. Broda: Pytać o RosjĊ, pytać o siebie... Uwagi badacza. W: Granice Europy – granice filozofii. 

Filozofia a toĪsamoĞć Rosji. Red. L. Augustyn, W. Rydzewski. Kraków 2007, s. 57. Por. „Z powodzeniem 

moĪna powiedzieć, Īe ani jedno choćby trochĊ znaczące dokonanie zachodnioeuropejskiej filozofii nie przeszło 

nie zauwaĪone przez Rosjan. Z tym samym powodzeniem moĪna powiedzieć, Īe ze wszystkich osiągniĊć 

zachodnioeuropejskiej filozofii najwiĊkszy wpływ wywarła na Rosjan filozofia niemiecka”. A. Jermiczow: 

Filozofia zachodnioeuropejska i filozofia rosyjskiego renesansu. Tłum. S. Mazurek. „Archiwum Historii 

Filozofii i MyĞli Społecznej” 1998, t. 43, s. 159. Cyt. za: T. Obolevi tch: Gdy wiedza i wiara zbiegają siĊ ze 

sobą. W: S. L. Frank: Dowód ontologiczny..., s. XII, przyp. 3. Zob. O. Belyakova: Jakub Böhme a filozofia 

rosyjska. W: Wokół Szestowa i Fiodorowa. Almanach myĞli rosyjskiej. Red. J. Dobieszewski. Warszawa 2007, 

s. 120.  

16 Zob. ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ. Ɉɛ ɨɫɧɨɜɚɯ ɢ ɩɪɟɞɟɥɚɯ ɨɬɜɥɟɱɟɧɧɨɝɨ ɡɧɚɧɢɹ [11915]. W: 

idem: ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ. Ⱦɭɲɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ. ɋɚɧɤɬ-ɉɟɬɟɪɛɭɪɝ 1995, np. s. 44 [dalej cytujĊ jako ɉɁ]. 

17 Por. A. Haardt: Einleitung. Do: S. L. Frank: Das Unergründliche. Ontologische Einführung in die 

Philosophie der Religion [11939]. Hrsg. und eingeleitet von A. Haardt. München 1995, s. 11-12 i 19-20. 

18 „Inni współczeĞni myĞliciele rosyjscy, jak np. Frank oraz głĊboki i wielokrotnie wnikliwy Łosski, są, 

jeĪeli nie wyznawcami gnozy, to w kaĪdym razie [...] przedstawicielami myĞli neoplatoĔskiej. Prawda, Īe 

neoplatonizm [...] choć jest czynnikiem wysoce charakterystycznym dla chrzeĞcijaĔstwa wschodniego, posiada 

jednak zasiĊg uniwersalny, toteĪ, w miarĊ przewagi pierwiastka neoplatoĔskiego nad gnostyckim, charakter 
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poprzedzająca Plotyna – myĞl Platona (ok. 427-347 p.n.e.), ale i Heraklita (ok. 540-480 p.n.e.). 

Kolejnymi znakomitymi jej reprezentantami są przede wszystkim: Pseudo-Dionizy Areopagita 

(V/VI w.), Jan Szkot Eriugena (ok. 810-ok. 877), Mistrz Eckhart (ok. 1260-ok. 1327), Mikołaj 

z Kuzy (właĞc. Mikołaj Kryfta/Krebs), Jakub Böhme (1575-1624). W paĨdzierniku 2004 roku 

na konferencji zorganizowanej przez Zakład Filozofii Rosyjskiej Instytutu Filozofii 

Uniwersytetu JagielloĔskiego Dobieszewski wygłosił referat na temat tendencji neoplatoĔskiej 

w filozofii rosyjskiej.
19

 Badacz, w pierwszej kolejnoĞci, wymienił właĞciwoĞci rosyjskiej myĞli 

filozoficznej. Były to: filozofia absolutu, maksymalizm (całoĞciowoĞć, integralnoĞć), płynnoĞć 

granicy miĊdzy filozofią a religią, ontologizm, intuicjonizm (vel mistycyzm) o silnym aspekcie 

racjonalistycznym, antynomicznoĞć (dialektyzm), dynamizm, materializm religijny, 

nastawienie historiozoficzne, a takĪe antropologizm z akcentem na wspólnotowy wymiar bytu 

ludzkiego.
20

 NastĊpnie stwierdził, Īe to zestawienie zarazem oddaje charakter, istotĊ i sens 

nurtu neoplatoĔskiego w dziejach filozofii: „Filozofia rosyjska nie tylko wiĊc przynaleĪałaby 

do pewnej trwałej linii rozwojowej filozofii powszechnej, byłaby nie tylko kontynuatorką linii 

rozwojowej osieroconej przez najnowsze tendencje myĞli europejskiej, ale byłaby równieĪ 

spadkobierczynią tradycji o szczególnej jakoĞci i wartoĞci w dziejach myĞli powszechnej”
21

. A 

to juĪ wyznanie samego Franka: „Podstawą całej mojej myĞli jest ta philosophia perennis, 

którą dostrzegam w platonizmie, zwłaszcza w tej formie, w jakiej on pod postacią 

neoplatonizmu i chrzeĞcijaĔskiego platonizmu przechodzi przez całą historiĊ filozofii 

europejskiej, zaczynając od Plotyna, Dionizego Areopagity i Augustyna aĪ do Baadera i 

 
twórczoĞci filozofów rosyjskich traci nieco na «rosyjskoĞci» i zbliĪa siĊ do ogólnoeuropejskiej myĞli 

filozoficznej, mówiąc ĞciĞlej, do niektórych jej prądów”; „Frank włączył siĊ w dzieło tworzenia kultury 

rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego od strony ponadwyznaniowej filozofii profesjonalnej 

(przypominając pod tym wzglĊdem Mikołaja Łosskiego), Ğwiadomie wspierając dominującą, neoplatoĔską 

tendencjĊ rosyjskiego idealizmu”. B. Jas inowski: Wschodnie chrzeĞcijaĔstwo a Rosja. Kraków 2002, s. 204; A. 

Walicki: Zarys myĞli rosyjskiej. Od oĞwiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. Kraków 2005, s. 704. 

19 Zob. J. Dobieszewski: Tendencja neoplatoĔska w filozofii rosyjskiej. W: Granice Europy – granice 

filozofii..., s. 43-50. Zob. teĪ hasło „neoplatonizm”. W: ɂɞɟɢ ɜ Ɋɨɫɫɢɢ. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leksykon 

rosyjsko-polsko-angielski. T. 3. Red. A. de Lazar i. ŁódĨ 2000, s. 268-274.  

20 Por. M. Broda: Pytać o RosjĊ, pytać o siebie..., s. 52. Zob. M. Bierdiajew: O charakterze filozofji 

rosyjskiej. W: KsiĊga Pamiątkowa Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Warszawa 1927). „Przegląd 

Filozoficzny” 1928, t. XXXI, z. 1, s. 42-43. ZachowujĊ oryg. pisowniĊ – B. Cz.  

21 J. Dobieszewski: Tendencja neoplatoĔska..., s. 49-50. 
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Włodzimierza Sołowjowa. Filozofia tutaj w zasadzie zbiega siĊ z racjonalną mistyką”22
. 

Główny temat neoplatonizmu stanowi relacja absolutu do Ğwiata. Jest to relacja obustronnie 

istotna, wskutek czego koncepcje te czĊsto uznawane są za panteistyczne.
23

 OdnoĞnie do 

„filozofii pierwszej” – jest ona „[...] rzeczywiĞcie pierwszym, na niczym innym juĪ nie 

opierającym siĊ badaniem podstawowych zasad bytu, na gruncie których po raz pierwszy jest 

moĪliwe rozróĪnienie miĊdzy wiedzą i przedmiotem wiedzy; w stosunku do tej nauki zarówno 

«gnoseologia», jak i «ontologia» w wąskim sensie są tylko podległymi i wzajemnie-

powiązanymi szczegółowymi sferami wiedzy”
24

.  

ChociaĪ w pismach Franka nigdzie explicite nie odnajdziemy odwołaĔ do mistycznej 

teologii hezychazmu, to musimy pamiĊtać, iĪ w swej refleksji ontologicznej filozof odwołuje 

siĊ do pokrewnych z nią idei. Rosjanin bazuje na dorobku KuzaĔczyka, a ten – jak wiadomo – 

 
22 „Ɉɫɧɨɜɚ ɜɫɟɣ ɦɨɟɣ ɦɵɫɥɢ ɟɫɬɶ ɬɚ philosophia perennis, ɤɨɬɨɪɭɸ ɹ ɭɫɦɚɬɪɢɜɚɸ ɜ ɩɥɚɬɨɧɢɡɦɟ, ɜ 

ɨɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ ɜ ɬɨɣ ɮɨɪɦɟ, ɜ ɤɨɬɨɪɨɣ ɨɧ ɜ ɥɢɰɟ ɧɨɜɨɩɥɚɬɨɧɢɡɦɚ ɢ ɯɪɢɫɬɢɚɧɫɤɨɝɨ ɩɥɚɬɨɧɢɡɦɚ ɩɪɨɯɨɞɢɬ 

ɱɟɪɟɡ ɜɫɸ ɢɫɬɨɪɢɸ ɟɜɪɨɩɟɣɫɤɨɣ ɮɢɥɨɫɨɮɢɢ, ɧɚɱɢɧɚɹ ɫ ɉɥɨɬɢɧɚ, Ⱦɢɨɧɢɫɢɹ Ⱥɪɟɨɩɚɝɢɬɚ ɢ Ⱥɜɝɭɫɬɢɧɚ 

ɜɩɥɨɬɶ ɞɨ Ȼɚɚɞɟɪɚ ɢ ȼɥɚɞɢɦɢɪɚ ɋɨɥɨɜɶɟɜɚ. Ɏɢɥɨɫɨɮɢɹ ɡɞɟɫɶ ɜ ɩɪɢɧɰɢɩɟ ɫɨɜɩɚɞɚɟɬ ɫ ɭɦɨɡɪɢɬɟɥɶɧɨɣ 

ɦɢɫɬɢɤɨɣ.” ɇɩ, 00. Jest to jedno z nielicznych miejsc, w jakich Frank mówi o „neoplatonizmie”. W wiĊkszoĞci 

przypadków na oznaczenie czy to neoplatonizmu Plotyna, czy to renesansowego neoplatonizmu Mikołaja z Kuzy 

uĪywa on terminu „platonizm”. Zob. ɉɁ, s. 40. Nie było to zjawisko wyjątkowe. Bierdiajew, pisząc, iĪ jego 

własna filozofia religijna nie jest filozofią monistyczną, zaznacza, Īe nie moĪe teĪ być – jak o. Sergiusz 

Mikołajewicz Bułgakow (1871-1944), o. Paweł Aleksandrowicz Florenski (1882-1943), Frank i inni – nazwany 

platonikiem. [M. Bierdiajew: Rosyjska idea..., s. 254.] Por. „Kontakt KuzaĔczyka z tekstami Platona wydaje 

siĊ niekiedy za mało bliski, a niektóre przytoczenia wskazują raczej na korzystanie z jego pism w sposób tylko 

poĞredni”. M. F. Tokarski: Filozofia bytu u Mikołaja z Kuzy. Lublin 1958, s. 74.  

23 Panteizm jest to filozoficzny pogląd, uznający tylko jeden rodzaj rzeczywistoĞci i utoĪsamiający całą 

rzeczywistoĞć (Ğwiat) z Bogiem lub bytem absolutnym. [Leksykon klasycznej filozofii. Red. J. Herbut. Lublin 

1997, s. 420. PodajĊ za: R. Kuliniak, T. Ma łyszek: Wprowadzenie. Do: M. Mendelssohn: Do przyjaciół 

Lessinga. Tłum. R. Kulin iak i T. Ma łyszek. Kraków 2006, s. 9.] Panteizm jako system istniał juĪ w czasach 

staroĪytnej Grecji, Indii i Chin, ale sam termin explicite po raz pierwszy został uĪyty w 1709 roku przez J. Fay w 

pracy Defensio religionis. [R. S. NiziĔski: MiĊdzy teizmem a panteizmem. Charlesa Hartshorne’a procesualna 

filozofia Boga. Lublin 2002, s. 75.] 

24 „[...] ɞɟɣɫɬɜɢɬɟɥɶɧɨ ɩɟɪɜɨɟ, ɧɢ ɧɚ ɱɬɨ ɢɧɨɟ ɭɠɟ ɧɟ ɨɩɢɪɚɸɳɟɟɫɹ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɟ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɧɚɱɚɥ 

ɛɵɬɢɹ, ɧɚ ɩɨɱɜɟ ɤɨɬɨɪɵɯ ɜɩɟɪɜɵɟ ɜɨɡɦɨɠɧɨ ɪɚɡɥɢɱɟɧɢɟ ɦɟɠɞɭ ɡɧɚɧɢɟɦ ɢ ɩɪɟɞɦɟɬɨɦ ɡɧɚɧɢɹ; ɜ 

ɨɬɧɨɲɟɧɢɢ ɷɬɨɣ ɧɚɭɤɢ ɤɚɤ «ɝɧɨɫɟɨɥɨɝɢɹ», ɬɚɤ ɢ «ɨɧɬɨɥɨɝɢɹ» ɜ ɭɡɤɨɦ ɫɦɵɫɥɟ ɫɭɬɶ ɥɢɲɶ ɩɨɞɱɢɧɟɧɧɵɟ ɢ 

ɜɡɚɢɦɧɨ-ɫɜɹɡɚɧɧɵɟ ɱɚɫɬɧɵɟ ɫɮɟɪɵ ɡɧɚɧɢɹ.” ɉɁ, s. 39.  
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rozwijał myĞl jednego z prekursorów hezychazmu, Pseudo-Dionizego.
25

 Mnisi z klasztorów na 

Górze Athos, nawiązując do rozróĪnienia Ğw. Bazylego Wielkiego (329-379) na istotĊ Boga 

oraz Jego przejawy, wzmocnili pogląd o niepoznawalnoĞci Boskiej natury. Boskie energie są 

tutaj pojmowane jako objawienie substancji Boga. Wpływu teorii energetyzmu teologicznego 

na filozofiĊ Franka dopatruje siĊ teĪ Augustyn.
26  

 

 
25 T. Obolevi tch: Problematyczny konkordyzm..., s. 292. Zob. M. El iade: Historia wierzeĔ i idei 

religijnych. T. III: Od Mahometa do wieku Reform. Tłum. A. KuryĞ. Warszawa 1995, s. 140, a takĪe J. 

Kolarzowski: Filozofowie i mistycy. Na drogach neoplatonizmu. Warszawa 2005, s. 45; S. SwieĪawski: 

MiĊdzy Ğredniowieczem a czasami nowymi. Sylwetki myĞlicieli XV wieku. Warszawa 2002. Wyd. II, s. 178; M. F. 

Tokarski: Filozofia bytu..., s. 82. 

26 Zob. L. Augustyn: MyĞlenie z wnĊtrza objawienia..., s. 151. 
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ROZDZIAŁ PIERWSZY: 

COGITO, ERGO EST ENS ABSOLUTUM. 

ONTOGNOSEOLOGIA 

 

 

1.1. GNOSEOLOGIA 

 

Piotr Przesmycki, okreĞlając gnoseologiĊ Siemiona Ludwigowicza Franka, wskazuje na 

jej dwa główne elementy: na analizĊ ludzkiej ĞwiadomoĞci oraz na bezpoĞrednie odczucie 

metafizycznej koncepcji Ğwiata.
1
 Rosyjski myĞliciel mówi o trzech rodzajach poznania: 

empirycznym, racjonalnym i intuicyjnym. To ostatnie jest dlaĔ najwaĪniejsze. BezpoĞrednia 

intuicja przedmiotu i jego metalogicznej jednoĞci stanowi „poznanie pierwsze”. WyróĪnionym 

rodzajom poznania odpowiadają trzy ujĊcia bytu. I tak: poznanie empiryczne odkrywa przed 

człowiekiem zmiennoĞć rzeczywistoĞci
2
, poznanie racjonalne wyraĪa jej jednoĞć, zaĞ poznanie 

intuicyjne odsłania wszechjednoĞć Ğwiata. Zdaniem Franka, proces poznawania zawsze 

przechodzi od starego, zwykłego, juĪ znanego do nowego, interesującego, zasadniczego, po raz 

pierwszy poznawanego i uwydatnionego.
3
 

Frank bĊdzie dąĪyć do tego, by Rosja przyswoiła sobie najnowsze osiągniĊcia 

„profesjonalnej filozofii niemieckiej”. Wykorzysta w tym celu Husserlowską krytykĊ 

psychologizmu, dowodząc, iĪ w aktach poznawczych stykamy siĊ z samymi rzeczami, nie zaĞ z 

                                                 
1 P. Przesmycki: Komentarz do: AN, s. 88. 

2 „«Ⱦɟɣɫɬɜɢɬɟɥɶɧɨɫɬɶ» ɟɫɬɶ ɬɨ, ɱɬɨ ɹɜɫɬɜɟɧɧɨ, ɤɚɤ ɛɵ ɨɫɹɡɚɟɦɨ ɨɬɥɢɱɚɟɬɫɹ ɨɬ ɜɫɟɝɨ 

«ɤɚɠɭɳɟɝɨɫɹ», «ɢɥɥɸɡɨɪɧɨɝɨ», ɨɬ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ ɮɚɧɬɚɡɢɢ, ɫɧɨɜ ɢ ɦɟɱɬɚɧɢɣ, ɨɬ ɜɫɹɤɨɝɨ ɪɨɞɚ ɹɜɥɟɧɢɣ 

«ɫɭɛɴɟɤɬɢɜɧɨɝɨ» ɩɨɪɹɞɤɚ.” ɇɩ, 03. Jest to jedno z dwóch okreĞleĔ rzeczywistoĞci, jakie Frank pozostawił na 

kartach swego traktatu. Jest to negatywna definicja rzeczywistoĞci. DefinicjĊ pozytywną przytoczĊ w 

podrozdziale traktującym o niepojĊtym. 

3 ɉɁ, s. 43. Por. Miko łaj  z  Kuzy: O oĞwieconej niewiedzy. Tłum. I. Kania. Kraków 1997, I, 11, s. 

67. 
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wraĪeniami czy zjawiskami.
4
 W pracy Ⱦɭɲɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ... czytamy, Īe drzewo, które człowiek 

widzi przed sobą, jest przedmiotem materialnym. Gdy jednak zwróci on uwagĊ na to, Īe 

drzewo to jest jego spostrzeĪeniem, Īe składa siĊ ono z szeregu jego odczuć, przedstawieĔ i 

myĞli, wtedy to samo drzewo okaĪe siĊ zjawiskiem psychicznym. Przy tym jest oczywiste, Īe 

nie są to dwa róĪne drzewa: jak gdyby jedno z nich znajdowało siĊ w głowie albo duszy 

człowieka, drugie natomiast – poza nim, w tym miejscu, gdzie ono samo znajduje siĊ, jako 

zewnĊtrzny w stosunku do człowieka przedmiot materialny. Frank uwaĪa, Īe dopuszczenie 

istnienia takich dwóch róĪnych drzew jest naiwnym i błĊdnym wymysłem, stwarzanym przez 

człowieka po to, by uniknął on wątpliwoĞci. Faktycznie, człowiekowi dane jest tylko jedno 

drzewo – to, które widzi on przed sobą.5
 

 
4 A. Walicki: Zarys myĞli rosyjskiej. Od oĞwiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. Kraków 

2005, s. 811, przyp. 171. Por. „PojĊcie pierwotne [subiektywizmu albo relatywizmu] opisuje formuła 

Protagorasa: «miarą wszystkich rzeczy jest człowiek», jeĞli zinterpretujemy je w sensie: miarą wszelkiej prawdy 

jest indywidualny człowiek. Prawdziwe jest dla kaĪdego to, co jemu jawi siĊ jako prawdziwe, dla jednego to, 

dla innego coĞ przeciwstawnego, jeĞli równieĪ mu siĊ tak jawi. MoĪemy wiĊc obrać tu takĪe formułĊ: wszelka 

prawda (i poznanie) jest relatywna – relatywna do przypadkowo sądzącego podmiotu. JeĞli natomiast zamiast 

podmiotu weĨmiemy za punkt odniesienia relacji przypadkowy gatunek sądzących istot, to powstanie nowa 

forma relatywizmu. Miarą wszelkiej ludzkiej prawdy jest wtedy człowiek jako taki. KaĪdy sąd, który podstawĊ 

swą ma w tym, co dla człowieka specyf iczne, w konstytuujących go prawach, jest – dla nas ludzi – 

prawdziwy. Skoro sądy te naleĪą do formy ogólnoludzkiej podmiotowoĞci (ludzkiej «ĞwiadomoĞci w ogóle»), 

takĪe i tutaj mowa jest o subiektywizmie (o podmiocie jako ostatecznym Ĩródle poznania itp.). Lepiej jednak 

przyjąć termin re la tywizm i rozróĪnić relatywizm indywidualny i gatunkowy”. E. Husser l: Badania 

logiczne I. Tłum. J. Sidorek. ToruĔ 1996, s. 120. Cyt. za: L. Szestow: PamiĊci wielkiego filozofa (Edmund 

Husserl). W: idem: Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Włodzimierza Sołowjowa i inne artykuły. Tłum. 

J. Chmielewski. KĊty 2007, s. 251, przyp. 369. Zob. E. Husser l: Posłowie do moich Idei czystej 

fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Tłum. J. Szewczyk. W: Drogi współczesnej filozofii. Red. M. J. 

Siemek. Warszawa 1978, s. 62.  

5 ɋ. Ʌ. Ɏɪɚɧɤ: Ⱦɭɲɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ. Ɉɩɵɬ ɜɜɟɞɟɧɢɹ ɜ ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɭɸ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɸ [11917]. W: idem: 

ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ. Ⱦɭɲɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ. ɋɚɧɤɬ-ɉɟɬɟɪɛɭɪɝ 1995, s. 447-448 [dalej cytujĊ jako Ⱦɑ]. OdnoĞnie do 

psychologizmu w religii, etyce, estetyce i prawie zob. ibidem, s. 512. Frank zaznacza, iĪ Fregowska praca Die 

Grundlagen der Arithmetik (1884) stanowi „[...] ɨɞɢɧ ɢɡ ɪɟɞɤɢɯ ɨɛɪɚɡɰɨɜ ɩɨɞɥɢɧɧɨ-ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɨɝɨ 

ɬɜɨɪɱɟɫɬɜɚ ɫɩɟɰɢɚɥɢɫɬɚ ɦɚɬɟɦɚɬɢɤɚ – ɡɚɦɟɱɚɬɟɥɶɧɚ ɫ ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɣ ɬɨɱɤɢ ɡɪɟɧɢɹ ɬɟɦ, ɱɬɨ ɭɧɢɱɬɨɠɚɸɳɚɹ 

ɤɪɢɬɢɤɚ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɡɦɚ ɜɵɫɤɚɡɚɧɚ ɜ ɧɟɣ ɡɚɞɨɥɝɨ ɞɨ ɬɨɝɨ, ɤɚɤ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɭɸɳɚɹ ɨɰɟɧɤɚ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɡɦɚ ɜ 

ɥɨɝɢɤɟ ɩɨɥɭɱɢɥɚ ɜɥɢɹɧɢɟ ɜ ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɨɣ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɟ [...]”. ɉɁ, s. 282, przyp. 1. Antypsychologistą jest teĪ o. 

Sergiusz Mikołajewicz Bułgakow. Por. L. Augustyn: Rosyjskie zmagania z rozumem Zachodu. Sergiusza 

Bułgakowa przyczynek do herezjologii filozoficznej. W: Granice Europy – granice filozofii. Filozofia a toĪsamoĞć 

Rosji. Red. L. Augustyn, W. Rydzewski. Kraków 2007, s. 129, przyp. 9. Na temat stosunku Mikołaja 
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Anatolij Tichołaz głosi, iĪ w filozofii rosyjskiej zawsze było obecne przekonanie, Īe 

zachodnioeuropejski gnoseologizm jest wynikiem utraty bezpoĞredniego przeĪywania bytu. W 

formie cogito, ergo sum wyraĪony zostaje Ğwiatopogląd człowieka, który, wychodząc z 

jedynego niepodwaĪalnego faktu własnego myĞlenia, przeciwstawia siĊ bytowi i stąd 

wnioskuje o jego istnieniu. Droga filozofii zachodniej jest drogą od cogito do sum. Szlak 

filozofii rosyjskiej wiedzie znów od sum do cogito.
6
 Zacytujmy Franka: „Bowiem poznanie 

jest stosunkiem ĞwiadomoĞci ludzkiej do prawdy i bytu, i jeĞli nie chcemy dogmatycznie 

wychodzić ze szczegółowego faktu ĞwiadomoĞci ludzkiej, to winniĞmy uznać za podstawową 

filozoficzną naukĊ nie badanie poznania ludzkiego, lecz badanie wiedzy w sensie 

najogólniejszej i logicznie pierwszej treĞci  wiedzy. TreĞć zaĞ wiedzy, wziĊta jako taka, to jest 

poza stosunkiem do faktu jej poznawalnoĞci przez człowieka albo [do] procesu jego 

poznawania, nie jest niczym innym, jak samym bytem albo samą prawdą. A wiĊc teoria 

poznania przekształca siĊ w teoriĊ wiedzy, a teoria wiedzy, przemyĞlana do koĔca, – w 

teoriĊ prawdy albo bytu, i gnoseologia na nowo staje siĊ Ğwiadomie tym, czym nieĞwiadomie 

jest wszelka filozofia, – ogólną ontologią”7
. Cały ruch oczyszczenia gnoseologii od 

psychologizmu sprowadza siĊ właĞnie do zniszczenia odrĊbnej teorii poznania jako nauki 

róĪnej od teorii bytu i ją poprzedzającej.
8
 Sens wszelkiej wiedzy polega na ustaleniu stosunku 

 
Aleksandrowicza Bierdiajewa do psychologizmu zob. K. Wawrzynkowska: Próba dla filozofii, czyli Mikołaja 

Bierdiajewa krytyka racjonalizmu. W: Dylematy racjonalnoĞci. MiĊdzy rozumem teoretycznym a praktycznym. 

Red. Z. J. Czarnecki. Lublin 2001, s. 117-118. Warto zapoznać siĊ z myĞlą Borysa Piotrowicza 

Wyszesławcewa (1879-1954). Zob. Ȼ. ɉ. ȼɵɲɟɫɥɚɜɰɟɜ: ɑɬɨ ɬɚɤɨɟ ɹ ɫɚɦ? W: Ɋɭɫɫɤɢɟ ɮɢɥɨɫɨɮɵ (ɤɨɧɟɰ 

XIX – ɫɟɪɟɞɢɧɚ XX ɜɟɤɚ): Ⱥɧɬɨɥɨɝɢɹ. ɋɨɫɬ. Ⱥ. Ʌ. Ⱦɨɛɪɨɯɨɬɨɜ  ɢ ɞɪ. Ɇɨɫɤɜɚ 1993, s. 161-173, zwł. s. 162-

163 (Ⱥɛɫɭɪɞ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɡɦɚ).  
6 A. Ticho łaz: Platonizm w Rosji. Tłum. H. Rarot. Kraków 2004, s. 180. Zob. H. T. Miko łajczyk: 

Neokantyzm badeĔski i otwarcie filozofii transcendentalnej na dziejowoĞć. CzĊstochowa 2004, s. 29.  

7 „ɂɛɨ ɩɨɡɧɚɧɢɟ  ɟɫɬɶ ɨɬɧɨɲɟɧɢɟ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɤɨɝɨ ɫɨɡɧɚɧɢɹ ɤ ɢɫɬɢɧɟ ɢ ɛɵɬɢɸ, ɢ ɟɫɥɢ ɦɵ ɧɟ ɯɨɬɢɦ 

ɞɨɝɦɚɬɢɱɟɫɤɢ ɢɫɯɨɞɢɬɶ ɢɡ ɱɚɫɬɧɨɝɨ ɮɚɤɬɚ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɤɨɝɨ ɫɨɡɧɚɧɢɹ, ɬɨ ɦɵ ɞɨɥɠɧɵ ɩɪɢɡɧɚɬɶ ɨɫɧɨɜɧɨɣ 

ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɨɣ ɧɚɭɤɨɣ ɧɟ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɟ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɤɨɝɨ ɩɨɡɧɚɧɢɹ, ɚ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɟ ɡɧɚɧɢɹ  ɜ ɫɦɵɫɥɟ 

ɧɚɢɛɨɥɟɟ ɨɛɳɟɝɨ ɢ ɥɨɝɢɱɟɫɤɢ ɩɟɪɜɨɝɨ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ  ɡɧɚɧɢɹ. ɋɨɞɟɪɠɚɧɢɟ ɠɟ ɡɧɚɧɢɹ, ɜɡɹɬɨɟ ɤɚɤ ɬɚɤɨɜɨɟ, 

ɬɨ ɟɫɬɶ ɜɧɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ ɤ ɮɚɤɬɭ ɟɝɨ ɩɨɡɧɚɧɧɨɫɬɢ ɱɟɥɨɜɟɤɨɦ ɢɥɢ ɩɪɨɰɟɫɫɭ ɟɝɨ ɩɨɡɧɚɜɚɧɢɹ, ɟɫɬɶ ɧɟ ɱɬɨ ɢɧɨɟ, 

ɤɚɤ ɫɚɦɨ ɛɵɬɢɟ ɢɥɢ ɫɚɦɚ ɢɫɬɢɧɚ. Ɍɚɤ ɬɟɨɪɢɹ ɩɨɡɧɚɧɢɹ  ɩɪɟɜɪɚɳɚɟɬɫɹ ɜ ɬɟɨɪɢɸ ɡɧɚɧɢɹ, ɚ ɬɟɨɪɢɹ ɡɧɚɧɢɹ, 

ɞɨɞɭɦɚɧɧɚɹ ɞɨ ɤɨɧɰɚ, – ɜ ɬɟɨɪɢɸ ɢɫɬɢɧɵ ɢɥɢ ɛɵɬɢɹ, ɢ ɝɧɨɫɟɨɥɨɝɢɹ ɫɧɨɜɚ ɫɬɚɧɨɜɢɬɫɹ ɫɨɡɧɚɬɟɥɶɧɨ ɬɟɦ, 

ɱɬɨ ɛɟɫɫɨɡɧɚɬɟɥɶɧɨ ɟɫɬɶ ɜɫɹɤɚɹ ɮɢɥɨɫɨɮɢɹ, – ɨɛɳɟɣ ɨɧɬɨɥɨɝɢɟɣ.” Ⱦɑ, s. 439.  

8 ɉɁ, s. 39. Por. M. Bierdiajew: RozwaĪania o egzystencji. Filozofia samotnoĞci i wspólnoty. Tłum. H. 

Paprocki. KĊty 2002, s. 10 i 50.  
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miĊdzy przedmiotem i treĞcią. Wiedza jest zawsze wiedzą o przedmiocie. JeĞli tak, to wiedzĊ 

musi poprzedzać jakiĞ pierwotny stosunek potencjalnego rozporządzania przedmiotem. Frank 

próbuje wykazać, Īe to odwieczne rozporządzanie przedmiotem, poprzedzające wszelkie 

zwrócenie siĊ naĔ ĞwiadomoĞci, jest moĪliwe jedynie pod warunkiem, Īe podmiot i przedmiot 

wiedzy są ugruntowane nie – jak przyjĊto sądzić – w jakiejkolwiek ĞwiadomoĞci, lecz w bycie 

absolutnym, jako bezpoĞrednio i stale obecnej przy nas i w nas jednoĞci pierwotnej. PojĊcie 

bytu absolutnego wprowadza on w dziele ɉɪɟɞɦɟɬ ɡɧɚɧɢɹ...9
 Absolut znajduje siĊ poza 

przeciwstawieniem podmiotu i przedmiotu.
10

 Stanowiąc podstawĊ stron tego przeciwstawienia, 

sam jest bytem pierwotnym i samooczywistym. W ten sposób myĞliciel próbuje przezwyciĊĪyć 

gnoseologiczny idealizm oraz wprowadzić do teorii poznania ontologizm jako „fundament 

filozoficznego spojrzenia”.
11

 Sednem ontologizmu (inaczej: realizmu ontologicznego) jest 

uznanie pierwszeĔstwa problematyki teorii bytu wzglĊdem teorii poznania, czyli postawienie 

na pierwszym planie filozoficznych dociekaĔ ontycznego aspektu rzeczywistoĞci.
12

 S. Teresa 

Obolevitch zaznacza, Īe „[z]ałoĪenie Franka o prymacie bytu nad poznaniem koresponduje z 

 
9 Zob. ɉɁ, s. 37. 

10 Referując poglądy Plotyna, Frank stwierdza: „Rozum jednak zakłada ponadto dualizm myĞlącego i 

pomyĞlanego, czyli bytu jako rozumu i bytu jako przedmiotu rozumu; stąd, jako swą ostateczną, naczelną zasadĊ, 

zakłada on absolutną jednoĞć, która – przewyĪszając byt przedmiotowy i rozum – stanowi «Īycie  jedno» (ȗȦȘ 

ȝȚĮ, Ennead. VI, 5, 12), nie myĞlące i nie pomyĞlane, ale samą myĞl (VI, 9, 6), nie istniejące, ale istnienie jako 

samo-tworzenie, twórczoĞć bycia (VI, 8, 9-10). Znajdujemy tu juĪ za ląĪki  absolutnego ideal-real izmu 

(pokrewnego nauce póĨnego Fichtego), dla którego nawet termin «byt» [ɛɵɬɢɟ] niedostatecznie oddaje 

samowystarczalny, wewnĊtrzny, pierwotny charakter podstawy tego, co istnieje [ɫɭɳɟɟ]”. HDO, s. 47. Emfaza 

moja – B. Cz. Por. M. Broda: Pytać o RosjĊ, pytać o siebie... Uwagi badacza. W: Granice Europy – granice 

filozofii..., s. 61.  

11 S. Frank: Istota i wiodące motywy filozofii rosyjskiej [11925]. Tłum. E. Matuszczyk. W: 

Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstów filozoficznych XIX i pierwszej połowy XX w. Cz. I. Red. 

L. Kiejz ik. ŁódĨ 2001, s. 40 [dalej cytujĊ jako IW]. 

12 J. Za łoska: Filozofia rosyjska jako problem. „Roczniki Filozoficzne” 2003, t. LI, z. 1, s. 431. Por. 

„[T]e doktryny mają charakter ontologizmu, poniewaĪ twierdzą, Īe byt znajduje siĊ w sferze wiedzy jako obecny 

i posiada wzglĊdem wiedzy pierwszeĔstwo, polegające na tem, Īe byt jest niezaleĪny od poznającej ĞwiadomoĞci 

podmiotu”; „Poznania nie moĪna przeciwstawiać bytowi. Poznanie jest wydarzeniem wewnątrz bytu. Poznanie 

jest immanentne bytowi, a nie byt – poznaniu”. N. Łosski: Rosyjska filozofja XX wieku. Tłum. A. Surkow. 

„Przegląd Filozoficzny” 1936, t. 39, s. 262. ZachowujĊ oryg. pisowniĊ – B. Cz.; ɇ. Ⱥ. Ȼɟɪɞɹɟɜ: Ɇɨɟ 

ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɨɟ ɦɢɪɨɫɨɡɟɪɰɚɧɢɟ. W: idem: Ɉ ɪɭɫɫɤɨɣ ɮɢɥɨɫɨɮɢɢ. ɋɜɟɪɞɥɨɜɫɤ 1991, s. 20. Cyt. za: T. 

Obolevi tch: Ontologizm, czyli Siemiona Franka polemika z pokantowskim epistemologizmem. „Roczniki 

Filozoficzne” 2007, t. LV, nr 2, s. 76, przyp. 23. 
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(neo)-tomistyczną doktryną realizmu metafizycznego. Wprawdzie Frank zdaje siĊ budować 

swoją koncepcjĊ metafizyczną, wychodząc od analizy poznania, popełniając tym samym błąd, 

nazwany przez niektórych neotomistów błĊdem gnozeologizmu. NaleĪy jednak pamiĊtać o 

kontekĞcie wystąpienia autora Przedmiotu wiedzy, czyli jego polemice z neokantyzmem. 

Dokonywana przezeĔ analiza sądów, prowadząca do koncepcji wszechjednoĞci, nie była 

niczym innym, jak «strategicznym zabiegiem», pozwalającym wykazać, iĪ epistemologiczne 

poglądy neokantystów opierają siĊ na chwiejnych podstawach”
13

. LiniĊ ontologizmu w Rosji – 

prócz Franka – reprezentowali przede wszystkim: o. Sergiusz Mikołajewicz Bułgakow, 

Włodzimierz Francewicz Ern (1882-1917), o. Paweł Aleksandrowicz Florenski, Lew 

Płatonowicz Karsawin (1882-1952) i Borys Piotrowicz Wyszesławcew. Wypada zgodzić siĊ z 

Marianem Brodą, Īe „[p]ewna odmiennoĞć typowych przejawów filozofii rosyjskiej od 

zachodniej nie czyni jej [...] w Īadnym wypadku automatycznie czymĞ drugorzĊdnym czy 

nieautentycznym; dla przykładu silnie akcentowany ontologizm filozofii rosyjskiej [...] nie 

musi jej koniecznie sytuować w sferze epistemologicznej naiwnoĞci. MoĪe ją przecieĪ równieĪ 

prowadzić w stronĊ nowoczesnej problematyki metafizycznej, próbującej przezwyciĊĪyć 

subiektywistyczne czy wrĊcz solipsystyczne zagroĪenia nowoĪytnego zachodniego empiryzmu 

i racjonalizmu – nie bez pochodzących zresztą stamtąd myĞlowych inspiracji, z klasyczną 

filozofią niemiecką i tradycją hermeneutyczną na czele”
14

. W tym samym duchu odzywa siĊ 

Janusz Dobieszewski: „W rosyjskiej myĞli filozoficznej zwrot neokantowski i jego rozwiniĊcia 

nie odegrał wiĊkszej roli, ale teĪ nie oznacza to niewspółczesnoĞci filozofii rosyjskiej – nie 

tylko kontynuuje ona znaczący i wielowiekowy nurt filozofii powszechnej
15

, ale nieĨle 

współgra i współpracuje z antypozytywistycznymi i neometafizycznymi nurtami współczesnej 

filozofii europejskiej: koncepcjami Nietzschego, Bergsona, Heideggera”
16

.  

Przez sens sądu Frank rozumie „ten obiektywny skład sądu, który jest jednoznacznie 

okreĞlony związkiem jego przedmiotu i treĞci”.
17

 PoniewaĪ miĊdzy przekształceniem 

 
13 T. Obolevi tch: Ontologizm..., s. 77. 

14 M. Broda: Pytać o RosjĊ, pytać o siebie..., s. 55. Por. N. Har tmann: Nowe drogi ontologii. Tłum. L. 

Kopciuch i A. Mordka. ToruĔ 1998, s. 8 i 115.  

15 Mowa o nurcie neoplatoĔskim. Przyp. mój – B. Cz.  

16 J. Dobieszewski: Tendencja neoplatoĔska w filozofii rosyjskiej. W: Granice Europy – granice 

filozofii..., s. 49.  

17 ɉɁ, s. 46. „ɗɬɨ ɫɨɨɬɧɨɲɟɧɢɟ ɪɚɫɫɦɨɬɪɟɧɨ Ƚɭɫɫɟɪɥɟɦ (Logische Unters. B. 2. S. 386-391), 

ɤɨɬɨɪɵɣ ɧɚɡɵɜɚɟɬ ɧɟɡɚɜɢɫɢɦɵɣ ɨɬ ɩɪɟɞɦɟɬɚ (ɢ «ɤɚɱɟɫɬɜɚ ɚɤɬɚ») ɥɨɝɢɱɟɫɤɢɣ ɫɨɫɬɚɜ ɢɥɢ ɫɦɵɫɥ ɫɭɠɞɟɧɢɹ 

ɦɚɬɟɪɢɟɣ ɫɭɠɞɟɧɢɹ (Urteilsmaterie). (Ɍɟɩɟɪɶ, ɜ ɫɜɨɟɣ ɩɨɫɥɟɞɧɟɣ ɪɚɛɨɬɟ, Ƚɭɫɫɟɪɥɶ ɢɡɦɟɧɹɟɬ ɫɜɨɸ 
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logicznym i psychologicznym nie ma ani toĪsamoĞci, ani koniecznego związku, a jest tylko 

związek przypadkowy, winniĞmy wiĊc wyraĨnie rozróĪniać je miĊdzy sobą. Dla logiki waĪny 

jest jedynie wewnĊtrzny sens myĞli i wynikające z niego korelacje, nie zaĞ swoistoĞci 

dokonujące siĊ przy tych procesach. Logiczny przedmiot i logiczną treĞć moĪemy dostrzec 

tylko tam, gdzie treĞci samych pojĊć zakładają okreĞlony jednostronny kierunek w ich 

korelacji, tj. gdzie przejĞcie od pojĊcia A do pojĊcia B jest ugruntowane w samej treĞci pojĊć 

tak, Īe przejĞcie od A do B ma znaczenie przejĞcia od przyczyny do skutku. PojĊcia przedmiotu 

i treĞci okazują siĊ wówczas toĪsamymi z pojĊciami podmiotu i orzeczenia, podkreĞlmy – nie 

w chwiejnym psychologicznym, lecz w Ğcisłym logicznym sensie słowa. Rosjanin konstatuje: 

„Gdzie dwa pojĊcia zgodnie ze swoim obiektywnym sensem rozlokowują siĊ w okreĞlonym 

porządku, tam mamy juĪ nie psychologiczne, lecz logiczne  wyjĞciowy i ostateczny punkt 

wiedzy, to, co w Ğcisłym sensie słowa funkcjonuje w sądzie jako S i P, i te dwa pojĊcia 

oznaczają przedmiot i treĞć sądu”
18

. Wilhelm Schuppe (1836-1913) w pracy 

Erkenntnisstheoretische Logik oraz Emil Lask (1875-1915) w Die Lehre vom Urteil twierdzą, 

Īe za podmiot wszelkiego sądu słuĪą dane zmysłowe, za orzeczenie zaĞ – kategorialna 

(logiczna) forma, pod którą one podpadają. Przez logiczny podmiot i orzeczenie – o czym 

przekonuje nas Frank – winniĞmy rozumieć takie dwie róĪne treĞci, które mają siĊ do siebie 

 
ɬɟɪɦɢɧɨɥɨɝɢɸ. ɉɪɟɠɧɟɦɭ ɩɨɧɹɬɢɸ Urteilsmaterie ɜ ɟɝɨ ɢɫɩɪɚɜɥɟɧɧɨɣ ɫɢɫɬɟɦɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɭɟɬ ɩɨɧɹɬɢɟ «der 

noëmatische Kern». ɋɪ.: Ideen zu einer reiner Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie ɜ 

Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, 1913, S. 268.).” Ibidem, s. 47, przyp. 2. 

Przytoczmy wypowiedĨ samego Husserla: ,,[W]as ihm [dem Akt] allererst die Beziehung auf ein 

Gegenständliches verleiht, und zwar diese Beziehung in so vollkommener Bestimmtheit, daß durch die Materie 

nicht nur das Gegenständliche überhaupt, welches der Akt meint, sondern auch die Weise, in welcher er es meint, 

fest bestimmt ist. Die Materie [...] ist die im phänomenologischen Inhalt des Aktes liegende Eigenheit desselben, 

die es nicht nur bestimmt, daß der Akt die jeweilige Gegenständlichkeit auffaßt, sondern auch, als was er sie 

auffaßt, welche Merkmale, Beziehungen, kategorialen Formen er in sich selbst ihr zumißt. An der Materie des 

Aktes liegt es, daß der Gegenstand dem Akte als dieser und kein anderer gilt, sie ist gewissermaßen der [...] Sinn 

der gegenständlichen Auffassung (oder kurzweg der Auffassungssinn)”. E. Husser l: Logische Untersuchungen 

Bd. 2. Teil 1, 429 n. Cyt. za: W. ĩe łaniec: „Widzenie” tzw. przedmiotów kategorialnych w Badaniach 

logicznych Edmunda Husserla. W: Wokół BadaĔ logicznych. W 100-lecie ukazania siĊ dzieła Edmunda 

Husserla. Materiały posesyjne. Red. Cz. G łombik, A. J. Noras. Katowice 2003, s. 135, przyp. 53.  

18 „Ƚɞɟ ɞɜɚ ɩɨɧɹɬɢɹ ɩɨ ɫɜɨɟɦɭ ɨɛɴɟɤɬɢɜɧɨɦɭ  ɫɦɵɫɥɭ ɪɚɫɩɨɥɚɝɚɸɬɫɹ ɜ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɨɦ ɩɨɪɹɞɤɟ, 

ɬɚɦ ɦɵ ɢɦɟɟɦ ɭɠɟ ɧɟ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ, ɚ ɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ  ɨɬɩɪɚɜɧɭɸ ɢ ɤɨɧɟɱɧɭɸ ɬɨɱɤɭ ɡɧɚɧɢɹ, ɬɨ, ɱɬɨ ɜ 

ɫɬɪɨɝɨɦ ɫɦɵɫɥɟ ɫɥɨɜɚ ɮɭɧɤɰɢɨɧɢɪɭɟɬ ɜ ɫɭɠɞɟɧɢɢ ɤɚɤ S ɢ P, ɢ ɷɬɢ ɞɜɚ ɩɨɧɹɬɢɹ ɨɛɨɡɧɚɱɚɸɬ ɩɪɟɞɦɟɬ ɢ 

ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɟ ɫɭɠɞɟɧɢɹ.” ɉɁ, s. 48.  
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tak, jak przyczyna do skutku. Dalej dowodzi, iĪ teoria Schuppe-Laska w jej ogólnej formie jest 

fałszywa, poniewaĪ dane zmysłowe jako takie, tj. jako logicznie nie ukształtowane jeszcze 

przeĪycia, w ogóle nie tworzą treĞci wiedzy, a wiĊc nie mogą pełnić roli jakiegokolwiek 

terminu sądu.
19

 Wszelka wiedza jest skierowana na nieznane. WłaĞnie to nieznane jest tym, o 

czym ona mówi w logicznie Ğcisłym sensie tego wyraĪenia. Wszelka wiedza okreĞla to 

nieokreĞlone, mówi o nim „coĞ”. I na tej ujawnionej okreĞlonoĞci nieznanego (abstrahujemy 

tutaj od tego, czy okreĞlonoĞć ta jest prosta, czy złoĪona; czy jest ona ujawniona – jak w sądzie 

tetycznym – bezpoĞrednio, czy teĪ przez stopnie poĞrednie – jak w przypadku sądu 

syntetycznego) polega treĞć sądu.
20

 „Korelacja miĊdzy przedmiotem i treĞcią wiedzy jest – 

zdaniem rosyjskiego myĞliciela – pierwotną dwoistoĞcią, na której opiera siĊ wszelki sąd i 

która tworzy jego ostateczny sens. Wszelki sąd zawiera w sobie wskazanie na nieokreĞlony 

przedmiot, na który jest on skierowany, i na treĞć, którą on odsłania w przedmiocie i którą go 

okreĞla. Widzimy teraz, Īe podział na przedmiot i treĞć nie tylko nie pokrywa siĊ z podziałem 

na logiczny podmiot i orzeczenie, ale, by tak rzec, nawet nie jest mu paralelny: za treĞć sądu 

winniĞmy uznać ogół wszystkich okreĞlonoĞci w sądzie, wszystko jedno, czy odnoszą siĊ one 

do podmiotu czy do orzeczenia (tj. w sądzie «A jest B» – ogół okreĞlonoĞci AB), za przedmiot 

sądu – nieokreĞlonoĞć, poddającą siĊ okreĞleniu w treĞci. RóĪnica zaĞ miĊdzy «podmiotem» i 

«orzeczeniem» jest tylko róĪnicą co do logicznego porządku okreĞlenia, albo, inaczej mówiąc, 

co do wzglĊdnej bliskoĞci poszczególnych okreĞlonoĞci do przedmiotu. OczywiĞcie, nie 

przeszkadza nam to w kaĪdym poszczególnym złoĪonym sądzie mówić o «juĪ okreĞlonym 

przedmiocie» i w tym wzglĊdnym sensie zaliczać treĞć podmiotu do składu przedmiotu, 

odróĪniając od niej treĞć orzeczenia; i ta moĪliwoĞć wyjaĞnia nam, dlaczego podział na 

podmiot i orzeczenie ma jednakĪe związek z podziałem na przedmiot i treĞć. Z tego punktu 

widzenia otrzymamy dwa pojĊcia przedmiotu: przedmiot w ogóle, czyli przedmiot w sensie 

podstawowym, przez który rozumiemy ciągle całoĞć, okreĞlaną jednolitą treĞcią sądu, i 

przedmiot pochodny, przez który rozumiemy przedmiot, juĪ okreĞlony treĞcią podmiotu i 

okreĞlany treĞcią orzeczenia. W przytoczonym wyĪej przykładzie «Napoleon umarł na wyspie 

Ğw. Heleny»
21

 przedmiotem podstawowym bĊdzie cały ogół realnoĞci, okreĞlany związkiem 

pojĊć «Napoleona», «Ğmierci», «wyspy Ğw. Heleny», przedmiotem zaĞ pochodnym bĊdzie 

 
19 Ibidem, s. 49-50, przyp. 1. 

20 Ibidem, s. 57. Na temat Frankowskiej analizy sądów szerzej zob. T. Obolevi tch: Ontologizm..., s. 

68-70. 

21 Zob. ɉɁ, s. 46-47. Przyp. mój – B. Cz.  


