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,Dla cztowieka miarag wciaz jest sposob, w
jaki Bog, pozostajacy nieznany, objawia si¢. To
«pojawianie si¢» Boga jest miara, ktora mierzy
siebie cztowiek. Odslanianie jest tym, dzigki czemu
mozemy ujrze¢ to, co si¢ skrywa. Nie chodzi o
gwaltowne zdzieranie zastony, lecz o zachowanie w
«ukryciuy tego, co si¢ skrywa. Dziwna to miara!
Zadnego uchwytywania, tylko gesty odpowiadajace
braniu tej miary. Tylko ta miara daje miarg natury
czlowieka. Cztowiek «zamieszkuje» [§wiat] mierzac

owa przestrzen pomigdzy niebem a ziemia.”

M. Heidegger: Revue de théologie et de
philosophie. Thum. fr. R. Savioz. Lausanne 1951, IV,
s. 298. Cyt. za: H. Duméry: Problem Boga w filozofii
religii. Krytyczny rozbior kategorii  Absolutu i
schematu transcendencji. Thum. 1. Kania. Krakow

1994, s. 121.

»Otowo nie zwigzane organicznie z
milczeniem staje si¢ pusta gadaning; milczenie nie
zwigzane organicznie z moOwieniem staje si¢

niemota.”

R. Guardini: Jezyk religijny. W: idem:
Bog daleki. Bog bliski. Wyb. 1. Klimmer. Thum. J.
Kozbial. Poznan 1991, s. 297.
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WSTEP

Pojecie rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego posiada wiele zakresowo
zachodzacych na siebie, aczkolwiek tre§ciowo wyraznie réznych znaczen. Obecnie bywa ono
uwazane, w sensie chronologicznym, za okreslenie postpozytywistycznego okresu w dziejach
kultury rosyjskiej od przetomu wiekéw do rewolucji pazdziernikowej. Rosyjscy mysliciele
religijni pojeciu renesansu nadawali inny sens, a mianowicie sens normatywny, postulatywny,
nawet profetyczny. Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-1948) uwaza, ze ,,[blyl to
renesans kulturowy, trudno jednak méwi¢ o renesansie religijnym. Dla odrodzenia religijnego
zabraklo silnej 1 skoncentrowanej woli, przeszkadzata tu zbytnia sublimacja intelektualna i
elementy dekadenckie w nastrojach warstwy kulturowej, a takze nadmierna hermetycznos¢ tej
warstwy”'. Rosjanin moéwi o ,rosyjskim renesansie duchowo-kulturalnym™, i dalej
dopowiada: ,,Rosyjskim renesansem nazywam ten twoérczy wzlot, ktéry nastapit u nas na
poczatku wieku. Nie przypominat on jednak swoim charakterem wielkiego Renesansu
europejskiego czasow nowozytnych. Nie poprzedzalo go $redniowiecze, lecz doswiadczona
przez inteligencj¢ epoka os$wiecenia. Rosyjski renesans nalezaloby raczej poréwnaé z

niemieckim romantyzmem XIX wieku, ktory rowniez poprzedzata epoka o§wiecenia™.

"M. Bierdiajew: Rosyjska idea. Thum. J. C.-S. W. Warszawa 1999. Wyd. II, s. 230.

? Ibidem, s. 231.

3 Ibidem, s. 261. Por. M. Bierdiajew: Rosyjski renesans kulturowy poczqtkéw XX wieku. Spotkania z
ludzmi. W: idem: Autobiografia filozoficzna. Thum. H. Paprocki. Kety 2002, s. 122-149, zwt. s. 133-136.
Moéwiac o rosyjskim renesansie, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden jego aspekt: ,Bymymiee Poccuu
BUACIOCH TaKUM, I-IT06I)I B HEM TAapMOHWYHO COCIUHUIIUCH MPAKTUYCCKUC U TOJIC3HBIC y]I06CTBa eBpOHeﬁCKOﬁ
UBHJIM3AIMH C OT€YECTBEHHBIMH JyXOBHBIMH LICHHOCTSIMU, HAKOIUIEHHBIMHU CTOJIETUSIMH. Poccust oTpoeT HOBYIO
«OpraHuyecKkyro smoxy». «CepeOpsHbI BEeK» Halled KyJIbTypbl, PYCCKHH JJyXOBHBIH pEHEccaHC ObLT U
BBID)KCHHEM M OTPAKECHHEM PYCCKOW HAEH BCENPHMHPSIONIEro CHHTe3a BocToka M 3amanga, pelurdd u
KyJbTYpbl, LEPKBH M OOLIECTBEHHOCTH, HPABCTBEHHOCTH M IpaBa IIOJ 3HAKOM XPHCTUAHCKOTO T'yMaHHU3Ma.
CrnaBsiHOMIIBCKas uaest 00 ocoboM mytu Poccnu O6puTa BO300OHOBIICHA YCHIMSIMH JIFOICH, BIIOJTHE OCO3HABIIMMU
JIOCTOMHCTBA €BPOMNENCKOW KyIbTyphl. boliee Toro, kak mokaspiBaeT nmpuMep HacTaBHMKA foHOmIeckux set C. JI.
Opanka u ero apyra II. b. CtpyBe, UMEHHO KyJIbTypHBI €BPOICH3M PYCCKOW MHTEIUIMICHIMU CKJIIOHST €€ K

NPUHATHIO «PYCCKOM maem». «S crapeiii BopoOel, MeHS Ha CIaBIHO(DWIBCKOW MSKHHE HE IMPOBEJAEIIb —
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Do czotowych przedstawicieli Srebrnego Wieku kultury rosyjskiej zalicza si¢ m.in.
Siemiona Ludwigowicza Franka (16/29 1 1877-10 XII 1950). Rosjanin wspolpracowal z
wieloma kulturalnymi i religijno-filozoficznymi czasopismami.® Przektadat na jezyk rosyjski
prace Friedricha Nietzschego (1844-1900), Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera (1768-
1834), Wilhelma Windelbanda (1848-1915) oraz Kuno Fischera (1824-1907). Redagowat
thumaczenie Husserlowskich Badan logicznych. Razem z Bierdiajewem zatozyt ,,Akademig
kultury duchowe;j”, ktora organizowata szereg publicznych wyktadow o tematyce filozoficznej,
religijnej 1 ogdlnokulturowej. Jego tworczos¢ ewoluowata od (legalnego) marksizmu, przez
neokantyzm i idealizm, do filozofii zorientowanej religijnie.” Sam swoja wiasna filozofig
okreslal mianem ,.chrzescijanskiego realizmu, przyjmujacego Boska osnowe bytu”.°

Na gruncie polskim idee Franka sa jeszcze slabo znane. Pierwsza polska monografia
dotyczaca mysli Rosjanina ukazata si¢ w 2003 roku, a jej autorem jest pracownik Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Leszek Augustyn.” Janusz Dobieszewski, recenzujac te¢ prace, wyrazit
przekonanie, iz zainteresowanie filozofia Franka to kwestia przysztosci.® W stowach tych
tkwita — jak si¢ niebawem okazalo — niemata prekognicja. I tak, w czerwcu 2005 roku na
Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, pod przewodnictwem
ks. Michata Hellera, obroniona zostala rozprawa doktorska s. Teresy Obolevitch, poswigcona

zagadnieniu konkordyzmu wiary i wiedzy w mysli Wtodzimierza Siergiejewicza Sotowjowa

roBapusai II. b. CtpyBe, — s — 3amafiHUK ¥ MOTOMY 5 HalMOHANUCT». OTu paccyxneus II. b. Ctpyse maror
MI0JICKa3Ky OTHOCHTENILHO cIaBIHO(MILCKOro Havyana B peHeccance”. A. A. Epmuues: C. JI. @pank — dhunocodh
pycckoeo mupogossperus. W: C. JI. ®pank: Pycckoe mupogossperue. Cankt-Iletepoypr 1996, s. 8.

4, VuacToBan B cGopuukax IIpobremwr udeanusma (1902), Bexu (1909), peakTHpOBAN HOINTHYECKHE
exeHeaenbHuKn [lonapuasn 36e30a u Ceobooa kyremypet (1905-1906) [Ceobooa u kynemypa — przyp. B. Cz.].”
Qunocogher Poccuu XIX-XX cmonemuii (buoepaghuu, udeu, mpyowr). Pen. I1. B. AnexceeB. Mocksa 1993, s.
195. Por. . U. EznamnueB: Yerosex neped auyom abdconiomuozo Ovimus: mucmuyeckuu peanusm Cemena
@panxa. W: C. JI. ®pauk: [Ipeomem 3nanus. Jywa uenosexa. Cankr-Ilerepoypr 1995, s. 6-7.

> @unocoger Poccuu XIX-XX cmonemuii..., s. 195. Zob. C. JI. ®pauk: IIpedcmepmuoe. Bocnomunanus
u moicnu ['1986]. W: idem: Pycckoe mupososspenue..., s. 54 [dalej cytuje jako ITBM]; L. Augustyn:
Zagadnienie etyczne w ewolucji ,,od marksizmu do idealizmu”. Siemion L. Frank — przykiad nie tylko
indywidualny. W: Miedzy reformq a rewolucjq. Rosyjska mysl filozoficzna, polityczna i spoleczna na przetomie
XIX i XX wieku. Red. A. Ochotnicka, W. Rydzewski. Krakow 2004, s. 81-96.

®J. Debowski: Przyroda w filozofii rosyjskiego prawostawia. Olsztyn 1998, s. 126.

" Zob. L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka. Krakow
2003.

¥ J. Dobieszewski: Neoplatonizm dzisiaj. ,,Nowe Ksiazki” 2004, nr 8, s. 62.
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(1853-1900) oraz (co mnie obecnie bardziej interesuje) w my$li Franka.” Autorka
Problematycznego konkordyzmu... niedlugo potem przetozyta na jezyk polski jedno z
wazniejszych dziet Franka — traktat Henocmuacunoe... "

Mysl filozoficzna Franka jest mys$la niezwykle bogata. Rosjanin wypowiadal si¢ nie
tylko w kwestiach dotyczacych ontologii'' i gnoseologii, ale takze w sprawach etyki i estetyki.
W kregu jego zainteresowan znajdowala sig tez filozofia spoteczna. Do gléwnych prac Franka
naleza: IIpeomem snanus. O6 ocHosax u npederax omereuennoz2o 3uanus (1915), Hywa
yenogexa. Onvim 8gedenust 6 @uaocogpckyio ncuxonoeuro (1917), Ouepx memooonoeuu
oowecmeennvix Hayk (1922), /lyxoeuwvie ocnosvr obowecmea (1930), Henocmuocumoe.
Oumonocuueckoe 6gedenue 6 unocogpuio penueuu (1939), Ceem 6o mome. Onvim

xpucmuanckou smuxu u coyuanvhou guirocogpuu (1949), C namu boe. Tpu pasmviuinenus

(1964)."*

 Zob. T. Obolevitch: Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w mysli Wiodzimierza S.
Solowjowa i Siemiona L. Franka. Tarnow 2006.

12 Zob. S. L. Frank: Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii ['1939]. Thum. T. Obolevitch.
Tarndéw 2007. Wczesniej Piotr Przesmycki i Bozena Walicka przettumaczyli fragment tego traktatu. Zob. S.
Frank: Absolutnie niepojete: ,,S‘wi@tos'c"’, czyli ,,Béstwo” [11939]. Thum. P. Przesmycki i B. Walicka. W:
Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej polowy XX w. Cz. II. Red.
L. Kiejzik. Lodz 2002, s. 71-87 [dalej cytuje jako AN]. W niniejszej pracy korzystam jednak z wiasnego
przektadu.

"' Przywolajmy Franka rozumienie ontologii: ,,Catoksztalt bolesnych watpliwosci, poszukiwan i
osiagnig¢ doswiadczenia religijnego, sktadajacych si¢ na tematyke «sensu zycia» — problem winy, odwetu i
przebaczenia, osobistej odpowiedzialnosci i ludzkiej niemocy, predestynacji i wolnosci, rzeczywistosci zla i
dobra, kruchosci istnienia empirycznego i niezniszczalnosci osoby — jako prawowity i konieczny temat wchodzi
w sklad ontologii, zashugujacej na miano nauki o bycie”. S. L. Frank: Filozofia a religia ['1923]. Thum. T.
Obolevitch. ,,Logos i Ethos” 2005, nr 2, s. 31 [dalej cytuje jako FR]. Przedruk w: idem: Dowdd ontologiczny i
inne pisma o wiedzy i wierze. Wyb., thum. i wstgp T. Obolevitch. Krakow 2007, s. 20. Jesli nie zaznaczono
inacze] — emfaza oryg. Taki sposob pojmowania ontologii moze przywodzi¢ na mys$l Heideggerowska ideg
antropologicznego ugruntowania metafizyki. Por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Thum. B. Baran.
Warszawa 1989, s. 229-274; idem: Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa 2005. Wyd. II, s. 3-52. Na temat
bliskosci ontologii fundamentalnej Martina Heideggera (1889-1976) oraz wyjsciowych poje¢ i zasad filozofii
Franka zob. M. . EBnamnuen: Yenosex neped nuyom abcomomnozo 6wvimus..., s. 29-33. Zob. tez L.
Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia..., s. 96-100.

12 Nad praca Ilpeomem suanus... Frank pracowal w latach 1913-14, przebywajac m.in. w Berlinie i
Marburgu. W pisemnej rekomendacji na wyjazd w celu napisania dysertacji magisterskiej Aleksander Iwanowicz

Wwiedienski (1856-1925) polecal Frankowi uczgszcza¢ na wyktady Otto Liebmanna (1840-1912), Wilhelma
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Niniejsza praca bedzie prezentacja Frankowskiego realizmu mistycznego. Rozdziat
pierwszy bedzie dotyczy¢ ontognoseologii Franka, czyli — uzywajac stow Augustyna —
,wewnetrznej, intymnej wiezi bytu i poznania”."> W rozdziale tym przedstawie podstawowe
zatozenia gnoseologii Franka, wyjasni¢ pojecie ontologizmu, zarysuj¢ problem przedmiotu x, a
takze omowi¢ pojecie wszechjednosci pod wzgledem stricte ontologicznym. Rozdziat drugi
bedzie poswigcony Frankowskiej wersji intuicjonizmu. Opierajac si¢ na fundamentalnym
dziele Ilpeomem 3uanus..., przedstawi¢ krytyke wiedzy abstrakcyjnej, a nastgpnie
scharakteryzuje¢ idege wiedzy zywej. Wrocg tez do pojecia wszechjednosci i omowig je pod
wzgledem gnoseologicznym. W rozdziale trzecim przyjdzie mi pochyli¢ si¢ nad Franka
rozumieniem filozofii i1 religii. Tutaj skoncentruj¢ si¢ na pojeciu renocmuowcumozo. Dalej,
wyjasnig, w jakim sensie Frank jest filozofem religijnym. Mowiac za$ o uczonej niewiedzy,
wytlumaczg, czym jest monodualizm antynomiczny. W rozdziale kolejnym przedstawig
Frankowskie ujecie doswiadczenia religijnego. Omoéwie¢ nadto antropologi¢ teandryczna
Rosjanina. Przedmiotem rozwazan rozdziatu piatego beda wybrane problemy filozofii Mikotaja
z Kuzy (1401-64). Rozdziat ten ma za zadanie uzmystowi¢ ogromny wptyw, jaki niemiecki
filozof wywart na sposéb filozofowania Franka.'* Wreszcie, sprobuje dokona¢ krytyki mysli
Rosjanina.

Mysl Franka daleko przekracza tradycje rosyjskiej filozofii religijnej przetomu wiekow.
Jego filozofia stanowi bowiem probg syntezy mysli wschodnio- z mysla zachodnioeuropejska.
Nie chcg przez to jednak powiedzieé, izby sama roznica migdzy rosyjska i zachodnia mysla
filozoficzna byla réznica absolutna. Trzeba sobie zdawaé sprawe z faktu, ze ,,[tJozsamos$¢

nowozytnej filozofii, a takze mysli, kultury, samowiedzy rosyjskiej jest od trzech przynajmnie;j

Windelbanda oraz Edmunda Husserla (1859-1938). Publiczna obrona obszernej pracy odbyta si¢ 15 maja 1916
roku. Oponentami byli m.in. Mikotaj Onufryjewicz Losski (1870-1965) oraz Wwiedienski. Komisja rozwazata
nawet mozliwos$¢ nadania Frankowi stopnia doktora. Znany przedstawiciel rosyjskiego neokantyzmu stwierdzit
jednak, ze Franka sta¢ na napisanie jeszcze jednej pracy. Rok pdzniej byta gotowa rozprawa doktorska, tj. praca
Iywa uenosexa..., ale okoliczno$ci polityczne uniemozliwily autorowi jej obrong. Dzieta [Ipeomem snanus... i
Jhywa uenosexa... wraz z traktatem Jlyxoenvlie ocnoswvl obujecmsa skladaja si¢ na tryptyk, zawierajacy
fundamentalne idee filozoficznego systemu Rosjanina.

B L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia..., s. 101.

' To whasnie Kuzanczyka mysliciel rosyjski uwaza za swojego jedynego nauczyciela filozofii: ,,Jls
MEHSI OH B HEKOTOPOM CMBICJIE €CTh MOW eTMHCTBeHHBIN yuuTeib ¢punocoduun’. C. JI. Dpaunk: Henocmudicumoe.
Onmonozuueckoe 6edenue 6 guiocoguio pemeuu ['1939]. Dostgp online z 22 1 2007 r.
http://www.vehi.net/frank/nepost/00.html [dalej cytuje jako Hmn]. Por. S. L. Frank: Z historii dowodu
ontologicznego. W: idem: Dowdd ontologiczny..., s. 30 [dalej cytuj¢ jako HDO].
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stuleci zasadniczo zaposredniczona przez jej zachodni kontekst i zachodnie pierwiastki
kulturowe, ktore wilaczaja one w swe konstrukcje myslowe, pozostajac w konsekwencji w
pewnej przynajmniej mierze dialogicznymi wobec swych europejskich odpowiednikow. [...] Z
jednej strony, kultura i mys$l rosyjska pozostaja, co sprzyja ich modernizacji, w okreslonym
stopniu otwarte na wptywy zachodnie 1 przejmuja stamtad wiele konceptow, idei, wartosci itp.;
z drugiej wbudowuja tresci zachodnie we wlasne matryce myslowe 1 kulturowe, reinterpretuja
ich sens, traktujac je jako punkt pozytywnego badz negatywnego odniesienia”"”.

W tworczosci Franka nurt fenomenologii spotyka si¢ z logiczna analiza mozliwosci
poznania, nawiazujaca do dorobku neokantystow, jednakowoz przezwycig¢zajaca ich
subiektywizm.'® Filozof w swych pracach odwoluje si¢ nadto do pragmatyzmu i
psychoanalizy, mys$li Henriego Bergsona (1859-1941) i Alfreda Northa Whiteheada (1861-
1947), Martina Bubera (1878-1965) 1 Martina Heideggera. Frank interesowat si¢ tez filozofia
jezyka. Utrzymywat bliski kontakt z Maxem Schelerem (1874-1928). W latach 1929-30
korespondowal z Albertem Einsteinem (1879-1955). Poznat tez Gabriela Marcela (1889-
1973)."7

Istotna kwesti¢ stanowi fakt przynalezenia filozofii Rosjanina do nurtu mysli

neoplatonskiej.'® Poczatek tradycji tej dat Plotyn (ok. 204-ok. 269). Wiaze si¢ z nig tez —

'S M. Broda: Pyta¢ o Rosje, pyta¢ o siebie... Uwagi badacza. W: Granice Europy — granice filozofii.
Filozofia a tozsamosé¢ Rosji. Red. L. Augustyn, W. Rydzewski. Krakéw 2007, s. 57. Por. ,,Z powodzeniem
mozna powiedzie¢, ze ani jedno chocby trochg znaczace dokonanie zachodnioeuropejskiej filozofii nie przeszto
nie zauwazone przez Rosjan. Z tym samym powodzeniem mozna powiedzie¢, ze ze wszystkich osiagnigé
zachodnioeuropejskiej filozofii najwickszy wplyw wywarta na Rosjan filozofia niemiecka”. A. Jermiczow:
Filozofia zachodnioeuropejska i filozofia rosyjskiego renesansu. Thum. S. Mazurek. ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 1998, t. 43, s. 159. Cyt. za: T. Obolevitch: Gdy wiedza i wiara zbiegajq sie ze
sobg. W: S. L. Frank: Dowdd ontologiczny..., s. XII, przyp. 3. Zob. O. Belyakova: Jakub Béhme a filozofia
rosyjska. W: Wokot Szestowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej. Red. J. Dobieszewski. Warszawa 2007,
s. 120.

'® Zob. C. JI. ®pank: IIpedmem suanus. O6 ocnosax u npedenax omeneuennozo suanus ['1915]. W:
idem: Ilpeomem 3nanus. [ywa uenogexa. Cankr-IlerepOypr 1995, np. s. 44 [dalej cytujg jako I13].

7 Por. A. Haardt: Einleitung. Do: S. L. Frank: Das Unergriindliche. Ontologische Einfiihrung in die
Philosophie der Religion ['1939]. Hrsg. und eingeleitet von A. Haardt. Miinchen 1995, s. 11-12 i 19-20.

'8 Inni wspotczesni mysliciele rosyjscy, jak np. Frank oraz gleboki i wielokrotnie wnikliwy Eosski, sa,
jezeli nie wyznawcami gnozy, to w kazdym razie [...] przedstawicielami mys$li neoplatonskiej. Prawda, ze
neoplatonizm [...] cho¢ jest czynnikiem wysoce charakterystycznym dla chrzescijanstwa wschodniego, posiada

jednak zasigg uniwersalny, totez, w miar¢ przewagi pierwiastka neoplatonskiego nad gnostyckim, charakter
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poprzedzajaca Plotyna — mys$l Platona (ok. 427-347 p.n.e.), ale 1 Heraklita (ok. 540-480 p.n.e.).
Kolejnymi znakomitymi jej reprezentantami sa przede wszystkim: Pseudo-Dionizy Areopagita
(V/VI w.), Jan Szkot Eriugena (ok. 810-ok. 877), Mistrz Eckhart (ok. 1260-ok. 1327), Mikotaj
z Kuzy (wlasc. Mikotaj Kryfta/Krebs), Jakub Bohme (1575-1624). W pazdzierniku 2004 roku
na konferencji zorganizowanej przez Zaktad Filozofii Rosyjskiej Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego Dobieszewski wygtlosit referat na temat tendencji neoplatonskiej
w filozofii rosyjskiej.'” Badacz, w pierwszej kolejnosci, wymienit whasciwosci rosyjskiej mysli
filozoficznej. Byty to: filozofia absolutu, maksymalizm (calo$ciowos¢, integralnos¢), ptynnosé
granicy migdzy filozofia a religia, ontologizm, intuicjonizm (ve/ mistycyzm) o silnym aspekcie
racjonalistycznym, antynomiczno$¢ (dialektyzm), dynamizm, materializm religijny,
nastawienie historiozoficzne, a takze antropologizm z akcentem na wspolnotowy wymiar bytu
ludzkiego.”® Nastepnie stwierdzil, ze to zestawienie zarazem oddaje charakter, istote i sens
nurtu neoplatonskiego w dziejach filozofii: ,,Filozofia rosyjska nie tylko wigc przynalezataby
do pewnej trwatej linii rozwojowej filozofii powszechnej, bytaby nie tylko kontynuatorka linii
rozwojowej osieroconej przez najnowsze tendencje mysli europejskiej, ale bytaby roéwniez
spadkobierczynia tradycji o szczegolnej jakosci i wartosci w dziejach mysli powszechnej”?'. A
to juz wyznanie samego Franka: ,,Podstawa calej mojej mysli jest ta philosophia perennis,
ktora dostrzegam w platonizmie, zwlaszcza w tej formie, w jakiej on pod postacia
neoplatonizmu 1 chrzescijanskiego platonizmu przechodzi przez cala histori¢ filozofii

europejskiej, zaczynajac od Plotyna, Dionizego Areopagity i Augustyna az do Baadera i

tworczo$ci filozofow rosyjskich traci nieco na «rosyjskosci» i zbliza si¢ do ogolnoeuropejskiej mysli
filozoficznej, mowiac S$cislej, do niektorych jej pradow”; ,Frank wiaczyl si¢ w dzielo tworzenia kultury
rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego od strony ponadwyznaniowej filozofii profesjonalnej
(przypominajac pod tym wzgledem Mikotaja Losskiego), swiadomie wspierajac dominujaca, neoplatonska
tendencjg rosyjskiego idealizmu”. B. Jasinowski: Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja. Krakéw 2002, s. 204; A.
Walicki: Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. Krakow 2005, s. 704.

' Zob. I. Dobieszewski: Tendencja neoplatoriska w filozofii rosyjskiej. W: Granice Europy — granice
filozofii..., s. 43-50. Zob. tez hasto ,,neoplatonizm”. W: Hoeu 6 Poccuu. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski. T. 3. Red. A. de Lazari. £6dz 2000, s. 268-274.

2 Por. M. Broda: Pytaé o Rosje, pytaé o siebie..., s. 52. Zob. M. Bierdiajew: O charakterze filozofji
rosyjskiej. W: Ksiega Pamigtkowa Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Warszawa 1927). ,,Przeglad
Filozoficzny” 1928, t. XXXI, z. 1, s. 42-43. Zachowuj¢ oryg. pisowni¢ — B. Cz.

2l J. Dobieszewski: Tendencja neoplatoriska..., s. 49-50.
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Wiodzimierza Sotowjowa. Filozofia tutaj w zasadzie zbiega si¢ z racjonalng mistyka”*>.
Gloéwny temat neoplatonizmu stanowi relacja absolutu do §wiata. Jest to relacja obustronnie
istotna, wskutek czego koncepcje te czesto uznawane sa za panteistyczne.” Odnognie do
»filozofii pierwszej” — jest ona ,,[...] rzeczywiscie pierwszym, na niczym innym juz nie
opierajacym si¢ badaniem podstawowych zasad bytu, na gruncie ktorych po raz pierwszy jest
mozliwe rozrdznienie migdzy wiedza i przedmiotem wiedzy; w stosunku do tej nauki zarowno
«gnoseologia», jak 1 «ontologia» w waskim sensie s3 tylko podleglymi i wzajemnie-
powiazanymi szczegotowymi sferami wiedzy™**.
Chociaz w pismach Franka nigdzie explicite nie odnajdziemy odwotan do mistycznej

teologii hezychazmu, to musimy pamigta¢, iz w swej refleksji ontologicznej filozof odwotuje

si¢ do pokrewnych z nig idei. Rosjanin bazuje na dorobku Kuzanczyka, a ten — jak wiadomo —

2 OcHOBa Bceil Moeii MbIC/H ecTh Ta philosophia perennis, KOTOPYIO i yCMATPHBAIO B INIATOHH3ME, B
0COOEHHOCTH B TOH (popme, B KOTOPOIl OH B JIHMIC HOBOIUIATOHM3MA M XPHCTHAHCKOTO IUIATOHH3MA MPOXOAUT
yepe3 BCIO MCTOPHIO eBporeiickor (mnocodun, HaunHas ¢ IlmotwHa, JlnoHncus Apeomarnta W ABIYCTHHA
BIIoTh 10 baanepa u Bnagumupa ConoBbeBa. ®duiocodust 3/ech B MPHUHIMIE COBMNAAAET C YMO3PHUTEIbHOM
muctukoi.” Hn, 00. Jest to jedno z nielicznych miejsc, w jakich Frank mowi o ,,neoplatonizmie”. W wigkszosci
przypadkoéw na oznaczenie czy to neoplatonizmu Plotyna, czy to renesansowego neoplatonizmu Mikotaja z Kuzy
uzywa on terminu ,,platonizm”. Zob. 13, s. 40. Nie bylo to zjawisko wyjatkowe. Bierdiajew, piszac, iz jego
wlasna filozofia religijna nie jest filozofia monistyczna, zaznacza, ze nie moze tez by¢ — jak o. Sergiusz
Mikotajewicz Bulgakow (1871-1944), o. Pawet Aleksandrowicz Florenski (1882-1943), Frank i inni — nazwany
platonikiem. [M. Bierdiajew: Rosyjska idea..., s. 254.] Por. , Kontakt Kuzanczyka z tekstami Platona wydaje
si¢ niekiedy za mato bliski, a niektdre przytoczenia wskazuja raczej na korzystanie z jego pism w sposob tylko
posredni”. M. F. Tokarski: Filozofia bytu u Mikolaja z Kuzy. Lublin 1958, s. 74.

3 Panteizm jest to filozoficzny poglad, uznajacy tylko jeden rodzaj rzeczywistosci i utozsamiajacy cata
rzeczywisto$¢ (Swiat) z Bogiem lub bytem absolutnym. [Leksykon klasycznej filozofii. Red. J. Herbut. Lublin
1997, s. 420. Podaj¢ za: R. Kuliniak, T. Matyszek: Wprowadzenie. Do: M. Mendelssohn: Do przyjaciot
Lessinga. Ttum. R. Kuliniak i T. Matyszek. Krakow 2006, s. 9.] Panteizm jako system istniat juz w czasach
starozytnej Grecji, Indii i Chin, ale sam termin explicite po raz pierwszy zostat uzyty w 1709 roku przez J. Fay w
pracy Defensio religionis. [R. S. Nizinski: Miedzy teizmem a panteizmem. Charlesa Hartshorne’a procesualna
filozofia Boga. Lublin 2002, s. 75.]

#*[...] neficTBUTETLHO TIEPBOE, HH HA YTO HHOE YIKE HE ONMPAIOMIEECs HCCIENOBAHHE OCHOBHBIX HAuasl
ObITHSI, Ha TOYBE KOTOPBIX BIIEPBHIE BO3MOXKHO DPAa3IMYCHUE MEXKIY 3HAHMEM M IPEIMETOM 3HAHUS; B
OTHOIICHHH 3TOW HAYKU KaK «THOCEOJIOTHSD, TaK M «OHTOJOTHS» B Y3KOM CMBICIIE CyTh JIMIIb NOAYHHEHHBIEC U

B3aMMHO-CBSI3aHHBIC YacTHbIE cepsl 3Hanus.” 113, s. 39.
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rozwijat my$l jednego z prekursoréw hezychazmu, Pseudo-Dionizego.”> Mnisi z klasztoréw na
Gorze Athos, nawiazujac do rozroznienia §w. Bazylego Wielkiego (329-379) na istotg Boga
oraz Jego przejawy, wzmocnili poglad o niepoznawalnosci Boskiej natury. Boskie energie sa
tutaj pojmowane jako objawienie substancji Boga. Wptywu teorii energetyzmu teologicznego

na filozofig Franka dopatruje si¢ tez Augustyn.*

» T. Obolevitch: Problematyczny konkordyzm..., s. 292. Zob. M. Eliade: Historia wierzen i idei
religijnych. T. lll: Od Mahometa do wieku Reform. Thum. A. Kury$. Warszawa 1995, s. 140, a takze J.
Kolarzowski: Filozofowie i mistycy. Na drogach neoplatonizmu. Warszawa 2005, s. 45; S. Swiezawski:
Miedzy sredniowieczem a czasami nowymi. Sylwetki myslicieli XV wieku. Warszawa 2002. Wyd. I, s. 178; M. F.
Tokarski: Filozofia bytu..., s. 82.

6 Zob. L. Augustyn: Myslenie z wnetrza objawienia..., s. 151.
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ROZDZIAL PIERWSZY:

COGITO, ERGO EST ENS ABSOLUTUM.

ONTOGNOSEOLOGIA

1.1. GNOSEOLOGIA

Piotr Przesmycki, okreslajac gnoseologi¢ Siemiona Ludwigowicza Franka, wskazuje na
jej dwa gléwne elementy: na analiz¢ ludzkiej §wiadomos$ci oraz na bezposrednie odczucie
metafizycznej koncepcji $wiata.! Rosyjski mysliciel méwi o trzech rodzajach poznania:
empirycznym, racjonalnym i intuicyjnym. To ostatnie jest dlan najwazniejsze. Bezposrednia
intuicja przedmiotu i jego metalogicznej jednosci stanowi ,,poznanie pierwsze”. Wyroéznionym
rodzajom poznania odpowiadaja trzy ujecia bytu. I tak: poznanie empiryczne odkrywa przed
czlowiekiem zmienno$é rzeczywisto$ci’, poznanie racjonalne wyraza jej jednos¢, zas poznanie
intuicyjne odslania wszechjedno$¢ $wiata. Zdaniem Franka, proces poznawania zawsze
przechodzi od starego, zwyktego, juz znanego do nowego, interesujacego, zasadniczego, po raz
pierwszy poznawanego i uwydatnionego.’

Frank bedzie dazy¢ do tego, by Rosja przyswoita sobie najnowsze osiagnigcia
»profesjonalnej filozofii niemieckiej”. Wykorzysta w tym celu Husserlowska krytyke

psychologizmu, dowodzac, iz w aktach poznawczych stykamy si¢ z samymi rzeczami, nie za$ z

'P. Przesmycki: Komentarz do: AN, s. 88.

»»«JlefCTBUTENBEHOCTEY €CTh TO, 4YTO SIBCTBEHHO, Kak OBl 0CA3a€MO OTJIMYAeTCS OT BCEro
«KaXYLIErocs», «UIUTI030PHOI0», OT COJACPKAHUS (aHTa3WH, CHOB M MEYTAHWH, OT BCSKOTO POJA SBICHUH
«cyowsexTuBHOTO» Topsinka.” Hn, 03. Jest to jedno z dwoch okreslen rzeczywistosci, jakie Frank pozostawit na
kartach swego traktatu. Jest to negatywna definicja rzeczywistosci. Definicj¢ pozytywna przytoczg w
podrozdziale traktujacym o niepojgtym.

3 [13, s. 43. Por. Mikotaj z Kuzy: O oswieconej niewiedzy. Thum. I. Kania. Krakow 1997, 1, 11, s.
67.
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wrazeniami czy zjawiskami.* W pracy Jywa uenosexa... czytamy, ze drzewo, ktére czlowiek
widzi przed soba, jest przedmiotem materialnym. Gdy jednak zwrdci on uwage na to, ze
drzewo to jest jego spostrzezeniem, ze sklada si¢ ono z szeregu jego odczué, przedstawien i
mysli, wtedy to samo drzewo okaze si¢ zjawiskiem psychicznym. Przy tym jest oczywiste, ze
nie sa to dwa rézne drzewa: jak gdyby jedno z nich znajdowalo si¢ w glowie albo duszy
cztowieka, drugie natomiast — poza nim, w tym miejscu, gdzie ono samo znajduje sig, jako
zewngtrzny w stosunku do cztowieka przedmiot materialny. Frank uwaza, ze dopuszczenie
istnienia takich dwoch réznych drzew jest naiwnym i btednym wymystem, stwarzanym przez
cztowieka po to, by uniknat on watpliwosci. Faktycznie, cztowiekowi dane jest tylko jedno

drzewo — to, ktére widzi on przed soba.’

* A. Walicki: Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. Krakow
2005, s. 811, przyp. 171. Por. ,Pojecie pierwotne [subiektywizmu albo relatywizmu] opisuje formuta
Protagorasa: «miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek», jesli zinterpretujemy je w sensie: miara wszelkiej prawdy
jest indywidualny cztowiek. Prawdziwe jest dla kazdego to, co jemu jawi si¢ jako prawdziwe, dla jednego to,
dla innego co$ przeciwstawnego, jesli rowniez mu si¢ tak jawi. Mozemy wigc obra¢ tu takze formulg: wszelka
prawda (i poznanie) jest relatywna — relatywna do przypadkowo sadzacego podmiotu. Jesli natomiast zamiast
podmiotu wezmiemy za punkt odniesienia relacji przypadkowy gatunek sadzacych istot, to powstanie nowa
forma relatywizmu. Miara wszelkiej ludzkiej prawdy jest wtedy cztowiek jako taki. Kazdy sad, ktory podstawe
swa ma w tym, co dla czlowieka specyficzne, w konstytuujacych go prawach, jest — dla nas ludzi —
prawdziwy. Skoro sady te naleza do formy ogoélnoludzkiej podmiotowosci (ludzkiej «$wiadomosci w ogoley),
takze 1 tutaj mowa jest o subiektywizmie (o podmiocie jako ostatecznym zrdédle poznania itp.). Lepiej jednak
przyjac termin relatywizm i rozrozni¢ relatywizm indywidualny i gatunkowy”. E. Husserl: Badania
logiczne I. Thum. J. Sidorek. Torun 1996, s. 120. Cyt. za: L. Szestow: Pamieci wielkiego filozofa (Edmund
Husserl). W: idem: Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wiodzimierza Sotowjowa i inne artykuly. Ttum.
J. Chmielewski. Kety 2007, s. 251, przyp. 369. Zob. E. Husserl: Posfowie do moich ldei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ttum. J. Szewczyk. W: Drogi wspolczesnej filozofii. Red. M. J.
Siemek. Warszawa 1978, s. 62.

> C. JI. ®pank: Jywa yenosexa. Onvim 66edenus 6 guuocogekyio ncuxonoeuro ['1917]. W: idem:
Ilpeomem 3nanus. /Jywa wenosexa. Cankt-IletepOypr 1995, s. 447-448 [dalej cytuje jako AY]. Odnosnie do
psychologizmu w religii, etyce, estetyce i prawie zob. ibidem, s. 512. Frank zaznacza, iz Fregowska praca Die
Grundlagen der Arithmetik (1884) stanowi ,[..] OOMH W3 peaKkux OOpPAa3MOB MOAIHHHO-(QHIIOCO(CKOTO
TBOPYECTBA CIICHUATIMCTA MaTEMAaTHKa — 3aMeYaTeIbHa ¢ HICTOPUYECKOW TOUKH 3PCHUS TEM, YTO YHUUYTOXKAFOIIASL
KPHUTHKA IMICHXOJIOTH3Ma BBICKa3aHa B HEH 3aJ0Jro JIO0 TOro, KaK COOTBETCTBYIOIIAS OLCHKA NCHXOJOTU3Ma B
JIOTHKE TIOJIy4riIa BIUsHEE B prmmocodekoit murepatype [...]7. 113, s. 282, przyp. 1. Antypsychologista jest tez o.
Sergiusz Mikotajewicz Bulgakow. Por. L. Augustyn: Rosyjskie zmagania z rozumem Zachodu. Sergiusza
Butgakowa przyczynek do herezjologii filozoficznej. W: Granice Europy — granice filozofii. Filozofia a tozsamosé

Rosji. Red. L. Augustyn, W. Rydzewski. Krakow 2007, s. 129, przyp. 9. Na temat stosunku Mikotaja
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Anatolij Tichotaz glosi, iz w filozofii rosyjskiej zawsze bylo obecne przekonanie, ze
zachodnioeuropejski gnoseologizm jest wynikiem utraty bezposredniego przezywania bytu. W
formie cogito, ergo sum wyrazony zostaje $wiatopoglad cztowieka, ktéry, wychodzac z
jedynego niepodwazalnego faktu wlasnego myslenia, przeciwstawia si¢ bytowi 1 stad
wnioskuje o jego istnieniu. Droga filozofii zachodniej jest droga od cogito do sum. Szlak
filozofii rosyjskiej wiedzie znoéw od sum do cogito.® Zacytujmy Franka: ,,Bowiem poznanie
jest stosunkiem §wiadomos$ci ludzkiej do prawdy i bytu, i jesli nie chcemy dogmatycznie
wychodzi¢ ze szczegdtowego faktu Swiadomosci ludzkiej, to winniSmy uznaé za podstawowa
filozoficzna nauke nie badanie poznania ludzkiego, lecz badanie wiedzy w sensie
najogolniejszej 1 logicznie pierwszej tresci wiedzy. Tres¢ za§ wiedzy, wzigta jako taka, to jest
poza stosunkiem do faktu jej poznawalnosci przez cztowieka albo [do] procesu jego
poznawania, nie jest niczym innym, jak samym bytem albo sama prawda. A wigc teoria
poznania przeksztalca si¢ w teori¢ wiedzy, a teoria wiedzy, przemyslana do konca, — w
teorig prawdy albo bytu, i gnoseologia na nowo staje si¢ $wiadomie tym, czym nieswiadomie
jest wszelka filozofia, — ogélna ontologia”’. Caly ruch oczyszczenia gnoseologii od
psychologizmu sprowadza si¢ wlasnie do zniszczenia odrgbnej teorii poznania jako nauki

roznej od teorii bytu i ja poprzedzajacej.® Sens wszelkiej wiedzy polega na ustaleniu stosunku

Aleksandrowicza Bierdiajewa do psychologizmu zob. K. Wawrzynkowska: Proba dla filozofii, czyli Mikolaja
Bierdiajewa krytyka racjonalizmu. W: Dylematy racjonalnosci. Miedzy rozumem teoretycznym a praktycznym.
Red. Z. J. Czarnecki. Lublin 2001, s. 117-118. Warto zapozna¢ si¢ z mys$la Borysa Piotrowicza
Wyszestawcewa (1879-1954). Zob. b. I1. BeimecnaBues: Ymo maxoe s cam? W: Pycckue gunocoger (koney
XIX — cepeduna XX gexa): Aumonoeus. Coct. A. JI. [lo6poxoToB u ap. Mocksa 1993, s. 161-173, zwtl. s. 162-
163 (A6cypo ncuxonoeusma).

® A. Tichotaz: Platonizm w Rosji. Thum. H. Rarot. Krakow 2004, s. 180. Zob. H. T. Mikotajczyk:
Neokantyzm badenski i otwarcie filozofii transcendentalnej na dziejowosé. Czgstochowa 2004, s. 29.

7 V60 mo3HaHMe eCTh OTHOIIEHHE YeOBEYECKOr0 CO3HAHMS K HCTHHE M GBITHIO, M €CIIM Mbl HE XOTHM
JIOTMAaTHYECKH HUCXOMUTh M3 YACTHOTO (PaKTa YeIOBEYECKOrO CO3HAHHS, TO MbI JOJDKHBI MPH3HATH OCHOBHOI
¢dunocodckoil HAyKOH HE HMCCIIECNOBAHHUE YEIOBEUYSCKOTO IMO3HAHUS, a HCCICNOBAHWE 3HAHHUS B CMBICIC
HanboJee 0OLIEro M JIOTHYECKH MepPBOro coaepxkanus 3HaHu 1. ComepkaHue jKe 3HAHUS, B3ITOE KaK TaKOBOE,
TO €CTh BHE OTHOLICHHS K (DaKTy ero I03HaHHOCTH YEeJIOBEKOM HJIH TIPOLIECCY ero M03HABAaHUs, €CTh HE YTO HHOE,
Kak caMo OBITHe WM camMa UCTHHA. Tak TeopHus MO3HAHU S MPEBPALIACTCs B TEOPHIO 3HAHU S, @ TCOPHs 3HAHMUS,
JOXyMaHHas 10 KOHIA, — B TEOPUIO UCTUHBI WIH OBITHS, M THOCEOJIOTHSI CHOBA CTAHOBHUTCS CO3HATENIBHO TEM,
4TO 0ECCO3HATENILHO eCTh BCsAKas Gurocodus, — o0miei ontonoruenn.” 4, s. 439.

8 113, 5. 39. Por. M. Bierdiajew: Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty. Thum. H.

Paprocki. Kety 2002, s. 10 1 50.
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migdzy przedmiotem i trescia. Wiedza jest zawsze wiedza o przedmiocie. Jesli tak, to wiedze
musi poprzedza¢ jaki§ pierwotny stosunek potencjalnego rozporzadzania przedmiotem. Frank
probuje wykazaé, ze to odwieczne rozporzadzanie przedmiotem, poprzedzajace wszelkie
zwrécenie si¢ nan §wiadomosci, jest mozliwe jedynie pod warunkiem, ze podmiot i przedmiot
wiedzy sa ugruntowane nie — jak przyjeto sadzi¢ — w jakiejkolwiek §wiadomosci, lecz w bycie
absolutnym, jako bezposrednio i stale obecnej przy nas i w nas jednosci pierwotnej. Pojecie
bytu absolutnego wprowadza on w dziele Ilpeomem snanus...’ Absolut znajduje si¢ poza
przeciwstawieniem podmiotu i przedmiotu.'® Stanowiac podstawe stron tego przeciwstawienia,
sam jest bytem pierwotnym i samooczywistym. W ten sposob mysliciel probuje przezwycigzy¢
gnoseologiczny idealizm oraz wprowadzi¢ do teorii poznania ontologizm jako ,,fundament
filozoficznego spojrzenia”.'' Sednem ontologizmu (inaczej: realizmu ontologicznego) jest
uznanie pierwszenstwa problematyki teorii bytu wzglgdem teorii poznania, czyli postawienie

na pierwszym planie filozoficznych dociekan ontycznego aspektu rzeczywistosci.'> S. Teresa

Obolevitch zaznacza, ze ,,[z]atozenie Franka o prymacie bytu nad poznaniem koresponduje z

? Zob. I13, 5. 37.

12 Referujac poglady Plotyna, Frank stwierdza: ,,Rozum jednak zaktada ponadto dualizm myslacego i
pomyslanego, czyli bytu jako rozumu i bytu jako przedmiotu rozumu; stad, jako swa ostateczna, naczelng zasadg,
zaktada on absolutng jednos¢, ktora — przewyzszajac byt przedmiotowy i rozum — stanowi «zycie jednoy» ({wn
e, Ennead. V1, 5, 12), nie myslace i nie pomyslane, ale sama mysl (VI, 9, 6), nie istniejace, ale istnienie jako
samo-tworzenie, tworczo$¢ bycia (VI, 8, 9-10). Znajdujemy tu juz zalazki absolutnego ideal-realizmu
(pokrewnego nauce poznego Fichtego), dla ktorego nawet termin «byt» [6wimue] niedostatecznie oddaje
samowystarczalny, wewngtrzny, pierwotny charakter podstawy tego, co istnieje [cywee]”. HDO, s. 47. Emfaza
moja — B. Cz. Por. M. Broda: Pyta¢ o Rosje, pytac o siebie... Uwagi badacza. W: Granice Europy — granice
filozofii..., s. 61.

'S, Frank: Istota i wiodgce motywy filozofii rosyjskiej ['1925]. Thum. E. Matuszczyk. W:
Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX w. Cz. 1. Red.
L. Kiejzik. £.6dz 2001, s. 40 [dalej cytuje jako IW].

12.J. Zatoska: Filozofia rosyjska jako problem. ,Roczniki Filozoficzne” 2003, t. LI, z. 1, s. 431. Por.
,»| Tle doktryny maja charakter ontologizmu, poniewaz twierdza, ze byt znajduje si¢ w sferze wiedzy jako obecny
i posiada wzgledem wiedzy pierwszenstwo, polegajace na tem, ze byt jest niezalezny od poznajacej Swiadomosci
podmiotu”; ,,Poznania nie mozna przeciwstawia¢ bytowi. Poznanie jest wydarzeniem wewnatrz bytu. Poznanie
jest immanentne bytowi, a nie byt — poznaniu”. N. Losski: Rosyjska filozofja XX wieku. Ttum. A. Surkow.
»Przeglad Filozoficzny” 1936, t. 39, s. 262. Zachowuj¢ oryg. pisowni¢ — B. Cz.; H. A. bepnses: Moe
@unocogpcroe mupocoszepyanue. W: idem: O pyccxou ¢urocogpuu. Ceepminosck 1991, s. 20. Cyt. za: T.
Obolevitch: Ontologizm, czyli Siemiona Franka polemika z pokantowskim epistemologizmem. ,,Roczniki

Filozoficzne” 2007, t. LV, nr 2, s. 76, przyp. 23.
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(neo)-tomistyczna doktryna realizmu metafizycznego. Wprawdzie Frank zdaje si¢ budowac
swoja koncepcj¢ metafizyczna, wychodzac od analizy poznania, popetniajac tym samym btad,
nazwany przez niektérych neotomistow bigdem gnozeologizmu. Nalezy jednak pamigta¢ o
konteks$cie wystapienia autora Przedmiotu wiedzy, czyli jego polemice z neokantyzmem.
Dokonywana przezen analiza sadow, prowadzaca do koncepcji wszechjednosci, nie byla
niczym innym, jak «strategicznym zabiegiemy», pozwalajacym wykazaé, iz epistemologiczne
poglady neokantystow opieraja si¢ na chwiejnych podstawach”". Linig ontologizmu w Rosji —
procz Franka — reprezentowali przede wszystkim: o. Sergiusz Mikolajewicz Bulgakow,
Witodzimierz Francewicz Ern (1882-1917), o. Pawet Aleksandrowicz Florenski, Lew
Ptatonowicz Karsawin (1882-1952) 1 Borys Piotrowicz Wyszestawcew. Wypada zgodzi€ si¢ z
Marianem Broda, Ze ,,[plewna odmienno$¢ typowych przejawoéw filozofii rosyjskiej od
zachodniej nie czyni jej [...] w zadnym wypadku automatycznie czym$ drugorzednym czy
nicautentycznym; dla przyktadu silnie akcentowany ontologizm filozofii rosyjskiej [...] nie
musi jej koniecznie sytuowac¢ w sferze epistemologicznej naiwnosci. Moze ja przeciez rOwniez
prowadzi¢ w strong nowoczesnej problematyki metafizycznej, probujacej przezwycigzyc
subiektywistyczne czy wrgcz solipsystyczne zagrozenia nowozytnego zachodniego empiryzmu
1 racjonalizmu — nie bez pochodzacych zreszta stamtad myslowych inspiracji, z klasyczna

»14 W tym samym duchu odzywa sie

filozofia niemiecka i tradycja hermeneutyczna na czele
Janusz Dobieszewski: ,,W rosyjskiej mysli filozoficznej zwrot neokantowski i1 jego rozwinigcia
nie odegral wigkszej roli, ale tez nie oznacza to niewspolczesnosci filozofii rosyjskiej — nie
tylko kontynuuje ona znaczacy i wielowiekowy nurt filozofii powszechnej'”, ale niezle
wspotgra 1 wspotpracuje z antypozytywistycznymi i neometafizycznymi nurtami wspoiczesnej
filozofii europejskiej: koncepcjami Nietzschego, Bergsona, Heideggera”'®.

Przez sens sadu Frank rozumie ,ten obiektywny sktad sadu, ktory jest jednoznacznie

okre§lony zwiazkiem jego przedmiotu i tresci”.!” Poniewaz miedzy przeksztalceniem

B T. Obolevitch: Ontologizm..., s. 77.

' M. Broda: Pyta¢ o Rosje, pytaé o siebie..., s. 55. Por. N. Hartmann: Nowe drogi ontologii. Ttum. L.
Kopciuchi A. Mordka. Torun 1998, s. 81 115.

> Mowa o nurcie neoplatoniskim. Przyp. méj — B. Cz.

' J. Dobieszewski: Tendencja neoplatoriska w filozofii rosyjskiej. W: Granice Europy — granice
filozofii..., s. 49.

7 13, s. 46. , 10 cootHomeHne paccmotpeno I'yccepnem (Logische Unters. B. 2. S. 386-391),
KOTOpBII Ha3bIBae€T HE3aBUCUMBIN OT IpeaMeTa (M «KauecTBa aKTa») JOIMYECKHH COCTaB WIIM CMBICH CY>KICHUS

marepueit cyxuenust (Urteilsmaterie). (Temepb, B cBoed mnocneaHeil padore, ['yccepiib M3MEHSET CBOIO
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logicznym 1 psychologicznym nie ma ani tozsamosci, ani koniecznego zwiazku, a jest tylko
zwiazek przypadkowy, winniS§my wigc wyraznie rozroznia¢ je migdzy soba. Dla logiki wazny
jest jedynie wewnegtrzny sens mys$li 1 wynikajace z niego korelacje, nie za$§ swoistosci
dokonujace si¢ przy tych procesach. Logiczny przedmiot i logiczng tre§¢ mozemy dostrzec
tylko tam, gdzie tresci samych poje¢ zakladaja okreslony jednostronny kierunek w ich
korelacji, tj. gdzie przejscie od pojecia 4 do pojecia B jest ugruntowane w samej tresci pojec
tak, ze przejscie od 4 do B ma znaczenie przejscia od przyczyny do skutku. Pojecia przedmiotu
1 tresci okazuja si¢ wowczas tozsamymi z pojeciami podmiotu i orzeczenia, podkreslmy — nie
w chwiejnym psychologicznym, lecz w $cistym logicznym sensie stowa. Rosjanin konstatuje:
,»(dzie dwa pojgcia zgodnie ze swoim obiektywnym sensem rozlokowuja si¢ w okreslonym
porzadku, tam mamy juz nie psychologiczne, lecz logiczne wyjSciowy i ostateczny punkt
wiedzy, to, co w Scistym sensie stowa funkcjonuje w sadzie jako S 1 P, i te dwa pojecia
oznaczaja przedmiot i tres¢ sadu”'®. Wilhelm Schuppe (1836-1913) w pracy
Erkenntnisstheoretische Logik oraz Emil Lask (1875-1915) w Die Lehre vom Urteil twierdza,
ze za podmiot wszelkiego sadu stuza dane zmystowe, za orzeczenie za§ — kategorialna
(logiczna) forma, pod ktora one podpadaja. Przez logiczny podmiot i orzeczenie — o czym

przekonuje nas Frank — winniSmy rozumie¢ takie dwie rozne tresci, ktore maja si¢ do siebie

tepmuHosoruio. [Ipexxaemy noustuio Urteilsmaterie B eT0 HCIPABICHHON CHCTEME COOTBETCTBYET MOHSTHE «der
noématische Kerny». Cp.: Ideen zu einer reiner Phdnomenologie und phdinomenologischen Philosophie B
Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung, 1913, S. 268.).” Ibidem, s. 47, przyp. 2.
Przytoczmy wypowiedz samego Husserla: ,,[W]as ihm [dem Akt] allererst die Beziehung auf ein
Gegenstindliches verleiht, und zwar diese Beziehung in so vollkommener Bestimmtheit, dal durch die Materie
nicht nur das Gegenstédndliche iiberhaupt, welches der Akt meint, sondern auch die Weise, in welcher er es meint,
fest bestimmt ist. Die Materie [...] ist die im phdnomenologischen Inhalt des Aktes liegende Eigenheit desselben,
die es nicht nur bestimmt, daB der Akt die jeweilige Gegenstindlichkeit auffaf3it, sondern auch, als was er sie
auffalt, welche Merkmale, Bezichungen, kategorialen Formen er in sich selbst ihr zumiflt. An der Materie des
Aktes liegt es, daB3 der Gegenstand dem Akte als dieser und kein anderer gilt, sie ist gewissermaflen der [...] Sinn
der gegenstindlichen Auffassung (oder kurzweg der Auffassungssinn)”. E. Husserl: Logische Untersuchungen
Bd. 2. Teil 1, 429 n. Cyt. za: W. Zelaniec: , Widzenie” tzw. przedmiotow kategorialnych w Badaniach
logicznych Edmunda Husserla. W: Wokol Badan logicznych. W 100-lecie ukazania sie dzietla Edmunda
Husserla. Materialy posesyjne. Red. Cz. Gtombik, A. J. Noras. Katowice 2003, s. 135, przyp. 53.

'8 I'le 1Ba TIOHATHS IO CBOEMY 06hEKTHBHOMY CMBICITY PACTIONATAIOTCS B ONPEIETIEHHOM TOPS/IKE,
TaM Mbl UMEEM YK€ HC NCHUXOJOTHYCCKUE, 4 IOTUUYCCKHNE OTHPABHYIO U KOHCUHYIO TOYKY 3HaHHA, TO, YTO B
CTPOTOM CMBICTIC CJIOBa (DYHKIIHOHHPYET B CY)KICHHU Kak S U P, ¥ 3TH JBa MOHATHS 0003HAYAIOT MPEAMET U

conepkanue cyxxaenus.” 113, s. 48.
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tak, jak przyczyna do skutku. Dalej dowodzi, iz teoria Schuppe-Laska w jej ogdlnej formie jest
falszywa, poniewaz dane zmystowe jako takie, tj. jako logicznie nie uksztaltowane jeszcze
przezycia, w ogole nie tworza tresci wiedzy, a wigc nie moga petni¢ roli jakiegokolwiek
terminu sadu.'” Wszelka wiedza jest skierowana na nieznane. Wtasnie to nieznane jest tym, o
czym ona mowi w logicznie Scistym sensie tego wyrazenia. Wszelka wiedza okresla to
nieokreslone, méwi o nim ,,co$”. I na tej ujawnionej okreslonosci nieznanego (abstrahujemy
tutaj od tego, czy okre§lonos$c¢ ta jest prosta, czy ztozona; czy jest ona ujawniona — jak w sadzie
tetycznym — bezposrednio, czy tez przez stopnie posrednie — jak w przypadku sadu
syntetycznego) polega tres¢ sadu.”” ,,Korelacja miedzy przedmiotem i trescia wiedzy jest —
zdaniem rosyjskiego mysliciela — pierwotna dwoisto$cia, na ktorej opiera si¢ wszelki sad i
ktéra tworzy jego ostateczny sens. Wszelki sad zawiera w sobie wskazanie na nieokre§lony
przedmiot, na ktory jest on skierowany, i na tres¢, ktéra on odstania w przedmiocie i ktora go
okresla. Widzimy teraz, ze podziat na przedmiot i tres$¢ nie tylko nie pokrywa si¢ z podziatem
na logiczny podmiot i orzeczenie, ale, by tak rzec, nawet nie jest mu paralelny: za tres¢ sadu
winnis$my uzna¢ ogdt wszystkich okreslonosci w sadzie, wszystko jedno, czy odnosza si¢ one
do podmiotu czy do orzeczenia (tj. w sadzie «A4 jest B» — 0got okreslonosci AB), za przedmiot
sadu — nieokreslonos$¢, poddajaca si¢ okresleniu w tresci. Roznica zas§ migdzy «podmiotem» i
«orzeczeniemy jest tylko réznica co do logicznego porzadku okreslenia, albo, inaczej méwiac,
co do wzglednej bliskosci poszczegdlnych okreslonosci do przedmiotu. Oczywiscie, nie
przeszkadza nam to w kazdym poszczegdlnym zlozonym sadzie méwi¢ o «juz okreslonym
przedmiocie» 1 w tym wzglednym sensie zalicza¢ tres¢ podmiotu do sktadu przedmiotu,
odrozniajac od niej tre$¢ orzeczenia; 1 ta mozliwos¢ wyjasnia nam, dlaczego podziat na
podmiot i1 orzeczenie ma jednakze zwiazek z podzialem na przedmiot i tre$¢. Z tego punktu
widzenia otrzymamy dwa pojgcia przedmiotu: przedmiot w ogdle, czyli przedmiot w sensie
podstawowym, przez ktory rozumiemy ciagle catos¢, okreslana jednolita trescia sadu, i
przedmiot pochodny, przez ktéry rozumiemy przedmiot, juz okreslony trescia podmiotu i
okreslany trescig orzeczenia. W przytoczonym wyzej przykltadzie «Napoleon umart na wyspie
$w. Heleny»?' przedmiotem podstawowym bedzie caly ogdt realnosci, okreslany zwiazkiem

poje¢ «Napoleona», «Smierciy, «wyspy $w. Heleny», przedmiotem za$ pochodnym bedzie

' Ibidem, s. 49-50, przyp. 1.

%% Ibidem, s. 57. Na temat Frankowskiej analizy sadow szerzej zob. T. Obolevitch: Ontologizm..., s.
68-70.

21 Zob. I13, s. 46-47. Przyp. m6j — B. Cz.
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