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WPROWADZENIE

Figury autentycznosci

Autentycznos¢ to obsesja epoki nowoczesnej. Obsesja z pew-
no$cig nie jedyna, ale w kazdym razie jedna z najwazniejszych.
Lionel Trilling, autor najlepszej jak dotad ksiazki po§wigconej
autentycznosci, zauwazyl, ze pojecie to stalo si¢ czescia swe-
go rodzaju ,;moralnego slangu”, ktorym postugujemy si¢ na
co dzien.! Ma swoje miejsce w psychologicznych poradnikach
i w przemysle reklamowym. ,,BadzZ soba, wybierz Pepsi” — tego
typu slogany $wiadcza o wysokiej wartosci, jaka przypisuje si¢
owemu ,,byciu soba”, cokolwiek by ono nie znaczylo.

Autentycznos¢ jako pewien moralny postulat miesci w so-
bie cata tradycyjna problematyke rzeczywistosci i pozoru. Tesk-

I Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity, Harvard University Press,
Cambridge 1972, s. 93.
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nocie za ,,autentycznym istnieniem” towarzyszy staty lgk przed
nieautentyczno$cia, udawaniem, sztuczno$cia i kojarzaca sig
z nimi manipulacja. Ogromna popularnos¢ i status kultowo-
$ci przyznawany takim filmom jak Matrix doskonale obrazuje
owe leki, manifestujace si¢ nie tylko w potocznej $wiadomosci,
ale 1 na poziomie uczonej refleksji. Boimy sig, ze nasza egzy-
stencja 1 nasza rzeczywisto$¢ jest tylko pozorem, przedstawie-
niem, za ktérego kulisami czaja si¢ manipulujace sity, wspol-
czesne wcielenie Kartezjanskiego ztego demona. Dla Karte-
zjusza jedyna ucieczka przed ztym demonem bylo zawierzenie
Bogu, ktory stawat si¢ gwarantem realno$ci tego, co nas otacza.
W epoce post-oswieceniowej taki fundament nie wydaje si¢ juz
wystarczajaco trwaty i rzeczywisto$¢ okazuje si¢ pustka: Wel-
come to the desert of the real, mowi jeden z bohaterow Matri-
xa. Pozytywne pragnienie autentycznosci i lgk przed jej prze-
ciwienstwem wykorzystuje (paradoksalnie) telewizja, medium
najczesciej dzi$ oskarzane o utrwalanie wszechwtadzy simulac-
rum. Telewizyjny voyeryzm reality shows nie jest niczym innym
niz eksploatowaniem pragnienia widowni, by ujrze¢ autentycz-
ne, nieskrepowane publicznymi konwencjami zachowania, na-
wet jesli miataby to by¢ jedynie ,,autentyczno$¢” obrzydliwosci,
strachu badZ upokorzenia. Fenomen popularnos$ci tych widowisk
nie jest jedynie objawem zmeczenia schematyczna i repetytyw-
na z koniecznosci filmowo-telewizyjna fikcja czy checia poszu-
kiwania coraz mocniejszych wrazen za wszelka ceng (mocnych
wrazen nie brakuje badz co badz w kazdym wydaniu telewi-
zyjnych wiadomosci, gdzie relacjonuje si¢ krwawe wojny 1 ka-
tastrofy). Wyraza pragnienie ujrzenia, ,,jaki kto naprawdg jest”
w sytuacjach, gdy zaposredniczajaca zastona fikcyjnosci zosta-
je zerwana. Czy jednak bohaterowie Big Brothera zachowuja si¢
,haturalnie”, okazuja ,,autentyczne” emocje, czy tez graja swia-
domi obecnosci kamery? Gdzie przebiega granica migdzy au-
tentycznym zachowaniem, autentycznym okazywaniem emocji
a udawaniem, gra i fikcja?

Zwykty widz, o ile nasuwaja mu si¢ tego typu refleksje, nie
znajduje si¢ w duzo gorszej sytuacji od badacza, ktory pragnie
precyzyjnie okresli¢ znaczenie autentycznosci. Mnogo$¢ kon-
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tekstow, w jakich pojecie to funkcjonuje, sprawia, ze samo zi-
dentyfikowanie autentycznosci (nie méwiac juz o w miarg pre-
cyzyjnej definicji) w jezyku filozofii czy psychologii nastrgcza
niematych trudno$ci. Sytuacji nie utatwi porzucenie konteks-
tu medialnego, zdemaskowanie go, uznanie za ex definitione
sztuczny, manipulatorski, generujacy jedynie iluzje. Gdy zaj-
miemy si¢ sytuacjami, ktore mozna obserwowac bezposrednio
na co dzien, trudno$¢ pojawi si¢ na nowo. Autentyczno$¢ jest
tu rownie trudna do okreslenia jak przeciwstawna jej ,,sztucz-
no$¢”, udawanie czy pozor. Skomplikowane i w znacznej mie-
rze bezskuteczne wysitki Johna Austina majace na celu wyzna-
czenie definicyjnej granicy migdzy tym, co ,,udawane”, i tym,
co ,,autentyczne” czy ,,rzeczywiste”, sa dobrym swiadectwem
tego stanu rzeczy.? W analizowanym przez Austina kontekscie
zachowan jako ekspresji uczu¢ granice miedzy jednym a dru-
gim pozostaja ptynne. Czy kiedy robig¢ grozna ming i tupi¢ noga
w podlogg, to jestem rozgniewany czy tylko gram, udaj¢ gniew?
Jakie zewngtrzne oznaki pozwalatyby odrézni¢ ,,rzeczywista”
(Austin woli nie uzywaé terminu ,,autentyczng”, ale chodzi tu
W gruncie rzeczy o to samo) emocj¢ od jej udawania? Wszelkie
kryteria 1 rozréznienia w tej materii okazuja si¢ zbyt sztywne
w obliczu chaotycznosci potocznych intuicji i potocznych uzy¢
jezyka.

Rozczarowanie czeka rowniez tego, kto w poszukiwaniu de-
finicji siggnie po specjalistyczne leksykony i encyklopedie fi-
lozofii. W fundamentalnej wielotomowej Routledge Encyclope-
dia of Philosophy, rdbwnie obszernej amerykanskiej Encyclope-
dia of Philosophy wydawnictwa Macmillan czy w niemieckim
Handbuch Philosophisher Grundbegriffe’ pojecie autentyczno-
sci w ogole nie figuruje. Wigcej szczescia bedzie miat czytelnik
francuskiego Vocabulaire technique et critique de la philosophie
André Lalande’a*, wloskiej Enciclopedia Filosofica oraz pol-

2John L. Austin, Udawanie, w: idem, Mowienie i poznawanie, przet.
B. Chwedenczuk, PWN, Warszawa 1993, s. 335-358.

3 Kosel Verlag, Miinchen 1973.

4 PUF, Paris 1960.
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skiego Stownika terminow i pojec filozoficznych Antoniego Pod-
siada.’ Vocabulaire wymienia trzy znaczenia autentycznosci: hi-
storyczne, prawnicze — oba dotyczg autentycznosci w sensie au-
torstwa czego$ (dokumentow, §wiadectw) — oraz trzecie, najbar-
dziej nas tu interesujace znaczenie: autentyczny to ,,uprawniony,
pierwotny, szczery, zgodny ze swa postacia, zastugujacy na na-
zwe, ktéra otrzymuje”. Znaczenie to okreslone jest jako ,,lite-
rackie” i opatrzone charakterystyczna krytyczna adnotacja, kto-
ra nie zaleca jego uzywania ze wzgledu na ,,niejednoznaczny”
charakter. Wtoskie i polskie hasta poza podaniem zblizonej de-
finicji autentycznosci jako szczerosci, braku obtudy i zgodnosci
z samym soba wskazuja przede wszystkim na uzytek czyniony
Z tego pojgcia przez rozne odcienie egzystencjalizmu.

I

Faktycznie autentyczno$¢ najczesciej bywa kojarzona wias-
nie z egzystencjalizmem. Wstgpne rozwazania na temat auten-
tycznosci nie moga zatem oby¢ si¢ bez nawiazania do dwdch naj-
wazniejszych jego przedstawicieli, Heideggera i Sartre’a. Obaj
traktuja autentyczno$¢ jako co$ fundamentalnego, cho¢ opisu-
ja ja w odmienny sposoéb. Heidegger w Byciu i czasie wpisu-
je autentyczno$¢, Eigentlichkeit, w samo centrum egzystencji
Dasein. To ostatnie egzystuje autentycznie, ,,wlasciwie” (eigen-
tlich), o ile jest otwarte na wymiar bycia. Otwarcie, czyli poszu-
kiwanie sensu bycia, stanowi warunek sine qua non autentycz-
nej egzystencji. Autentyczno$¢ jest zatem réwnoznaczna z wyj-
sciem poza waskie ramy monadycznego cogito ku czemus, co
go przekracza i stanowi jego fundament. W praktyce oznacza to
zdolno$¢ doswiadczania Igku, poprzez ktory bycie si¢ odstania,
a zwlaszcza umiejetno$¢ zmierzenia si¢ z faktem $mierci bez

5 Pax, Warszawa 2000.
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uciekania od bycia-w-§wiecie. Okres$lanie Eigentlichkeit za po-
moca takich terminéw jak otwarcie czy tym bardziej ,.troska”
(Sorge) wskazuje, ze dla Heideggera autentycznos$¢ jest tozsama
z moralnym wymiarem istnienia. Wszystkie nakazy etyczne sa
wtdérne wobec bycia i nadbudowane na egzystencjale troski. Hei-
degger okresla autentyczno$¢ w sposéb pozytywny jako funda-
mentalng aprioryczng ceche konstytucji Dasein, jednak w logi-
ce Bycia i czasu jako rownie fundamentalna jawi si¢ dyspozy-
cja ku nieautentycznosci, ku ,,zapomnieniu o byciu”. W pewnym
momencie Heidegger uznaje nawet te dwie cechy za ,,nieodr6z-
nialne” na poziomie ontologicznym. Nieautentyczno$¢ jako za-
pomnienie o byciu, ucieczka od bycia-ku-§mierci manifestuje si¢
jako rozpuszczenie Dasein w falszywie rozumianym byciu z in-
nymi, ktore Heidegger dos¢ jednoznacznie kojarzy ze sferg po-
tocznych opinii. Ta sfera okreslana jako bezosobowe ,,s1¢” (Man)
nie jest jednak czyms$ tylko zewnegtrznym wobec Dasein — opi-
nia publiczna jest tylko jej ontyczna manifestacja. Tak napraw-
de ,,si¢ jest egzystencjalem i jako zrédtowy fenomen nalezy do
pozytywnego ukonstytuowania Dasein”®. Wkrotce relacja mig-
dzy autentyczno$cia i nieautentycznoscia staje si¢ relacja mig-
dzy tym, co zastaniane, a tym, co zastaniajace — cho¢ z ontolo-
gicznego punktu widzenia ,,si¢” i autentyczne istnienie sa row-
nie pierwotne, to jednak fenomenologiczna obserwacja ukazuje
autentyczno$¢ jako mozliwo$¢ przedarcia si¢ Dasein przez za-
stong oddzielajaca je od samego siebie, od zrodlowego otwarcia
na bycie. Autentyczno$¢ w jej ontycznej relacji do ,,si¢” opisy-
wana jest z pomoca metafory maski: ,,Gdy [Dasein] na wlasny
sposob odkrywa §wiat i przybliza go sobie, gdy otwiera samemu
sobie swe wlasciwe bycie, to owo odkrywanie «$wiata» i otwie-
ranie Dasein nastgpuje zawsze jako usuwanie zakry¢ i zaciem-
nien, jako kruszenie masek (...)”. Eigentlichkeit jako bycie soba
Dasein okazuje si¢ ostatecznie modyfikacja ,,si¢”, wydobyciem
tego, co skrywane pod maska: ,,Wtasciwe bycie Soba nie opie-

6 Martin Heidegger, Bycie i czas, § 27, przet. B. Baran, PWN, Warszawa
1994, s. 183.
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ra si¢ na jakims$ odcigtym od Si¢ stanie wyjatkowym podmiotu,
lecz jest pewna egzystencyjna modyfikacja Si¢ jako istotowego
egzystencjatu.”’

Rowniez dla Sartre’a autentyczno$c jest czyms fundamental-
nym, cho¢ odrzuca on spora cz¢$¢ Heideggerowskiej ontologii
fundamentalnej i charakterystycznych dla niej rozréznien (byt
— bycie, ontyczne — ontologiczne), wychodzac od bardziej trady-
cyjnego stanowiska fenomenologicznego. Postulat autentyczno-
$ci sprowadza si¢ do akceptacji trwania indywidualnej §wiado-
mosci okreslanej przez Sartre’a jako byt-dla-siebie w konfron-
tacji z niezroznicowana i pozbawiona sensu masa bytu-w-sobie,
ktora ja otacza. Swiadomos¢ jednostki tworzy w owej masie me-
tafizyczna ,,szczeling”, szczeling nicosci, ktora stwarza miej-
sce dla interpretacji i sensu. Nico$¢ jest rownoznaczna z wolno-
$cia. Synonimem nieautentycznos$ci jest natomiast cos, co Sartre
w Bycie i nicosci okresla mianem ,,ztej wiary”. Jest ona feno-
menem bardziej jeszcze fundamentalnym i uniwersalnym niz
Heideggerowskie Man. Mozliwo$¢ ztej wiary i zarazem jej uni-
wersalno$¢ wynika z samej konstytucji $wiadomosci jako sfe-
ry nicoéci. Swiadomosé jako byt-dla-siebie nigdy nie moze po
prostu ,,by¢ czyms”, zawsze jest czyms, rownoczesnie tym nie
bedac. Proste bycie czyms, prosta tozsamos$¢ przystuguje jedy-
nie bytowi-w-sobie. Natomiast w przypadku jednostki ludzkiej
to, czym ona jest, zawsze stanowi, jak okresla to Sartre, jedy-
nie pewna ,,reprezentacj¢’ — ,,Jestem tym tylko na sposob bycia
tym, czym nie jestem.”® Zta wiara polega, z grubsza rzecz biorac,
na usunigciu z pola widzenia tej permanentnej dwuznacznosci,
na zastosowaniu do bytu-dla-siebie §wiadomosci zasady prostej
tozsamosci obowiazujacej w przypadku bytu-w-sobie. To rodzaj
oszustwa, ktorego jednostka dokonuje na samej sobie, uznajac,
ze jest tym, czym ,,tak naprawdg¢” nie jest. Zapora dla ztej wiary
nie moze by¢ postulat szczerosci, ktéry Sartre poddaje szczegéd-
lowej krytycznej analizie. Szczero$¢ rozumiana wiasnie jako za-

7 Oba cytaty ibidem, s. 184—185.
8 Por. Jean-Paul Sartre, L ‘étre et le néant, Gallimard, Paris 2001 (1943), s. 95.
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mierzenie ,,bycia tym, czym sig jest”, stanowi bowiem znakomi-
ty przyktad egzystencjalnego projektu, w ktorym zla wiara tkwi
od samego poczatku i ktory zostaje przez nia zniszczony niczym
jabtko przez tkwiacego w nim robaka. Autentyczno$¢ musi by¢
projektem znacznie bardziej radykalnym, wyjsciem poza krag
zhudzen wspieranych przez szczero$¢, zaakceptowaniem wiasnej
nicosci jako jedynej cechy przystugujacej podmiotowi.’

Losy filozoficznego pojecia autentycznosci wypracowanego
przez egzystencjalistow sa $cisle zwiazane z losami podmioto-
wosci w dyskursie filozoficznym. Eigentlichkeit wraz ze ,,zwro-
tem” filozofii Heideggera zdaje si¢ odchodzi¢ w przesztos$¢ tak
jak i cata problematyka jednostkowego Dasein ustgpujaca miej-
sca pojeciom losu, Geschick, czy pozajednostkowego ,wyda-
rzania”, Ereignis. Satre’owska filozofia bytu i nicosci schodzi
ze sceny wraz ze ,,zwrotem semiotycznym”™'?, ofensywa struk-
turalizmu i post-strukturalizmu, ktore, nawiazujac do péznego
Heideggera, wieszcza $Smieré podmiotu i ,,Smieré cztowieka”.
Czy zatem autentycznos$¢ i refleksja nad nia jest tylko elemen-
tem przebrzmiatego juz dyskursu, Foucaultowskim ,,sladem na
piasku” zmytym przez kolejna falg? Autentycznos$¢ taka, jak ja
rozumieli wezesny Heidegger czy Sartre operujacy bardzo tra-
dycyjnym mimo wszystko filozoficznym idiomem, z pewnos-
cia nalezy do przesztosci. Projekty jej ratowania, godzenia fi-
lozofii podmiotu a la Husserl z radykalna krytyka inspirowa-
na pogladami Nietzschego — podejmowane na przyktad przez
Paula Ricoeura w jego Soi-méme comme un autre — wydaja si¢
mimo wszystko anachroniczne.!! Skrzyzowanie tradycyjnie uj-

9 Ibidem, s. 105, przypis.

10 Celowo uzywam tu tego okreslenia zapozyczonego od Vincenta Descom-
bes’a zamiast utartego terminu ,,postmodernizm”. W kontekscie autentyczno-
$ci wydaje mi si¢ ono lepiej odzwierciedlad rzeczywista tres¢ rewizji tradycji fi-
lozoficznej, ktorej dokonali Lacan, Derrida, Deleuze czy de Man. Por. Vincent
Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej 1933—78,
przet. B. Banasiak i K. Matuszewski, Spacja, Warszawa 1996, s. 93 i nast.

11 Paul Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, PWN,
Warszawa 2003. Por. zwlaszcza Przedmowe, w ktorej Ricoeur przedstawia
.Jkompromisowy” charakter wlasnego projektu.
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mowanej problematyki tozsamosci i r6znicy z analityczna filo-
zofia jezyka daje jedynie poczucie wyczerpania pewnego filozo-
ficznego idiomu. Na stawiane przez dekonstrukcje pytania o fik-
cje 1 jej relacje wobec podmiotowej narracji autobiograficzne;j,
pytania kluczowe dla problemu autentycznosci, narracyjna filo-
zofia Ricoeura odpowiada kompromisowa idea, zgodnie z kto-
ra jednostkowa tozsamosc ,,bytaby (...) miejscem skrzyzowania
historii 1 fikcji”'2. Rzecz w tym jednak, ze fikcja nie daje si¢ za-
mkna¢ w obrebie jednego z czlondw alternatywy, nie jest tylko
uzytecznym formalnym dodatkiem umozliwiajacym przejrzyste
uporzadkowanie biograficznych ,,faktéw”. Fikcja moze ksztatto-
wac to, co nazywamy ,,historia”, a wtedy samo pojecie historii
staje si¢ problematyczne. ,,Iwarzy” nie mozna juz odr6zni¢ od
,»maski”. Narratywizm Ricoeura mimo wprowadzania uzytecz-
nych modyfikacji tradycyjnej terminologii (tozsamos$¢ idem—
tozsamos¢ ipse) z chwila osiagnigcia pewnego poziomu anali-
zy moze udziela¢ jedynie wymijajacych odpowiedzi bedacych
swiadectwem jego bezsilnosci. Dla poszukiwania odpowiedzi na
pytanie o autentyczno$¢ potrzeba innego jezyka i innych zrodet
inspiracji.

I

Paradoksalnie refleksj¢ nad autentycznoscia umozliwia whas-
nie zrozumienie i docenienie ,,zwrotu semiotycznego”, wypty-
wajacych zen nurtow post-strukturalizmu i dekonstrukeji, ich
osiagnig€ 1 ograniczen. Oba one sa $wiadectwem pewnego sta-
dium wyczerpania jezyka filozofii, w ktérym rozpoczyna si¢
jego zasadnicza rewizja. W tym przypadku przybrala ona posta¢
namystu nad ,,jezykowym” i retorycznym charakterem owego
jezyka, o ktorych filozofowie czgsto zapominali. ,,Jezykowos¢”

12 Ibidem, s. 190, przypis — ta kompromisowa idea zostata przez Ricoeura
pierwotnie sformutowana w trzecim tomie ksiazki Temps et récit.
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1 retoryczno$¢ oznacza tu pewna samodzielno$¢ i nieprzejrzy-
stos¢, wewngtrzne zapgtlenie, w ktorym mechanizmy metafory,
metonimii, poetyckie tropy, symbole, alegorie same w sobie za-
czynaja mie¢ istotne znaczenie dla ,,tresci”. To zerwanie z iluzja
przejrzystego jezyka zblizajacego do prawdy. Nieprzypadkowo
zrodtem rewizyjnego impulsu byty dziedziny takie jak jezyko-
znawstwo czy psychoanaliza badajace zjawisko jezyka w roz-
maitych kontekstach. Semiotyczna rewizja na gruncie filozo-
fii eksperymentuje z jezykiem, bawi si¢ tekstem, testuje jego
mozliwosci, wykrywa aporie, ktore on generuje, a ktore zawsze
($wiadomie czy nieswiadomie) starano sig¢ ukrywac. Lacanowski
bricolage nawiazujacy forma do ,,poszatkowanego” jezyka psy-
chotykow, Derridianska dekonstrukcja przypominajaca chwila-
mi dziecigce zabawy stowami, wreszcie rozmaite wizje jezyka—
maszyny badz tekstu—maszyny pracujacego to na niskich, to na
wysokich obrotach — wszystko to mozna potraktowac jako lu-
dyczny gwatt na jezyku i tekscie filozofii, dzigki ktoremu wy-
chodzi na jaw ich bliskie pokrewienstwo z tym, co filozofia nie-
mal od zawsze traktowala z pewnego rodzaju wyzszoscia i co
starata si¢ zawsze podporzadkowaé, wmontowac we wlasny sy-
stem znaczen poprzez opisanie we wilasnym, ,,wyzszym” idio-
mie: z fikcja, poetycka wizja, wyobraznia. Filozoficzne roszcze-
nia do ,,prawdy” zostaja zdemaskowane jako jeden z gatunkow
fikcyjnej opowiesci, jako system tropow, niekiedy wrecz jako
$wiadectwo dziatania specyficznej logiki znaku 1 ,,pisma”. Po-
wtarzane i interpretowane w nieskonczono$¢ dictum Nietzsche-
go o prawdzie jako ,,ruchomej armii metafor” ma wskazywac,
ze jedynym bezspornym faktem jest stwarzanie dyskursu, odno-
szacego si¢ juz tylko do siebie samego 1 w tym samoodniesieniu
stwarzajacego iluzje ,,zewngtrznej” referencji.

Ta rewizyjna sita semiotycznego zwrotu kryje w sobie za-
razem istotng stabos¢. ,,Poza-tekst nie istnieje”, zauwaza Derri-
da — signifiant dzierzacy zawsze swoj ,,prymat nad signifie” jest
demiurgiem odpowiedzialnym za wszelkie zjawiska w intelek-
tualnej historii, tradycji, stwarzajacy od poczatku i modyfikuja-
cy to, co wydaje si¢ indywidualnym wktadem jednostkowym.
Jednostkowo$¢ jest przezen od poczatku zarazona powtarzal-
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noscia i wtornoscia, ktora zgodnie z Freudowskimi intuicjami
oznacza $mier¢. Wszelki tekst, zauwaza z kolei Paul de Man, jest
w ostatecznej instancji zawsze przypowiescia o sobie samym.
»Autentyczno$¢” moze wige stanowic albo trop, element mniej
lub bardziej ,,nasyconego” systemu tropologicznego, albo moze
odnosi¢ si¢ do owej nieprzejrzystosci i zapgtlenia, ,,przewrotno-
sci 1 obtedu”, ktore ucielesnia dyskurs.'’ Wizja to, jak si¢ zda-
je, nazbyt jednostronna, ptodny impuls rewizyjny ulegt w niej
zdogmatyzowaniu, zadowalajac si¢ konstatacja o absolutnej
wiadzy tekstu czy jezyka, ktory reprodukuje sam siebie ad infi-
nitum. Dogmatyzm semiotyczny dorownuje dogmatyzmowi nie-
gdysiejszej filozofii, daleko mu do samoswiadome;j ,,madrosci”.
Poza jego polem widzenia pozostaje cata sfera lgkow oraz wat-
pliwosci dotyczacych mozliwosci ,,autentycznego” spelnienia.
Te ostatnie sa $wiadectwem indywidualistycznej wrazliwosci
zaktadajacej, ze to, co dopiero si¢ pojawia, cho¢ zawsze nosi na
sobie pigtno wtdrnosci, zawsze zarazem stwarza przynajmniej
mozliwo$¢ jakiego$ nowego poczatku. Ta kreatywnos¢ powto-
rzenia jest ,,.klamstwem” wobec przesztosci, w ktorej ,,wszystko
juz byto” i w ktorej powtorzenie jest czyms$ pierwotnym retro-
aktywnie wytwarzajacym wszelkie ,,poczatki”. Dekonstrukcja
traktuje to ,,ktamstwo” jako kolejny zaprogramowany z gory ele-
ment gry dyskursu z samym soba, jako aporig, w ktorej raz jesz-
cze zostaje potwierdzona jego samowystarczalnos¢. Jednak to
.ktamstwo” mozna rownie dobrze traktowa¢ jako moment egzy-
stencjalny, zaklocenie niezaprogramowane, moment rzeczywi-
stego napigcia wytwarzajacego przestrzen dla czegos, co nowe
i oryginalne.* Nowos¢ jest krucha — zawsze wisi nad nia groz-

13 Por. Paul de Man, Pojecie ironii, przet. A. Przybystawski, w: idem, Ideo-
logia estetyczna, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 276 — cytowane okre-
slenie pochodzi od Friedricha Schlegla, ktorego rozprawe O niezrozumiatosci
de Man analizuje w tym tekscie.

14 To dwojakie rozumienie ,.ktamstwa” w przypadku Paula de Mana i Harol-
da Blooma jest elementem bardziej fundamentalnego sporu wokot natury twor-
czosci, retoryki i tropow poetyckich. Spor to o tyle istotny dla naszego przedsig-
wzigcia, ze obaj jego uczestnicy dystansuja si¢ na swoj sposob od tradycyjne-
go jezyka filozoficznego, obaj czerpia z tego samego Nietzscheanskiego zrodta,
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ba kapitulacji i utraty wtasnego przyczotka — niemniej sama jej
mozliwos$¢ nie ulega watpliwosci.

Tu wilasnie, w tym napigciu migdzy wszechwladza autote-
licznego dyskursu a podwazajaca t¢ wszechwladze mozliwos-
cia nowego poczatku, miesci si¢ problem autentycznos$ci. Re-
wizja semiotyczna, zwracajac si¢ ku kompleksowi jezyka-teks-
tu-dyskursu, uniemozliwia naiwne rozumienie autentycznosci
zakorzenione w tradycyjnej post-kratezjanskiej filozofii pod-
miotu zaktadajacej samoprzejrzystos¢ jezyka filozoficznego
doktadajacego kolejne elementy do ,,historii idei” bedacej za-
wsze historia rozwoju uniwersalnego sensu, o ktorej Husserl pi-
sal w swym Kryzysie nauk europejskich, ostatnim chyba dziele
z dziedziny tak rozumianej filozofii. By méc ujac i opisa¢ auten-
tyczno$¢ rozumiang nie-naiwnie, konieczna jest refleksja, kto-
ra, uwzgledniajac uwiktanie cztowieka w jezyk i struktury ko-
munikacji, nie usunie zarazem z pola widzenia problematyki an-
tropologicznej. Taki typ refleksji reprezentuje na przyktad Hans
Blumenberg piszacy w duchu bliskim Nietzschemu o naturalnej
,metaforycznosci” kondycji ludzkiej. Retoryka, tropy, metafo-
ra okazuja si¢ tu niezbgdnym narzedziem, dzigki ktéremu czto-

dochodzac jednak do catkiem odmiennych konkluzji. Ten spér, jesli przyjrzec¢
mu si¢ blizej, obrazuje rowniez interesujacy fakt, ze semiotyczny dogmatyzm
zadziwiajaco tatwo wchodzi w tradycyjne koleiny filozoficznego dyskursu. De
Man przyjmuje zatozenie o zasadniczo poznawczym charakterze tropu, dzig-
ki czemu moze nastgpnie (wzorem Nietzschego) demaskowac uroszczenia je-
zyka do referencyjnosci, wskazujac na ,.ktamliwy” charakter metafory i wszel-
kiej figuratywnosci. W ,retorycznej analizie” de Mana referencja okazuje sig
(jak u wielu innych przedstawicieli ,,zwrotu semiotycznego™) wtornym wytwo-
rem systemu znaczacych. Dla Blooma tworczo$¢ ma charakter agoniczny — jest
$cieraniem si¢ indywiduum z przemozna sita tradycji zakodowanej w jezyku.
Klamstwo”, jakim jest trop, nie §wiadczy o potedze jezyka, ale stanowi $wia-
dectwo zmagan indywidualnej woli, sprawdzian sity jednostki, ktora usituje wy-
walczy¢ dla siebie miejsce w obrgbie tradycji. Szerzej na temat tych dwoch wi-
zji tworczosci por. Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni. Romantyczna re-
wizja i filozofia, Universitas, Krakow 2004 (zwtaszcza rozdziat V, s. 327 i nast.)
oraz Adam Lipszyc, Miedzyludzie. Koncepcja podmiotowosci w pismach Harol-
da Blooma, Universitas, Krakow 2005.
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wiek, niejako ,,0szukujac” nieprzyjazne mu przyrodnicze oto-
czenie, moze utrwali¢ swoja w nim obecno$¢. Opisujac siebie
1 swoje otoczenie za pomoca metafor tworzacych z kolei struk-
tury dyskursu i komunikacji cztowiek nadrabia brak, z ktérym
pozostawia go przyroda, brak instynktu umozliwiajacego ptyn-
ne poruszanie si¢ w $wiecie. Egzystencja ludzka pozostaje tym
samym zawsze niepewna i prowizoryczna, skazana na niepew-
no$¢ 1 uwiktana w fikcyjno$¢ metafor i tropdw, ktorej daleko do
filozoficznej pewnosci. Filozofia, dyskurs uprzywilejowany, da-
zacy do absolutnej pewnosci ,,racji dostatecznej”, zapoznaje ten
zasadniczo prowizoryczny charakter bytowania, przyznajac re-
toryce status ,,fatszu” i ,,fikcji”. Tymczasem na owa ,,fikcje”, ar-
gumentuje Blumenberg, jestesmy skazani, ksztattuje ona to, co
nazywamy ,,tozsamoscia”. Solidna substancjalnos¢ tego termi-
nu obrazuje wiasnie subtelne ,,0szustwo”, dzigki ktoremu czto-
wiek moze zachowa¢ swoje istnienie. ,,Substancjalizm tozsamo-
sci uleglt zburzeniu; tozsamos$¢ trzeba realizowac, staje si¢ ona
rodzajem dokonania, a jego pendant stanowi patologia tozsamo-
sci. Tematem antropologii jest juz tylko «natura ludzkay, ktora
nigdy «natura» nie byta i nigdy nie bedzie. Ze wystepuje w stro-
ju alegorycznym — jako zwierze¢ i jako maszyna, jako nawar-
stwianie si¢ i jako strumien $wiadomos$ci, w opozycji do Boga
i we wspolzawodnictwie z Bogiem — nie usprawiedliwia oczeki-
wania, ze u kresu wszelkich religii i wszelkich moralistyk ukaze
si¢ nam bez ostonek. Cztowiek pojmuje siebie tylko za posred-
nictwem tego, czym nie jest. Nie tylko jego sytuacja, lecz zgota
jego konstytucja jest potencjalnie metaforyczna.”’> Namyst nad
autentycznoscia, nad ,,byciem sobg”’, musi uwzglednia¢ ten kon-
tekst metaforycznej kondycji cztowieka. Autentyczno$¢ miesci
si¢ w ptynnym obszarze, gdzie negatywno$¢ fikcji nabiera cha-
rakteru egzystencjalnego, nie jest tylko pozorem, ktdry bedzie
mozna odrzuci¢ w nastgpnym ogniwie dialektycznego tancucha

15 Hans Blumenberg, O aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym,
w: idem, RzeczywistosSci, w ktorych zyjemy, przet. W. Lipnik, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1997, s. 128.



Figury autentycznosci 17

1 musi by¢ traktowana z nalezng powaga. Nawet, jesli nie stoi za
nia zadna ,,racja dostateczna” pozwalajaca przyznac jej status
jednoznacznej ,,prawdy”.

Niniejsza praca stawia sobie za zadanie podjecie tego rodza-
ju wysitku refleksji nad autentycznoscia. Zgadzajac si¢ z kry-
tyka, jakiej Theodor Adorno poddat egzystencjalistyczny ,,zar-
gon autentycznosci’, §wiadomie rezygnujemy z poj$cia tropem
Heideggera czy Sartre’a.!® Pragniemy postuzy¢ si¢ jezykiem po
Shelleyowsku ,,bardziej subtelnym”, uwzglgdniajacym napig-
cie, w ktore uwiktana jest autentyczno$¢. Adorno stusznie po-
kazuje, ze przy pozorach zaabsorbowania ,,konkretnoscia” wi-
docznych w samym sposobie moéwienia o nim, Dasein pozo-
staje martwa, niemal scholastyczna abstrakcja. Manifestowana
wielokrotnie pogarda Heideggera dla psychologii odzwiercie-
dla w istocie probg ominigcia subtelnosci zwiazanych z auten-
tyczno$cia — rzeczywistej natury emocji, zahamowan czy lgku,
z ktérym Heideggerowski Angst nie ma wiele wspdlnego. Probu-
jac zawtaszczy¢ dla siebie poetycki idiom Holderlina, Heidegger
wykoslawia go i podporzadkowuje obcym mu catkowicie inten-
cjom. Jezyk Figentlichkeit, co wykazata takze nasza fragmenta-
ryczna lektura Bycia i czasu, jest w gruncie rzeczy wtorny wo-
bec, siggajacej glebiej w historig, az do Rousseau i romantyzmu,
metaforyki maski i twarzy, teatru i zycia.

Subtelniejszy jezyk mowienia o autentycznos$ci musi prze-
de wszystkim siggna¢ do owych glgbszych zrodet. Z tego wyni-
ka z kolei jego polimorficzny charakter. W refleksji nad auten-
tycznos$cia tradycyjna filozofia i jej idiom traca swoj uprzywile-
jowany status naczelnego jezyka opisu na rzecz innych typow:
fikcyjnej narracji, jej interpretacji w teorii literatury i kryty-
ce literackiej, psychoanalizy itp. Rewizja semiotyczna rozbita
W znacznej mierze prymat tradycyjnie rozumianej filozofii, jed-
nak zarazem skazala autentycznos¢ na byt czysto iluzoryczny.

16 Por. Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideo-
logie, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1967, zwt. s. 79 i nast.
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Naszym celem za$ jest wyrwanie autentycznos$ci z obje¢ apo-
dyktycznego dyskursu tradycyjnej filozofii, ale i jednoczesne
pokazanie, Ze jest ona tym, o co chodzi w literaturze, we wszel-
kiej tworczosci, w fakcie zaistnienia fikcji, ktorej stuzy jezyk
rozumiany szeroko jako zbior znaczacych. Wiersz czy psycho-
analityczna historia przypadku bedzie tu bardziej istotna niz
filozoficzny system kategorii, przy czym nie chodzi o reduk-
cje jednego do drugiego, traktowanie odmiennych typow narra-
cji jako exemplum potwierdzajacego badz nie jakas apriorycz-
na filozoficzng tezg. Specyficzny charakter fikcji, napigcia we-
wnatrz narracji, problem fantazji i symbolizacji, kwestia tego, co
»przedstawione”, pewne $cisle psychologiczne aspekty tworze-
nia (emocje, zahamowania, lgki) — wszystko to staje si¢ czgscia
refleksji nad autentycznos$cia. Psychoanalityczne pojgcia nerwi-
cy 1 psychozy moga okazac¢ si¢ bardziej przydatne przy $ledze-
niu loséw autentycznosci niz tradycyjne podziaty i schematy do-
tyczace historii mysli europejskie;j.

Autentyczno$¢ jako problem i postulat moralny jest u swych
poczatkoéw Scisle zwiazana ze specyficznym rodzajem nowo-
czesnej autobiografii, ktorej przyktadem sa Wyznania Jana Ja-
kuba Rousseau czy Preludium Williama Wordswortha. Poszuki-
wanie autentycznos$ci to w rownym stopniu poszukiwanie jezyka
i stylu, ktory idealnie odzwierciedlalby ,,ja”. Poprzez opis prze-
zy¢, zwiazanych z nimi ,,stanow duszy” modyfikowanych przez
kolejne warstwy wspomnien moze doj$¢ do glosu ,,ja” traktowa-
ne jako zarazem summa do$wiadczen i nienaruszalny substrat
kolejnych figur i metamorfoz.

Ta nowoczesna forma literackiej autobiografii stanowi, rzecz
jasna, tylko jedna z postaci procesu eksploracji ,,autentyczne-
go ja”. Zawarty w niej element odstaniania, demaskacji, prze-
chodzacej niekiedy w swoisty ekshibicjonizm, stat si¢ podsta-
wowym narze¢dziem psychoanalizy, warunkiem powodzenia
proponowanej przez nia procedury terapeutycznej. Punktem
wyj$cia jest w niej przedarcie si¢ przez najbardziej zewngtrzna
warstwe ,,fatszywego tekstu” §wiadomosci, co umozliwia dotar-
cie do ,,mysli”, poprzez ktora dopiero mozna probowaé rekon-
struowac¢ nie§wiadome pragnienie przenikajace np. do jawnej
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tresci snu. Nieswiadomos¢ jako taka nigdy sig tu nie ,,odslania”
— jej epifania” jest zawsze negatywna, stanowi bardziej mo-
tor pracy marzenia sennego niz ukryty tekst, ktéry mozna by
zdekodowac. Nieswiadomo$¢ w postaci pragnienia realizuje si¢
wewnatrz fantazmatow i przedstawien ograniczonych bariera-
mi mechanizmoéw obronnych. Wraz z nader heretycka herme-
neutyka Freuda odchodzimy bardzo daleko od sentymentalnych
marzen Rousseau o przejrzystosci ,,ja”’ 1 jego niezaposredni-
czonym, introspekcyjnym objawieniu. Psychoanaliza pozostaje
jednak dzieckiem rewolucji, ktéra uczynita aktualnym marze-
nie o najsubtelniejszym, niemal ,,prywatnym” jezyku, prywat-
nym wszech§wiecie symboli, wewnatrz ktérego moze nastapic
uprzywilejowany moment epifanii ,,autentycznego ja”. Realiza-
cja takiego zamierzenia skazona jest nieuchronnym napigciem,
ktore czyni z niej co$ zblizonego do pogoni za cieniem. Freud
okreslit marzenia senne mianem ,,prywatnej mitologii”. Przy-
wodzi ona na mysl projekt ,,nowej mitologii” rozwinigty przez
Friedricha Schlegla — nowa mitologia to wtasnie wzorzec jezyka
na tyle subtelnego, by wyrazi¢ syntez¢ wymiaru uniwersalnego
i jednostkowego. Analogicznej syntezy dokonuje Freud. W jego
przypadku staje si¢ ona kluczem do eksploracji psychiki i fun-
damentem nowej antropologii, ktora stanowi szczytowy moment
poszukiwan jakze charakterystycznych dla naszej epoki.

v

Juz z tego, co zostato dotad powiedziane, tatwo si¢ zoriento-
wag, jak bardzo ,wielobarwnym” pojeciem jest autentycznos$é.
Pierwszym zadaniem subtelniejszej analizy bytoby nakreslenie
swego rodzaju mapy zwiazkow znaczeniowych, w jakich auten-
tycznos¢ wystepuje. Na mapie tej moglyby si¢ znalez¢ trzy pod-
stawowe osrodki znaczenia. Po pierwsze, ,,natura” i ,,natural-
no$¢” odnoszace si¢ do jednego z najwazniejszych mitdow no-
woczesnosci, mitu ,,czlowieka naturalnego”, istoty pierwotne;j,
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spontanicznej i nieskr¢powanej, ktorg mozna odkry¢ w kazdym
z nas, o ile odrzuci si¢ wszystkie kolejne warstwy sztucznej ,,cy-
wilizacji”. Po drugie, ,,szczeros¢” traktowana czesto jako rowno-
waznik autentycznos$ci, bgdaca jednak czyms$ odrebnym, a na-
wet (jak wskazuja przywolywane wczesniej analizy Sartre’a)
przeciwstawnym autentyczno$ci. Po trzecie wreszcie, ,,niepo-
wtarzalnos¢”, ,,jedynosc”, ,,wlasny charakter” jednostkowej eg-
zystencji, przeciwstawiana zwykle uniformizujacemu wplywo-
wi spotecznych relacji.

Te obszary znaczenia w pewnej mierze naktadaja sig¢ na sie-
bie. ,,Szczero$¢” ma bliski zwiazek z ,,naturalno$cia”, a ta z kolei
kojarzona jest czgsto ze ,,spontanicznoscia’ — gdyby zaryzyko-
wac sformutowanie ich wspdlnego mianownika, mozna by po-
wiedzie¢, ze chodzi tu o autentyczno$¢ jako principium indivi-
duationis. Wewnatrz kazdego obszaru autentycznos¢ bywa czg-
sto okreslona przez negacjg — autentyczne jest to, co nie jest
sztuczno$cig, zaklamaniem, udawaniem, falszem, obtuda itd.
Sztucznos$¢ czy stwarzanie pozorow to zastanianie, niszczenie
bezposredniosci, utrudnianie dostgpu do tego, co indywidualne.
Za wroga autentyczno$ci bywa zwykle uznawana zbiorowos¢,
ktéra narzuca sztuczne konwencje podporzadkowane zewngtrz-
nym, obcym jednostce celom, wplatuje jednostke w oszukancza
gre masek, w ktorej traci sig ,,samego siebie”. Czym (albo kim)
jednak jestem ,,ja sam”? I jakie warunki muszg spetni¢, bym
mogt powiedzied, ze ,,jestem soba”?

Nowozytna filozofia udzielata na to pytanie odpowiedzi,
przedstawiajac kolejne wersje Kartezjanskiego cogito, Locke’ow-
skiej tabula rasa, Kantowskiego podmiotu transcendentalne-
go. W te tradycje wpisuja sig, przy calej swej oryginalnosci,
Heideggerowskie Dasein, Sartre’owska filozofia §wiadomosci-
jako-nicosci, a nawet syntezy Ricoeura. Nowoczesna kultura au-
tentycznosci, jak nazywa ja Charles Taylor!?, nie traktuje jednak
tych odpowiedzi jako obowiazujacych. Sa one dla niej nazbyt

17 Por. jego ksiazke Etyka autentycznosci, przet. A. Pawelec, Znak, Krakow
1996, s. 18 i nast.
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suche i ,,bezosobowe”, nawet jesli skadinad wywieraja na nia
podskoérny wptyw, nawet jesli zawlaszcza ona pewne wchodza-
ce w ich sktad kategorie. Kultura autentycznosci jest dzieckiem
Oswiecenia 1 nie proponuje prostego regresu wobec o$wiece-
niowego Ausgang. ,,Zwrot ku wewnetrznosci” (by postuzy¢ sig
raz jeszcze okresleniem Charlesa Taylora'®), stopniowy demon-
taz dawnej kosmologii wpisujacej jednostke w mityczne badz
religijne ramy sensu, ktérego dokonuje nowozytno$¢, znajduje
w kulturze autentycznosci swoje ukoronowanie. Jednak zamiast
surowego i abstrakcyjnego oswieceniowego podmiotu, ,,ja” sta-
jacego naprzeciw uprzedmiotowionej natury w centrum uwagi,
stawia ona osobowos¢, ktéra ma byc¢ ,,miejscem” realizacji po-
stulatu autentycznosci.

Bez pojgcia osobowosci trudno sobie wyobrazi¢ duchowy
pejzaz nowoczesnosci. Osobowos¢ to wlasciwy wyraz naszego
,»ja”, tego, czym jestesmy. Osobowos$¢ jest przedmiotem troski
i kultu, skarbem, ktory tatwo mozna utraci¢ i ktory w zwiaz-
ku z tym nalezy za wszelka ceng chronic¢ i rozwija¢. Osobowos¢
jest wlasciwym no$nikiem autentycznosci, obszarem, w ktorym
autentycznos$¢ nabiera whasciwych ksztattow i1 dzigki swoistej
estetyzacji staje si¢ czym$ uchwytnym. Estetyzacja w natural-
ny sposob odsyta do sztuki i literatury jako proceséw tworczych,
ktore w kulturze autentycznosci staja si¢ wzorcem ksztattowa-
nia osobowosci 1 zarazem zwierciadtem, w ktorym autentycz-
no$¢ moze si¢ odbija¢. Kultura nowoczesnosci jest, jak zauwa-
za Harold Bloom, kultura par excellence literacka. Oznacza to,
ze wraz ze zmierzchem dawnej, poza-jezykowej, symbolicznej
sktadni rzadzacej jednostka otrzymuje mozliwos¢ uformowa-
nia wlasnego idiomu, ,,subtelniejszego jezyka”, jak okresla go
Shelley, w ktorym moze dokonac¢ ,,zapisu” samej siebie. W tym
konteks$cie pojawiaja si¢ od razu dwa bardzo Scisle zwiazane ze
sobg pytania. Po pierwsze, czy 6w jezyk i zapis adekwatnie sym-

18 Por. Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowo-
czesnej, przekt. zbiorowy pod red. T. Gadacza, wstgp A. Bielik-Robson, PWN,
Warszawa, s. 212 i nast.
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bolizuje moje pragnienia, sekretne poruszenia duszy, czy zatem
jest autentyczny i po drugie, czy rzeczywiscie jest ,,subtelniej-
szy” od innych, czy zagwarantuje mi niepowtarzalnos¢. Pyta-
nia rodza niepewnos$¢ i Igk, estetyczna autokreacja jest daleka
od triumfalizmu. Czy to, co w ten sposob tworzymy, nie jest tyl-
ko zinternalizowanym obrazem nas samych narzucanym przez
innych, stabym odbiciem przyttaczajacej konwencji? I czy jakos$
wybija si¢ na tle przesztosci, czy tylko powtarza to, co juz bylo?
Born originals, we die copies — zauwaza melancholijnie Arthur
Young u progu epoki nowoczesnej. Ta aforystyczna uwaga od-
zwierciedla lgk i napigcie charakterystyczne dla nowoczesnego
ideatu autentycznej osobowosci.

Osobowos¢ traktowana jako unikalny zapis petni cech pod-
miotowych to w pewnym sensie zaprzeczenie ,,0s0by”, perso-
nae w jej pierwotnym znaczeniu. Osobowos¢ to co$, co tkwi
u podstaw wszystkich rol, w jakie wcielamy si¢ na co dzien; jest
ich substratem, warunkiem ich umiejgtnego odgrywania i zara-
zem czyms§, co zawsze powinno przebijac spod ,,publicznej” ma-
ski.’” Osobowos¢ tkwi ,,wewnatrz”, ale jest nieustannie prezen-
towana na ,,zewnatrz”, w relacjach z innymi — wszak podstawo-
wym wyznacznikiem kondycji ludzkiej jest bycie wsrod innych.
Jaki wptyw zewnetrzna prezentacja wywiera na wnetrze? Czy
to ostatnie w toku ciaglych prezentacji moze zachowac ,,auten-
tyczny” charakter?

To kolejny element napigcia, ktory w szczegodlny sposob uwi-
dacznia si¢ w najbardziej chyba popularnej i efektownej koncep-
cji postugujace;j si¢ metaforg teatru, czyli koncepcji ,,prezentacji
ja” Ervinga Goffmana.?’ Jes§li wyjdziemy poza warstwe czysto
empirycznego opisu, poza zawarte w ksiazce blyskotliwe stu-
dia przypadkow, okaze sig, ze Goffman ma ogromny problem

19 Pojecie osobowosci jako ,,substratu” rol pojawia si¢ u Helmutha Pless-
nera — por. Przyczynek do antropologii aktora, przet. M. Lukasiewicz, w: idem,
Pytanie o conditio humana, PIW, Warszawa 1988, s. 209.

20 Erving Goftman, Presentation of Self in Everyday Life, przektad polski:
Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet. H. i P. Spiewakowie, wstep J. Sza-
cki, KR, Warszawa 2000.
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ze skonceptualizowaniem tego, czym jest self1,,rzeczywisto$c”,
aczym,gra”i,rola”. Powraca opisywana przez Austina kwestia
rozroznien: jak wytyczy¢ granice migdzy udawaniem, odgrywa-
niem a rzeczywistoscia i czym jest owa ,,rzeczywistos¢”? Wpro-
wadzane rozréznienia (na prezentacje ,,szczere” 1 ,,nieuczciwe”,
na ,,0sobg¢” i ,,postac”, na ,,sceng” i ,,kulisy”) tylko powigkszaja
zamieszanie. W koncu Goffman zmuszony jest prosic¢ czytelnika,
by nie traktowal metafory teatru zbyt powaznie...?! Spod czysto
metodologicznych dywagacji zdaje si¢ wyziera¢ pewien niepo-
k¢j. Tacy krytycy Goffmana, jak Alasdair Maclntyre, wskazu-
ja, ze w jego koncepcji podmiotowos¢ ulega zanikowi, rozpusz-
cza si¢ w wielobarwnosci kolejnych scen i rol, zredukowana do
roli ,,wieszaka” dla kolejnych ,,kostiumoéw”.?2 Ta krytyka nie jest
chyba do konca sprawiedliwa. Goffman pragnie w istocie za-
chowa¢ odrgbny wzgledem rol charakter ,,ja”, cho¢ niezliczone
przyktady zachowan komentowane w jego ksiazce sklaniaja do
wrecz przeciwnego wniosku. Ta osobliwa sprzeczno$¢ odpowie-
dzialna za niejasno$¢ 1 chwiejnos¢ jego teoretycznych konklu-
zji bierze si¢ z chgci wyrazenia w jezyku, ktory wytyczyl nie-
naruszalna granic¢ miedzy wnetrzem i zewnetrzem, obserwacji
wskazujacych na to, iz gra czy maska sa na tyle wszechobecne,
ze odrdznienie ich od ,,prawdy” i ,,rzeczywistosci” jest wiasci-
wie niemozliwe.

Jerzy Szacki, zastanawiajac sig we wstepie do polskiego wy-
dania Presentation of Self nad fenomenem popularnosci Goff-
mana, zwraca uwage, ze jej przyczyna nie moze by¢ sam kon-
cept ,teatralnosci”. Wszak metafora teatru byla obecna niemal
od zawsze w kulturze Zachodu — pojawiajg si¢ tu przyklady
Szekspira, Rousseau oraz kilku wptywowych teoretykdéw ,,roli
spotecznej”. Stwierdzenie to, niewatpliwie trafne w odniesie-
niu do samego Goffmana, zawiera jednak pewne pomieszanie
pojec. Istnieje fundamentalna réznica migdzy Szekspirowskim
»Swiat jest teatrem, aktorami ludzie” a gniewnymi diatrybami

21 Ibidem, s. 278-279.
22 Por. Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski,
PWN, Warszawa 1996, s. 76—77.
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Rousseau i pozniejszymi teoriami. Zwracaja na to uwagg Lionel
Trilling i Richard Sennett, podkreslajac rozziew miedzy nowo-
czesna osobowoscia a ,,0s0ba” czy ,,postacia” nalezaca do przed-
nowoczesnego theatrum mundi. W tej tradycji, do ktérej nale-
zy Szekspir, brak gniewnego protestu tak charakterystycznego
dla Rousseau czy owego skrywanego niepokoju, ktory ujaw-
nia Goffman. Dla Szekspirowskiego dramatu najwazniejsze jest
pojecie szczerosci (sincerity), ktore ma zasadniczo ,,publicz-
ny” charakter. Szczero$¢ to ,,wiernos¢ samemu sobie”, ale ,,sa-
memu sobie” oznacza tu ,,swemu publicznemu wizerunkowi”,
temu, jak wygladam wobec innych. ,,Szczeros¢, zauwaza Tril-
ling, to unikanie falszywosci wobec kogokolwiek poprzez bycie
w zgodzie z wlasnym ja”?3, przy czym owo ,,ja” jest konsekwen-
cja dziatan podejmowanych w przestrzeni publicznej, a zatem
,rola” (cho¢ nie w Goffmanowskim sensie tego stowa) odgrywa-
na wobec otaczajacej publicznos$ci. Ideat sincerity jest z samej
swej istoty ideatem ,,spotecznym” — jego narodziny zbiegaja si¢
w czasie z narodzinami spoteczenstwa jako autonomicznej prze-
strzeni spotkania.

W poréwnaniu z tym jezyk epoki post-oswieceniowej, j¢-
zyk ,,rozbity” i pozbawiony odniesienia do statego wszechswia-
ta symboli jest coraz bardziej nacechowany czyms§, co Richard
Sennett okresla mianem self-absorption i co sam w pewnym
stopniu utozsamia z wprowadzonym do spoteczno-politycznych
analiz przez Christophera Lascha pojgciem narcyzmu.?* Dla jed-
nostki zaabsorbowanej soba zewngtrzno$¢ staje si¢ podejrzana,
falszywa; jednostka chroni si¢ do wewnatrz, gdzie tkwi ukry-
ta jej ,,istota”, osobowos$¢, dla ktorej ,,zewngtrzne” zachowanie
jest jedynie kostiumem, majacym sprawiac¢ okreslone wrazenie.
Migdzy wngtrzem i zewngtrzem istnieje dystans, wlasciwa toz-
samosé, to, ,.kim jestem”, kryje si¢ zawsze wewnatrz. Zewngtrze

23 Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity, op. cit., s. 5.

24 Por. Richard Sennett, The Fall of Public Man, Cambridge University
Press, Cambridge 1977, s. 4 i nast.; Christopher Lasch, The Culture of Narcis-
sism, Norton, New York 1979.
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stuzy skrywaniu i zarazem (zawsze niedoskonatemu) odstania-
niu tego, co ukryte.

Analizy Sennetta poruszajace si¢ w krggu problematyki ko-
munikacji spotecznej zmierzaja do pokazania, ze owo narcy-
styczne zaabsorbowanie osobowos$cia stanowi wilasciwa przy-
czyng kryzysu polityczno$ci rozumianej jako dziatanie jednost-
ki w autonomicznej sferze, dziatanie, w ktérym jednostka ,,staje
si¢ soba”. Przyjmujac okreslona publiczna konwencje w formie
rozpoznawalnego zbioru znakow (ubidr, fryzura, gest itd.), indy-
widuum zyskuje wlasciwa tozsamos¢. Kontaktujac sig z innymi,
cztowiek nie musi ,,udawac”, poniewaz jego publiczna rola je st
jego wlasciwa tozsamos$cig. Konwencjonalno$¢ i spontanicz-
no$¢ sg ze soba nierozerwalnie splecione. Sytuacja ulega zmia-
nie wraz z odkryciem osobowos$ci jako autonomicznego we-
wnetrznego wymiaru. Publiczna tozsamos$¢ definiowana przez
okreslony uktad znakow staje si¢ maska w Goffmanowskim sen-
sie, znak staje si¢ zaledwie symbolem tego, co ,,wewnetrzne”,
jednostkowe, niepowtarzalne. Publiczne zachowanie przestaje
okresla¢ czlowieka, staje sie¢ ,,kluczem” do sfery $cisle prywat-
nych uczu¢, ktora z kolei staje si¢ zagadka i zrodtem permanen-
tnej niepewnosci. Rozpoczyna si¢ gra stwarzania pozoréow i ich
przenikania w poszukiwaniu ,,autentycznej subiektywnos$ci”2.

Ta diagnoza upadku ,,cztowieka publicznego” w interesujacy
sposob podchodzi do wielokrotnie weczesniej poruszanego prob-
lemu nowoczesnego indywidualizmu, wykraczajac poza stereo-
typowe narzekania na zanik obywatelskosci i1 brak zaangazowa-
nia w sprawy wspolnoty. Skupienie na kontekscie spoteczno-
-politycznym powoduje jednak, ze sam problem autentycznosci,
autentycznej osobowosci, schodzi na dalszy plan. Sennett przy
catej oryginalno$ci swych analiz obstaje przy sztywnej dycho-
tomii prywatne — publiczne. OkreSlenie zjawiska self-absor-
ption w kategoriach triumfu prywatnosci nad tym, co publicz-
ne?®, utrudnia w istocie refleksje¢ nad rzeczywistym charakterem

25 Ibidem, s. 152 i nast.
26 Jbidem, s. 26.
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Lwewnetrznosci” 1 ,,autentycznego ja”. Christopher Lasch, kry-
tykujac Senneta w tym wtasnie duchu, zwraca uwagg na istotny
element catego zagadnienia: wazniejsza od relacji prywatne—pu-
bliczne jest specyficzna dialektyka, w ktorg wplatana jest ,,nar-
cystyczna osobowo$¢ naszych czaséw”: im wigksze zaabsorbo-
wanie soba, tym paradoksalnie mniej trwate i mniej uchwytne
wydaje si¢ owo wewngtrzne jadro, tym wigkszy Igk przed jego
rozpadem.?” Nad implikacjami tej dialektyki przyjdzie nam si¢
jeszcze zastanowi¢ w dalszej czesci niniejszej pracy.

Inny niz w przypadku analiz Sennetta problem sprawia przy-
wolywana juz wcze$niej interpretacja nowoczesnego ideatu au-
tentycznosci przedstawiona przez Charlesa Taylora. Taylor sta-
wia sobie za cel ponowna ,,artykulacj¢” ideatu autentycznosci,
ktorego tres¢ (lezaca u podstaw charakterystycznego dla wspot-
czesnej kultury ideatu samorealizacji) roztopita sig, jego zda-
niem, w rownie dla owej kultury charakterystycznym ptytkim
relatywizmie. To, co pierwotnie byto postulatem tacznosci z na-
tura, ,,epifanii” natury w konkretnym medium dzieta sztuki,
ksztattowania wilasnej egzystencji poprzez indywidualne prze-
tworzenie inspiracji pltynacych z zewnatrz, zmienito si¢ w wul-
garng ideologi¢ akceptacji wszelkich form ekspresji. Ideat jed-
nostkowej niepowtarzalnosci, za ktérym tesknili Schiller, Her-
der czy Novalis, ulegl monstrualnemu wynaturzeniu. Kultura
wspotczesna w ujeciu Taylora cierpi na swego rodzaju globalna
amnezj¢ analogiczna do Heideggerowskiej Seinsvergessenheit,
z ktérej powinna si¢ otrzasna¢ poprzez wewnetrzng artykulacje
analogiczna do tej, jakiej dokonuje sam Taylor. Zarazem kryty-
ka wspotczesnej kultury musi, wedle Taylora, uwzglednia¢ ten
aspekt pokrewienstwa, inaczej bedzie tylko jalowym narzeka-
niem na upadek obyczajow. Taylor intensywnie forsuje wlasny
postulat, co sprawia, ze sama tre$¢ autentyczno$ci jako ideatu
,wiernosci samemu sobie” pozostaje niejako z boku, w pewnym
niedookresleniu. Taylorowi bardziej niz na wnikliwej analizie
zalezy na ,,rehabilitacji” rozmaitych wspotczesnych form indy-
widualizmu poprzez wykazanie ich odlegtego, ale jednak pokre-

27 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism, op. cit., s. 29 i nast.
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wienstwa z ideami Schillera czy Novalisa. Z drugiej strony au-
tentycznos$¢ jest dla niego elementem historiozoficznego pro-
jektu (nawiazujacego wyraznie do Heglowskiej Fenomenologii
ducha) poszukiwania ,,zrédet nowoczesnej tozsamosci”. Rezul-
tatem tych poszukiwan jest dialektyczny schemat odzwiercie-
dlajacy historyczny rozwoj relacji podmiot—§wiat: nowozytny
zwrot ku wewngtrznosci stanowi antyteze wczesniejszych kon-
cepcji tadu kosmicznego, z kolei romantyczna autentyczno$¢ jest
synteza: wyobcowany, ,,oderwany” podmiot kartezjanski ,,po-
wraca” do $wiata, odzyskujac bezposredni zwiazek z natura.
W nim natura osiaga pelnig, ktora jednak nabiera cech oryginal-
nos$ci zwigzanej z niepowtarzalnym charakterem kazdego indy-
widuum posiadajacego owa eigenes Mass, ,,wtasna miarg”, o kto-
rej pisat Johann Gotfried Herder. Bycie ,,autentycznym” oznacza
postepowanie wedle tej miary i dbanie, by nie zostata utraco-
na. Autentyczno$¢ odgrywa zatem w historycznym schemacie
Taylora jedna z kluczowych rol, jednak przez to wtasnie braku-
je tu glebszej analizy tego pojecia, zwlaszcza za$ analizy napigc,
ktore sa w nim zawarte. Autentycznos$¢ jako ideal jednostkowe;j
niepowtarzalno$ci w analizie Taylora wydaje si¢ czym$ oczy-
wistym 1 wewngtrznie spojnym. To przekonanie migdzy innymi
chcieliby$my w niniejszej pracy podwazy¢ — tak naprawde ana-
liza autentycznosci musi zacza¢ si¢ doktadnie w tym miejscu,
gdzie Taylor ja zakonczyt.

Charakterystyczne wady analiz Taylora wskazuja na jeszcze
inny problem. Jak tatwo zauwazy¢, Taylorowska ,,kultura auten-
tycznosci” w swej zasadniczej czesci pokrywa si¢ z europejskim
romantyzmem — to w romantycznej rewolcie przeciw O$wiece-
niu tkwia zrodta ideatu autentycznos$ci. Takie postawienie spra-
wy powoduje jednak pojawienie si¢ w analizie Taylora cate-
go szeregu stereotypowych wyobrazen na temat romantyzmu,
ktore, co prawda, utatwiaja prowadzenie wywodu, ale zarazem
przestaniajg istot¢ zagadnienia. Taylor trzyma si¢ dos¢ wiernie
pogladow swego mistrza, Isaiaha Berlina. Stamtad czerpie po-
jecie romantyzmu jako przede wszystkim reakcji na Oswiece-
nie, stamtad tez pochodzi ,,nieproblematyczne” w znacznej mie-
rze pojgcie autentycznosci. Berlin traktuje postulat autentyczno-
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$ci jako kluczowy sktadnik romantyzmu, od samego poczatku
miesza jednak autentyczno$¢ ze szczeroscia, traktujac oba po-
jecia jako synonimy. Zdajac sobie doskonale sprawe z hetero-
genicznosci zjawisk opatrywanych zwykle etykietka romanty-
zmu, Berlin usituje jednak podporzadkowac je jednemu sche-
matowi. ,,Autentycznos$¢” staje si¢ swego rodzaju workiem, do
ktorego wrzucony zostaje ,,cztowiek naturalny” @ /la Rousseau,
Schillerowskie ,,estetyczne wychowanie cztowieka”, Kantow-
ska autonomia, Fichteanskie ,,absolutne ja”, Herderowski ,,eks-
presywizm”, Byronowska demonicznos$¢, Hoffmannowskie das
Unheimliche itd. Wszystko to tworzy wrazenie bogactwa, ale
w koncu sprowadza si¢ do banalnego wspdlnego mianownika
»egocentryzmu” i ,,apoteozy woli”. Romantyczna autentyczno$é¢
w interpretacji Berlina nie wychodzi poza stan swoistej magmy,
w ktorej wszystko taczy si¢ ze wszystkim i w ktorej zarazem
rodza si¢ niemal wszystkie potwory nowoczesno$ci. Z drugiej
strony, kiedy Berlin dostrzega pozytywny element w romantycz-
nej autentycznosci, to osobliwie zgadza si¢ on z jego wlasnym
filozoficznym stanowiskiem przewijajacym si¢ niczym leitmo-
tiv przez wszystkie eseje. W mysl tego stanowiska niemozli-
we jest ,,pogodzenie ze soba ludzkich ideatéw” oraz ,,stworze-
nie pewnego rodzaju racjonalnego porzadku, w ramach ktorego
tragedii, stabosci 1 ghupoty, bedacych w przesztosci przyczyna
tak wielkiej destrukcji, mozna bedzie w koncu uniknaé”.?® Ro-
mantyzm od Rousseau az po Maxa Stirnera jest tu wigc w osta-
tecznej instancji nieproblematyczna afirmacja swoistosci na-
$zego ja sprzeciwiajaca si¢ oswieceniowemu uniwersalizmowi
i,,jednowymiarowosci’.

U Charlesa Taylora pozostaje sporo z tego osobliwie ,,mag-
mowatego” charakteru romantyzmu, jednak tam, gdzie Taylor
jest w stanie poza niego wyjs$¢, wskazuje pewne interesujace tro-
py. Najwazniejszym sposrod nich jest (znacznie wyrazniejsze
niz u Berlina) podkreslanie zwiazku migdzy ideatem autentycz-
nosci i problematyka jezyka jako pewnego cato$ciowego wymia-

28 Isaiah Berlin, Korzenie romantyzmu, red. H. Hardy, przet. A. Bartkowicz,
Zysk i s-ka, Poznan 2004, s. 23.
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ru, wewnatrz ktorego ,,rozgrywa si¢” ludzka egzystencja. Taylor
trafnie dostrzega, ze charakterystyczne dla wspotczesnej filozo-
fii nastawienie hermeneutyczne i zaabsorbowanie jgzykiem jako
systemem symbolicznym przekraczajacym jednostke pozosta-
je w pewnym zwiazku z romantycznym zagadnieniem ,,subtel-
niejszego jezyka”. Cztowiek jako jedyne zwierzg obdarzone je-
zykiem jest istota ,.ckspresywna”, wyrazajaca siebie. Jego jezyk
wspoltworzy jego samego, jest nieuchronng instancja zaposred-
niczajaca mysl i wole. Wynika z tego wspomniane juz wczes-
niej w kontekscie osobowosci napigcie, ktoremu jako pierwszy
dat wyraz Rousseau: jak wyrazi¢ siebie, by siebie nie utracic, jak
przedstawi¢ autentyczne ja, by nie zagubic si¢ w szeregu kon-
wencjonalnych opisow, jak zaznaczy¢ obecnos¢ owego ja w pub-
licznej przestrzeni komunikacji, gdzie nieuchronnie grozi nam
roztopienie w spojrzeniu innych? Czy mozliwy jest jezyk w pet-
ni wyrazajacy ,,wlasna miar¢”, miar¢ autentycznosci, nie bedacy
tylko maska wymuszona przez obcowanie z innymi? W ktérym
momencie przestaje wyrazac siebie i staj¢ si¢ jedynie odbiciem
przekonan innych? Emocja i ekspresja, przezycie i symbolizacja,
oryginalnos$¢ i powtdrzenie, ja i spojrzenie innego — romantycz-
na kultura autentyczno$ci w znacznej mierze antycypuje watki,
ktore pozniej stang si¢ tak istotne dla Sartre’a, Heideggera i ca-
lej wspotczesnej filozofii. Jednoczesnie tak potraktowana auten-
tycznos¢ pozostaje odlegta od bezpiecznej abstrakcji transcen-
dentalnego ja, ktore ustanawia samo siebie, ustanawiajac jed-
noczesnie ,,nie-ja jako okreslane przez siebie”, i ktore zawsze
zachowuje dystans ,,dazenia” (Streben) wobec konkretnych fak-
tow $wiadomosci 1 rzeczy. Romantyzm, wbrew niektorym su-
gestiom jego przedstawicieli, wbrew kanonicznym sformutowa-
niom Heglowskiej Estetyki podchwyconym przez Kierkegaar-
da 1 wspotczesnych komentatoréw (Ernst Behler, Peter Szondi),
nie jest po prostu przerdbka, estetyczna wariacja na temat kan-
towsko-fichteanskiego transcendentalizmu. Zwiazek micedzy
tymi dwiema formacjami jest nader skomplikowany, a przeptyw
inspiracji z pewnos$cia obustronny, jednak nie da si¢ objasnic ro-
mantyzmu przy pomocy Fichteanskiej Wissenschaftslehre. Ro-
mantyzm wypracowuje autonomiczny wzglgdem transcenden-
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talizmu model relacji migdzy ja i §wiatem, model pod wieloma
wzgledami bardziej skomplikowany.?® Przyjecie od razu takie-
go zatozenia wydaje sig istotne dla zrozumienia problemu auten-
tyczno$ci w jej romantycznym wydaniu i uniknigcia nieporozu-
mien w rodzaju tych, w jakie wplatuje si¢ Isaiah Berlin.

v

Z powyzszych wywodow Czytelnik moze juz w duzym stop-
niu zorientowac si¢ co do charakteru niniejszej ksiazki, jej me-
tody i obszaru poszukiwan. Chcialbym potraktowaé ide¢ auten-
tycznosci jako przewodni motyw nowoczesnego poszukiwania
fundamentu jednostkowej tozsamosci. Nieuchronnym punktem
wyjscia bedzie tworczos¢ Rousseau (rozdziat 1), przede wszyst-
kim pisma autobiograficzne (Wyznania, Przechadzki samotne-
go marzyciela) oraz te, w ktérych na plan pierwszy wysuwa si¢
problem teatralnosci zycia, spotecznych relacji jako gry masek
(List do d’Alemberta o widowiskach). Rousseau z pewnoscia nie
byt pierwszym autorem, ktérego fascynowaly pozory i maski,
jednak to u niego po raz pierwszy, jak trafnie zauwaza Jean Sta-

29 O autonomii romantycznej ironii wobec fichteanizmu pisze Paul de Man
w przytaczanym juz wczesniej eseju poswigconym ironii Schlegla — ta ostat-
nia mimo powierzchownych podobienstw okazuje si¢ by¢ raczej zakwestiono-
waniem czy wrgcz destrukcja postulatow Fichteanskiej dialektyki niz ich rea-
lizacja. ,,Kategorie ja, historii i dialektyki — zauwaza de Man — sa kategoriami
rozbitymi przez Schlegla w sposob radykalny” (Ideologia estetyczna, op. cit.,
s.278). W zupelnie inny spos6b autonomi¢ romantyzmu wobec transcendentali-
zmu analizuje Agata Bielik-Robson we wspomnianej wczesniej pracy Duch po-
wierzchni (op. cit.,s. 151 i nast.). Romantyczng podmiotowo$¢ traktuje ona jako
samos$wiadoma egzystencjalna fikcje w rodzaju tych, o ktorych pisat wspomnia-
ny wyzej Hans Blumenberg. Fikcja ta jako ,,formacja zaczepno-obronna” rzu-
ca wyzwanie rzeczywistosci, ale zarazem akceptuje jej moc i wplyw, jaki moze
ona wywiera¢. Transcendentalizm, traktujac owa fikcj¢ dostownie, przenosi ja
w sfere obiektywnych ,,warunkéw mozliwosci doswiadczenia”, likwiduje za-
wartg w niej ambiwalencj¢ i tworzy sztywna dogmatyczna strukturg, ktorej ilu-
zoryczno$¢ natychmiast wychodzi na jaw.



