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PAMFLETOWE OBLICZE
DWUDZIESTOWIECZNE] KRYTYKI

Pomyst niniejszej antologii, na ktérg sktadaja si¢ teksty z szeroko po-
jetej dziedziny krytyki literackiej, zrodzit si¢ z przekonania, ze pamflet
to niezwykle zywotny i ciaggle atrakcyjny sposéb wyrazania sprzeciwu,
polemizowania, krytykowania réznych zjawisk, stowem — reagowania na
niedorastajacg do wyobrazen autora rzeczywisto$¢. Z przekonania, ze
niezupelnie jest tak — jak utrzymuja niektére aktualne stowniki gatun-
koéw literackichl, iz ta forma, znamienna dla publicystyki politycznej czy
religijnej czasow nowozytnych, to obecnie jedynie historyczne (skadinad
bardzo interesujace) Swiadectwo.

Badania nad pamfletem w Polsce skupiajg si¢ najczesciej na czasach
reformacji, a przede wszystkim na okresie o§wiecenia, kiedy to stanowit
on jednag z najczesciej uprawianych odmian pisSmiennictwaZ2. Prezento-
wany tu wybor tekstéw stuzy¢ ma jednak pokazaniu, po pierwsze - ze ta
forma wypowiedzi jest ciggle obecna w przestrzeni dyskursu publiczne-

1 Odnosze sie¢ do hasta M. Pietrzaka zamieszczonego w Slowniku rodzajow
i gatunkow literackich pod red. G. Gazdy i S. Tyneckiej-Makowskiej (Krakow
2006, s. 505), w ktorym m.in. napisano, iz ,w dwudziestowiecznej literaturze pol-
skiej pamflet cieszyt si¢ mniejszym powodzeniem”.

2 T. Kostkiewiczowa pisze: ,w momentach jego najbujniejszego rozwoju pam-
flet mozna uznac za zjawisko ilosciowo niemal dominujace w obszarze produkcji
literackiej” (T. Kostkiewiczowa, WypowiedzZ z pogranicza.Uwagi o ambiwalen-
cjach pamfletu w pismiennictwie polskim XVIII wieku. ,,Annales UMCS”. Sectio
FE. Vol. XX/XXI (2002/2003), s. 64).
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go, w tym - literackiego, a po drugie — ze wraz ze zmiang gustéw literac-
kich, konwencji obyczajowych i kulturowych zmieniajg si¢ réwniez do
pewnego stopnia forma i styl pamfletowych wystapien.

Wypowiedzi o charakterze pamfletowym ciesza si¢ szczegélnym po-
wodzeniem w okresach politycznych sporéw, przelomoéw i niepokojow.
Tak dzieje si¢ przede wszystkim w sferze publicystyki politycznej i spo-
tecznej, gdzie istotnym impulsem dla tego rodzaju wystapien sg walki
ideologiczne, programowe czy polityczne; ale rowniez wypowiedzi kry-
tycznoliterackie czesto nabierajg podobnego charakteru w okresach spo-
row programowych. Postawa zaangazowana, a tym bardziej ideologicz-
na, wiagza sie niejednokrotnie z ostroscig formulowanych spostrzezen
iracji, a jesli idg one w parze z konkretnym adresatem, czyli ,,winowajcg”
ukazywanych probleméw — teksty nabieraja zabarwienia pamfletowego.
Warto jednak zwrdci¢ uwage i na to, ze w przestrzeni zycia literackiego in-
nym, réwnie istotnym ,,czynnikiem pamfletotworczym” jest temperament
pisarza czy krytyka. Teksty o charakterze pamfletowym powstajg wiec
nie tylko w okresach najgoretszych dyskusji, uwarunkowanych historycz-
nie czy politycznie, a niektorzy krytycy i pisarze postrzegajg spor, walke,
ostro$¢ widzenia i wyrazistos¢ formutowanych tez jako podstawowe regu-
ty artystycznej czy krytycznoliterackiej gry. Jednym z takich krytykow byt
Stanistaw Brzozowski, ktéry postulowat pisanie ,,krwia, trucizna, zolcia,
na co kogo stac, byle nie limfg”3, czy Artur Sandauer, okreslany mianem
yjednego z ostatnich pamflecistow Rzeczpospolitej”, ktéry w jednym ze
swoich demaskatorskich tekstéw o krytyce pisatl: ,Krytyka jednak — jak
ja pojmuje — nie jest zajeciem dla mitych i uczynnych ludzi. Jest ona bezu-
stanng rezygnacja z dobrych stosunkéw na rzecz bezlitosnej analizy, jest
ofiarg z wlasnego zycia na rzecz prawdy”. Podobnie rzecz si¢ ma z Wi-
toldem Gombrowiczem konstruujgcym swoje teksty literackie (nie tylko
Trans-Atlantyk, ale tez Ferdydurke czy spore partie Dziennika) i krytyczne

3 S. Brzozowski, Faryzeuszom. ,,Glos” 1904 nr 51. Cyt. za: Programy i dysku-
sje literackie okresu Miodej Polski. Oprac. M. Podraza-Kwiatkowska. BN Seria
1 nr 212, wyd. 2. Wroctaw 1977, s. XXII. W prezentowanej tu antologii polskie-
go pamfletu dwudziestowiecznego opublikowane zostaly fragmenty trzech tekstow
Stanistawa Brzozowskiego, ale warto pamigtac, ze wiele tekstow autora Legendy
Mtlodej Polski ma charakter gwaltownej polemiki i pamfletu.

4 A. Sandauer, Zle o krytyce srodowiskowej. W: tegoz, Bez taryfy ulgowej.
Wyd. 3. Krakéw 1974, s. 189. Obwieszczenie o konicu pamfletu czy, najlepszych
czasow pamfletu, w odniesieniu do zamknigtego juz okresu dziatalnosci Sandauera
wydaje si¢ jednak przedwczesne, o czym $wiadczy¢ moga chociazby pamflety jed-
nego z glo$nych adwersarzy tego krytyka, Stanistawa Baranczaka, czy glosne pam-
fletowe wystgpienia Jana Walca.
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W tonie ostrego sprzeciwu, gwaltownej polemiki z rzeczywistymi badz do-
mniemanymi adwersarzami albo ostrych, ztosliwych inwektyw.

Teksty pamfletowe majg czgsto duzy rezonans odbiorczy — wywotu-
ja mocne reakcje nie tylko tych oséb, do ktérych zostaly bezposrednio
skierowane, ale i (zgodnie z regutami rzadzacymi tg forma wypowiedzi)
czytelnikow, poruszonych atakami pamflecisty. Przyciagaja one uwage
nie tylko dzieki zjadliwemu dowcipowi, karykaturze czy parodii, ale tez
ze wzgledu na aktualno$¢, wage podejmowanego tematu czy stawe osoby,
do ktorej sie odnosza. Od razu trzeba tez jednak dodac, ze te same powo-
dy, ktére decydujg o aktualnosci i rozglosie pamfletu, sprawiaja, ze szyb-
ko popada on w zapomnienie. Jedynie niewielka cz¢$¢ tych tekstow pozo-
staje w zbiorowej pamieci jako znakomity przyktad publicystycznych czy
krytycznoliterackich potyczek, pamigtanych zaré6wno dla nich samych,
jak i poprzez reperkusje i polemiki, jakie w swoim czasie wywolaly. Na
plaszczyznie krytycznoliterackiej bowiem wystgpienia o charakterze
pamfletowym - przerysowane, niesprawiedliwe, sytuujace si¢ na granicy
dobrego smaku i oszczerstwa — petniag role zapalna: podnoszg tempera-
ture sporéw i manifestow, prowokujg do dyskusji, ozywiaja zycie literac-
kie. Teksty te niejednokrotnie wyraziscie akcentujg zasadnicze kwestie
problemowe i programowe; pokazuja nie tylko charakterystyczne (cho¢
najczesciej skarykaturowane) cechy okreslonych tekstow literackich czy
pisarskich strategii, ale przede wszystkim aktualne (przyjmowane badz
negowane) sposoby czytania literatury oraz oczekiwania wobec dziet,
tworcow i krytykow. W spektakularny spos6b pozwalajg realizowac jed-
no z istotnych zadan krytyki, jakim jest wptywanie na ksztatt literatury,
na sposoby jej odbioru i spotecznego funkcjonowania. Jak stusznie za-
uwazyta Hanna Dziechcinska, akcentujac jeszcze jedng istotng kwestig,
tj. ,,dwukierunkowos¢” pamfletu, skierowanego jednoczesnie w strone
adresata i w strone¢ odbiorcy, w oczach ktorego tenze adresat ma zostac
zdeprecjonowany — pamflet zmusza czytelnika do aktywnego odbioru, do
zajecia takiej postawy interpretacyjnej, ktéra ,,sktania¢ go moze nawet
do «przektadania» utworu na jezyk dzialan praktycznych”s.

5 H. Dziechcinska, W krzywym zwierciadle. O karykaturze i pamflecie cza-
sow renesansu. Wroctaw 1976, s. 53. W radykalny sposob ta funkcja pamfletu zrea-
lizowana zostala np. w nacjonalistycznym pamflecie antysemickim, znamiennym
dla krytyki nacjonalistycznej lat 30. Jak pokazuje M. Urbanowski, krytyk stawat
si¢ w tym przypadku nie tylko demaskatorem, odkrywajacym prawdziwe oblicze
wroga, zolnierzem i straznikiem bronigcym niezaleznosci polskiej literatury, ale tez
agitatorem i egzorcysta, ,,odstaniajac zarazem swe oblicze polityka literackiego”.
(Zob. tegoz, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Proba rekonstrukcji i opisu nurtu
w II Rzeczpospolitej. Krakow 1997, s. 65; podkr. autora).
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Spojrzenie na pamflet z perspektywy dziejow krytyki literackiej cate-
go XX wieku pozwala zauwazy¢ bogactwo pomystéw i imponujaca roz-
norodno$¢ form, za pomoca ktérych krytycy atakuja wybranych pisarzy
i krytykow, teksty literackie, programy, postawy czy idee; daje mozliwos$¢
uchwycenia tego, co stanowi zywa tkanke krytycznego zaangazowania
w sprawy literatury; pokazuje tez wyraznie nierozerwalng ni¢ wigzaca
krytyke literacka z instytucja literatury, z polityka, z zyciem. Ta sama per-
spektywa w odniesieniu do recepcji tekstow wyrazajacych, w powaznym
lub satyrycznym tonie, gwattowny sprzeciw i atakujacych jakies$ idee lub
czyjes poglady unaocznia zaskakujacg dowolnos$¢ definiowania pamfletu
oraz wymienne uzywanie nazw: pamflet, paszkwil, polemika i satyra.
W wypowiedziach krytycznych, w ktérych okreslenie pamfletowy stu-
zy¢ ma nie tyle deprecjonujacej ocenie omawianego tekstu, ile ,,przypo-
rzadkowaniu” gatunkowemu i oddaniu istotnego charakteru tejze wypo-
wiedzi, miano pamfletu przydawane jest zaréwno krétkim tekstom, jak
i catlym ksigzkom, w tym powiesciom, a takze utworom poetyckim czy
dramatycznym. Lista utworéw okreslanych tym mianem jest wtasciwie
nieskonczona. Oprécz publikowanych w czasopismach, gwaltownych
demaskatorskich tekstow najwierniej spetniajacych kryteria pamfletu
znajduja si¢ na niej obszerne rewizjonistyczne krytyczne kampanie (od
Sienkiewiczianow Nalkowskiego poprzez Legende Mlodej Polski Brzo-
zowskiego, Obrachunki fredrowskie i Brqzownikéw Boya-Zelenskiego,
Zaraze w Grenadzie Millera, po — chociazby — Zniewolony umyst Milosza
czy glos$ny na poczatku lat 90. Dziedziniec strusich samic Grupinskiego),
powiesci (np. Trans-Atlantyk Gombrowicza czy Mata apokalipsa Kon-
wickiego, odczytywana w swoim czasie jako pamflet na Srodowisko opo-
zycyjne), a takze utwory dramatyczne (Czysciec Stowackiego Tarnow-
skiego, ale tez Wesele Wyspianskiego interpretowane niejednokrotnie
jako pamflet na 6wczesng inteligencje czy na mlodopolska ludomanie)
i poetyckie (np. Poemat dla zdrajcy Galczynskiego, Chodasiewicz Her-
berta, Dla Jana Polkowskiego Swietlickiego czytany m.in. jako pamflet
na poezje¢ lat 80.).

Szeroka i zr6znicowana lista, ktorej niewielki fragment przytoczytam
powyzej, wskazuje nie tyle na wszechobecno$¢ i bogactwo form pamfle-
towych, ile na ktopoty z definiowaniem pamfletu®. Pokazuje tez, ze by¢

6 Probe uporzadkowania ktopotéw terminologicznych i znaczeniowego ograni-
czenia terminu pamflet podjal Henryk Markiewicz w opublikowanej w 1971 roku
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moze konieczne, a niewatpliwie przydatne mogtoby sie stac¢ rozréznie-
nie na pamflet oraz pamfletowos¢. Pamflet — jako forme¢ wypowiedzi,
w ktorej pamfletowos¢ stanowi zar6wno niebudzaca watpliwosci inten-
cje nadawcza, jak i dominante, ktorej podporzadkowane sa podstawo-
we elementy struktury dzieta, takie jak konstrukcja podmiotu, kompo-
zycja, styl, retoryka tekstu itp. Natomiast pamfletowos¢ — jako ceche,
specyficzny sposob ekspresji czy postawe autorska (intencje, ktéra moze
tez by¢ przydawana przez odbiorcow i interpretatorow). Tak rozumiana
pamfletowos¢ moze pojawiac si¢ w r6znych wypowiedziach na zasadzie
elementu niesamodzielnego, podporzadkowanego lub wspolistniejacego
z innymi sktadnikami artystycznej i ideowej wymowy tekstu’.
Interesujaca kwestig jest tez wykorzystywanie przez autoréw terminu
,pamflet” jako hasta wywolawczego, majacego naprowadzac czytelnika
na odpowiedni tryb lektury. W rozprawie z 1971 roku Henryk Markie-
wicz przywoluje tytuly tekstow odwolujacych si¢ do pojecia pamfletu
czy paszkwilu: Pamflety A. Nowaczynskiego (1930); O miodszym bra-
cie — pamflet S. Zotkiewskiego (,,Kuznica” 1946 nr 9); Dzieje glupoty
w Polsce. Pamflety dziejopisarskie A. Bochenskiego (1948); Pamflet na
»Polityke” K.T. Toeplitza (,,Polityka” 1972 nr 9); Pamflet na PKO W. Le-
wandowskiego (,,Kierunki” 1972 nr 6), a takze powies¢ J. Gerharda Au-
topamflet (1971)8. Do tego wyliczenia mozna jeszcze dodaé Pamflet na
starszych braci T. Borowskiego i S. Marczaka-Oborskiego (,,Pokolenie”
1947 nr 3); Nasze pieszczochy. Pamflet na najmtodszq poezje K.T. Toe-
plitza (,Nowa Kultura” 1956 nr 1); Pamflet na borute J. Siewierskiego
(,Wspotczesnos¢” 1957 nr 8) oraz pdzniejsze: m.in. T. Konwickiego
Pamflet na siebie (1997) czy glosny tekst A. Nasilowskiej Literaturka.
Polska bez pisarzy, opatrzony podtytulem Pamflet na nasze czasy (,,Ty-
godnik Powszechny” 2005 nr 46). Testéw tych jest stosunkowo niewiele
- juz Markiewicz zauwazyl, ze okreslenie ,pamflet” — czy tym bardziej
paszkwil - jest malo pociagajace dla pisarzy, w zwigzku z czym w inny
sposob tytutujg oni swoje teksty, nawet wowczas, gdy majg one charakter
pamfletowy. Z tym stwierdzeniem trzeba si¢ zgodzi¢ réwniez z dzisiej-
szej perspektywy. Co ciekawe jednak, zazwyczaj (cho¢ nie zawsze, czego

na famach , Rocznikéw Humanistycznych” rozprawie Paszkwil i pamflet (t. XIX,
z. 11). Korzystam z przedruku tej rozprawy w ksigzce H. Markiewicza, Przekroje
i zblizenia dawne i nowe. Warszawa 1976, a sformutowana przez tego badacza de-
finicja pamfletu jest kluczowa dla moich rozwazan.

7 Niejednokrotnie (jak np. w odniesieniu do Dziennika 1954 L. Tyrmanda)
mowi si¢ o pamfletowym charakterze niektérych fragmentéw, co potwierdzatoby
takie wlasnie, zwyczajowo przyjete, rozumienie pamfletowosci.

8 Markiewicz podaje tez tytuly zwigzane z paszkwilami. (Zob. dz. cyt., s. 94).
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przyktadem zamieszczony w antologii Pamflet na ksigzke Hermeneuty
H. Markiewicza) teksty opatrzone w tytule mianem pamfletu nie sg tak
gwaltowne, ostre, przenikliwe czy zlosliwe jak pamflety ,skryte” pod in-
nymi tytulami. Tak jakby okreslenie gatunkowe w tytule, ukierunkowu-
jace odpowiednio odbidr i wymowe tekstu, miato zastapi¢ pomystowosé
i — konieczne w przypadku tekstow zatytulowanych inaczej — zabiegi
stylistyczne wyraziscie nadajace wypowiedzi polemicznej, felietonowej,
recenzyjnej itp. znamiona pamfletu.

Sam Markiewicz, juz nie jako badacz, lecz jako pamflecista, uzy-
wa w tytule swego utworu (opublikowanego z okazji urodzin Wistawy
Szymborskiej) okreslenia pamflet w znaczeniu zartobliwym, zabawo-
wym - jednocze$nie nawigzuje do niego (w czesci pierwszej) i odwraca
utarte znaczenia i podstawowe funkcje tej formy wypowiedzi; taczy dwa
przeciwstawne opisy portretowe: paszkwilowo-karykaturalny i pochwal-
no-panegiryczny?®.

9 H. Markiewicz, Pamflet na ,,Rymowanki” i jego refutacja. ,Dekada Lite-
racka” 2003 nr 5/6, s. 24. W wydaniu ksigzkowym autor zmienit go nieznacznie
i przemianowal na: Cztery w jednym. (Pastisz, paszkwil, palinodia i panegiryk na
Rymowanki” Wistawy Szymborskiej). (Zob. H. Markiewicz, Zartem i pét serio.
Krakéw 2008, s. 7-8). Cytuje za pierwodrukiem:

1

Raz Wistawa ze Szymborza
Wyjechala, hen, nad morze.
Gdy ja Zoil zoczyl,

Zbladt, w gtebie sie stoczyt
I mamrocze stad, nieboze:

Od jej piosenki — uszu udreki,

Od limerykéw — klagtwa kociokwiku,

Od wycinanek — wszystko popaprane.
Lepiej i§¢ miedzy Potance

Nizli trafi¢ w ,,Podstuchance”,

Lepiej zgni¢ w otchlani morskiej

Niz w ,,Portretach” tkwi¢ Szymborskiej,
Lepiej si¢ rozplyna¢ w chmurach

Niz nagrobek miec jej piora!

2.
Lecz oszczercze to lamenty —
Zoil ktamie jak najety!

Kto $mie watpic, ze Wistawa
Jest mistrzynia limerykow,
Sczeznie w majestacie prawa
Koto zboru heretykow.

14
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Trudnosci w zdefiniowaniu pamfletu (rozpoznawalnego przeciez bez
problemu w powszechnym odbiorze) maja, jak si¢ wydaje, dwa zrédta. Po
pierwsze, praktycznie od poczatku refleksji nad ta forma i jej charakte-
rystycznymi cechami nie byta ona definiowana jako ,,czysty” gatunek; po
drugie, jej wejscie do polskiej literatury odbywalo si¢ nie tyle na prawach
nowego, nieznanego gatunku, ile raczej wigzato si¢ z nadawaniem cha-
rakteru pamfletowego takim utworom, jak satyra, list poetycki, fraszka,
komedia itp. Badacze zajmujacy sie tym zagadnieniem wskazujg na naj-
czesciej uzywang wowczas (tj. w XVI-XVIII w.) nazwe paszkwil [Mar-
kiewicz, Woznowski, Kostkiewiczowal0] lub satyra z towarzyszacym
jej okresleniem ,nieprzystojna”, ,uszczypliwa”, ,jadowita”, , czernigca”
[Dziechcinska, Woznowski].

Kierujac si¢ r6znymi ujeciami i wypowiedziami na temat pamfletu,
trudno jest wyznaczy¢ precyzyjne kryteria, pozwalajace na jednoznacz-
ne okreslenie zasadniczych cech tej formy wypowiedzi. Z jednej strony
wydawac by si¢ mogto, ze nieomal wszystko, co zawiera w sobie elementy
krytycyzmu, niezadowolenia, potaczone z ostrym, gwaltownym tonem
wypowiedzi, moze zosta¢ uznane za pamflet; z drugiej natomiast —
wszystkim utworom pamfletowym datoby sie wlasciwie przypisac cechy
$wiadczace o przynalezno$ci do innego, konkretnego gatunku (od satyry,
karykatury, portretu, inwektywy, listu poprzez polemike, recenzje i felie-
ton po manifest programowy). Kolejnym terminologicznym problemem
wydaje sie stosowanie wymiennie lub w bardzo bliskich znaczeniach,
okreslen ,pamflet” i ,paszkwil”.

Jedna z istotnych przyczyn ,,rozmywania si¢” definicji pamfletu sa tez
rozne tradycje, do ktorych nawigzujg dwudziestowieczni autorzy i kryty-
cy. O réznicy miedzy angielska i francuska definicjg pamfletu pisat Hen-

Jej odwodki — ptodne w skutki,
A od kazdej altruitki
Niepomierne masz pozytki.
(To odwodki — altruitki,
Obojnacze, cho¢ tak kroétkie.)
Altruitka tez pointa,

Latwo wigc jg zapamigtac:

Chcac pozyska¢ dank bogdanki
Kup Wi-stawne ,,Rymowanki”!

10 T. Kostkiewiczowa, dz. cyt.; H. Markiewicz, Paszkwil i pamflet...; W. Woz-

nowski, Pamflet. W: Stownik literatury polskiego osSwiecenia. Pod red. T. Kostkie-
wiczowej. Wyd. 2 poszerzone i poprawione. Wroctaw 1991, s. 382-387.
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ryk Markiewicz!l, przypominajac, ze w angielszczyZnie termin ten ozna-
cza tekst niewielkich rozmiaréw badz broszure zawierajacg prozatorska
wypowiedz w aktualnej spornej sprawie; w jezyku francuskim natomiast
(w ktorym pamflet pojawia sie na przetomie XVII i XVIII wieku) mia-
nem tym okresla si¢ krotki, prozatorski utwor publicystyczny utrzyma-
ny w gwaltownym i agresywnym tonie polemicznym. To, co najbardziej
interesujace jednak, to fakt, iz na gruncie francuskim pamphlet prze-
kroczyt granice publicystyki i retoryki, ogarniajac calg literature pigknag
o charakterze satyrycznym. Markiewicz, powolujac si¢ na Dictionnaire
Encyclopédique Quillet z 1962 roku, podaje przykiad komedii Arysto-
fanesa i Les Chdtiments V. Hugo. Z drugiej strony jednak krakowski
badacz podkresla czesto pejoratywne znaczenie tego terminu zaréwno
w jezyku francuskim, jak i — pod wpltywem francuszczyzny — w jezyku
niemieckim.

Spostrzezenia Markiewicza znajduja potwierdzenie rowniez w now-
szych ujeciach stownikowych. W Dictionnaire Universel des Littératures
pamflet zostal zdefiniowany jako utwor krotki, zaczepny (ostry), maja-
cy na celu atak na jaka$ grupe spoteczng badz jednostke w przestrzeni
politycznej, spolecznej, religijnej, najp6ézniej (z historycznego punktu
widzenia) — w estetycznej i literackiej!2. Dodano przy tym, Ze w posta-
ci rozbudowanej utwory pamfletowe nabieraja charakteru literackiego
oraz ze réwniez teksty wyrazajace oburzenie jakiego$ konsekrowanego
pisarza (np. Victora Hugo, Emila Zoli - na czele ze stynnym J’Accuse...!,
Leona Bloya, Georges’a Bernanosa) moga by¢ niewatpliwie uznane za
pamflety.

Na gruncie niemieckim pamflet nie cieszy si¢ ani dobra opinia, ani
duzym zainteresowaniem. NajczeSciej nie wystepuje jako osobne hasto
stownikowe, ale przywolywany i dookreslany jest przy okazji polemiki,
traktowanej z kolei nie jako gatunek, lecz jako typ (sposéb) argumento-
wania. W takim ujeciu pamflet uchodzi za graniczng forme polemicznych
wystapien, a samo okreslenie jest — jak mozna przeczyta¢ w jednej z de-
finicji — ,,uzywane dzi$ przewaznie jako pejoratywne”13.

11'W przywotywanej juz rozprawie.

12 R. Jouanny, Pamphlet. W: Dictionnaire Universal des Littératures. Pod red.
B. Didier, t. 3. Paryz 1994, s. 2697.

13 Reallexikon der deutsche Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Re-
allexikons der deutsche Literaturgeschicht. Bd III; P-Z, gemeinsam mit Georg
Braungart [et al.], hrsg. von Jan-Dirk Miiller. Berlin; New York 2003, s. 117. Pam-
flet dookreslany jest tutaj jako , kasajaca krytyka aktualnych wydarzen, stanéw lub
0s0b, skierowana do szerokiej publicznosci” [tlum. — D.K.]. W uj¢ciach angloje-
zycznych réwniez podkresla si¢ emocjonalne zaangazowanie autoréw pamfletu.
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Z mojej perspektywy interesujace sa jednak przede wszystkim wspoi-
czesne polskie definicje stownikowe, a takze towarzyszace tym defini-
cjom przyktady oraz odsylacze do innych haset. W podstawowym dla
polskiego literaturoznawstwa Stowniku terminow literackich pod redak-
cja M. Glowinskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Okopien- Stawinskiej, J.
Stawinskiego autor hasta — Janusz Stawinski definiuje pamflet nie tyle
- co charakterystyczne - jako odrebny gatunek, lecz jako ,,utwor publicy-
styczny lub literacki, czesto anonimowy, majacy charakter demaskator-
skiej i zwykle o$mieszajacej krytyki znanej osoby, Srodowiska spoteczne-
go czy instytucji”14. W innych slownikach autorzy powtarzaja te definicje
i podajg podobny zestaw cech oraz odsytaczy (do paszkwilu, inwektywy,
filipiki oraz satyry); przywoluja jednak inne przyktady!>.

(Por. hasto Pamphlet. W: A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory. ].
A. Cuddon. Oxford 1993).

14 . Stawinski, Pamflet. W: Stownik terminow literackich. Pod red. M. Gto-
winskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Okopien- Stawinskiej, J. Stawinskiego. Wyd. 3
poszerzone i poprawione. Wroctaw 1989, s. 368.

15 Stawinski wskazuje na autor6w od Lukiana z Samosat, Seneki poprzez
P. Aretino (uchodzacego w innych zrédtach za jednego z najgtosniejszych w XV w.
tworcow paszkwili), J. Miltona, J. Swifta, D. Defoe, Woltera po H. Heinego, M.
Gorkiego, K. Krausa i H. Manna (s. 368). Marek Bernacki, omawiajac facznie
w jednym hasle pamflet i paszkwil, wymienia o§wieceniowe pamflety obyczajowe
(m.in. TK. Wegierskiego, F. Zabtockiego) oraz pamflety z okresu Sejmu Czterolet-
niego, podaje tez o§wieceniowe anonimowe Zagadki sejmowe, okreslajac je ,jed-
nym z najwybitniejszych dziet polemicznych doby polskiego oswiecenia” (s. 321).
Natomiast jako przyklady , XX-wiecznej literatury polemicznej, noszacej pigt-
no zaréwno pamfletu, jak i paszkwilu” omawia Bernacki Bal w Operze Tuwima
(1936), nazywajac go ,,poematem satyrycznym” i pokazujac w nim watki pamfle-
towe stanowigce oskarzenie srodowiska sanacji, oraz poemat satyryczny J. Szpo-
tanskiego (Caryca i zwierciadio ,Kultura” (Paryz) 1974 nr 10). A jako przyklad
,wspolczesnego paszkwilu literackiego o charakterze «donosu» na prominentnych
literatow PRL-u” wymienia ,,tom gawed literackich” Uroki dworu W.P. Szyman-
skiego. (Zob. M. Bernacki, Pamflet, Paszkwil. W: Stownik gatunkow literackich.
Pod red. M. Bernackiego, M. Pawlus, Bielsko-Biata 1999, s. 321).

Marcin Pietrzak, definiujagc pamflet jako gatunek heterogeniczny, przywolu-
je podane juz przez Stawinskiego przyktady, dodajac do nich teksty P. Czaadaje-
wa, W. Bielinskiego, W. Katajewa, I. Erenburga i L. Leonowa. Zwraca tez uwage
na powigzania miedzy pamfletem a paszkwilem — terminami traktowanymi badz
synonimicznie, badz jako oznaczenie stopnia dezaprobaty — od aluzyjnej, ironicz-
nej krytyki pamfletu po imienne szyderstwo i potwarz paszkwilu. (Zob. M. Pie-
trzak, Pamflet..., s. 505). W Stowniku terminow literackich Stanistawa Jawor-
skiego w definicji pamfletu znalazto si¢ dopowiedzenie, ze ,elementy pamfletowe
wystepowac moga w roznych gatunkach literackich”. (S. Jaworski, Sfownik termi-
now literackich. Wyd. 2. Krakéw 2007, s. 148).
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Bardziej wyczerpujace informacje na temat pamfletu znajdziemy
w nielicznych po$wigconych mu pracach literaturoznawczych. Jedna
z pierwszych prob gruntownego zbadania tej formy wypowiedzi byl, przy-
wolywany juz, artykul Henryka Markiewicza Paszkwil i pamflet z 1971
roku. Krakowski badacz, wychodzac od konstatacji, ze pamflet, podobnie
jak paszkwil, to terminy czesto uzywane a rzadko analizowane, co skut-
kuje niejasnoscig i kfopotami terminologicznymi, uwaznie przyglada sie
obu pojeciom, traktowanym czesto w sposéb znaczeniowo bliski, przy-
woluje ich rodowody, dokonuje syntetycznego przegladu ich — zmiennego
w czasie i przestrzeni — uzycia, a takze podejmuje probe doprecyzowania
ich sensowl16. Nieoczywistg genealogie pamfletu wywodzi Markiewicz
- za innymi badaczami — od dwunastowiecznego utworu Pamphilus seu
de amorel7 i traktuje pamflet nie jako gatunek literacki, lecz jako ,,poza-

16 Paszkwil wywodzi si¢ z wloskiej tradycji przytwierdzania do rzymskiego po-
sagu stojacego naprzeciw domu szewca Pasquino zlosliwych, skierowanych do
konkretnych os6b utworéw, ktore nazywano pasquillo, pasquillus badz pasqui-
nata. Pojawily si¢ one w Europie i zostaly rozpowszechnione drukiem juz na po-
czatku XVI wieku, przy czym w piSmiennictwie lacinskim przyjela si¢ nazwa pas-
quillus. Markiewicz §ledzi dokladnie wystgpowanie terminu pasquillus w Polsce
od potowy XVI wieku, a potem polskiego terminu paszkwil i pokazuje pejoratyw-
ne traktowanie tych opartych na atakach personalnych utworéw (w przeciwien-
stwie do generalizujacej satyry) az po koniec XIX wieku. Zwigzki miedzy pamfle-
tem a paszkwilem wplynely tez znaczaco na ich recepcjg, o czym $wiadczg chociaz-
by przywolywane juz przeze mnie stownikowe definicje i odniesienia. Warto przy
tym zauwazy¢, ze literaturoznawcy, poszukujac zasadniczych cech odrézniajacych
te dwie formy wypowiedzi, wskazujg zazwyczaj na anonimowos¢ albo na bezpo-
sredni obelzywy atak na konkretng osobg, konstytuujace paszkwil w odréznieniu
od pamfletu sygnowanego zazwyczaj przez autora i kierujgcego bardziej ogélny
(skierowany przeciwko grupie, instytucji itp.) demaskatorski atak. Te rozréznienia
sg jednak bardzo plynne, a w praktyce literaturoznawczej i krytycznej prowadza
—jak sie wydaje — do okreslania mianem paszkwilu skierowanego przeciwko kon-
kretnej osobie tekstu obrazliwego, uwtaczajacego normom obyczajowym i etycz-
nym (stad czeste w takich przypadkach, deprecjonujace okreslenia: ,jest to pam-
flet a nawet paszkwil”).

17 Nieoczywistos¢ polega w tym wypadku — o czym pisze Markiewicz — na wywo-
dzeniu genealogii pamfletu badz od tytulu komedii, badZ od imienia greckiego uwo-
dziciela Pamphilosa. Ciekawa etymologie pamfletu wyprowadzal w poczatkach XX
wieku na tamach , Tygodnika Ilustrowanego” H. Galle, piszac, iz dawniej wyprowa-
dzano t¢ nazwe z greckiego pamflektos — wszystko palacy; natomiast ,,dzis” bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ francuska geneza od palme-feuillet — kartka, ktérg moz-
na ukry¢ w dioni (Satyra, pamflet i paszkwil. Z powodu zielonego balonika. ,Tygo-
dnik Tlustrowany” 1908 nr 9, s. 177). Co ciekawe, M. Pietrzak w przywolywanym juz
Stowniku rodzajow i gatunkow literackich z 2006 roku wywodzi pamflet jednak od
imienia greckiego uwodziciela Pamphilosa (dz. cyt., s. 505), cho¢ w innych wspél-
czesnych stownikach przewaza konsekwentnie stanowisko bliskie Markiewiczowi.
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gatunkowa kategorie organizacji wypowiedzi publicystycznych i literac-
kich, ktéra realizuje si¢ w r6znych formach” (rozprawa, artykut, felieton
w przypadku pamfletu publicystycznego; monolog satyryczny, powiesc,
komedia itd. — w przypadku pamfletu literackiego). Tak rozumiany pam-
flet to zdaniem Markiewicza: ,,utwor atakujacy konkretng osobg, zbioro-
wos¢, instytucije, badz system pogladéw w sposb gwaltowny (od patosu
po szyderstwa i wulgarnos$¢) lub poprzez argumentacje postugujaca sie
jednostronnie dobranymi, przejaskrawionymi badz sfingowanymi fakta-
mi”18 Podobnie definiuje te forme wypowiedzi Wactaw WozZnowski, kt6-
ry pisze m.in.: ,Pamflet nie jest gatunkiem literackim, jego wtasciwoSci
moga si¢ realizowa¢ w roznych literackich formach gatunkowych (np.
satyra sensu stricte, list poetycki, fraszka, komedia, powie$¢) lub publi-
cystycznych (np. felieton, recenzja, reportaz)”19.

Z innej perspektywy na specyfike pamfletu zwraca uwage Teresa
Kostkiewiczowa, podkreslajacjego charakterystyczne usytuowanie w rea-
liach konkretnego ,tu” i ,teraz” i jednoczesne nawigzania do uznanych
form literackich oraz uwzglednianie oczekiwan odbiorczych. A takze —
na tkwigce w pamflecie mozliwosci zaré6wno odwotywania si¢ do gatun-
kéw uzytkowych lub stylizacji, jak i wykorzystywania réznych gatunkow
literackich w postaci czystej i nasycania ich elementami satyrycznymi.
W zwigzku z tym badaczka umieszcza pamflet na pograniczu, tj. ,mie-
dzy piSmiennictwem uzytkowym a literatura artystyczng”, i pokazuje, ze
czesto wyrafinowane literackie zabiegi autoréw tekstow pamfletowych
stuzyty przede wszystkim wywarciu pozadanego wrazenia na odbiorce;
a wiec wykraczaly poza czysto literackg funkcje20.

Kategoria pogranicznos$ci, ktéra postuguje si¢ Kostkiewiczowa, pi-
szac o pamfletach osiemnastowiecznych, wydaje si¢ bardzo ,poreczna”
rowniez w odniesieniu do pamfletéw dwudziestowiecznych — pozwala
bowiem unikng¢ jatowych sporéw definicyjnych w przypadku tekstow
tak niejednorodnych gatunkowo i stylistycznie, umozliwia tez uchwyce-
nie znamiennej ambiwalencji tej formy wypowiedzi. Charakterystycz-

18 M. Markiewicz, dz. cyt., s. 96-97.

19 W. Woznowski, dz. cyt., s. 382.

20 T. Kostkiewiczowa pisze: ,,Pozostajac w obszarze literatury, pamflet wkraczat
jednoczesnie w szerszg przestrzen publiczna, stajac si¢ narzedziem szerzenia pogla-
doéw politycznych i idei spotecznych, reprezentowanych przez jakas grupe. Byt nie
tylko sposobem moéwienia, ale przede wszystkim sposobem dziatania i oddzialywa-
nia na sposob myslenia i postawe szerokich kregdw publicznosci. Bywal tez katali-
zatorem i wyrazem szerokiej opinii, przemawiajac do publicznosci, a zarazem — w jej
imieniu. Wykraczat w ten sposob poza zobowiazania i funkcje literatury, wchodzac
w role prasy, publicystyki, a nawet wladzy sadowniczej (...)” (dz. cyt., s. 69).
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na dla pamfletu retoryka oraz jego pragmatyczne nastawienie nadajg
tekstom poetyckim czy prozatorskim charakter uzytkowy, wpisujac je
w aktualng przestrzen sporéw literackich, politycznych czy personalnych
i podporzadkowujac doraznym celom; z drugiej strony jednak wlasnie
ten pamfletowy tryb (sposob ekspresji) przyczynia si¢ do tego, ze takie
formy jak recenzja, polemika, poradnik czy portret nabieraja dodatko-
wych retorycznych, czy nawet artystycznych waloréw. Walory estetyczne
i funkcja uzytkowa taczg sie tu ze sobg i przenikajg21.

Ponowna lektura tekstow pamfletowych (poza bezposrednim cza-
sowym i kulturowym kontekstem ich powstania) pozwala zobaczy¢, ze
oprocz tego, co aktualne, i co sktada si¢ na ,skandaliczny”/skandalizu-
jacy, biezacy wymiar pamfletowych wystgpien, maja one rowniez takie
cechy, ktore nadajg im walor artystyczny, powoduja, ze réwniez po latach
(kiedy juz dawno przebrzmialy kwestie budzace gwaltowna reakcje au-
tora-pamflecisty) czyta si¢ je z duzym zainteresowaniem. W przypadku
takiej lektury pasjonujace staje si¢ odkrywanie niejednokrotnie mister-
nych zabiegbw kompozycyjnych stuzacych demaskacji i obnazeniu stabo-
Sci przeciwnika (jak chociazby w Samobdjstwie sandaueryzmu S. Baran-
czaka czy w Mefiscie z kwiatem glicynii J. Walca22), Swietnych pomysiow

21 Pod tym katem (a Scislej pod katem Scierania sie w jednym utworze estety-
ki i polityki) interesujaco analizowal jeden z przedwojennych, antysemickich pam-
fletow Galczynskiego (K.I. Galczynski, Gdybym byl Zydem... ,Prosto z Mostu”
1938 nr 5, s. 8) Pawel Kucinski, pokazujgc jak wiersz-ballada, celowo przyjmujacy
posta¢ mitosnego, intymnego wyznania (i stanowiacy parafraze bardzo wowczas
popularnego wiersza Asnyka), stuzy ideologicznym, pamfletowym celom. Szcze-
g6lng uwage poswieca Kucinski fragmentowi: Gdybym byt Zydem, dziewczyno /
Gdybym byt Zydem, / Nazwatbym sie Chrzcielnicki, / Lub nawet Bohdan Chmiel-
nicki, / Co najmniej Fryde, pokazujac jak ,aksjologiczna numeracja” nazwisk —
od aluzyjnego ,,Chrzcielnickiego” poprzez funkcjonujace jako symbol zdrady Rze-
czypospolitej nazwisko Chmielnickiego, po nazwisko krytyka — Ludwika Frydego
— stawia tego ostatniego ,,na najnizszym szczeblu ideowego i wartosciujacego, wy-
dawatoby si¢ — humorystycznego — ciggu”. Zdaniem badacza, ,pamflet Galczyn-
skiego staje sie obrazliwy, wiecej nawet — osobisty i indywidualny, bardziej uszczy-
pliwy i obiektywnie grozniejszy, gdy nazwisko, rozpoznawalne przez odbiorcow,
usytuowane jest niejako ponizej hanbiacej historii Chmielnickiego, nizej niz Hi-
storia sama”. (P. Kucinski, Tozsamosé totalitarna i wizerunki Zyda w pamflecie
antysemickim lat trzydziestych. Rekonesans. W: Literatura. Kultura. Tolerancja.
Pod red. G. Gazdy, I. Hiibner, J. Pluciennika. Krakéw 2008, s. 523).

22 Jednym z takich ,,diabolicznych” pomystéw jest wtasnie pamfletowy portret
Iwaszkiewicza budowany konsekwentnie na podstawie biografii pisarza ,wzboga-
canej” elementami portretu i charakterystyki bohatera pierwszej powiesci Iwasz-
kiewicza — Hilary, syn buchaltera. (Por. J. Walc, Mefisto z kwiatem glicynii. W:
tegoz, Wielka choroba. Warszawa 1992). Pamflet ten nie mogl niestety ukazac
si¢ w niniejszej antologii z przyczyn niezaleznych od redaktora. Inny, wart przy-
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(jak np. recenzja S. Baranczaka w formie poradnika dla ttumaczy ,Wiatr
porywisty na wysokos¢ pupy” albo Jak zaringc tepym noZem poezje
amerykariskq), cigtych aluzji, blyskotliwych, ztosliwych czy szyderczych
poréwnan.

Roéznorodnosc¢ tekstow pamfletowych stala sie tez impulsem do klasy-
fikowania tych tekstéow wedlug r6znorodnych kryteriow. O tych klasyfi-
kacjach pisze Woznowski, dokonujac — za Markiewiczem - zasadniczego
podziatu pamfletéow na literackie i publicystyczne ze wzgledu na mozli-
wos¢ ich realizacji zaré6wno w gatunkach literackich, jak i publicystycz-
nych?3. Uzasadnienie dla literackosci pamfletu znajduje przy tym nie tylko
w etymologii (od imienia bohatera anonimowej komedii, a wiec od utworu
literackiego), ale i w jednym z dwoch zasadniczych toréw rozwoju tej formy
w Polsce — w pamflecie obyczajowym uprawianym przez pisarzy naleza-
cych do obozu oswieconych (T.K. Wegierski, J. Wybicki, F. Zabtocki)24.

Inne kryterium klasyfikacyjne, na ktére wskazuje Woznowski, to kry-
terium tematyczne umozliwiajace podzial pamfletéw na polityczne, oby-
czajowe, obyczajowo-literackie. Jeszcze inne opiera si¢ na réznych spo-
sobach oznaczania atakowanej osoby i pozwala na dzielenie pamfletow
na imienne (podajace nazwiska czy oczywiste fakty i cechy wskazujace
na konkretng osobe) oraz aluzyjne (podajace przezwiska, oznaczajace
osoby za pomocg aluzji do wygladu, czynéw, wypowiedzi, stanowiska).
Przykladem tego ostatniego jest w niniejszej antologii tekst Andrzeja
Trzebinskiego Udajmy, e istniejemy gdzie indziej, odczytywany jako wy-
razna, pamfletowa polemika z Mitoszem i wygloszonymi przez niego pod-
czas jednego z odczytéw pogladami?5. Szczegélnym rodzajem pamfletow

wolania, misterny zamyst konstrukcyjny towarzyszy gtoSnemu pamfletowi Gal-
czynskiego Do przyjaciol z ,,Prosto z Mostu” z 1936 roku. Wzorowany na listach
apostolskich $w. Pawta tekst Galczynskiego jest zar6wno parodia wzniostego,
utrwalonego w tradycji wzorca, jak i ostrym, kolokwialnym (a miejscami nawet
wulgarnym) pamfletem, atakujacym przeciwnikéw tego prawicowego pisma. (Zob.
K.I. Galczynski, Do przyjaciot z ,,Prosto z Mostu”. W: tegoz, Wybor poezji. Oprac.
M. Wyka. Wyd. 5 uzup. BN Seria I nr 189. Wroctaw 2003, s. 411-415. Zob. tez do-
kladng analiz¢ tego pamfletu w ksigzce M. Urbanowskiego Nacjonalistyczna kry-
tyka literacka, dz. cyt.).

23 Por. W. Woznowski, dz. cyt., s. 382.

24 Za podstawowg forme pamfletu uznaje Woznowski tzw. pamflet sylwiczny,
najczesciej anonimowy, amatorski, popularny w XVIII wieku w szerokich kregach
szlacheckich, sarmackich. Istotne r6znice pomiedzy tymi dwoma nurtami (pamfle-
tem sylwicznym i obyczajowym) tkwily, zdaniem badacza, ,nie tylko w ideologii
i tematyce, lecz rowniez w samym sposobie satyrycznego ujmowania inwektywy,
co wigze si¢ z faktem, ze wzory nowego pamfletu stworzyli zawodowi literaci, kto-
rym nieobca byta sztuka poetycka klasykow satyry”. (Tamze, s. 384).

25 W ostatniej redakeji tego tekstu Trzebinski zastapit inicjaly C.M. okresle-
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aluzyjnych sa — jak sadze — pamflety zamaskowane (kryptopamflety), jak
np. Pan Jowialski i jego spadkobiercy Jerzego Stempowskiego, w ktoérym
nie ma wyrazistych, jednoznacznych odniesien do innych — poza Fre-
drowskim bohaterem — postaci, a jednak sposéb kreowania tego portretu
i waga poruszanych w nim spraw dawaly asumpt do innej, wlasnie aluzyj-
nej lektury. Czytanie tego tekstu jako pamfletu na Pilsudskiego i sanacje
byto w latach trzydziestych ogolnie przyjeta praktyka26. Za pamflet za-
maskowany uchodzi¢ moze réwniez drukowany w podziemnym , Pulsie”
w 1978 roku tekst Adama Michnika Poeta epoki paskiewiczowskiej — tu-
taj jednak adres, pod ktory skierowane zostalo ostrze pamflecisty, jest
bardziej czytelny, poniewaz autor postuguje si¢ utworami pochodzacymi
z wydanego wowczas tomu konkretnego wspotczesnego poety (Ernesta
Brylla), a na dodatek rozszyfrowuje swojego ,,bohatera” w koncowym
przypisie do tekstu.

Roéwnie uprawnione wydawaé by sie moglto kryterium gatunkowe,
ktoére pozwolitoby wyr6zni¢ pamfletowe portrety, polemiki, dialogi, re-
cenzje itp. Wszystkie te kryteria i podzialy peinig jednak jedynie role
porzadkujaca, a istotg wspotczesnego pamfletu wydaje si¢ balansowanie
pomiedzy utrwalong formg gatunkowa i nowatorstwem jej pamfletowego
wykorzystania, inwencyjnos¢, bogactwo form i stylu towarzyszace moc-
nej ekspresji i demaskatorskim zamierzeniom. Warto wiec przy probie
definiowania pamfletu wyeksponowac jego ,transgatunkowos¢” i fakt,
ze jest to jednak okreslony, pozagatunkowy tryb budowania wypowiedzi
(czy —jak to sformutowal Markiewicz — pozagatunkowa kategoria organi-
zacji wypowiedzi), a nie gatunek w Scistym tego stowa znaczeniu. Nieza-
leznie tez od gatunku , wykorzystywanego” przez pamfleciste nadrzedna
postawa podmiotu pamfletowego tekstu jest postawa demaskatorska,
i to zaréwno wtedy, gdy chodzi¢ bedzie o demaskowanie ,wroga”, jak

niem ,,panowie intelektualisci”. (Por. tekst A. Trzebinskiego i objasnienia do tek-
stu w niniejszej antologii).

26 Qkreslenia pamflet zamaskowany uzyt w odniesieniu do tekstu Stempow-
skiego T. Burek, charakteryzujac ten tekst jako ,,zabawnie sparodiowang rozpraw-
ke polonistyczng z calg wlasciwa jej stylistyka i formalnymi podziatami i schema-
tami budowy”. Zdaniem Burka, w tekst Stempowskiego wpisana jest préba ,,nieco
szerszej interpretacji” i ,,jak w palimpsescie, pod warstwg interpretacyjnej «zabawy
z tekstem» ukryl [Stempowski — dop. D.K.] aktualny pamflet, wymierzony w zja-
wisko neosarmackiej recydywy w stylu zycia i kulturze politycznej Polski poma-
jowej”. (T. Burek, Krytyka literacka — Przygody z terazniejszoscig. W: Literatura
polska 1918-1975. T. 2. Pod. red. A. Brodzkiej, S. Zotkiewskiego, Warszawa 1993,
s. 313-314). Tekst J. Stempowskiego Pan Jowialski i jego spadkobiercy. Rzecz
o perspektywach Smiechu szlacheckiego ukazal si¢ w roku 1931. Z przyczyn nie-
zaleznych od redaktora nie mogt zosta¢ opublikowany w niniejszej antologii.
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i wowczas, gdy najistotniejsze staje sie potepienie upadku okreslonych,
istotnych dla pamflecisty, wartosci czy tez wyeksponowanie stabych
stron uznanych wielkosci. W zwigzku z tym zaréwno prezentacja posta-
ci, jak opis czy konstatacje i diagnozy dotyczace konkretnych probleméw
podporzadkowane sg nadrzednym celom — atakowi i demaskacji, a sam
pamflet nie tyle otwiera przestrzen dialogu czy dyskusji (co ma miejsce
cho¢by w przypadku rzeczowej polemiki), ile sama swg forma i rady-
kalnym przedstawieniem racji autora z jednej strony narzuca okreslone
poglady, z drugiej — prowokuje do reakcji27.

Najistotniejsze wydajg sie zatem styl i retoryka, podporzadkowane
pragmatycznej, dominujacej demaskatorskiej funkcji tekstow pamfleto-
wych. A charakterystyczne cechy pamfletu to mocna ekspresywno-reto-
ryczna stylistyka, sktonno$¢ do hiperbolizacji, satyryczne nacechowanie
wypowiedzi, ale tez: ironia, doprowadzajgca argumenty przeciwnikow
do absurdu, prowokacyjne wyjaskrawienia, dowcipna aluzja, karyka-
turalny portret, silnie nacechowane, deprecjonujace epitety, mieszanie
stylow — niskiego, nawet wulgarnego, z podniostym, czasem nawet biblij-
nym, parodie utwordéw, stylu, zachowan; stylizacje na inne gatunki (np.
katalog ksiag, list, poradnik, dialog). Do tego repertuaru srodkéw dodac
trzeba te, ktore szczeg6lnie przyczynily si¢ do ztej stawy pamfletu: inter-
pretacje cytatow wyrwanych z kontekstu, selekcje tresci, wyolbrzymia-
nie kwestii drugorzednych w omawianym tekscie w celu zdeprecjonowa-
nia jego autora, karykaturalny portret, Iaczenie faktow biograficznych ze
zdarzeniami fikcyjnymi (np. pochodzgcymi z utwordw pisarza, ktory jest
bohaterem pamfletu)28. Sposrod wszystkich form krytycznych pamflet
jest bowiem (obok polemiki) ta, w ktérej inny tekst, mysl, idea zostaja

27Jak stusznie zauwazyt M. Urbanowski, na pierwszy plan wysuwajg sie
w pamflecie funkcje: ekspresywna i emotywna, a autorowi pamfletu towarzysza
nie tylko silne emocje, ale takze silne pragnienie przekazania tych emocji odbior-
com. W zwigzku z tym pamflet moze — zdaniem Urbanowskiego — petni¢ funkcje
agitacyjng czy dydaktyczng (dz. cyt.).

28 W réznych ujeciach dotyczacych pamfletu jako formy wypowiedzi czy tez
dotyczacych konkretnych tekstow pamfletowych badacze wskazuja na rézne ce-
chy. Na uwage zasluguje jedna z takich wypowiedzi, w ktorej autor charakteryzu-
je Beniaminka K. Irzykowskiego jako tekst, ktory ,posiada wszystkie cechy pam-
fletu doskonalego” i w zwigzku z tym wymienia nastepujace: ,,Nie zawsze uczciwy
spos6b dowodzenia (m.in. przez swobodne cytowanie, pomijanie kontekstow itp.),
korzystanie z prawa do wyolbrzymiania, wyszukiwanie miejsc mniej waznych i po-
dawanie ich za wazne, przeprowadzanie niezbyt dowodnych domysiéw psycholo-
gicznych”. (W. Glowala, Wstgp. W: K. Irzykowski, Wybdr pism krytycznoliterac-
kich. BN Seria I nr 222. Krakéw 1975, s. XVI). Do tej ,,puli cech” , pamfletu do-
skonalego” mozna dodac jeszcze inne, ktore staratam si¢ wymienic.
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w najwiekszym stopniu zawlaszczone przez autora i podporzadkowane
jego wlasnej wizji29. I jednoczes$nie (obok manifestu) — forma najmocniej
nastawiong na dziatanie, na wywotanie konkretnej reakcji odbiorcy.

Spojrzenie na polski pamflet dwudziestowieczny daje szans¢ po-
znania réznorodno$ci formalnej i gatunkowej tych tekstow, ich inwen-
cyjnosci, literackich i kulturowych kontekstow. Pozwala tez dostrzec
swoistg cigglto$¢ pewnego typu gestow pamfletowych, ulubione przez
pamflecistow gatunki, oraz — co niezmiernie ciekawe — ni¢ nawigzan do
koronnych tekstow czy autoréw-pamflecistow. Daje réwniez, jak sadze,
podstawe do twierdzenia, ze nie tyle temat, ile krytyczny temperament,
sita i przenikliwo$¢ argumentacji oraz umiejetnos¢ mocnego, dowcipne-
go, pomystowego wykorzystania stabosci przeciwnika decydujg o randze
pamfletowego tekstu.

W niniejszej antologii staralam si¢ pokazac jak najwigksza rézno-
rodno$¢ form gatunkowych, po ktére siegaja dwudziestowieczni kry-
tycy-pamflecisci — od najbardziej chyba rozpowszechnionego w trady-
cji portretu indywidualnego (Beniaminek Irzykowskiego, Delta — czyli
Trubadur Mitosza, Erudyta Lemanskiego), a takze portretu zbiorowego
(Polska zdziecinniata Brzozowskiego, Nasze pieszczochy. Pamflet na
najmtodszq poezje Toeplitza, Stracone pokolenie Zagajewskiego, Pary-
ska cukiernia ciast trujgcych Grupinskiego, Barbarzyricy i wypelniacze
Kornhausera), poprzez recenzje (Ucha pycha Pilcha, Alicja w krainie
czarow Borowskiego, Podroz zimowa przez ziemig ognistq Maliszewskie-
g0), szkic krytyczny (Literatura choromaniakow Fika), polemike (Udaj-
my, Ze istniejemy gdzie indziej Trzebinskiego) i manifest programowy
(Chamuty poezji Przybosia, Elegia na powrdt umartych poetow Roze-
wicza) po felieton (,Moralnie obojetne” Zelehskiego-Boya, Lit-Brader
Ziemkiewicza, Macie swojg Tredowatq Burka)30 i dialog (Pamflet na
starszych braci Borowskiego i Marczaka-Oborskiego), a nawet traktat

29 Paradoksalnie to, co staje sie niezbednym pre-tekstem dla tekstu pamfleto-
wego, musi zosta¢ catkowicie zawlaszczone i przeformulowane, by pamflet zaist-
nial jako tekst.

30 Interesujaco o relacjach pomiedzy felietonem a pamfletem pisze w swojej
ksigzce (m.in. na przykiadzie felietonistyki Nowaczynskiego) Piotr Stasinski. (Por.
tegoz, Poetyka i pragmatyka felietonu. Warszawa 1982).
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(Traktat o gnidach Wierzbickiego), poradnik (,, Wiatr porywisty na wyso-
kos¢ pupy” albo Jak zaringc tepym nozem poezje amerykariskg Baran-
czaka), stylizowang rozprawke naukowa (Stonimski Wyki) oraz list (List
do Wlodzimierza Marta Walca).

Szeroko rysuje si¢ tez horyzont spraw, ktére zajmujg krytykdéw-pam-
flecistow — od kwestii literackich poprzez personalne po spoteczne i po-
lityczne, a nawet — rynkowe, co odzwierciedla zaréwno glebokie powia-
zania literatury i zycia literackiego z szeroko pojeta rzeczywistoscia, jak
i znamienne dla pamfletu ,,zanurzenie” w aktualnych kontekstach. Z tej
perspektywy mozna tez wyraznie zauwazy¢, ze tak ,komunikacyjne”
i pragmatycznie usytuowane formy wypowiedzi jak pamflet zmieniajg sie
wraz z obowiazujacymi w okres§lonym czasie normami obyczajowymi,
etycznymi i estetycznymi.

Zdecydowanie mniejsza role odgrywa w XX wieku znamienne dla
dawnych pamfletéw i paszkwili kryterium anonimowosci, cho¢ mozna
rowniez wskaza¢ anonimowe czy pisane pod pseudonimem teksty pam-
fletowe (jak chociazby zamieszczony w antologii Czysciec Stowackiego,
do ktoérego autorstwa przyznat si¢ Stanistaw Tarnowski, czy nie nalezace
do rzadkos$ci anonimowe, uznawane za paszkwilanckie artykuly w , Le-
warze” — np. Smutno mu, Ze sie przeliczyt czy Nagrobek Karola Irzykow-
skiego3l). Dwudziestowieczne teksty pamfletowe maja jednak mocne
pietno autorskie. Kluczowa role odegraty w tym wzgledzie, jak sadze,
zarowno spektakularne wystapienia pisarzy europejskich (ze stynnym
J’Accuse...! Emila Zoli na czele), jak i wielkie ostre kampanie krytycz-
ne prowadzone przez takich tworcow jak Wactaw Natkowski, Stanistaw
Brzozowski, Tadeusz Zelenski-Boy. Zwrécily one bowiem uwagg nie tyl-
ko na kwestie, ktore byly w nich podejmowane, ale na autoréw tych wy-
stapien, wzbudzily burzliwe dyskusje, ale tym samym przyniosly rozgios
pisarzom, nadaly powazniejszg range pamfletowo-polemicznym wysta-
pieniom.

Recepcja i reperkusje tych kampanii, a takze specyfika zycia literac-
kiego, szczegblnie w okresie miedzywojennym — z niezwykla, jak na pol-
skie warunki, réznorodnoscig prasy i programow artystycznych, z nara-
stajacymi podziatami politycznymi i ideologicznymi, przyczynity sie do
szczegblnego , klimatu” sprzyjajacego sporom i polemikom32. Napastliwe
wystgpienia — ostre wypowiedzi na pograniczu pamfletu i paszkwilu czy

31 Lewar” 1935 nr 13.

32 Bardzo istotny z tego punktu widzenia jest réwniez zmieniajacy sie wtas-
nie w tym czasie typ odbiorcy literatury — czytelnika czasopism, oczekujacego od
,swoich” czasopism i ,,swoich” autoréw wyrazistych postaw i przekonan.
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nawet przekraczajace te, nie do konca wymierna, granice tworzyly at-
mosfere wczesnych debat czasopiSmienniczych. Pamflecisci cieszyli si¢
duzym rozglosem, a jeden z najbardziej woéwczas znanych — Adolf Nowa-
czynski, sformulowal nawet autoportret pamflecisty, przydajac tej roli
istotne miejsce w przestrzeni zycia publicznego33.

Znamienne dla tego ,0strego”, paszkwilanckiego wrecz klimatu sg
publikowane tutaj teksty: Boyszewizm, Nowaczynskiego, Rudy do budy!
Stonimskiego czy Chamuty poezji Przybosia. Niezwykle ostre i nieprze-
bierajgce w slowach byly tez pamflety antysemickie (reprezentowane
w antologii tekstem S. Pienkowskiego Mysl kryptozydowska). Na podsta-
wie tych nacjonalistycznych, antysemickich pamfletéw Maciej Urbanow-
ski sformufowat definicje pamfletu jako ,broni szybkiego reagowania”,
nadajacej si¢ do obstugi przez ,,zolnierza, od ktérego wymaga si¢ niewie-
lu, niemniej bardzo wyspecjalizowanych czynnosci” — znajomosci celu
i umiejetnosci unicestwienia przeciwnika. A tak zdefiniowanego pam-
fleciste charakteryzowat jako kogos, kto ,rabie prosto z mostu i bije na
odlew za pomocg dosadnego, gwaltownego, soczystego jezyka, dtugich
serii mniej lub bardziej rozbudowanych obelg i insynuacji, grézb oraz
impertynencji, prowokacyjnych lub ironicznych dowcipéw oraz komicz-
nych, satyryczno-karykaturalnych obrazkéw”34.

Militarne metafory Urbanowskiego dobrze oddajg charakter migedzy-
wojennego pamfletu antysemickiego (cho¢ i w tym przypadku znalezé
mozna przyklady bardziej wyrafinowanych konstrukcji pamfletowych
- by przypomnie¢ Galczynskiego3d), ale tez eksponuja, w szerszym zna-
czeniu, pragmatyczny wymiar tej formy wypowiedzi. Warto jednak pa-
migtac, ze urok i warto$¢ pamfletu polegaja na tym, iz spetniajac swoj
nadrzedny demaskatorski cel, miesci si¢ on w przestrzeni wyznaczonej
tak skrajnymi postawami, jak postawa zotnierza czy egzorcysty — z jed-
nej strony, i postawa surowego mentora czy wyrafinowanego znawcy —
z drugie;j.

33 Zob. A. Nowaczynski, Pamflecista. W: tegoz. Pamflet. Studiow i szkicow
tom VI. Warszawa 1930, s. 276-304. Nowaczynski opisat tu charakterystyczne dla
jego wilasnych tekstow zabiegi jezykowe i tekstowe, a takze wzorce, na ktorych
opiera si¢ w swojej polemiczno-pamfletowej dziatalnosci (przede wszystkim wy-
stapienia Léona Daudeta). Co ciekawe, w charakterystycznym dla siebie ,,eksplo-
zywnym” stylu okreslit swoje ,,paszkwile” jako co$ ,wigcej niz doskonala litera-
tura i najswietniejsza polemika”, a mianowicie — jako ,,czyn historyczny” (tam-
ze, s. 285).

34 M. Urbanowski, dz. cyt., s. 58-59.

35 K.1. Gatczynski, Do przyjacict z ,,Prosto z Mostu”. (Por. przyp. 21).
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W okresie powojennym zmianie ulegla sytuacja komunikacyjna lite-
ratury i krytyki, a wraz z nig normy obowigzujace w wystapieniach pole-
micznych, satyrycznych czy pamfletowych (i to nie tylko polityczne, ale
i te, ktore okresla si¢ zwyczajowo ,,dobrym smakiem”). By¢ moze w tych
ograniczeniach mozna upatrywac zrédel poszukiwania przez krytykéw
ciekawych, bardziej wyrafinowanych (zapewne tez: bezpieczniejszych)
form i sposob6w demaskowania; rezygnacji z bezposrednich inwektyw
i zarzutéw na rzecz bardziej aluzyjnych i pastiszowych wypowiedzi36.
Bardziej gwattowne i bezkompromisowe ataki miaty miejsce poza cen-
zura, w drugim obiegu (ale i one podlegaly ostrym ocenom, réwniez
w kategoriach dobrego tonu i norm przyzwoitosci, co wida¢ np. w sporze
o pamflety J. Walca czy w dyskusji na temat Traktatu o gnidach P. Wierz-
bickiego37). Proby pamfletowych wystapien, blizszych stylowi gto$nych
pamfletéw z dwudziestolecia migedzywojennego byly niejednokrotnie
odrzucane przez krytyke jako paszkwilanckie, tj. bedace w ztym tonie
(o czym $§wiadczy chociazby recepcja Urokéw dworu Szymanskiego).

Nie znaczy to jednak, ze pamflety stracity na ,zabdjczej” ostrosci,
o czym dobitnie $wiadczy¢ moze niniejsza antologia.

I\

Dobor tekstow do antologii dwudziestowiecznego pamfletu nie jest
sprawg oczywista, jak kazdy wybor dokonywany z duzo wigkszej puli
mozliwosci. W tym przypadku owemu nieoczywistemu wyborowi towa-
rzyszyt kompromis pomiedzy przekonaniem, ze w antologii powinny si¢
znalez¢ teksty najbardziej reprezentatywne, a pragnieniem, by znalazly
sie w niej teksty mniej dostepne i mniej znane38.

36 Nie oznacza to jednak, ze takich, opartych na bezposrednich inwektywach
pamfletéw nie bylo w ogdle, dos¢ przypomnie¢ publikowany w antologii Poemat dla
zdrajcy K.I. Galczynskiego czy inne, np. antymitoszowe teksty pisane na zaméwie-
nie polityczne. Rowniez demaskatorska kampania krytyczna A. Sandauera, rozpo-
czeta w drugiej polowie lat 50., opierata si¢ w duzej mierze na bezposrednich ata-
kach, ale traktowana byta wowczas jako wyjatkowo ostre i zjadliwe wystapienie.

37 Mam tu na mysli dyskusje na temat Traktatu o gnidach P. Wierzbickiego,
ktéra odnotowuje w przypisie 1 do tego tekstu oraz spdr, jaki toczyt sie na tamach
prasy podziemnej wokol tekstow J. Walca poswigconych Witoldowi Rozwensowi
(por. przyp. 4 do tekstu List do Wilodzimierza Marta).

38 Na ostateczny ksztalt antologii mialy tez pewien wplyw okolicznosci ze-
wnetrzne — w kilku przypadkach spadkobiercy nie wyrazili zgody na przedruk pam-
fletu.
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Dla osiggniecia wigkszej przejrzystosci pamflety wchodzace w skiad
niniejszej antologii zostaty podzielone na cztery grupy, wedle porecznego
kryterium tematycznego, a w obrebie tych czesci ulozone w porzadku
chronologicznym. Mam jednak peing Swiadomos¢, ze w odniesieniu do
wielu z zamieszczonych tutaj tekstow przynaleznos¢ do takiej a nie in-
nej czesci moze by¢ dyskusyjna. Dotyczy to w szczeg6lnosci pamfletow
imiennych, ktoére czesto stanowia poklosie czy narzedzie walki progra-
mowej (jak np. Sienkiewicziana Nalkowskiego, Podroz zimowa przez
ziemig ognistq Maliszewskiego), albo tez rezultat uwarunkowan poli-
tycznych (jak np. Poemat dla zdrajcy Galczynskiego).

Cze$¢ pierwsza: O pisarzach... zawiera pamflety skierowane prze-
ciwko poszczegélnym pisarzom. Maja one najczesciej forme recenzji
konkretnego utworu, zdeformowanego portretu badz szerszego szkicu
poswieconego calej tworczosci danego autora. Podobng forme (recenzji
dzieta, karykaturalnego szkicu portretowego, krytycznego szkicu anali-
zujacego poglady i narzedzia krytyczne) przyjmujg ataki na krytykow,
ktore sktadajg sie na cze$¢ druga niniejszej antologii, zatytulowang O
krytykach...

W przypadku portretu kreslenie wizerunku (rozumianego zazwy-
czaj szeroko jako ,zycie i tworczos$¢”, rzadziej dostownie jako wyglad
zewnetrzny) odbywa si¢ na zasadzie wyboru pewnych elementéw z bio-
grafii i tworczosci bohatera pamfletu, ktére zostaja poddane dopelnia-
jacym interpretacjom. Przy czym z jednej strony autor dba o to, by za-
chowane zostato podobiefistwo do opisywanej postaci, tak by czytelnik
jednoznacznie rozpoznatl, o kogo chodzi (szczegblnie w tekstach, w kto-
rych bohater ukryty zostal pod pseudonimem, jak np. w Delcie... Milosza
czy w Erudycie Lemanskiego); z drugiej — wszelkie dookreslenia stuzg
,zawlaszczeniu” i wykorzystaniu tego wizerunku, majg charakter depre-
cjonujacy, demaskujacy czy o§mieszajacy portretowang postac. Najwaz-
niejsza jest w tym wypadku nie tyle wiernos¢ czy adekwatnos¢ prezento-
wanego wzorca, lecz ocena dokonywana przez autora pamfletu3.

Jednym z charakterystycznych zabiegéw, jakim niejednokrotnie po-
stugujg sie krytycy w celu spotegowania demaskatorskiego efektu, sg pa-
stisz i parodia stylu lub/i formy omawianego autora. Tak m.in. postapit
Baranczak, ktory skomponowal swdj pamflet na Sandauera w formie
charakterystycznej dla rozbudowanych, krytycznych tekstéw autora Bez
taryfy ulgowej. W spektakularny sposob postuzyt si¢ tym zabiegiem An-

39 Na temat karykaturalnego portretu jako pamfletu pisata obszernie H.
Dziechciniska (dz. cyt. — por. szczegdlnie rozdzial Karykatura i pamflet jako jej
odmiana).
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toni Stonimski atakujacy Nowaczynskiego jego wtasng ,bronig” — w zna-
miennym dla tego ostatniego paszkwilanckim, opartym na personalnych
obelgach oraz na grze stéw i rozbudowanych kalamburach stylu. Parodia
stylu stala si¢ tez osig konstrukcyjna tekstu Andrzeja Mencwela, wymie-
rzonego przeciwko Kazimierzowi Brandysowi. Jeszcze bardziej ,totalny”
charakter ma parodia dramatu mtodopolskiego (a Scislej dramatu a la
Wyspianski), ktéra postuzyta Stanistawowi Tarnowskiemu do oS$mie-
szenia i zdeprecjonowania zar6wno samego Wyspianskiego, jak i calego
mtodopolskiego programu artystycznego. Ze wzgledu na to wilasnie, ze
zjadliwe ostrze pamflecisty — krytyka i historyka literatury, tradycjonali-
sty, ktory sprzeciwia si¢ nowinkom artystycznym - skierowane jest tutaj
przeciwko catej formacji mtodopolskiej, umieszczam ten tekst w czesci
trzeciej.

W przypadku krytyki literackiej ostre wystgpienia o charakterze
pamfletowym zdarzajg si¢ zazwyczaj przy okazji formulowania nowych
programow artystycznych; walki o miejsce i wyrazisty glos w przestrzeni
zycia literackiego. Majg one czesto charakter polemik czy manifestow pro-
gramowych, w sposob wyrazisty korzystajacych jednak z ,,przywilejow”
pamfletowego stylu — deprecjonowania badZ o$mieszania racji ,,przeciw-
nika”, tendencyjnego przedstawiania jego pogladéw. Tego typu teksty,
o charakterze programowym, ideologicznym, ideowym, umieszczam w
czesci trzeciej, zatytutowanej O pryncypiach... W tak ,pryncypialnie”
pojetych ramach uwzgledniam tez jednak takie teksty, jak ,, Wiatr pory-
wisty na wysokosci pupy”... Baranczaka, ktory dotyczy wprawdzie kon-
kretnego ttlumaczenia, lecz oparty jest na zasadniczych przekonaniach
dotyczacych podstawowych regut ttumaczenia poezji. Oczywiste jest, ze
rowniez w przypadku tekstow zamieszczonych w czesSciach pierwszej
i drugiej punktem wyjscia dla ostrego, demaskatorskiego wystgpienia
byty okreslone, jasno sprecyzowanie kryteria dotyczace np. wartosci pro-
pagowanych przez pisarzy i krytykéw, rangi i powinnosci literatury oraz
krytyki literackiej, oczekiwan wobec tekstu literackiego, jednak w tym
wypadku ,zainteresowanie” pamflecistoéw skupia si¢ na konkretnych au-
torach, uznawanych za gléwnych , bohaterow” wystapienia. W przypad-
ku zjadliwego pamfletu Baranczaka wyeksponowane zostaly natomiast
przede wszystkim kwestie zasadnicze, motywujace demaskatorski (nie-
watpliwie personalny) atak krytyka i ttumacza.

Jednakze wigkszos¢ tekstow, zamieszczonych w czesci trzeciej, od-
nosi sie do kwestii ogblniejszych czy moze raczej — bardziej zasadni-
czych, warunkujacych okreslong (pozadang) kondycje literatury. Jed-
nym z istotnych aspektéow zainteresowan krytykow sa przy tym zwigzki
taczace literature z szeroko pojeta rzeczywistoscia (zyciem spotecznym,

PAMFLETOWE OBLICZE

29 J



—

PAMFLETOWE OBLICZE

Dorota Kozicka

narodowym itp.). O tych zwigzkach pisal m.in. Maciej Urbanowski po-
kazujac, ze wsréd krytykow zajmujacych si¢ problemami spotecznymi,
politycznymi, narodowymi czy np. piciowymi mozna wyrézni¢ dwie po-
stawy: bezstronnego badacza i obserwatora oraz moralisty, nauczyciela
czy ideologa, reprezentujacego okreslony punkt widzenia. W tym drugim
przypadku, jak pisze Urbanowski: ,tekst krytyczny akcentowal funkcje
wartoSciujgca i postulatywng, przyjmujac konwencje manifestu i/lub
pamfletu”0.

Wyrazistym programowym intencjom podporzadkowane sg takie teks-
ty, jak Polska zdziecinniala Brzozowskiego, Stracone pokolenie Zaga-
jewskiego czy Paryska cukiernia ciast trujgcych Grupinskiego, a kazdy
z nich stanowi fragment wigkszej kampanii programowej#!. Niewatpliwie
tez wzorcem dla tego typu szeroko zakreslonych kampanii krytycznych
stata sie w XX wieku wlasnie ksigzka Stanistawa Brzozowskiego, o czym
Swiadczy nie tylko tendencja do formulowania cato$ciowych programéw
krytycznych (widoczna w dwoch kolejnych przywotywanych tu ksigz-
kach — Zagajewskiego i Kornhausera oraz Grupinskiego), ale tez bezpo-
srednie aluzje do zawartych w Legendzie Mtodej Polski sformutowan.
I tak np. ostatni, podsumowujacy rozdzial Swiata nie przedstawionego
nosi tytut ,,Polska zdziecinniala”, ,Zycie utatwione”, nowy Swiat kul-
tury; a tekst Grupinskiego konczy si¢ znamienng diagnoza zarzucajaca
srodowisku ,,Zeszytow Literackich” propagowanie biernosci myslenia,
czyli zdzieciecenia [podkr. autora], oraz pytaniem: ,Zaraz, zaraz. Czy
juz kiedys nam si¢ to nie przydarzyto?”.

Nieco inne pamflety znalazly si¢ w ostatniej, czwartej czesci, O po-
lityce... Zwigzek polityki i literatury jest w ich przypadku szczeg6lnie
silny i rozpoznawalny na réznych poziomach tekstu — z jednej strony
kwestie polityczne decydujg o ocenie utworow literackich, postaw pisa-
rzy itp. (Po trzesieniu spodniami Bobkowskiego, O trudnym kunszcie
womitowania Flaszena, Jeszcze jeden ukgszony, cho¢ poranek Swita Sta-
winskiego), z drugiej — interpretacja/wypowiedz na temat literatury staje
sie doskonalym pretekstem do ostrego wystapienia przeciwko politycz-
nym czy ideologicznym adwersarzom (tak, jak to ma miejsce w Ostatnim
dziele Reymonta Nowaczynskiego czy w Liscie do Wlodzimierza Marta

40 M. Urbanowski, Reprezentowaé. W: ,Kartografowie dziwnych podrézy”.
Wypisy z polskiej krytyki literackiej XX wieku. Redakcja i wstep M. Wyka. Kra-
kéw 2004, s. 153.

41 Por. kolejno: Legenda Mtodej Polski Brzozowskiego (1910), Swiat nie
przedstawiony Kornhausera i Zagajewskiego (1974), Dziedziniec strusich samic
Grupinskiego (1992).
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Walca). Pamflety te majg najczesciej charakter ostrego, demaskatorsko-
-polemicznego wystapienia, obudowanego spektakularnymi przyktadami
i radykalnymi ocenami autora.

Troche inny (i bardziej dyskusyjny z punktu widzenia przyjetej kla-
syfikacji) charakter majg teksty Wierzbickiego i Horubaly. Pierwszy
z nich, wykorzystujacy forme traktatu, stanowi ostra, przenikliwg anali-
ze postaw polskich intelektualistow w okresie PRL-u (i w tym znaczeniu
moglby sie znalez¢ réwniez w czesci trzeciej), natomiast tekst Horubaly
to pamfletowy imienny portret jednego z najbardziej znanych polskich
opozycyjnych intelektualistéw (réwnie dobrze moégtby wiec znalez¢ sig
w czesci pierwszej lub drugiej). Sadze jednak, ze zasadniczym konteks-
tem obu tych pamfletowych wystapien jest funkcjonowanie literatury
w przestrzeni zdominowanej przez polityke.

Nierzadko réwniez zdarza si¢ tak, ze krytycy o najbardziej wyrazi-
stych pogladach i gwaltownym usposobieniu (a tacy wiasnie sg przewaz-
nie autorami pamfletéw) stajg sie bohaterami pamfletowych wypowiedzi.
Staratam si¢ to pokaza¢, komponujac niniejszg antologie i zamieszczajac
takie pamflety, ktérych bohaterami sg autorzy innych znanych pamfle-
towych wystapien. Tak jest np. w przypadku Brzozowskiego, Feldmana,
Sandauera, Baranczaka, Zagajewskiego, Boya, Nowaczynskiego, Sto-
nimskiego, Michnika, Mitosza, Horubaly, Galczynskiego, ktorzy wyste-
puja w niniejszej antologii w podwdjnej roli autora i bohatera.

Co ciekawe, a co takze swiadczy o istotnej, aktywizujacej roli pamfle-
tu w zyciu literackim, to fakt, iz wiele sposréd pamfletowych wystapien
spotkato sie¢ z rownie zjadliwa, ostra, dowcipng odpowiedzig. W wielu
przypadkach mozna by wigc méwi¢ o czym$ w rodzaju dialogu pamfle-
towo-polemicznego. Ze wzgledu na inne cele i przejrzystos¢ niniejszej
antologii nie zamieszczam jednak takich odpowiedzi (nawet tych najcie-
kawszych), natomiast w pierwszym przypisie do kazdego tekstu wskazu-
je, w miare mozliwosci, na najwazniejsze polemiczne teksty i nakre§lam
charakter dialogu czy sporu, jaki toczyt si¢ pod wplywem prezentowane-
go wystapienia pamfletowego.

Podobno pamflety starzejq sig¢ bardzo szybko, ja jednak ta publika-
cja chciatabym przeciwstawic si¢ temu stereotypowemu stwierdzeniu,
a przynajmniej podac je w watpliwos$¢. Bo przeczytane raz jeszcze (jesli
nawet nie wszystkie, to na pewno wiele z nich) bawia, draznig, prowoku-
ja... a co najwazniejsze — pokazuja, ze literatura (zycie literackie, kultura)
to co$ naprawde waznego, co$, o co warto walczy¢, obrazaé si¢ nawza-
jem, spierac sie i , kruszy¢ kopie”... Czy to mato...?
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PODZIEKOWANIA

Tak duze przedsiewzigcie nie byloby mozliwe, gdyby nie wsparcie
wielu zyczliwych os6b, ktorym w tym miejscu serdecznie chciatabym za
to podzigkowal. Szczegbdlne wyrazy wdziecznosci nalezg si¢ Panu Pro-
fesorowi Henrykowi Markiewiczowi oraz Panu Tomaszowi Burkowi za
cenne wskazowki i nieocenione wsparcie, ktérym darzyli mnie, mimo
ze nasze wizje antologii dwudziestowiecznego pamfletu pozostaly nieco
odmienne. Za zyczliwe rady jestem wdzigczna réwniez Profesorowi Wto-
dzimierzowi Boleckiemu.

Najszczersze podzigkowania skladam moim kolezankom i kolegom:
dr Tomaszowi Cieslakowi-Sokolowskiemu, dr Iwonie Puchalskiej, dr
Magdalenie Siwiec, dr hab. Maciejowi Urbanowskiemu, dr Andrzejowi
Zawadzkiemu, dr Agacie Zawiszewskiej za bezcenng pomoc przy nada-
waniu ostatecznego ksztattu niniejszej antologii.

Dzigkuje réwniez wszystkim Osobom — autorom i spadkobiercom,
ktoére udzielity zgody na nieodptatny przedruk pamfletow, oraz Tym,
dzieki ktérym uzyskanie takiej zgody stalo sie mozliwe, przede wszyst-
kim Pani Krystynie Krynickiej.

Dorota Kozicka
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Wactaw Natkowski

GENEZA PRODUKC]I I CHWALY
PANA SIENKIEWICZA'

[fragmenty]

»Pokaz mi twych przyjaciol, a powiem ci kim jestes”.

W nieregularnie krzywym zwierciadle wspoélczesnego reakcyjnego
spoteczenstwa, ztozonym z najrozmaitszych krzywizn-hipokryzji, ciem-

1 [Szkic Geneza produkcji i chwaly Pana Sienkiewicza ukazal si¢ w: W. Nal-
kowski, Sienkiewicziana. Szkice do obrazu. Naktadem autora. Krakéw 1904.
Przedruk w: W. Natkowski, Pisma spoleczne. Wyb. i oprac. S. Zo6tkiewski. War-
szawa 1951. Publikowany fragment to wprowadzenie, czg¢$¢ I oraz fragmenty cze-
sci II tego obszernego tekstu. Sienkiewicziana Natkowskiego zawierajg teksty wy-
mierzone przeciwko Sienkiewiczowi, z ktorych czes¢ (Zbyteczny bol, Niefortunny
obrorica pana Sienkiewicza, Na sposoby biorq sie..., ,Wyzyskiwani” a ,,Rodzina
Polanieckich”, Pan Sienkiewicz a Zola) byta publikowana w 1903 r. na tamach
krakowskiego ,,Glosu”, w trakcie gtosnej wymiany pogladéw, zapoczatkowanej
odpowiedzig Sienkiewicza na ankiet¢ ,,Kuriera Teatralnego” na temat wspotcze-
snego repertuaru dramatycznego, ktoéry oskarzyl mtodych o ,ruje¢” i ,porubstwo”
oraz zdeprecjonowat ich twoérczosc¢ (,,Kurier Teatralny” 1903 nr 12). Bezposrednig
reakcja na te wypowiedz byt tekst S. Brzozowskiego I smutek tego wszystkiego...
(,Glos” 1903 nr 10). Zob. tez slynna, prowadzong przez Brzozowskiego, krytyke
pisarstwa tego autora: Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspot-
czesnej (,Glos” 1903, nr 14-18). Wigcej na ten temat w: Programy i dyskusje lite-
rackie okresu Mtodej Polski. Oprac. M. Podraza-Kwiatkowska. BN seria I nr 202.
Krakéw 1977.

W przedmowie do swojej ksigzki Nalkowski pisze: ,Juz zaraz po pojawieniu
sie Rodziny Polanieckich w ktorej p. Sienkiewicz podjal wdzieczne zadanie idea-
lizowania filisterji i w ogéle - reakcyjnej zgnilizny, postanowilem wystapi¢ z rady-
kalng krytyka tego utworu a zarazem catego pradu sienkiewiczowskiego, rozlewa-
jacego trucizne w zyly naszego spoleczenstwa, ktore zaledwie zaczeto budzic si¢
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noty, znuzenia itd., obrazy ludzi odbijajg si¢ w sposob skazony: najpiek-
niejsze, najwznioslejsze postacie rzeczywistosci odbijajg si¢ w tym zwier-
ciadle jako maszkary i karty. Odwrotnie — maszkary i karty, odpowiednio
do praw zwierciadta skonstruowane, przystosowane, odbijaja si¢ w nim,
jako postacie pigkne i wielkie. Istnieja nie tylko optyczne, ale i spoteczne
anamorfozy. Takg anamorfoza spoleczng jest stawny i wielki pan
Sienkiewicz.

Umyst przecietny, rozum ,,zdrowy” wezmie takie odbicie za obraz
rzeczywisty, ale badacz zrozumie, ze to jest tylko ztudzenie; a zadawszy
sobie trud uchylenia, cho¢ w cze¢$ci, zastony, kryjacej obraz rzeczywisty,
oraz zbadawszy prawa odbicia zwierciadel, potrafi odtworzy¢ obraz rze-
czywisty, wyjasnic zjawisko.

z tradycyjnej drzemki. Krytyke te postanowitem oprze¢ na gruncie spotecznym,
mianowicie na gruncie szczegétowej analizy dzisiejszej reakcji, gdyz jedynie taka
analiza moze da¢ klucz do oceny produkgji literackiej p. Sienkiewicza i do zro-
zumienia tajemniczego motywu niestychanej stawy tego powiesciopisarza. Gro-
madzilem wiec materialy do pracy «Reakcja, pan Sienkiewicz i jego czciciele».
Lecz, jak to fatwo zrozumie¢, w wydaniu tej pracy natrafifem na nieprzezwyci¢zo-
ne trudnosci. (...) Dopiero niefortunne wystgpienie pana Sienkiewicza z rujg i po-
rubstwem przeciwko modernistom, ktérzy dotad, jako obojetni i mato krytyczni
w rzeczach spotecznych, byli dos¢ zyczliwi panu Sienkiewiczowi, nawet niekiedy
uwazali go za «mistrza» — dopiero to wystapienie uczynito pewien otwor w murze
ochronnym, wzniesionym przez reklame i tym otworem zaczeta si¢ przeciskac kry-
tyka (...)".(s. 4-5).

Sienkiewicziana Nalkowskiego to pierwsza w XX wieku na taka skale dema-
skacja i rewizja wartosci — p6zniej przyszly nastepne rewizjonistyczne kampanie
Brzozowskiego, Irzykowskiego, Boya. Zdaniem T. Burka wystapienie Natkowskie-
go mialo znacznie szerszy kontekst niz kampania antysienkiewiczowska Brzozow-
skiego, poniewaz przenosil on zagadnienie oceny twoérczosci Sienkiewicza z ptasz-
czyzny nieporozumien migdzypokoleniowych na grunt wspélczesnych konfliktow
spotecznych. Jak pisze Burek: ,,Metodologiczng nowoscig cyklu Sienkiewiczianow
(...), nowoscia, ktérg Natkowski zawdzieczal tzw. «etopsychologii» Emila Henne-
quina, byto potaczenie charakterystyki estetycznej dzieta Sienkiewicza (wstret do
pesymizmu itp.) z analizg typu psychicznego, jaki si¢ w owym dziele wyrazil i na-
stepnie z analizg spoleczng odbioru. Ta wtasnie kapitalnie przez Natkowskiego za-
stosowana socjologia odbioru — czyli skierowanie uwagi na publicznos¢ literacka
— dala efekt w postaci zdemaskowania ideologicznego «<motywu nieslychanej stawy
tego powiesciopisarza»”. A Natkowski w Genezie produkcji i chwaty ,wykorzystu-
jac prawa stylu pamfletowego, przypuszczal bezpardonowy atak na zawartosc kla-
sowg calego «pradu sienkiewiczowskiego» i rozprawial si¢ z obozem zachowaw-
czym, stanowigcym, jego zdaniem, gléwnga baze spoteczng popularnosci pisarza”.
(T. Burek, Wactaw Natkowski. W: Obraz literatury polskiej XIX i XX w. Seria 5:
Literatura okresu Mtodej Polski. T. IV. Krakéw 1977, s. 113).]
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Istnieja podobno media, ktore, posiadajac nawet rzeczywiscie wlas-
nosci spelniania pewnych produkeji, staraja si¢ jednak dla rozgtosu i pie-
niedzy sztucznie potegowac osiggane rezultaty — ,dopomagac sobie”. To
daje nam klucz do zrozumienia , produkc;ji” literackich pana Sienkiewi-
cza,; potrzebna jest tylko naprzéd analiza psychologiczna, zaréwno typu
w og0le, jak i indywiduum w szczegblnosci.

Pan Sienkiewicz nalezy mianowicie do pewnego typu nerwowcow,
ktory w mej klasyfikacji nazwatem kiedy$ abiologiczno-asocjalnym albo
dekadenckim (nadajac temu ostatniemu mianu Scislej okreslone znacze-
nie); typ ten, nie znajdujac oparcia, osi zyciowej, ani w sobie, w swej
fizycznej energii, jako nazbyt, wzglednie do swych zasobéw biologicz-
nych, przesubtelniony (czy to z natury, czy wskutek naduzyc), ani na
zewnatrz siebie, w dazeniach spolecznych, jako asocjalny, szuka zwykle
takiego oparcia w sztuce, w otoczeniu si¢ pigknymi cackami, w syba-
rycko-artystycznej dyletanckiej kontemplacji. Ale wkrotce i ta pobudka
zaczyna nie wystarczac; wystepuje reakcja biologiczna, ktora u tego typu
stabego o umysle dyletanckim przyjmuje forme religijng i w ogdle tra-
dycyjna: poszukuje sie ,utraconego ojca”, kryje sie pod ksi¢zg sutanne,
ucieka do samooszukanstwa itp.; piekno koSciotéw z ich r6znobarwnymi
oknami, barwnos$¢ i pierwotno$¢ procesji pociaga ten typ artystyczny.
Procz tego istnieje jeszcze druga ucieczka, myslowa, w dawne rycerskie
czasy barwnych strojow i §wietnych zbroi, w czasy dzielnosci fizycznej,
a zarazem tepoty umystowej. Obcowanie mySlowe z rycerzami, ,odwaz-
nymi jak Iwy, a gtupimi jak osly”, branie przez imaginacje udziatu w ich
,zdrowej” mitosci itd. stanowi dla tego typu niby wzmacniajaca ciepla
kapiel. Ta skfonnos¢ do cofania si¢ w przeszto$¢ bohaterska ma procz
tego czesto za motyw napotykane u tego typu zamitlowanie w widokach
okrutnych i krwawych, jako w silnej pobudce nerwowej. Zauwazmy
wreszcie dla dokonczenia tej charakterystyki, ze instynkt samozacho-
wawczy typu omawianego, wobec jego stabosci biologicznej, przybiera
forme pospolitego egoizmu, ktéry ujawnia si¢ miedzy innymi wielkim
sprytem w chodzeniu okoto swych intereséw materialnych, co staje w ko-
micznej nieraz sprzecznosci z artystycznym wysubtelnieniem i deklama-
cyjnym idealizmem. Spotykamy tu na przyktad zachwyty nad pieknoscia
niebosieznych swiatyn, czes¢ dla wniebowzietych dziewic Botticellego?,

2 [Sandro Botticelli (wtasc. Alessandro di Mariano Filipepi 1445-1510), ma-
larz florencki okreslany cz¢sto malarzem ,,poetyckim” czy ,malarzem kobiecego
wdzieku”. Autor m.in. Wiosny i Narodzin Wenus. |
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ale zarazem umiejetnos¢ lokowania swych kapitaléw na dobre procen-
ty. Te strone typu abiologiczno-asocjalnego wybornie przedstawil Zola
w swym Rzymie3. Czulo$¢ na interesy materialne z jednej, a indyferen-
tyzm spoteczny z drugiej strony, czyni te typy tatwymi do pozyskania na
ustugi dla klas panujacych.

Wiasciwosci tego typu zostaly u pana Sienkiewicza indywidualnie
jeszcze wzmocnione osobistymi stosunkami.

Syn zubozalej, obarczonej licznym potomstwem szlachty musiat
juz w domu przesigknaé duchem tradycji i skfonno$ciami klerykalno-ary-
stokratycznymi. Przypominam sobie jak przez mgle z czaséw dziecinstwa,
- gdyz rodzice moi mieszkali w sgsiedztwie pp. Sienkiewiczéw, w Nowo-
dworze, lezacym o miedze tylko od Grabowiec — ze opowiadano, jak wielka
wage przywigzywal ojciec pana Sienkiewicza do swych koligacji z magna-
tami, jak wcigz chwalil sie¢ swym pokrewienstwem z biskupem Cieciszow-
skim; pokazuje to nastrdj, jaki panowat w domu rodzinnym pana Sien-
kiewicza. Wsrod takiej zubozalej szlachty ,,réwnej wojewodzie™ musiato
naturalnie objawi¢ si¢ zywo pragnienie nasladowania wielkich panéw.

Takie zadatki wyniost pan Sienkiewicz z domu. Nastepnie, jako ubogi
student uniwersytetu, musiat z tymi zadatkami chadza¢ podobno po kon-
dycjach u pandéw; jest to droga, ktéra na natury silniejsze, uswiadomione
spolecznie, dusze niezalezne, serca dumne, dziala prowokujgco, budzi
ducha buntu. Inaczej u natur slabych, zwtaszcza napojonych od mtodu
pragnieniami , doréwnania wojewodom” i niebedacych ,,ciasnymi dok-
trynerami”; to jest u natur do$¢ praktycznych, aby zrozumie¢, ze walczy¢
z silg tak przemozna, to znaczy wywalczaé co$ nie dla siebie, lecz dla
innych, dla potomnych; ze wiec praktyczniej jest z tg sita sie potaczy¢, bo
wtedy mozna co$ zyskaé dla siebie. Wyobrazmy sobie studenta, nauczy-
ciela w domu bogatej szlachty, wyobrazmy sobie ten kontrast: on, mniej
lub wiecej zmizerowany, w watpliwych butach, z wytartymi lokciami sia-
da od rana, by pakowac jakiemus idiocie w gtowe deklinacje facinskie lub
tabliczke mnozenia, podczas gdy brac szlachta i hrabiowie, a moze tez
nawet jaki ksigze, zjezdzaja si¢ na przyktad na polowanie: policzki, kwit-
nace zdrowiem, wysokie buty palone, btyszczaca bron, zgrabne kurtki
mySliwskie, dzwigk rogéw, ujadanie psiarni, apetyt wilczy, rezon, humor,
zarciki ttuste o plci pigknej, kpiny ze studenta, ze ,,do niczego” itp. — zwy-
kta szlachecka sielanka. Ach, zamiast tu siedzie¢ i dukaé - by¢, jak oni:
polowac, strzela¢, hulaé. A jakiz to estetyczny, godny zazdrosci widok,

3 [Rzym Emila Zoli — ksigzka ostro krytykujaca hierarchie koscielna, czesc try-
logii Trzy miasta (Trois Villes, 1894-1897, wyd. polskie 1895-1898).]
4 [Por. polskie przystowie ,,Szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie”.]
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gdy przed ganek zajadg karety z pieknymi herbami na drzwiczkach, gdy
ugalonowani lokaje przyskakuja, by je otworzy¢, a na stopniach zjawiaja
si¢ zgrabne noézki pigknych dam, ubranych w stroje balowe.

A nie tylko zyciowo imponujg ci panowie takiemu studentowi: impo-
nujg i umystowo; wprawdzie w uniwersytecie obily si¢ o jego uszy jakie$
nowe idee, co$ o darwinizmie, pozytywizmie, co§ nawet w jego duszy,
wprawdzie zakopconej sadzg ojcowskiego komina, ale w kazdym razie
mlodej, rwie si¢ ku przyszlosci, ku nowym pradom; ale tutaj stawia on
kroki niepewne, podczas gdy panowie majg na wszystko gotowe formutki:
jego darwinizm pobijg piosnka Bartelsa o matpie ,,madrzejszej od Dar-
wina”%; jego pozytywizm — opowiadaniem o przeczuciach i jasnowidze-
niach, jego filozofi¢ — uwaga, ze ,,systemata filozoficzne mijaja, a msza
wciaz si¢ odprawia”®. Zwlaszcza filolog, historyk w rozumowaniu przy-
rodniczym staby, przywykly do autorytetow, daje sie¢ im pobijac. A przy
tym, jak ci panowie méwig! Student, gdy wyktada swemu uczniowi, ze
dwa a dwa jest cztery, to glosem takim, jakby to byta rzecz niepewna;
panowie za$, przyzwyczajeni do rozkazywania psom, strzelcom itp., mo-
wig takim tonem, jakby od ich twierdzenia nie byto zadnej apelacji. Alez
widocznie: oni wygltaszaja prawdy bezwzgledne, wieczne — to sg jakies§
numena’, ktérych sam Kant nie zdotal pochwyci¢.

A wiec panowie-szlachta sg idealem: by¢ madrym i pewnym siebie,
jak oni, argumentowac, jak oni, jak oni by¢ eleganckim, jak oni polowac,
jak oni sie kocha¢, jak oni gra¢ w karty, jak oni jezdzi¢ powozem z her-
bami, jak oni by¢ wlascicielem ziemskim, jak oni mie¢ konie, psy, utrzy-
manki, chodzi¢ pod reke z biskupem we fioletach. Student o tym marzy,
z poczatku ma jeszcze jakie$ porywy, ale pozbywa si¢ szybko tych ,grze-
chéw mlodosci”, nabytych w zyciu uniwersyteckim — to jest ,ciasnoty”,
,doktryneryzmu” — zreszta trudno wcigz chodzi¢ bez butéw. Tak, zaiste,
sg dusze, co tylko na chwile, w mtodosci ,,wychyla usta, raz westchnag
ku niebu i znéw wracaja do swego pogrzebu”8. Byly student wkroétce
porzuca idealy, w praktyczniejszym kierunku zwraca swe sily, stara si¢
upodobni¢ panom, przejaé ich argumentowanie, ich dowcipy zdawkowe,
banalne, ich swiatopoglad ,,zdrowy”, to znaczy bezmyslny. I oto potezne
impulsy do szlachetczyzny, tezyzny.

5 [Zapewne chodzi o utwor Malpy i ludzie Artura Bartelsa (Piosenki i saty-
ry. Krakow 1888).]

6 [dost.: ,Wszystkie systemy filozoficzne mijajg jak cienie, a msza po staremu
sie odprawia” — H. Sienkiewicz, Rodzina Polanieckich. T. 1, rozdz. 2.]

7 [Numena —w terminologii Kanta ,rzeczy same w sobie”.]

8 [Cytat z Konrada Wallenroda A. Mickiewicza.]
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Impulsy, nie wznioste wprawdzie, ale w cze$ci przynajmniej szcze-
re; lecz pan Sienkiewicz, posiadajacy praktycznos$¢ zyciowg swego typu,
wkroétce zrozumial, ze te jego impulsy sg bardzo cenne w dzisiejszych
czasach reakcji, ze dadzg si¢ przetopic na slawe i pienigdze; zaczyna wigc
pan Sienkiewicz sobie ,,dopomagaé”, zaczyna si¢ robota powiesci, robota
pieczeniarska dla zjednania sobie chlebodawcéw — arystokracji, pluto-
kracji i kleru. Rodzg si¢ Jaremy, rodza Potanieccy, Ursusy® — ,nadludzie”
pana Sienkiewicza, twory dwoiste: w czesci idealy jego malych uczud,
a jednoczesnie celowo skonstruowane automaty, zbierajace dla niego pie-
nigdze. Zarazem za$ rodzi si¢ w duszy, zaré6wno szczera, jak interesow-
na, nienawis¢ dla ludzi i kierunkéw, prowadzacych w przysztos¢ do no-
wego zycia, nowej ludzkos$ci. Nienawis¢ stuzby panskiej do jej dawnych
towarzyszy, ktorzy pozostali wolnymi.

Ta droga osiaggnal pan Sienkiewicz upragniony ideal: jest teraz wias-
cicielem ziemskim, jezdzi z panami na polowania nawet do Afryki, jakby
jaki pan hrabia, ksigzeta przesylajg mu w darze rasowej krwi wierzchow-
ce, jakby swemu réwnemu. I pan Sienkiewicz powiada tez: ,Jestem zu-
pelnie szczesliwy, nic mi do szczedcia nie brakuje”. Przyznajemy, ze ze
stanowiska swych panskich dazen p. Sienkiewicz ma zupelng racje; ale
z naszego skromnego stanowiska musimy powiedzie¢, ze male sg jego
wymagania i ze promienie jego ,,szcz¢scia” sa zbyt krotkie...

Tak wiec w produkcji pana Sienkiewicza mozna odréznic¢ pierwotny
ped naturalny (tu nalezy tez gust do kobiet niewolniczych, gtupich), a na-
stepnie sztuczne ,,dopomaganie sobie”. Stosunek tych dwoch czynnikéw
warunkuje wzglednag wartos¢ jego utwordw; i rzecz charakterystyczna:
utwor, gdzie pan Sienkiewicz najbardziej sobie ,,dopomagal”, uznat hr.
Tarnowskil0 za ideal ,,szczerosci”. Nic dziwnego: ,,pomagajac” sobie, pan
Sienkiewicz eo ipsoll pomagal interesom warstw posiadajacych.

PoznaliSmy dotad wewnetrzng strone sprawy: impulsy pana Sienkie-
wicza i to, jak on tym impulsom ,pomagal”. Ale to jeszcze nie dos¢; to
jeszcze nie doprowadziloby go do takich rezultatéw, jak sam zauwazyl,
gdyby nie to, ze przemawial do ,serc”. Trzeba wiec poznac jeszcze ze-
wnetrzng strone sprawy — to jest, jak mu ,pomagali” inni w tym mediu-
micznym seansie.

9 [Bohaterowie powiesci Sienkiewicza: Jarema (Jeremi Wisniowiecki) —
Ogniem i mieczem; Marynia i Stanistaw Polanieccy — Rodzina Potanieckich; Ur-
sus — Quo vadis.]

10 [Stanistaw hr. Tarnowski — zob. Noty o autorach. ]
11 [eo ipso (fac.) — tym samym.]
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W jednym z poprzednich artykuléw — zwrdcitem uwage, ze pierwszy-
mi fundatorami stawy pana Sienkiewicza byli trzej wspolnym strachem
zbratani mezowie, a raczej trzy symbole trzech warstw spolecznych,
zbratanych we wspolnym mroku reakcji i obawie przed switem czaséw
nowych, przed nadchodzacym krélestwem prawdy i sprawiedliwosci. Te
trzy symbole to ksigdz Gnatowskil2, hrabia Tarnowskii bourge-
0is Spasowiczl3.

Ksiadz, hrabia, bourgeois — i, zwazmy tylko, okazy typowe: ksigdz
najksiazejszy, bo rzymsko-galicyjski, hrabia najhrabszy, bo krakowski,
i bourgeois najburzuazyjniejszy — bo petersburski (i jurysta). Przy tym
pierwsze dwa symbole to odwieczni alianci, powstrzymujacy pochod
ludzkosci ku $wiattu: trzeci to nowy aliant, ktory sie do nich przytaczyt
z obozu burzuazyjno-pozytywnego, przekonawszy sie, ze jego bron jest
obosieczna, ze zwalczywszy tamtych, zwraca si¢ ona przeciw wilasnej
glowie burzuazji. Wszyscy trzej, wobec zblizajacego si¢ pozaru stepow,
zlaczyli sig w jednym bagnisku. Jako o kleju, cemencie, spajajacym for-
malnie te trzy elementy, trzeba wspomnie¢ jeszcze o czwartym symbolu
—urzedniku: gléwnym propagatorem stawy pana Sienkiewicza na Galicje
jest pan Krechowieckil4, redaktor Lembergierki, urzedowy denuncjant
literatury i osobisty przyjaciel pana Sienkiewicza.

Gdy pojawila sie Rodzina Polanieckich, polaczyli oni swe sily, by
rozstawic utwor, ktory staral si¢ otoczy¢ aureolg, odnowic, utrwali¢ trzy
gléwne twierdze reakcji: ulegalizowang prostytucje, ulegalizowany rabu-
nek i ulegalizowang trucizne¢ duchowa.

Ecclesia praecedit!5, wiec naprzod ksigdz Gnatowski w ,,Stowie”16
wychwalat Rodzing Polanieckich za pigknag tendencje¢. Ksigdz Gnatowski

12 [ksigdz Jan Gnatowski (1855-1925), powiesciopisarz i publicysta. Apologie
Sienkiewicza wyglosil na famach ,,Stowa”.]

13 [Wtodzimierz Spasowicz (1829-1906), prawnik, krytyk i historyk literatury,
profesor prawa karnego w Petersburgu, pozbawiony w 1864 r. prawa wykladania
na uniwersytetach. Przywddca polskiego stronnictwa ugodowego, gloszacego so-
jusz z burzuazja rosyjska na platformie wspdlnych interesow klasowych. Artykuty
dotyczace Sienkiewicza publikowal na famach , Kraju” — tygodnika, ktory zalozyt
w 1882 r. w Petersburgu wraz z E. Plitzem.]

14 [Adam Krechowiecki (1850-1919), powieSciopisarz, dramaturg i krytyk li-
teracki. Zaangazowany w zycie polityczne i kulturalne Lwowa. Byt redaktorem
,Gazety Lwowskiej” (zwanej Lembergierka) w latach 1883-1918.]

15 [Ecclesia praecedit (tac.) — Ko$ciot przewodzi. |

16 [ Stowo” — warszawski organ konserwatywny. H. Sienkiewicz objal redak-
cje tego dziennika w 1882 r.]
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chwali pana Sienkiewicza za to, ze jego sympatie sg po stronie tych, co
glowna madrosé tego Swiata widza w katechizmie (pigkne testimonium!’
dla pana Sienkiewicza). Ze ksiagdz Gnatowski za to chwali, to naturalne:
pan Sienkiewicz propaguje pogarde dla nauki, bo ,,systematy filozoficz-
ne mijaja, a msza wcigz si¢ odprawia”; dzigki takim twierdzeniom pana
Sienkiewicza i pokrewnych mu pisarzy: ,msza wcigz si¢ odprawia”. Oto
np. niedawno gazety, ktére czasem narzekajg dla zwyczaju, ze u nas nau-
ka stoi nisko lub ze lud jest ciemny, donosity jednak (r. 1903), ze ,,dla
odwroécenia kleski deszczow odprawione zostaly w §wigtyniach msze”.
I rzeczywiScie tak bylo; nic to wprawdzie nie pomogto, ale poszkodowa-
ni ofiarowali na to mase¢ pieniedzy, oddajac resztki, jakie im zostaty po
klesce; otéz gdyby nie tacy pisarze jak pan Sienkiewicz, moze juz dzi$
pienigdze te zostatyby obrocone na zalozenie stacji meteorologicznych,
ktére uprzedzatyby rolnika o stanie pogody, podniostyby wydajnos¢ rol-
nictwa; a co wazniejsza, poziom umystowy ludu podnio6stby si¢ wtedy po-
nad stan szamanizmu, ludzie zrozumieliby, ze prosi¢ o pogode lub deszcz
jest to tak samo bezsensownie i bezskutecznie, jak prosic, by si¢ nie od-
byto za¢mienie lub by ziemia odwrocita swoj bieg dokota stonca w strone
przeciwna. Lecz z czeg6z wtedy zyloby tylu szaman6éw? Nie dziw wigc,
ze okazuja oni panu Sienkiewiczowi wdzigcznos$¢.

Ksigdz Gnatowski chwali dalej idee obywatelska Polanieckiego,
jako typu, ktory dazy do ,uczciwego zarobku” i ,posiadania ziemi” (to
czyn patriotyczny!). Sadzicie, ze nabywanie ziemi, to czyn obywatelski,
ze ziemia was zbawi!? Ta ziemia, ktéra wszystkim wam, ,uczciwie zara-
biajacym” cudzymi rekami, usunie si¢ spod n6g w przysztosci? Nie ona
jest gtéwnag podstawa zycia narodowego, lecz wielkie umysly i wielkie
serca, ktorych wy sami nie posiadacie i ktére staracie si¢ wytepic, gdy sie
wsrod spoteczenstwa pojawiajg. Umysly nie zaciesnione do horyzontu
parafii, lecz obejmujace glob ziemski w jego dazeniu ku przyszlosci; umy-
sty nie zakrzepte po chifisku w ,wierze ojc6w”, lecz zdolne do przyjecia
wiary nowej, wiary calej ludzkosci. Serca nie kur zapatrzonych w swe
jaja, lecz serca odczuwajace cierpienia i pragnienia calej ludzkosci; serca
zdolne do wspélczucia nie tam tylko, gdzie tego wymaga interes osobi-
sty lub kastowy, lecz wszgdzie tam, gdzie wymaga tego sprawiedliwos¢,
wszedzie tam, gdzie kto$ cierpi. Tylko narody, ktére wychowuja w swym
fonie takie umysty i takie serca, posiadaja warunki przysztosci, warunki
dtugiego zycia, bo wewnatrz majg one najwiecej sily, a zewnatrz miec
beda szacunek i mitos¢ ludzkosci calej.

17 [testimonium (tac.) — $wiadectwo.]
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Od zwierzecych robigroszéw w rodzaju Potanieckich ludzkos$¢ jutra
odwrdci sie ze wzgarda; dla tych grubych atawistycznych!® typow nie be-
dzie wtedy miejsca, i ,,ziemia” im nawet nie pomoze, bo nowa atmosfera
ich zabije; zging jak owe twory ciemnych glebin morskich, wyciaggniete
na jasny, przewiewny Swiat.

Jezeli ksigdz Gnatowski wystapit w poboznym ,,Stowie”, to pan Spa-
sowicz, jak nalezy — w legalnym , Kraju”19, ktory pod swymi skrzydtami
taczy godnie wszystkie ,,powazne” elementy.

Chcac wystawi¢ Rodzing Potanieckich, a nie mogac ukry¢ ciasnoty
tendencyjnej, ograniczonej do zycia rodzinnego, pan Spasowicz tak prze-
konywa czytelnika: przeciez, gdyby Sienkiewicz chcial, to fatwo by mu
bylo uczyni¢ Polanieckiego czionkiem wielu instytucji uzytecznosci pu-
blicznej, a Maryni kaza¢ robic robétki na cele dobroczynne, wtedy ,,nikt
nie zarzucitby juz mu braku zmystu spolecznego”. Oto, co si¢ nazywa
szerokie i gltebokie pojmowanie zmystu spotecznego przez znakomitego
prawnika. Nielepsze zaiste od reporteréw warszawskich. [...]

Pan Spasowicz chwalgc Rodzing Potanieckich, ujawnit swa znamien-
na ewolucje: ten sam, ktory potepiat dawniej szlachetczyzng Wincentego
Pola20, upodobal sobie teraz szlachetczyzne p. Sienkiewicza. Ten sam,
ktéry w swoim kursie literatury potepiat dawniejsza literature za to, ze
Hliczyla sie z katechizmem”, chwali liczenie si¢ z katechizmem w Rodzinie
Potanieckich, ten, co byl zawsze przeciwnikiem patriotyzmu, nawet pa-
triotyzm Potanieckiego pochwala. Byt przeciwnikiem patriotyzmu, jako
uczucia szerokiego, ogoélnoludzkiego, pragnacego swobody, a pochwala
patriotyzm, jako objaw zaSciankowy, parafianski, jako objaw egoizmu
pewnej klasy, jako objaw interesu burzuazyjnego. |[...]

Ale najpotezniejszym filarem stawy pana Sienkiewicza jest niezaprze-
czenie hrabia Tarnowski, a jest najpotezniejszym nie tylko dlatego, ze ma
wysokie stanowisko: jest hrabig, prezesem akademii, ukochanym synem
papieza itd., itd. — nie tylko: oprocz tych zewnetrznych oznak posiada
on i pewng ceche wewnetrznag, ktéra go uczynila tym najpotezniejszym
filarem. Cokolwiek by mozna bylo powiedzie¢ o umystowosci hrabiego
Tarnowskiego, posiada on jedng wartosciowg ceche, wtasciwag wszystkim

18 [atawistyczny — wynikajacy z dziedzicznos$ci, odziedziczony po poprzed-
nich pokoleniach; tu: nastawionych w przeszio$¢ (w znaczeniu pejoratywnym). |

19 [ ,Kraj” — ugodowy tygodnik polityczno-spoteczny, od 1882 r. wydawany
w Petersburgu przy wspotpracy Wiodzimierza Spasowicza. ]

20 [W cyklu odczytéw wygloszonych w Warszawie w roku 1878 Spasowicz
przeprowadzil ostra krytyke ideologiczng dziet Wincentego Pola, co wywolalo
burzliwe polemiki. ]
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ludziom $wiatowym, obracajgcym si¢ miedzy ludzmi — a wiec zaré6wno
wielkim panom, jak komiwojazerom, agentom handlowym, subiektom
wielkich magazynéw, damom poét§wiatka i kelnerom — mianowicie po-
siada pewng praktyczng psychologie, pozwalajaca mu na pierwszy rzut
oka poznawac ludzi i ocenia¢ ich wartos$¢ utylitarna: subiekt np. od razu
pozna, czy kundmanowi2! mozna podac¢ kiepski towar, lub zazadac oden
potrojnej ceny; demimondéwka?2 — czy dany ,,facet” zafunduje szampa-
na itd. Wielki pan réwniez od razu pozna, czy czlowiek, ktérego przyj-
muje do stuzby, bedzie mu pozyteczny. Ot6z hrabia Tarnowski od razu
ocenil pana Sienkiewicza jako wybornego, jakby ,stworzonego” pra-
cownika w winnicy ,panskiej”’; tenze hrabia postawil najwyzej z prac
pana Sienkiewicza Rodzing Polanieckich i mial ze swego stanowiska
zupelng stusznos¢; wprawdzie w swych powiesciach historycznych pan
Sienkiewicz wystawial dawnych panéw polskich, oraz pierwszych chrzes-
cijan dawnego Rzymu, ale to jeszcze nie dos¢: wszakze nawet ideowy
bojownik, meczennik dzisiejszy moze sympatyzowac¢ z dawnymi ryce-
rzami lub z dawnymi meczennikami, bo widzi w nich posiew pod cza-
sy dzisiejsze, bo pod te dawne formy moze podktadac tres¢ dzisiejsza,
dzisiejszych bojownikéw, meczennikéw, przygotowujacych grunt dla
przysziosci. — Na szczesécie pan Sienkiewicz jest jak najbardziej daleki
od tak grzesznego pojmowania rzeczy: pan Sienkiewicz w formie prze-
szlosci, poza sybarycko-artystyczng ucieczka od tak zwanej ,,szarzyzny”
dzisiejszej, wlasciwg artystom, ktoérzy zostali dotknieci furmanskim lub
starczym dalekowidztwem, szuka jedynie maski lub ochronnej pieknej
szaty dla tego, co dzi$ gnije — i taki proceder jest naturalnie z punk-
tu widzenia hrabiego Tarnowskiego jego zastuga. Ale w kazdym razie
p. Sienkiewicz w swych powiesciach historycznych czyni to w spos6b da-
leki i posredni, w Rodzinie Potanieckich zas w sposob najbardziej kon-
kretny, bezposredni: to juz nie dawny szlachcic-bohater, lecz dzisiejszy
szlachcic-geszefciarz, nie dawny chrzescijanin meczennik, lecz dzisiejszy
chrzescijanin-hypokryta, nie $wiety Piotr, lecz dzisiejszy Leon XIII, nie
dawne nabozenstwo, odprawiane w katakumbach przez ludzi natchnio-
nych, walczgcych, lecz dzisiejszy kosciot katolicki konkretny, tryumfuja-
cy, syty i pozerajacy — to wszystko jest tu wzigte bezposrednio w obrong,
przedstawione, jako ideal. Tu juz nie trzeba podstawia¢ dzisiejszych ,,bo-
hateréw”: sg oni w swych wtasnych osobach, a jednak w petnym ,,bo-
haterskim” rynsztunku. Dlatego hrabia Tarnowski ma zupelng racje ze

21 [kundman (niem.) - klient.]
22 [demimondowka (z fr. demi-monde) - kobieta lekkich obyczajow; kobieta
z polswiatka. ]

44



Geneza produkgji i chwaty Pana Sienkiewicza

swego utylitarnego stanowiska uzna¢ Rodzing Potanieckich za najlep-
szg z powiesci pana Sienkiewicza; w kazdym razie jest ona najbardziej
typowa.

Totez hrabia Tarnowski w swej pracy Trzeci okres w zawodzie Sien-
kiewicza (,,Tygodnik Ilustrowany” 1897) powiada znamiennie, ze Sien-
kiewicz po powiesciach historycznych zabrat sie¢ do wspotczesnej dlatego,
ze pragnagl czynu, to znaczy: pragnal, za pomocg dziela tendencyjnego
na tle zycia wspotczesnego, dokonac pracy obywatelskiej, cos ra-
dzi¢ na zlo, szerzace si¢ w tym przebrzydtym wieku niewiary; chciat
wplynac¢ na ogét za pomoca dziet moralnych! [..]

I hrabia Tarnowski tak ,,rozjasnia”, ze to, co pan Sienkiewicz napisal
dla przypodobania si¢ reakcji, dla zdobycia rozgtosu i dobr materialnych,
co jest falszem jego duszy, to hr. Tarnowski podaje za czyn obywatelski,
jako usitowanie zaradzenia zlemu, zwalczanie falszu i obtudy, oddziaty-
wanie umoralniajace.

To co jest falszem i najwyzszg niemoralnoscia, to hr. Tarnowski uwa-
za za zwalczanie falszu i umoralnianie. ,,Czy duzo jest, mowi, powiesci
rownie madrych, rownie dobrych, rdwnie moralnych, jak ta?” Nalezy za$
powiedziec: czy wiele jest rownie gltupich, rownie zlych, réwnie niemo-
ralnych? A jednak dla hrabiego Tarnowskiego Rodzina Polanieckich to
my wszyscy, (o tak — wy wszyscy), jak ,,powinnismy by¢” — ona ma stano-
wié ,,nowg epoke w dziejach ludzkosci”. Ze szczeg6lniejszym zachwytem
jest pan hrabia (naturalnie, jako ,,ukochany syn papieza”) dla wizerunku
Leona XIII, skreslonego przez pana Sienkiewicza. Naturalnie pan Sien-
kiewicz byt dos¢ ,,madry”, aby nic nie wspominac o zamilowaniu papieza
w liczeniu pienigdzy lub o bardziej idealnym zwyczaju polowania w ogro-
dzie na male ptaszyny, ktore, ztapane w sieci, dusit w palcach na kolacje.
Utile dulci?3. Nie, ten jezuita o twarzy krogulczo-lisiej jest naturalnie
u pana Sienkiewicza anielski. To tylko pisarz tak ,grubianski” jak Zola
Smie bezczelnie pisac o papiezu prawde. |...]

Przyznac jednak w ogoéle trzeba, ze hr. Tarnowski jako hrabia, chwalgc
Sienkiewicza, budujac mu piedestat, jest zupetnie w porzadku. Sprzecz-
no$¢, a raczej komizm, tkwi tu dopiero dlatego, ze hrabia Tarnowski jest
nie tylko hrabia, ale i prezesem Akademii. Juz samo zestawienie tych
dwoch tytuléw zawiera w sobie komizm, ale wzrasta on jeszcze bardziej,
gdy ten prezes Akademii, to jest kierownik najwyzszej instytucji nauko-
wej, wynosi pod niebiosy pisarza, ktérego cata dziatalnos¢ byta zwro-

23 [utile dulci — przyjemne z pozytecznym (utile dulci miscere (lac.) — taczy¢
przyjemne z pozytecznym).]
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cona ku sponiewieraniu nauki i utrwaleniu obskurantyzmu?4 — | sys-
tematy filozoficzne znikajg, a msza wcigz si¢ odprawia”, wola z duma
p. Sienkiewicz; tak, odprawia sie, np. dla odwroécenia deszczu, to znow
dla jego sprowadzenia — bezczelne oszustwo. Robi si¢ to zapewne ,dla
przyktadu”, dla patriotyzmu. [...] Czymze ich patriotyzm? - interesem,
by lud utrzymac w takim ogtupieniu, aby swym cigzkim potem napetniat
kabze panska i ksiezg — i to wtedy, gdy go spotyka zywiotowa kleska. To,
co oni nazywaja swym patriotyzmem, jest tylko oszukanstwem i zdzier-
stwem.

Komizm ten jest zreszta typowy: hr. Tarnowski jest to przeciez akade-
mik z kraju analfabetéw i lamow — z europejskiego Tybetu. [...]

Zupelie wyjatkowe stanowisko wsrod tych pierwszych fundatoréw
stawy pana Sienkiewicza zajmuje Matuszewski25: nie ksiadz, nie hrabia,
nie bogaty bourgeois, nie urzednik, wiec zasadniczo nie ma powodu bu-
dowac piedestatu dla stawy pana Sienkiewicza; nie jest tez kondotierem
wstecznictwa, nigdy bowiem nie napadal na nowe kierunki spoteczne,
czy artystyczne; owszem, ujawnial zawsze wielka, zwlaszcza dla tych
ostatnich, sympatie. Ale niestety (jak dla krytyka) jest to czlowiek do-
bry o nieograniczonej uprzejmosci kolezenskiej, ktory radby wszystkich
kolegbw po pidrze podnies¢, pochwali¢, ozloci¢; czynit to z literatami
minorum gentium, jakze wiec mogltby gani¢ Sienkiewicza: niepodobna;
a wiec Sienkiewicz jest naturalnie ,,mistrzem”, jest ,,stoncem”; ale Matu-
szewski, jako dusza subtelna, poczut przeciez swad filisterski, buchajacy
z Rodziny Polanieckich; jak na to poradzi¢? — Matuszewski szukal przej-
Scia miedzy niemoznoscig chwalenia filisterii a niemoznoscig zganienia
Sienkiewicza, i oto ono: ,,C6z temu, na Boga, méwi Matuszewski, wi-
nien autor, ktory badz co badz kopiuje tylko rzeczywistos¢; skadze ma
bra¢ bohateréw, skoro go otaczaja same filistry”. [...] Twierdzenie Matu-
szewskiego moze by¢ prawdziwe tylko w tym ograniczeniu, ze najblizsze

24 [obskurantyzm - zacofanie, ciemnota.]

25 [Ignacy Matuszewski (1858-1919), badacz i krytyk literacki. Poczatkowo
pod wplywem mysli pozytywistycznej zmienit stanowisko i stal si¢ zwolennikiem
subiektywizmu w krytyce (Sfowacki i nowa sztuka (modernizm). Tworczos¢ Sto-
wackiego w Swietle poglgdow estetyki nowoczesnej (1902)). W latach 1898-1907
kierowat dziatem literackim , Tygodnika Ilustrowanego”, propagujac literature mo-
dernistyczng. Nalkowskiemu chodzi zapewne o to, ze Matuszewski entuzjastycz-
nie wypowiadat si¢ na temat Quo vadis. Odnosi si¢ rowniez do stanowiska, jakie
zajal Matuszewski wobec Rodziny Polanieckich (por. recenzje z ,,Przegladu Tygo-
dniowego” 1895 nr 19-20. Przedruk pt. Henryk Sienkiewicz. Powies¢ spoleczna
w zbiorze Swoi i obcy (1903).]
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otoczenie pana Sienkiewicza sklada si¢ z filistrow — naturalnie, kto lubi
panskie polowanka, ten musi zy¢ z filistrami, darmozjadami, jak Pota-
niecki; ale to nie jest usprawiedliwienie ani dla cztowieka, ani tym mniej
dla autora: polujac z panami, cho¢ nauczymy si¢ wtadac¢ bronia, nie sta-
niemy sig, przez to jednak bojownikami, nie nabedziemy instynktéw wo-
jowniczych, lecz raczej lokajskich — , nie mogltem przeciez hrabiemu psu¢
strzalu”, pisze z rozczuleniem pewien uczony strzelec hrabiowski. Autor
rui powinien poznac szersze Srodowisko, niz grono swych serdecznych
przyjaciotf.

Konczac rzecz o krytyce Matuszewskiego, musimy zauwazy¢, ze kry-
tyk nie powinien krepowac si¢ uprzejmoscia i dobrocig serca, zwlaszcza
krytyk z takim wyksztalceniem literackim i talentem, jak Matuszewski;
albowiem jego sad stanie si¢ obowigzujgcym dla wielu i przyczyni si¢ do
rozpowszechnienia i utrwalenia fatszu?26.

Po takim ugruntowaniu stawy pana Sienkiewicza zgromadzila sie
cata zgraja kondotieréw, najemnikoéw i lokai, ktérzy te stawe zaczeli roz-
trabywac na wszystkie strony $wiata, wytworzyli owczy ped, powszech-
ne beczenie [...]

Zobaczmy teraz, jak te skutki dziatalnosci pana Sienkiewicza na na-
sze ciemne, ociezale, skotatane spoleczenistwo byly fatalne. Rozlata ona
w zyly spoteczenstwa ciemnote, niewolniczo$¢, zwierzeco$¢, wzmogta
filisterie, ozywila gnijaca szlachetczyzne i arystokracje z jej bezduszny-
mi formami, dobrym tonem, herbami itd.; usprawiedliwita oportunizm
- teraz, gdy komus$ zarzuci¢ zmiang¢ przekonan, chowa on si¢ za rozde-
te reklama plecy Sienkiewicza, twierdzac, ze ten proceder to ewolucja.
Wzmogtla geszefciarstwo klerykalne, handel Swigtosciami, jubileuszow-
kami, calunami; klerykalny szowinizm, pogarde dla nauki i wszelkich
glebszych pierwiastkow tworczosci, rozpanoszenie si¢ najemnictwa lite-
rackiego i lokajstwa. Niepredko spoteczenstwo zdota wydali¢ z siebie te
trupie, paralizujgce pierwiastki.

26 Wszakze zaraz tryumfalnie pisma doniosly, ze krytyka Matuszewskiego zo-
stala przettumaczona na jezyk rosyjski i pomieszczona w jakiej$ gazecie.
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To jest wtasnie ,powolanie” Sienkiewicza, 6w ,potezny czyn zorga-
nizowaniai odrodzenia spoteczenstwa swego” (Nowinski)27. Takie
byto postannictwo Sienkiewicza ws$réd nas, idealnych ,najmiodszych
z Ariow”28. [..]

27 [Chodzi o Jozefata Nowinskiego (1863-1906), poete i prozaika. Jeden z nie-
przedrukowanych tutaj fragmentéw tekstu poswiecony jest pracy Nowinskiego
Sienkiewicz (Warszawa 1901), ktérg Natkowski nazywa ,,ci¢zko i nieudolnie na-
pisanym wypracowaniem”. Pisze tez m.in., ze zachwyty Nowinskiego nad Sienkie-
wiczem ,,robig wrazenie psiego skomlenia lub mitosnych wylewoéw starej dewot-
ki dla ksigdza. Jego cieCkania si¢ z bohaterkami pana Sienkiewicza robig wraze-
nie onanizmu”. ]

28 [Aluzja do Rodziny Potanieckich, w ktorej jeden z bohaterow wygtasza tezy
na temat misji odrodzenia §wiata przez Stowian — najmtodszych Ariow (wg jednej
z teorii Slowianie stanowig najmtodsza galaz rasy aryjskiej, tj. bialej).]
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SCHERZ, IRONIE UND TIEFERE BEDEUTUNG!
[fragmenty]

Psujmy zabawe plotkarzom!

[-]

Pod wplywem nieustannych pogtosek, plotek, zaprzeczen, potwier-
dzen, odwolan miatem jednej z ostatnich nocy sen, dziwaczny, pogma-
twany i rozkielznanie ironiczny... Snito mi sie, ze p. Sliwinski2 rozpisat

1 Zart, ironia i glebsze znaczenie — tytul komedii Grabbego. [Komedia nie-
mieckiego dramaturga, Christiana D. Grabbego (1801-1836) ukazata si¢ w ,,Chi-
merze” (1901, t. II, z. 6) pt. Zart, satyra, ironia i glebsze znaczenie w thum. Wa-
clawa Berenta. Prwdr. tekstu Scherz, Ironie und tiefere Bedeutung. ,,Glos” 1904
nr 27, opublikowany pod pseud. A. Czepiel. Przedruk w: S. Brzozowski, Wczesne
prace krytyczne. Warszawa 1988. Artykut ten wywotatl spore oburzenie — w , Tygo-
dniku Ilustrowanym” (1904 nr 33) ukazal si¢ nastgpujacy protest, podpisany przez
uznanych pisarzy: W. Berenta, J. Kasprowicza, Wt.St. Reymonta, A. Gorskiego, J.
Lemanskiego i St. Wyrzykowskiego: ,W jednym z ostatnich numeréw «Glosu» zja-
wil si¢ artykul pana Czepiela, napastujacy Miriama i «Chimerg» w spos6b pozba-
wiony cech polemiki ideowej i oparty jedynie na plaskich konceptach. Przeciwko
podobnym traktowaniom Miriama i jego pisma protestujemy najkategorycznie;j”.
W odpowiedzi Brzozowski ujawnil swoje autorstwo i napisal m.in: ,,0d roku juz
tez w rozmaitych formach zwalczam i o§mieszam to najdrogocenniejsze tabu arty-
stow polskich: Miriama. Od roku juz w rozmaitych formach pisze ten artykut, kto-
ry siedmiu podpisanych pod protestem teraz dopiero przeczytali. C6z mnie obcho-
dzi to, ze koncepty moje uznane zostaly za plaskie, skoro sprawily to, czegom pra-
gnal, przerwaly spokojng drzemke tych, ktérych obudzi¢ chciatem”. (W odpowiedzi
na protest. ,,Glos” 1904 nr 34). W tym samym roku w kolejnych numerach , Glosu”
ukazaly si¢ artykuly, w ktérych Brzozowski , powaznie” rozprawil si¢ z Miriamem
(zob. S. Brzozowski Miriam w niniejszej antologii). Zob. tez Programy i dyskusje
literackie okresu Miodej Polski, dz. cyt.]

2 [Ludwik Sliwiriski (1857-1923), aktor, rezyser. Zajmowat si¢ przede wszyst-
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ankiete, a raczej chodzit z nig sam po osobach kompetentnych i wptywo-
wych. Chodzit i pytal: Co robi¢. Czym ma by¢ Teatr Rozmaitosci.

Byt u Sienkiewicza. Ale ten zatrzasnat drzwi i nie chcial mowic.

— Dosy¢, juz dosy¢. Nie mowie o teatrze.

Byl u p. Rabskiego3. Ten milczat dtugo, w koncu rzekt:

- Ote toi, que je my mette?.

Byl u p. Masoniusa5. Kazal mu czytac Lessinga i Arystotelesa. W kon-
cu za$ zapowiedzial koniec Swiata i rychte nadejscie Antychrysta...

PW.M. Koztowski zalecil mu wystawianie sztuk neo-maltuzjan-
skich®, p. Miecznik — Mistrza Twardowskiego’, p. Lorentowicz... Dame
a la faulx®, i w ogole sztuk z DUSZA, Miriam?® za$ zrazu nie chcial mo-

kim operetka i farsa. Zalozyl w 1901 r. i przez wiele lat prowadzil Teatr Nowosci,
w ktorym nadal tym wlasnie formom teatralnym odpowiedni styl i forme, przyczy-
niajac sie do ich ogromnego rozkwitu i popularnosci. |

3 [Wiadystaw Rabski (1865-1925), polski krytyk literacki i teatralny, publicy-
sta, pisarz i dramaturg. Antagonistycznie nastawiony wobec ,,Glosu”.]

4 [Ote toi, que je my mette (fr.) — whasc. Ote toi, que je m’y mette — odsun sie
stad, idZ stad i zrob mi miejsce. Jest to prawdopodobnie sformulowanie Josepha
de Sequra (1756-1805) charakteryzujace rewolucjonistow francuskich. Taki na-
pis widnieje tez pod jedng z karykatur Honoré Daumiera z 1839 r. przedstawiajaca
dialog winorosli z burakiem na tle beczki z winem.]

5 [Marian Massonius (1862-1941), filozof i pedagog, poczatkowo zwalczat
pozytywizm i — w sztuce — naturalizm, nastgpnie stal si¢ zwolennikiem filozofii
naukowej, za zadanie ktorej uwazat krytyke wtadz poznania. |

6 [Wtadystaw Mieczystaw Koztowski (1858-1935), filozof, znajdowat sie pod
wplywem kantyzmu, pozytywizmu i pragmatyzmu, do ktérego popularyzacji na
polskim gruncie przyczynit si¢ ttumaczeniem Pragmatyzmu W. Jamesa (1911). Po-
stulowal stworzenie filozofii spotecznej opartej na wynikach nauk spotecznych,
prawnych i politycznych, uwazat tez, ze filozofia powinna dazy¢ do realizacji idea-
tow sprawiedliwosci spolecznej. Sztuki neo-maltuzjariskie — neomaltuzjanizm:
koncepcja odwolujaca si¢ do pogladéw Thomasa Malthusa (1766-1834), angiel-
skiego ekonomisty, ktory uwazal wzrost demograficzny ludnosci za zrédlo ubo-
stwa i dlatego przeciwstawial si¢ pomocy spolecznej dla najubozszych.]

7 [Antoni Miecznik (1870-1921), powiesciopisarz i publicysta. Zajmowat sie
filozofig A. Schopenhauera.]

8 [Jan Lorentowicz (1868-1940), krytyk teatralny i literacki, w latach 1890~
1903 przebywat w Paryzu, a w latach 1906-1918 kierowat dziatem literackim war-
szawskiej ,,Nowej Gazety”. Wydal m.in. szkice Nowa Francja literacka (1911).
Dame a la faulx — pigcioaktéwka symbolisty Saint-Paul-Roux z 1899 r.]

9 [Miriam — pseudonim Zenona Przesmyckiego (1861-1944), krytyka, ttuma-
cza, poety, wydawcy. W latach 1887-1888 redagowal ,,Zycie” warszawskie; w la-
tach 1901-1907 wydawatl i redagowat ,,Chimer¢”. Jako krytyk i wydawca zajmo-
wal si¢ sztukg wspolczesng; promowal m.in. teori¢ symbolizmu (Wstep do wybo-
ru pism dramatycznych M. Maeterlincka (1891); tlumaczy! tez m.in. Rimbauda,
Mallarmégo, Verlaine’a. Jego poglady estetyczne cechowal kult sztuki (,,sztuka dla
sztuki”) pojmowanej jako forma przeniknigcia istoty bytu; wierzyt w uszlachetnia-
jacy wplyw pigkna; mial bardzo wysokie wymagania w stosunku do artystow i wy-
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wié, w koncu radzit Axela, Kraswe i teatr Claudelal0. Od tego momentu
wlasnie zaczyna si¢ fantasmagoria.

- Czemze wobec tego powinien by¢ teatr? — pytat strapiony p. Sliwif-
ski.

Miriam moéwit diugo i uczenie. Na konicu rzekt:

— Alkahestem!1.

Z niestychang szybkoS$cia scenizacji, jaka tylko Wielki Rezyser Sen si¢
odznacza (czytaj Karola du Prela: Philosophie der Mystik. Traum als Dra-
maturgl?), zmienil sie¢ nagle widok. Miriam siedzial juz sam, ostupialym
wzrokiem wpatrywat si¢ w olbrzymie ogloszenie, roztozone na stole...:

Z Natchnienia Chimery.

Teatr Rozmaito$ci zamienia sig
W symboliczny Tingle-tangle!3
Z udziatem Kraswy

Pod nazwa Alkahest (w nawiasie: nie Alkazar!4). Podpisano: Areopa-
gitald

L. Sliwinski.
nieco nizej:

a takze Paul Claudel (wystepy goscinne)

... klown-metafizyk o chinskiej
tresurzel®

stepowal przeciwko pomystom dostosowywania sztuki do gustéw masowego od-
biorcy (Walka ze sztukg. ,,Chimera” 1901 z. 2).]

10 [Axel — tragedia Augusta de Villers de I'Isle-Adama opublik. w 1890 r. Prze-
ktad Miriama ukazat si¢ w ,,Chimerze” w 1901 (t. I); Kraswa - tytul dramatu Ce-
zarego Jellenty, wyd. w Krakowie w 1902 r.; Paul Claudel (1868-1955), francuski
dramaturg i poeta, uznawany za kontynuatora symbolizmu.]

11 [Alkahest — (wyraz pseudoarabski ukuty przez Paracelsusa) jeden z waz-
niejszych (obok kamienia filozoficznego i eliksiru zycia) obiektow poszukiwan al-
chemicznych: Srodek rozpuszczajacy ciata.]

12 [Carl du Prel (1839-1899), filozof niemiecki zajmujacy si¢ m.in. spiryty-
zmem i okultyzmem. Wymienione przez Brzozowskiego dzieto (Filozofia mistyki)
ukazato si¢ w 1884 r.]

13 [Tingle-tangle - rodzaj lokalu rozrywkowego o charakterze kabaretowym.
O niechgci Miriama do kabaretéw literackich pisze m.in. M. Podraza-Kwiatkow-
ska, dz. cyt., s. 576.]

14 [Alkazar — warowny palac mauretanski (czesto tez reprezentacyjny) w Hisz-
panii.]

15 [areopagita — w starozytnych Atenach czlonek areopagu, tj. grona rzadza-
cych (organu ustawodawczego i sgdowego). |

16 [Aluzja do pobytu Claudela na placéwce dyplomatycznej w Chinach (byt
tam 14 lat).]
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i Aksel z p. Ignacym Balinskim!7 w tytutowej roli
z kupletami, poprawiony przez Andrzeja
Markal8, odtanczy Deotymal®.

Co przeczytawszy, Miriam popadl w katalepsje20. Gdy ocknat sig, nie-
szczesny dokument lezat przed nim.

- Tingle-tangle?! — wyszeptal.

— Dlaczego nie? Baletniczka Degasa?? wyslizgneta si¢ z ramek, wy-
skoczyta z obrazu i nieco ryzykownym pas23 podbiegta do Miriama.

— Pourquoi pas??* Pourquoi pas?

— A to znowu co? Ty skad? Co moga pomyslec... Przeciez opinia...

- Nie dbam o opinie. Je m’en moque. Je m’en fiche...25 Kocham cie...

- Alez...

- Kocham cig... Nie poznajesz mnie? Jestem sztuka.

-Ty?

-Ja... O, bez tych min... Ja wiem... Dla ciebie zawsze: Absolut! Ab-
solut! Poza przestrzenig — czasem. A ja jestem tu, tuz obok. Na ulicy,
podworzu! Wszedzie. I nie lubie tych wielkich stow. Tak, czasami... gdym
smutna... i §miac¢ sie nie mam z czego... Ale a la longue26... br... Idea pla-
tonska27! Wiecznos$¢. To wszystko... zawracanie gtowy... les chansons?28.

17 [Ignacy Baliriski (1862-1951), poeta, krytyk literacki i teatralny. Postugi-
wat sie pseudonimem Aksel. Gra stéw zwigzana ze sztuka teatralng pt. Axel. Zob.
tez przyp. 10.]

18 [Andrzej Marek (1880-1943), dramatopisarz; autor sztuk o tematyce zy-
dowskiej. |

19 [Deotyma - pseudonim Jadwigi Luszczewskiej (1834-1908), poetki i po-
wiesciopisarki (Panienka z okienka, 1898); znanej z umiej¢tnosci improwizacyj-
nych.]

20 [katalepsja (Yac. katalepsis) — specyficzne zesztywnienie mig$ni potaczone
z zastyganiem ciala.]

21 [Zob. przyp. 13. Brzozowski robi tu aluzje do pogladéw Miriama, ktéry byt
zdecydowanym przeciwnikiem rozprzestrzeniajacej si¢ wlasnie mody literackich
kabaretow. W ,,Chimerze” (1901, t. III, s. 300-308) ukazal si¢ artykul Miriama
Nadsceny i kabarety — artystyczne, w ktorym kabaretom artystycznym przeciwsta-
wial francuskie teatry poezji, np. Théatre d’Art.]

22 [Edgar Degas (1834-1917), malarz franc. z kregu impresjonistow. Znany
m.in. z portretéw baletnic.]

23 [pas (fr.) — krok taneczny.]

24 [Pourquoi pas? (fr.) — dlaczego nie?.]

25 [Je m’en moque. Je m’en fiche (fr.) — drwie (sobie) z niej, kpie (sobie) z niej.]

26 [a la longue (fr.) — dluzej.]

27 lidea platoriska — podstawowe pojecie w filozofii Platona, wediug ktorego
Swiat rzeczy jest tylko stabym ,,odbiciem” Swiata idei. Tu: w znaczeniu czego$ da-
lekiego od sfery praktycznej, oderwanego od zycia i rzeczywistosci. |

28 [les chansons (fr.) — piosenki; tu: btahostki.]
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—Jak sie ty wyrazasz.

— Oh, mniejsza o to. Vois-tu2°. Ja czasem jestem mottoch, czasem
rynsztok, ulica, ale zawsze zycie, slonce, milos¢, namietnos¢, taniec, a to
wszystko.

Nagle stato si¢ co$ strasznego. Pare biustow zachwialo si¢ i spadto,
kilkanascie ksigzek runeto, drzwi wylecialy z zawiasow.

— Dame, dame, dame, dame!30

- Kto tam!

— Hej! hop! Z drogi. Zycie idzie. Jego Stonecznosé zycie! Pijany statek
Rimbaud!3!

— Hm... hm... Ja juz wol¢ w ksigzce. Mam doskonate wydanie... To nie
ocean.

— He, he... Miriam. Tu es negre. Decidement negre32...

- Bardzo prosze... bez tej poufatosci. Ostatecznie, Remy de Gour-
mont33 mial stusznos¢. Insupportable voyou34...

- Remy de Gourmont, encore un chapon!35

- I zastrzegam sobie, ze okna... To jest wlaSciciel, proprietaire!36

— Je m’en fiche. Gwizdze na twojego proprietera. Okno przeszkadza...
Stonice nie wchodzi... A to co, firanki! Precz! I to precz.

— Rimbaud... Zywiolowa sita... Ale in Begrenzung zeigt sich der Mei-
ster!37 Poczekaj!... Zaraz w przyszlym N-rze.

29 [Vois-tu (fr.) — widzisz.]

30 [Dame, dame, dame, dame (fr.) — powiedzenie, okrzyk typu: ,a to dopie-
ro!”.]

31 [Pijany statek! Rimbaud - Pijany statek to stynny utwor Artura Rimbauda,
przetozony przez Przesmyckiego i opublikowany w ,,Chimerze”. Przesmycki napi-
sal tez rozprawe o Rimbaudzie, ktora negatywnie skomentowal Brzozowski — zob.
przyp. 30 do tekstu Brzozowskiego Miriam.]

32 [Tu es negre. Decidement negre (fr.) — jeste§ Murzynem. Stanowczo Murzy-
nem (w znaczeniu obrazliwym).]

33 [Remy de Gourmont (1858-1915), pisarz i poeta francuski, jeden z najwy-
bitniejszych teoretykéw i wptywowych krytykéw symbolizmu. ]

34 [Insupportable voyou (fr.) — nieznosny tobuz (ulicznik).]

35 [encore un chapon (fr.) —jeszcze jeden kapton.]

36 [le proprietaire (fr.) — wlasciciel. ]

37 [in Begrenzung zeigt sich der Meister (niem.) — dost.: w ograniczeniu poka-
zuje si¢ mistrz. Jak podaje M. Podraza-Kwiatkowska (dz. cyt., s. 580), jest to nie-
doktadny cytat z wiersza J.W. Goethego Natur und Kunst (In der Beschrinkung
zeigt sich erst der Meister), ktory w przekl. L. Staffa brzmi: ,W ograniczeniu do-
piero zna¢ mistrza”.]
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— Fiche moi la paix...38 1 bez pludrowskiego39 jezyka. Nie lubig... Hej
ty tam! Chodz tu...

- Wypraszam sobie. Znany nozownik!

- Nozownik!... Ak je m’en fiche. Ciekawe ma Slepia! Taki pijany sta-
tek...

— Pan si¢ myli. Ja przettumaczylem Pijany statek. To, co u pana byto
tylko bezwiedng erupcja, to ja opanowalem mocg kongenialnego...

— Tu es negre. Nie, nie! Tu es Chinois. Decidement. Chinczyk! Un ma-
got!*0 Hop la. Tu na konsolke.

- Prosze... bardzo... Co za poufalos¢. Voyou... Va-nu-pieds... Sans-cu-
lotted!

- Hop la! Magot. Voila*2.

I Miriam z przerazeniem spostrzegl, ze stoi, a raczej siedzi w kucki na
konsolce i ze porcelanowieje.

— Ot6z to. A teraz glowa! W prawo i w lewo! Bim bam, Bim bam! Bim
bam - la!

— Brawo!

Wszystko znikto. I tylko porcelanowy Miriam (przeciez to sen, ach
tylko sen) kiwat si¢ w takt. Bim bam, Bim bam, Bim bam... Czut gteboko
niestosownos¢ swego polozenia, a nie mogt zejs¢, gdyz bat sie rozbic.

Wtem otworzyly sie drzwi. Wszedt Lemanski43.

— Ten mnie ocali — pomyslat Miriam i zakiwal si¢ mocnie;j.

Ale Lemanski przyjrzat si¢, przymruzyt oczy, zrobil dziwaczny ruch
palcami.

— A... wiesz co! — rzekl. — Wcale dobra ta kombinacja, ja zawsze co$
takiego sobie myslatem.

Ustyszawszy to, Miriam spadl, i ja obudzitem si¢ z przestrachu.

38 [Fiche moi la paix (fr.) — daj mi spokdj.]

39 [pludrowski jgzyk — pludry to krétkie bufiaste spodnie siegajace maksymal-
nie do kolan; do XVI w. stanowily cz¢s¢ stroju dworskiego lub zolnierskiego. P6z-
niej — okreslano tym mianem kazde spodnie siggajace powyzej kolan. |

40 [Tu es Chinois. Decidement. Chiriczyk! Un magot! (fr.) — Ty jestes Chin-
czyk. Stanowczo. Chinczyk z porcelany!]

41 [Voyou... Va-nu-pieds... Sans-culotte! (fr.) — ulicznik; zebrak, kloszard.
Va-nu-pieds — bosonogi; to takze okreslenie powstancéw normandzkich, ktorzy
w roku 1639 r. wystapili przeciw nowym podatkom, narzuconym przez Ludwika
XII w celu sfinansowania wydatkéw zwigzanych z wojna trzydziestoletnig. Sans-
-culotte — dost. nienoszacy spodni do kolan (culotte), czyli czesci stroju uzywanego
przez przedstawicieli sfer wyzszych, okreslenie stosowane do radykalnie nastawio-
nych proletariuszy, ochotnikéw armii rewolucyjnej, ktérzy nosili dtugie spodnie. ]

42 [Voila (fr.) - ot6z to.]

43 [Jan Lemariski — zob. Noty o autorach.]
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*k*

Ulicami miast, §ciezkami pdl i laséw przelewa si¢ zycie pelne tesknot,
marzen, czu¢, widokéw raz tylko istniejacych i o ksztalt swoj i wyzwole-
nie proszacych, a na scenie Rozmaitosci... Wojny domowe! Reduty! Pod
okretem! a w ,,Chimerze” pisze LeSmian Legendy tesknoty, pani Komor-
nicka wylania wizje lwéw, Iwic, panter i tygrysic44.

A pp. Rabscy intryguja, ze p. Sliwinski za duzo daje sztuk tych tam
,dekadentow™5. W klateczce za$ za zloconymi precikami siedzi der ak-
klimatisierte Ariel4® i cwierka.

44 [Reduty; Pod okretem — tytuly sztuk S. Kozlowskiego grane w Warsza-
wie w 1904 r. Legendy tesknoty to utwor B. LeSmiana ogloszony w ,,Chimerze”
w 1904 1. (t. VII, s. 41, 287). Maria Komornicka (1876-1949), poetka, prozaiczka
i krytyczka, wspotpracowniczka ,,Chimery”.]

45 [dekadent - schytkowiec, przedstawiciel dekadentyzmu — postawy $wiato-
pogladowej znamiennej dla schytku XIX w.; opartej na przekonaniu o koncu kul-
tury europejskiej; pesymizmie, ucieczce w §wiat sztuki i intensywnych przezy¢ du-
chowo-zmystowych. |

46 [der akklimatisierte Ariel (niem.) — dost. zaaklimatyzowany; oswojony Ariel
(Ariel to duch powietrza z Burzy Szekspira).]
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MIRIAM!
[fragmenty]

[..]
ZAGADNIENIE METODY

Zagadnienie metody nie jest bynajmniej czysto i wylacznie formal-
nym. Metoda wtedy tylko zastuguje na swoje miano, gdy wyrasta z sa-
mej badanej i opracowywanej mysli, gdy jest szlakiem prawdy, przez nig
sama w pochodzie swym ku samopoznaniu wykreslanym. Sceptycyzm
i dyletantyzm tylko sadzi¢ moze, ze forma daje si¢ tu odlaczy¢ catko-
wicie od istoty, ze metoda jest czym$ zewnetrznym, konwencjonalnym,
narzuconym, od osobistosci badacza, jego usposobienia, nastroju i wy-
gody zawistym. O metodzie nie rozstrzyga dogodnos$¢ subiektywna, lecz
przedmiotowa i bezwzgledna konieczno$¢ wywiazujaca si¢ z samej na-
tury zadania, o ktoére idzie. Dopoki uznaje si¢ mySl za organ prawdy,
dopoki nie rezygnujemy z tego jej znaczenia, dotad towarzyszy jej zawsze
Scislosé, jezeli nie jako wynik osiggniety, to przynajmniej jako postulat,
i dotad pragnie ona mie¢ pod sobg grunt pewny i ustalony, zdawac sobie
sprawe z prawomocnosci i celowosci kazdego swego kroku.

Poniewaz niniejsza praca moja ma by¢ nie impresja, nastrojem, wy-
tadowaniem liryzmu, inwektywa osobistg lub popisem krasoméwczym,
lecz roztrzgsaniem krytycznym w naj$cislejszym znaczeniu tego wyrazu,

1 [Prwdr. ,,Glos” 1904 nr 41, 48, 49, 52 pod tytutem ,,Miriam” - zagadnienie
kultury. W przeciwienstwie do reakcji na poprzedni tekst o Miriamie, nikt wow-
czas nie podjal dyskusji z Brzozowskim. Przedrukowuj¢ za wydaniem S. Brzozow-
ski, Kutura i Zycie. W: Dzieta. Pod red. M. Sroki. Warszawa 1973.]
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poniewaz wreszcie w roztrzgsaniu tym idzie mi nie tyle o ustalenie fak-
tow, ile raczej o uzasadnienie pewnych ocen i norm oraz o zastosowanie
ich do poszczegdlnego, zajmujacego mnie tu na razie wypadku, ponie-
waz wreszcie wspoélczesna opinia ludzi, ktorzy w sprawach tego rodza-
ju maja w ogdle opini¢ — uwaza kwesti¢ przedmiotowosci w krytyce za
przesadzong w nieprzychylnym dla tej ostatniej sensie, a ja za$ sadze,
ze takie mniemanie przesgdzeniem istotnie jest tylko, gdyz catkowicie
i wylacznie na nowoczesnych przesadach naturalizmu i psychologizmu
dogmatycznego jest oparte, wiec tym samym z natury rzeczy zagadnienie
metody, w ten sposob pojete, wysuwa si¢ na pierwszy plan; i od takiego
lub innego jego rozwigzania los calej mojej pracy jest zawisty.

Krytyce przedmiotowej szkodzg nie tyle jej przeciwnicy: ci bowiem
nie umiejg zazwyczaj zarzutéw swoich przeciwko niej porzadnie sfor-
mulowac i przenie$¢ na jedyny grunt teorii poznania — w najszerszym
znaczeniu tego wyrazu, do ktérej sama przez si¢ cala ta sprawa nalezy, ile
raczej jej zwolennicy. Z tymi ostatnimi rzecz bowiem tak ma si¢ zazwy-
czaj, iz to, co jest w pracach ich przedmiotowym, nie ma zadnego dla kry-
tyki znaczenia, to za$, co jest warto$ciowym, krytycznie, przedmiotowo
uzasadnionym nie jest. Jest to zrozumiale, gdy si¢ zwazy, ze wszyscy kry-
tycy przedmiotowi dazyli §wiadomie lub bezwiednie do wyeliminowania
z samego zagadnienia tego wiasnie, co wytaczny i jedyny przedmiot za-
gadnienia tego stanowi — specyficznej natury dzieta sztuki
jako takiego. Badali oni, czym jest dzieto sztuki rozpatrywane jako wy-
twor warunkow spotecznych lub jako czynnik spotecznego rozwoju, jako
przedmiot badan psychologicznych itd., stowem, czym jest dzieto sztuki
w swych stosunkach do innych dziedzin zycia i mysli, nigdy za$, czym
jest ono samo w sobie. To istotne pytanie przeciekato im wprost miedzy
palcami, a wszystko, co robili oni dla jego rozwigzania, byto wynikiem
nie ich Swiadomej i celowej pracy myslowej, lecz wyltacznie zywiotowym
skutkiem ich natury artystycznej, o ile ja mieli, co bynajmniej nie zdarza-
fo sie i nie zdarza sie zawsze.

Krytyka ma by¢ §wiadomoscig sztuki. Krytykiem jest ten, kto nie tyl-
ko dzieto sztuki odtworzy¢ w sobie zdota, lecz jednoczes$nie wie, czym
tworczosc jest, zdaje sobie sprawe z jej drog i celow i jest w stanie z punk-
tu widzenia tych ostatnich dzielo sztuki ocenic.

Krytyk wigc powinien wiedzie¢, czym je st w istocie swej dane dzie-
fo sztuki, a o tym wie jedynie ten, kto zaja¢ jest w stanie wobec danego
dzieta tworcze i przy tym $§wiadomie tworcze stanowisko.

Nastepnie musi posiada¢ norme przedmiotowa i bezwzgledna, na kto-
rej jedynie ocena dziela sztuki oprze¢ si¢ moze, norme nie zewnetrzna,
opartg na stosunku sztuki do tej lub innej dziedziny zycia czy mysli, lecz
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z samej wewnetrznej natury sztuki wyrosta. Dzieta sztuki mozna sadzic¢
jedynie z punktu widzenia sztuki samej i jej bezwzglednej prawdy, a wigc
wylacznie i jedynie z punktu widzenia wiedzy integralnej, ktéra poznaje
nie stosunki fenomendw, lecz istote rzeczy.

Krytyka przedmiotowa moze by¢ tylko krytyka filozoficzna.

Nauka nie jest w stanie uja¢ wprost dzieta sztuki. Dzielo sztuki, aby
by¢ poznane, musi by¢ odtworzone, stworzone na nowo. Akt tworczy
lezy na poczatku wszelkiej dziatalnos$ci krytycznej i ustanawiajac sam
przedmiot jej, rozstrzyga tym samym o jej doniostosci.

Dla nauki akt tworczy — nawet gdy istnieje, staje si¢ tylko faktem.
Przeobrazenie zas go w fakt sprawia to, ze przedmiotowe znaczenie
moga miec tylko stosunki pomiedzy oddzielnymi pierwiastkami tego
przezycia, a innymi faktami psychologicznymi lub spotecznymi, nigdy
za$ samo przezycie jako takie, jako integralna jednosc¢ i catos¢, od we-
wnatrz odczuta i w odczuciu tym absolutnie i rownowaznie poznana.
Akt tworczy - ustanawiajacy dla krytyka przedmiot badan, jest pozna-
niem bezwzglednym, poznaniem idealnym, w ktérym podmiot stwarza
swoj przedmiot, a wiec utozsamia si¢ z nim. Jedynym wiec uzasadnionym
punktem widzenia moze by¢ stanowisko absolutnego poznania, nigdy
za$ stanowisko poznania naukowego, z natury swej uwzgledniajacego,
ustosunkowujacego i wzglednego. Jedynie na gruncie filozofii — jako po-
znania prawdy absolutnej, rownowaznego poznania tworczosci, krytyka
moze stac si¢ przedmiotowa, nie tracac nic ze swych bogactw. Przedmio-
towos¢ sub specie? nauki bytaby zawsze dla krytyki zubozeniem i sprze-
niewierzeniem si¢ swym istotnym celom. P. Zenon Przesmycki miat wiec
stuszno$¢, usitujac nawigzaé taczno$¢ pomiegdzy krytyka a spekulacja
metafizyczng. Poniewaz jednak ta ostatnia pozostata dla niego na za-
wsze zamknigtg kraing, gdyz nie zostaje si¢ metafizykiem przez to tylko,
iz si¢ jest zblazowanym pozytywista, lub tez ze czyni si¢ z filozofii Kanta
pewien rodzaj lekliwego i nieszczerego fetyszyzmu — wiec tez owo nawia-
zanie Igcznosci skonczylo si¢ na barokowym przecigzeniu prozy redak-
tora ,,Chimery” — naduzywanymi i z zacietrzewieniem kolekcjonera gro-
madzonymi kuriozami terminologii i erudycji filozoficznej. Metafizyka
p. Przesmyckiego byta w gruncie rzeczy tylko bombastyka paradoksalng
i dlatego tez tu juz z gory zaznaczam, ze usitfowania tego rodzaju o samej
sprawie przesadzac nie sg w stanie, ze nie mozna rozstrzygac na zasadzie
pozoru rzecz nasladujacego o samej rzeczy nawet wtedy, gdy pozor ten
samg rzecz wyprzedza, co jest zupelnie naturalne, fatwiej bowiem wy-

2 [sub specie (tac.) — z punktu widzenia; z perspektywy.]
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wolywac wrazenie niz czyni¢. Las, jako dekoracja na scenie, ustawia si¢
w kilka minut, las naturalny ro$nie wieki. Lecz stad, ze pierwszy cienia
nie daje, nie wynika jeszcze, ze i prawdziwy dac go nie jest w stanie.

Wyrazy: metafizyka, poznanie absolutne, prawda bezwzgledna, wy-
wolujg dzi§ u niejednego z czytelnikéw usmiech ironiczny, poblazliwe
wzruszenie ramion etc, etc. Jest to w porzadku rzeczy. Trwa wciaz jesz-
cze okres mysli ludzkiej, w ciggu ktorego czlowiek raczej sktonny byt
uwierzy¢, ze nie istnieje wcale, niz ze prawda bezwzgledna jest rzeczg
najblizsza go, gdyz jest nim samym.

Trzeba raz skoniczy¢ z mitem o jakiej§ prawdzie bezwzglednej, poza
nami istniejacej, raz na zawsze okreslonej i gotowe;j. Jedyng forma, w kto-
rej znamy byt bezposrednio, jest czyn, byt wiec nie moze by¢ czyms$ czyn
i samg mozliwo$¢ jego wykluczajacym. Swiat nie jest, lecz si¢ czyni,
ostatnim stowem rozwigzania zagadki bytu jest swoboda. Byt bedzie
tym, czym si¢ sam uczyni, czym my go uczynimy: jest wiec swoboda.

Byt jest jednoscig czynng. Kazda rzecz w nim pozostaje w zwigzku
z kazda inng i oddzielona od niej by¢ nie moze. Swoboda nie osigga si¢
zaprzeczeniem. Wszystko, co jest, jest swoboda, wiec musi by¢ swoboda
wszystkiego. Swiat jest dzi§ walka: jednos¢ formalna dazy w nim do tego,
by stac sie jednoscia realng. Poprzez walke dazy $wiat do harmonii, do
stanu, w ktérym stanie si¢ okiem, ktére podziwiajac, samo siebie podzi-
wia, krzykiem Hosanna!, ktory stawiac, sam siebie stawi.

Dwa sg momenty w drodze do swobody:

Pozyskanie pewnej tresci i jej wyzwolenie.

Ku temu celowi dazy byt poprzez wszystko. Dazy i poprzez sztuke.

Miarg sztuki jest, co zdobyta i co wyzwolila. Nie panuje si¢ nad rze-
czg zdobywana, lecz, przeciwnie, ona panuje nad nami. Nie kazda wigc
zalezno$¢ w dziele sztuki jest zboczeniem i grzechem i nie wszystkie wy-
zwolenia sg rownoznaczne.

Jest swoboda prawdziwa i swoboda udana, pierwszg zdobywa sie¢
w walce, druga jest uchyleniem si¢ od walki, przymknigciem oczu. Swo-
boda jest zawsze swoboda nad czyms; by¢ swobodnym od czegos$, znaczy
zrzekac si¢ i wyrzekac — najbardziej obtudna forma zaleznosci.

Takimi sg sprawdziany i miary, z jakimi przystepuje do pracy niniej-
szej.

Z tego punktu widzenia zmieniajg si¢ zasadniczo najbardziej roz-
powszechnione, najbardziej ustalone w krytyce wspoélczesnej punkty
widzenia i perspektywy. Krytyka nowoczesna zatrzymuje si¢ u progu
swojego zadania i poprzestaje na odtworzeniu dzieta sztuki, jego inte-
gralnym i réwnowaznym odczuciu. Gdy to si¢ jej udato, udato we wtas-
nym mniemaniu przynajmniej, uwaza ona prace swa za skonczong. Kry-
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tyk nowoczesny jest najbardziej nieuchwytng istoty: przystosowuje si¢
do wszystkich form i sam nie ma zadnej. Nie posiada wlasnego punktu
ciezkosci: wobec wszystkich zachowuje jednakowag plastyczng gietkosc.
Plastycznos¢ te, polimorfizm duchowy, zdolno$¢ do nieustannych prze-
ksztalcen — uznaje za swoje postannictwo. ,,DomysInosc¢ serca” —jest jego
faculté maitresse3. Nie tak dawno jeszcze wydawalo si¢ nam to idealem:
znudzeni, zniecierpliwieni rozprawami ludzi, ktérzy sadzili, ze moéwiag
o dzielach sztuki przedmiotowo, dlatego, ze nie Igczy ich z nimi zad-
ne indywidualne wzruszenie ani przezycie, dlatego, ze dzieto sztuki jest
dla nich indywidualnie i wewngtrznie niczym, z tesknotg zwracaliSmy
sie ku krytyce, ktéra nie méwi o niczym, czego nie odczuwa, gdyz wie,
ze w stosunku do dziel sztuki odczucie to stwarza jedynie sam przed-
miot, o ktérym w ogble méwi¢ mozna, ze dzieto sztuki, zanim si¢ go
wewnetrznie nie przezyje, nie odtworzy — jest szematem tylko, pustym
i pozbawionym wszelkiej tresci, na tle ktérego mozna rozsnuwac cate
systematy wywodow i sadow, ktore jednak w danych warunkach ani ze
sztuka w ogoéle, ani z danym dzielem w ogélnosci nic wspoélnego miec
nie bedg. Obrzydzeniem i niesmakiem zdjeci dla tych sadéw, opartych
wylacznie, jedynie na profesorskiej oschtosci, artystycznej gruboskorno-
Sci i estetycznym analfabetyzmie — zbrzydziliSmy sobie wszelka kryty-
ke, ktora sadzi. ZapomnielisSmy, ze przedmiotowo$¢ — to nie obojetnos¢
i martwota, lecz wtasnie szczyt i maksimum zycia, ze przedmiotowym
jest nie ten, kto zawigzawszy sobie oczy méwi: jestem bezstronny, gdyz
jestem calkiem jednakowo na wszystko §lepy, lecz ten, kto z samej istoty
swojej zdolny jest widzie¢ wszystko, odczuc i zrozumie¢ wszystko, nie
dlatego, ze jest wobec wszystkiego jednakowo sentymentalnie bierny
i, wrazliwy”, lecz dlatego, ze ma w sobie synteze wszystkiego, ze zajmuje
i zdaje sobie sprawe z punktu, ku ktéremu cata sztuka dazy, w ktérym
zestrzelajg si¢ i ogniskuja wszystkie przedtuzone promienie jej usitowan.
Do zrozumienia tego byliSmy absolutnie niezdolni dzigki podstawowemu
stanowisku myslowemu zajmowanemu przez nas, stanowisku, ktoérego
wyktadnikami emocjonalnymi byla apatia, biernos¢, rezygnacja. Nasze
poprzestanie na odczuwaniu zawierato w sobie przekonanie o bytowej
rownoznaczno$ci wszystkiego. Ja sam pisalem przed dwoma laty mniej
wigcej, ze rownoprawnos¢ dusz jest zasadniczym postulatem nowoczes-
nej krytyki. Rbwnouprawnienie! Tak. To powtarzam i dzi$ jeszcze. ROw-
nouprawnienie to znaczy, ze kazdy moze tylko sam siebie, z siebie

3 [,,domysInosc serca” — aluzja do tytutu powiesci M. Czartoryskiej-Wirtember-
skiej Malwina czyli domyslnosc serca (1816); faculté maitresse (fr.) — zdolnos¢,
sita kierownicza. Okreslenie z Essai sur Tite-Live Hipolita Taine’a.]
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iprzez siebie tylko rozwijac i prowadzi¢ do coraz to wyzszej, coraz to
bogatszej i wielostronniejszej swobody. Z tego punktu widzenia kazde-
go mozna tylko w nim samym i z jego wlasnego tylko punktu widzenia
zrozumie¢. Kazda jednostka jest zadaniem rozwigzujacym i urze-
czywistniajacym samo siebie, ale pomimo to rozrézni¢ mozna stopnie
osiggniete w rozwigzywaniu i urzeczywistnieniu samego zadania, jak
i samg nature zadania i miejsce zajmowane przez nie w nieustannie prze-
ksztalcajacej sie i zmieniajacej, lecz pomimo to istniejacej i dajacej sie
ustanowi¢ dla kazdego momentu hierarchii. Rownouprawnienie nie
jest wiec rownowartosciowoscig. To ostatnie za§ przekonanie stanowi
niewatpliwie zupelnie ustalony dzi§ dogmat. Talent z punktu widzenia
nowoczesnej krytyki naszej jest wszystkim, jedynym sprawdzianem, jaki
moze by¢ stosowanym wzgledem artystow i dziet sztuki. Niewatpliwie
—talent stwarza dzieto sztuki, sprawia, ze dany wytwor ducha ludzkie-
go w ogole do niej nalezy, przeprowadza lini¢ graniczng pomiedzy tym,
co jest sztuka, a co nalezy do dziedziny nie zastugujacych z artystyczne-
go punktu widzenia na jakiekolwiek badz pobtazanie i uwzglednianie
dobrych checi. Istotnie, z punktu widzenia sztuki, ani przekonania, ani
bohaterskie aspiracje, ani szczytna obywatelska przesztos¢, przysztos¢
czy obecno$¢, ani $wiadectwo najszlachetniejszej konduity moralnej,
przy braku talentu, nie wchodzg w rachube nawet w charakterze oko-
licznosci tagodzacych. Gdzie nie ma talentu, gdzie nie ma tworczosci,
nie ma i sztuki. Zastugg Przesmyckiego jest i pozostanie, ze z niezmor-
dowang cierpliwos$cig wbijal to przekonanie w glowy naszego cierpiacego
na chroniczng atrofie kulturalng tak zwanego myslacego ogétu. Sg lu-
dzie, ktorzy sadza, ze do dzi$ dnia nie przyswoiliSmy sobie jeszcze do-
statecznie tego pierwszego paragrafu artystycznego katechizmu, i ktorzy
twierdza, ze wskutek tego nie nastala jeszcze pora i$¢ dalej. Nie jestem
pod tym wzgledem dostatecznie biegly w pedagogii. Mysle, iz momentem
wypowiedzenia prawdy jest kazdy, w ktérym jg ktos chce wypowiedzie¢,
ze wprawdzie niewatpliwie prawda czekac moze, ale nie zawsze czekanie
to na dobre samemu czlowiekowi wychodzi. Nic tatwiejszego jak straci¢
prawy i szczery stosunek do wtasnej mysli. Zdarza si¢ to niekiedy catym
epokom w tak wysokim stopniu, iz zatraconym zostaje samo pojecie mys-
lenia, ginie zmyst dla jego surowej powagi i wtedy pozostajg juz tylko
nastroje, wylewy uczuc itp. formy wznioste lub ohydne, a zawsze nieco
$mieszne, lirycznego ekshibicjonizmu.

Mysle dalej, ze niepodobienistwem jest patrze¢ spokojnie, jak z punktu
widzenia prawdziwego, lecz jedynie w charakterze pierwszego i podsta-
wowego, lecz zarazem elementarnego paragrafu, uznanego nie tylko za
alfe, ale i za omege estetyki i filozofii sztuki — postponowane sg i miesza-

O PISARZACH...

61 J



’— Stanistaw Brzozowski

O PISARZACH...

ne, i utozsamiane z pierwiastkami swojskiej akulturalnosci estetycznej
pierwsze przebtyski wyzszych i dalszych stanowisk. W sztucznie hiera-
tycznym tonie wyglaszane orzeczenia, niczym nie umotywowane (mo-
tywowac ,,Chimera” nie lubi, nie darmo: ,wyszliSmy poza my$l”, nam
wystarcza slowo), o Stanistawie Witkiewiczu — tym Lessingu polskiej
nowoczesnej kultury# — i Cezarym Jellencied, same przez si¢ wystarczy¢
by powinny do stwierdzenia, ze niezbedng jest zaréwno rewizja pojec,
jak i faktow. Podejme tu pierwsze zadanie. Wigzg sie zreszta z sobg one
jak najscislej. Zaczynam od poje¢ jednak. Miriam tak dawno o metafi-
zyce prawil, iz zasluzyl sobie na to, azeby przede wszystkim ona zala-
twita z nim swoje rachunki. Przy tym chce wierzy¢, ze dtugoletni uczen
Hoene-Wronskiego® czuje si¢ na tym gruncie najsilniejszym. Wprawdzie
nie znajduje w manifestach i studiach redaktora ,,Chimery” uzasadnien
filozoficznych zajmowanego przezen stanowiska, lub tez znajduje w nie-
pokojaco obojetnym obok siebie wspotistnieniu — uzasadnienia wprost
wylaczajgce si¢ wzajemnie, elementy niemozliwych do pogodzenia stano-
wisk filozoficznych i swiatopogladéw, nie chce tu jednak wyprowadzac
nasuwajacych si¢ stad wnioskow i przypuszczam w interesach metodo-
logicznych rozprawy, ze p. Przesmycki mysli, i ze wskutek tego miare
mysli stosowac do niego mozna. Powtarzam, iz czynig¢ to tu w interesach
metody.

Od pierwszego rzutu oka, od pierwszego zetkniecia si¢ z zalozenia-
mi filozofii sztuki, reprezentowanej przez Miriama i ,,Chimere”, nasuwa

4 [Stanistaw Witkiewicz (1851-1915), malarz, krytyk literacki i artystyczny
(zbidr rozpraw Sztuka i krytyka u nas, 1891). W latach 1884-1887 wspotpracow-
nik czasopisma ,Wedrowiec”. Zwigzany z naturalizmem i impresjonizmem. Zna-
ny réwniez jako popularyzator stylu zakopianskiego. Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781), niemiecki dramatopisarz, estetyk i teoretyk sztuki, jeden z najwybit-
niejszych przedstawicieli niemieckiego o$wiecenia, autor m.in. rozprawy Laoko-
on czyli o granicach malarstwa i poezji (1766, wyd. pol. 1902). Zwalczal wplywy
francuskie w teatrze niemieckim.]

5 [Cezary Jellenta (wtas¢. Napoleon Hirszband, 1861-1935), krytyk literacki,
prozaik, poeta i dramaturg. Redaktor czasopisma ,, Ateneum”. Jeden ze wspotauto-
réw (wraz z M. Komornicka i W. Natkowskim) slynnej zbiorowej ksigzki Forpoczty
(Lwoéw 1895) obwieszczajacej, zgodnie z rozpowszechniajacym sie wowczas Swia-
topogladem, wyzszos¢ artystow (,,nerwowcow”) nad ludZzmi przecigtnymi. Por. tez
przyp. 24 (autorstwa S. Brzozowskiego).]

6 [Jozef Maria Hoene-Wroriski (1776-1853), filozof polski, matematyk, fizyk,
pisal po francusku. Pod wplywem Kanta sformutowat filozofi¢, w mysl ktorej calg
rzeczywisto$¢ mozna wydedukowac z dostepnego intuicyjnie absolutu, rozumia-
nego jako sifa tworcza. Filozofia historii Hoene-Wronskiego miala charakter me-
sjanistyczny i zakladala wiar¢ w postep ludzkosci, jej doskonalenie si¢ i dgzenie do
absolutu. Miriam zajmowatl si¢ spuscizng Hoene-Wronskiego.]
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sie¢ niepokojace zagadnienie. Sztuka jest wyzsza od zycia, po-
zostaje w blizszym i bezposredniejszym zwigzku niz jakikolwiek badz
inny objaw zyciowy z bytem. Logicznym, jedynie logicznym wydaje sie
tu wniosek, ze w takim razie sztuka musi by¢ dziedzing wzmozonej od-
powiedzialno$ci i powagi. Jezeli istnieje bowiem jakakolwiek powaga, to
chyba w zwigzku z bytem wyrazi¢ si¢ ona powinna najdobitniej, jezeli
sztuka jest dziedzing najistotniejszego czynu, bo p. Przesmycki mowi tez
o swobodzie, o tworzeniu — a wiec o czynie — poteguja sie wszelkie odpo-
wiedzialno$ci przez czyn zrodzone. Znajdujemy jednak zgota co innego.
Jedynym sprawdzianem, jaki tu jest zastosowany — jest talent, czyli ja-
kesmy wyjasnili — fakt przynaleznosci do sztuki. Uwazac¢ za sprawdzian
jedynie talent jest to wlasciwie zrzekac si¢ w sztuce wszelkich spraw-
dzian6éw. Metafizycznie mozliwe jest to jedynie na takim stanowisku, dla
ktorego sztuka jest ideale Erkenntniss? i tylko Erkenntniss. Byt jest. Jest
raz na zawsze skonczony i zamkniety. Pozostaje go tylko pozna¢. Dzieta
tworcze sg aktami samopoznania byt u. Przyjmijmy na chwile, ze jest to
stanowisko wspolczesnej, ,Miriamem” si¢ pieczetujacej estetyki polskiej,
i zapomnijmy o wszystkich tych ,wypowiedziach” Przesmyckiego, ktore
ze stanowiskiem tym nie licuja. Zbadajmy wartosc¢ tego stanowiska, jego
przedmiotowe znaczenie. Wtedy wyjasni si¢ nam stanowisko wtasne na-
sze, stanowisko, dla ktérego istota Swiata jest czyn i swoboda. Zyskamy
przez to wyjasnienie dobitniejsze zrozumienie sprawdzianu, do ktérego
doprowadzily nas uwagi o ,,metodzie”.

PRZELOM W FILOZOFII

Przelom, o ktérym chce méwic — jest dzis jeszcze o wiele bardziej ideg
i antycypacja niz rzeczywistoscia, lezy on jeszcze poza progiem wspol-
czesnej Swiadomosci filozoficznej. Najmniej za$ niewatpliwie wiedza
o nim filozofowie fachowi, urodzeni i nalogowi profesorowie filozofii.

Przetom, o ktérym moéwig, jest najbardziej zasadniczy ze wszystkich,
jakie kiedykolwiek badz mysl filozoficzna przezywata. Now a filozofia
przeciwstawia si¢ nie jakiemukolwiek badz z istniejacych systeméw lub
kierunkow filozoficznych, lecz catej dotychczasowej filozofii, wszystkim
jej usitowaniom, calej wytworzonej przez nig i rzadzacej nig orientacji.
Ani jedno pojecie, ani jedna metoda nie pozostanie, i pozostac nie moze,

7 [ideale Erkenntniss (niem.) — poznanie idealne. Artur Schopenhauer uzna-
wal, Ze jest ono mozliwe poprzez kontemplacje dziet sztuki. ]
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bez zmiany, idzie bowiem nie o przeciwstawnos$¢ w stosunku do jakiego
badz, chocby nawet najbardziej zasadniczego zagadnienia, lecz o sam
sposoOb stawiania wszelkich zagadnien. Nowa filozofia, o ktorej mowig,
nie istnieje — ma ona tylko swych prekursoréw i swych meczennikow.
[.]

Przelom w filozofii, o ktérym méwie, na tym wlasnie polega, ze s wo-
boda zajmuje to miejsce, jakie w filozofii dotychczasowej zajmowal byt
skoficzony i zamkniety.

Bytu — nie ma. Istotg Swiata jest swobodne stwarzanie. Czyn i twor-
czo$¢ nie sg ztudzeniem, lecz najwyzsza prawda. Do zrozumienia i ujrze-
nia prawdy tej ludzko$¢ dojrzewata dotychczas. Cata istota dotychczaso-
wego czlowieka, dotychczasowej ludzkosci — czynila prawde te dla mysli
ludzkiej niedostepna.

Czlowiek wchodzi dopiero w okres realnego samostanowienia o sobie.
Dotychczas stanowily o nim urzadzenia prawne, spoteczne, ekonomicz-
ne - sily pozaosobnicze. Swiat byl zawsze tworzeniem, ale teraz dopiero
przewidziec sie daje chwila, w ktorej cztowiek jako taki stanie sie istotnie
tworca. Metafizyka dotychczasowa byla transpozycjg filozoficzng urza-
dzen spotecznych, rzadzacych zyciem i ludzmi, tak jak dotychczasowa
iluzoryczna swoboda, o jakiej rozprawiali filozofowie, w systemach kt6-
rych na swobodg istotng nie moglto by¢ i nie byto miejsca — byfa tylko
transpozycja filozoficzng jurydycznej fikcji.

Niezbednej dla uzasadnienia i upodstawowania odpowiedzialnosci
osobistej.

Zmieniamy to wszystko.

Przeznaczenia nie ma.

Nie wystarcza nam swoboda oparta na niewiedzy — a do tego redu-
kuje si¢ teoretyczna (praktyczne, etyczne majaca podstawy) dystynkcja
pomiedzy determinizmem i fatalizmems3. Przyzwyczajona do operowania
pojeciem bytu, przystosowana do tego pojecia w catym zakresie uczucio-
wego swego zycia — ludzko$¢ nowoczesna odczuta rozktad logiczny tego
pojecia jako unicestwienie wszystkiego. Swoboda ukazata sie nam jako
pustka osierocenia, samotnosci. Trzeba byto wielkich wysitkéw, zdruzgo-
tania dziesigtkow i setek giow i najszlachetniejszych serc — zanim doj-

8 [dystynkcja pomigdzy determinizmem i fatalizmem - rozr6znienie pomig-
dzy determinizmem (koncepcja filozoficzng oparta na przekonaniu o jednoznacz-
nej zalezno$ci migdzy zjawiskami na zasadzie przyczynowosci) a fatalizmem (po-
gladem opartym na przekonaniu, ze wszystkie zdarzenia podlegajg nie zwigzkom
przyczynowym, lecz jednej, pozaludzkiej przyczynie — los, przeznaczenie).]
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rzeliSmy do zrozumienia prawdziwego, krolewskiego znaczenia naszej
samotno$ci, zanim odslonito si¢ nam, ze znaczy to- my jestesSmy.

Jeden ze zdruzgotanych w zaraniu zycia i pracy, jeden z samotnych
meczennikéw nowej prawdy — Otto Weininger? — pisze w swej fantastycz-
nej, chorobliwie genialnej ksigzce: ,,Tak pojmujemy my — krytyke prak-
tycznego rozumu!l® Czlowiek jest sam we wszechs§wiecie, w wiecznej
niezmierzonej samotnosci”.

,INie ma on zadnego celu poza sobg, nic innego, dla czego by byl, dale-
ko odbiezal od checi, mozliwosci, musu nie-wolnego — uczuciem, gieboko
pod nim znika ludzka spoteczno$¢, rozptywa si¢ etyka spoteczna, jest on
sam. Sam.

Totez dopiero teraz jest on kim§ i jest on wszystkim, i dlatego ma on
prawo w sobie, dlatego jest on prawem, a nie kapry$na dowolnoscig”!1.

*

Takim jest wspotczesny horoskop filozoficzny. Pod powierzchniag
oschlego i jatowego pedantyzmu i bardziej jalowych jeszcze wysitkow
popularnych mistykéw, a raczej niedostatecznie uswiadomionych i wsku-
tek tego gleboko komicznie wpadajacych we wtasne sidta mistyfikatoréw,
dojrzewa wielka tres¢, ktéra rozsadza wszystkie dotychczasowe formuty,
kategorie, pojecia.

Moment wspoéliczesny w filozofii to moment tragicznego uspienia,
w ktorym czuje sig, ze lada chwila nastapi cos, co wszystkim, czym obec-
nie si¢ zajmujemy, u podstaw wstrzasnie.

Moment par excellencel? wulkaniczny. I w takim to momencie - ku fi-
lozofii zwraca si¢ u nas Miriam, istota chyba we wszech§wiecie najmniej
z wulkanami spowinowacona.

W mysl jednak swych metodologicznych zatozen traktuje tu , filozo-
fie” Miriama powaznie. Jest zreszta zbyt niebezpieczng rzeczg obnizaé
miare i poziom wymagan do stopy, jakiej wymaga rzecz szacowana. War-
tos¢ i miary dogodnos$ciowe, konwencjonalne nic tu nas nie obchodzg.

9 [Otto Weininger (1880-1903), filozof i psycholog austriacki; propagator me-
tafizyki plci; autor stynnej ksiazki Geschlecht und Charakter (1903), w ktorej
przeciwstawia pierwiastek meski i zenski, utozsamiajac pierwszy z nich z moral-
noscig i logika, a drugi — z préznoscia, chucig i brakiem wiedzy.]

10 [Aluzja do Krytyki praktycznego rozumu - jednego z podstawowych dziet
I. Kanta (wyd. 1788), w ktérym podjal on tematyke m.in. wolnej woli, szczg¢scia
jednostki i autonomii moralnej czlowieka. ]

11 [Cytat z Weiningera w ttum. Brzozowskiego. Polskie wyd. ksiazki ukazato
sie w 1911 r. w ttum. O. Ortwina pt. Plec i charakter. Por. przypis 9.]

12 [par excellence (fr.) — w pelnym tego stowa znaczeniu.]
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[...] Wszelka kultura byta dotychczas kulturg czesciowa. Wyzwalata
ona tylko pewne pierwiastki zycia. Wylaczno$¢ t¢ musiata motywowac.
Stad przedzial bezwzgledny — pomiedzy tym, co moze by¢ wyzwolone,
i tym, co musiato by¢ podporzadkowane. Pierwsze stawalo si¢ nakazem,
normg. Rzecz charakterystyczna: stawalo si¢ nakazem dla tych, dla kogo
byto wyzwoleniem. Czlowiek dotychczasowy znosit zawsze swobode wy-
tacznie jako nakaz, ktory przypadkowo tylko staje si¢ przywilejem. Jaka
kultura - taka filozofia.

My wszakze dzis pracujemy dla kultury integralnej, dla wielkiego wy-
zwolenia wszechzycia. Stad i swoboda nasza nie jest juz przywilejem,
lecz czyms$ glebszym nawet niz prawo - istotg naszg. Stad tez zmiana
we wszelkich filozoficznych orientacjach. Przetom w filozofii jest tylko
myslowym odbiciem wielkiego przetomu w kulturze i zyciu.

*

Tak, ale w jakim stosunku pozostaje to do Miriama? Do tego rzeczy-
wistego Miriama, jakiego znamy, a nie za$ do jakiejs metodologicznej
fikeji.

Cierpliwosci.

Przyjdzie czas i na to.

Obroncy Miriama zadali ode mnie stosowania miary powazne;j.

To wtasnie czynie...

Tylko: Powaga bywa niekiedy niebezpieczng rzecza.

Figurka porcelanowa w zacisznej pracowni i jako zart — to jeszcze
rzecz niewinna.

Ale figurka porcelanowa - jako dedukcja i analiza, figurka porcelano-
wa — jako aspekt metafizyczny przeniesiony na wulkaniczne tto wszech-
Swiatowego i wszechludzkiego zycia — to, zapewniam, czasem jest bar-
dziej grozne.

Wierzajcie — bezpieczniej bywa niekiedy nie widzie¢ powaznego obli-
cza, kryjacego si¢ poza rozeSmiang twarzg zartu.

KILKA StOW O SZTUCE

W systemacie tak pojetej kultury — czymze jest sztuka? Jaka jej rola
w wielkim dziele wydobycia i wyzwolenia nie narodzonych i nieprzewi-
dzianych bogactw duszy ludzkiej?
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Z tego punktu widzenia rozpatrywana, jest sztuka wielkg antycypa-
cja, jest dziedzing, w ktérej wykonywa duch te swoje prace, na ktore nie
ma miejsca w tzw. rzeczywistym zyciu. Tu dochodzg do glosu, znajduja
wyraz swoj pierwiastki nowych, obcych zyciu i wszystkim jego ziszczo-
nym mozliwosciom i formom tresci. Tu dochodzi do glosu wszystko to,
co w zyciu i z punktu widzenia zycia — byloby zagadka, szalenstwem,
zbrodnia. Poza wszystkimi kategoriami zycia buduje sztuka swdj Swiat:
wszystko to, co ma w sobie duch ludzki lub pragnie zrodzi¢, a dla czego
rzeczywisto$¢ zyciowa jest zamknieta, to wszystko zostaje przeniesio-
ne, ocalone w sztuce. Zycie jest przystosowaniem; jest kalectwem
musowym i narzuconym nawet przez sumienie wtasne. To kalectwo nosi
tu miano obowiazku, cnoty, jest ideatem. W sztuce stwarza sobie duch
dziedzineg, w ktérej wolno mu odetchnaé pelng piersiag i by¢. By¢ soba
i tylko soba. Tu jest obowigzkiem wtasna samos$¢, tu meskinerial3 reali-
zacji nie uczyni wystepku — z nowej, nie znanej dotad postaci SwigtoSci.
Tu wszystko, co w duchu ludzkos$ci spoczywa, rozpromienic sie, rozkwit-
na¢ moze, jasnie¢ w glorii wlasnego, z siebie zrodzonego blasku. Tu uni-
kamy kompromisu, koniecznosci, grzech i szpetote rodzacej potowicz-
nosci. Grzech to tylko piekno wstrzymane w rozwoju, to wielkos$¢ nie
doprowadzona do szczytu. Grzech - to ta posrednia ni chlodna, ni goraca
strefa, w ktorej wszystko karleje. Sztuka jest dziedzing, w ktoérej znika
konieczno$¢ tej miernosci, tego umiarkowania, jest dziedzing, w ktorej
wszystko jest i ujawni¢ ma i moze dobro¢ swa, prawomocnos$¢ i §wietosé
i w siebie uwierzy¢. Jest dziedzing — w ktorej stwarza sam siebie, poznaje
i opanowuje duch, nie dbajac juz o koniecznosci bytu innych istot, o ich
dogodno$ciowe reglamentacje prawne, spoleczne, etyczne.

W tym znaczeniu jest sztuka ponad spoleczenstwem, ponad zyciem,
ponad sumieniem.

Lecz pomimo to nie jest wroga zyciu, nie jest odrebna od niego: jest
jego wzorem, jego antycypacja, czarodziejokim jasnowidczym objawie-
niem, czym ono jest w swobodzie swej.

Ukazac¢ epoke w jej najwyzszym przeobrazeniu, ukazac, czym by by¢
mogta, ukazac jej w glebi dusz utajone poktady czarodziejskim Swiattem
ducha promieniejacych skarbéw i szczyty nieskalane dusz, co w zyciu
przyziemno$¢ tylko znaja, w nieskonczonos¢ wystrzelajace, ukazac epo-
ce, czym jest nie jako mus i realizacja, lecz jako mozliwos$¢ i swoboda - to
jest prawo, obowigzek, warto$¢ nieprzemijajaca sztuki.

13 [meskineria — matostkowosc. |
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Zycie jakiejs epoki — to nie tylko ta rzeczywistos¢, ktora badaja eko-
nomisci, socjologowie, statystycy, lecz rzeczywistos¢ ta ujrzana to sztu-
ka. Nie mozna odedrze¢ tych dwoch rzeczy od siebie — stanowig jednos¢,
jednos$¢ tworczej pracy ducha ludzkiego. Sztuka sprawia, ze naginajac
sie do koniecznosci przystosowan — duch nie ubozeje, sztuka sprawia, ze
nie ging nieobjete przez kadry realizacji potencje. Sztuka jest wiec dzie-
dzing najwyzszej koncentracji, najwyzszego natezenia ducha, dziedzina,
w ktorej stawia on i rozwigzuje najSmielsze swoje problemy, przezwycie-
Za najgrozniejsze niebezpieczenstwa i pokusy. Sztuka jest to strefa du-
cha, w ktorej rodzg si¢ i krystalizujg przemiany, dziedzing najwiekszego
napiecia mocy elektrycznych, utajonych i pracujgcych w tonie ludzkosci.

Lecz przez to wlasnie, ze stanowi wraz z tzw. rzeczywistoScig zycio-
wa epoki wielka i nierozigczng jednos$¢ — sztuka nie moze by¢ rozpatry-
wana od tej rzeczywistosci oddzielnie. Jeden i ten sam rytm gra i w niej,
i w zyciu, tylko ze w niej rozwija si¢ on swobodniej i pelniej. I zycie,
i sztuka danej epoki wyrastaja z jednego i tego samego korzenia: i w zy-
ciu, i w sztuce zyje ten sam duch. Tylko sztuka jest pelniejszym rozwinie-
ciem, bogatszym i szczeS$liwszym rozkwitem. Sztuka wyzwala to, czego
zycie wyzwoli jeszcze nie jest w stanie, pracuje jednak nad tg sama, co
i zycie, tredcia, gdyz jest wyrazem tego samego momentu duchowego,
ktory sie w zyciu odbija, a raczej jest sama tym duchem, gdyz o zadnej
transcedencji nie moze by¢ mowy. Duch jest w treSci, w jej nieustan-
nym samounicestwianiu i samotworzeniu i na prézno szukalibySmy go
gdzie indziej, w jakiej$ niewiadomej dziedzinie. W to przede wszystkim
uwierzy¢, to zrozumie¢ potrzeba, ze sztuka jest realnym, istotnym czy-
nem ducha, czyms, co pociaga skutki, stwarza przeznaczenie, trzeba zro-
zumie¢ istotng metafizyczng powage sztuki. Rozstrzyga¢ o wzajemne;j
wartoS$ci, wzajemnym stosunku sztuki i zycia, o przewadze jednego nad
druga —jest z tego punktu widzenia rzecza zbe¢dna, jest pytaniem krzywo
postawionym. Poki istnieje tworczos¢ duchowa, mozliwos$¢ przekraczaé
zawsze bedzie granice realizacji — sztuka bedzie, jak bedzie i zycie.

Sztuka jest dziedzing najistotniejszych czynéw duchowych, najszer-
szych wyzwolen. Jest wiec dziedzing wielkiej odpowiedzialnos$ci. Mowic
wigc, ze talent jest tu wszystkim, znaczy nie wierzy¢ w sztuke, nie wie-
rzy¢ w realno$¢ tworczosci, nie wierzyc¢, ze przez sztuke duch nowe drogi
i nowe przeznaczenia dla siebie stwarza. Jest to doktryna jalowego scep-
tycyzmu, bezsilnej rezygnacji. Jest to doktryna ludzi, ktoérzy wszystko
uwazajg za skonczone, dla ktérych zycie, duch - sg juz zamknietg ksiega.
Zycie jest nudne i bezuzyteczne z tego punktu widzenia. Sztuka stwarza
jedyna rozmaito$¢, rozmaito$¢ dos¢ pokrewng grze kamyczkow i szkiel
w kalejdoskopie. I jezeli wstuchamy si¢ dobrze w ton chimerycznych ma-
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nifestow, spostrzegamy, jak tatwo i nieustannie zlewa sie tu perspektywa
nieskonczono$ci z perspektywa kalejdoskopu, jak wiele zblazowania jest
poza tym wyrafinowaniem, jak wiele pogardy i lekcewazenia dla sztuki
w manifestacjach czci mistycznej dla niej; kto w sztuce szuka tylko talen-
tu i na nim poprzestaje, ten w sztuke jako czyn duchowy juz nie wierzy,
temu jest ona tylko divertissement Pascalowskim bez Pascalowskiego
tragizmul4,

W ogoéle uzywane bez zadnych zastrzezen, bez zadnych podejrzen, ze
tu moga mie¢ miejsce jakiekolwiek trudnosci, watpliwosci — stéwko:
s2talent” wymagaloby z wielu punktéw widzenia rozpatrzenia i analizy.
Talent to — wrazliwo$¢, zdolno$¢ widzenia, odczuwania, uwypuklania
rzeczy, zjawisk i zdarzen wewnetrznych czy zewnetrznych, ktorych inni
nie dostrzegajg. Talent to zdolnos$¢ uswiadamiania sobie i innym jakiej$
tre$ci dotychczas w tym odczuciu, w tym zabarwieniu, w tej kombina-
cji nie spostrzezonej przez nikogo. Talent — ,wizjonerskie siggniecie do
istoty rzeczy”. Pigknie. Ale sama ta tres¢, sama ta istota rzeczy? Czy sa
one juz dane raz na zawsze, gotowe, skonczone, czy juz tylko uswiada-
miac je, tylko si¢gac¢ do nich pozostalo? Czy sztuka istotnie jest tylko
coraz to nowym, coraz to pod innym katem i w innym o$wietleniu nasta-
wionym zwierciadtem, w ktérym przeglada si¢ rozkochany w sobie Nar-
cyz, zadny odzwierciedlen byt? Z takiego punktu widzenia istotnie zro-
zumialg jest miriamiczna wzgarda dla zycia, dla jego zgielkliwej
dziatalnosci, dla czynu. Zycie jest o tyle $mieszne, ze wierzy w swoja
powage, w swojg rzeczywistos¢, ze cale oparte jest na mniemaniu, iz
istotnie co$ nowego z siebie stwarza, wyltania. Tymczasem zas$ jest ono
W gruncie rzeczy czyms$ pozbawionym znaczenia. Byt jest skonczony. Nic
go juz zmienié nie zdota. Zawiera on w sobie implicite!> wszystko, co
tylko zycie wytworzy¢ jest w stanie. ZaSlepienicy tylko, Smiesznym sza-
tem wielko$ci owtadnigte marionetki, przypisuja powazne, prawdziwe
znaczenie swoim gestom, mySlom i stowom. Pocieszne. Réwnie pociesz-
ne,jak gdybybohaterowie powiesci, ktorejrozwigzanie przewidujemyikto-
ra jest juz napisana, zapewniac nas zaczeli o swojej samodzielnosci, swo-
bodzie, czynnym stanowisku wobec siebie samych i innych. Byt jest, jest
jak napisana ksiega. Napisana przez autora starej daty i gawedziarza.
Totez jej rozdzialy wloka sie niepotrzebnie, stwarzajac iluzje zycia. Brac
w nim udzial? Oczywiscie niepodobna. C6z wigec pozostaje? Byt jest go-
tow. Pomnozy¢ go ani przeksztalci¢ nie jesteSmy w stanie. Wszelkie zda-

14 [divertissement (fr.) — rozrywka. Blaise Pascal wiele miejsca poswiecil kwe-
stii ,,rozrywek”, poprzez ktore cztowiek probuje oderwaé swoje mysli od Smierci
i trwogi (Mysli, 1670).]

15 [implicite (fac.) — domyslnie.]
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jace sie przeciwnie $wiadczy¢ pozory — sg ztudzeniami tylko. Pozostaje
tylko odzwierciedla¢, odczuwac. Podczas gdy zycie jest komicznym i szy-
derskim snem, ktory w siebie, w prawde swa wierzy, jest utudng i zmien-
ng gra pozorow, sztuka przezwycieza pozor i gwarliwe ztudzenie, odbija
w sobie byt bezwzgledny i niezamacony, staje si¢ ujawnieniem absolutu.
Dumna rola, nieprawdaz? Niepodobna wznie$¢ wyzej sztuki! Tak sadzi
Swiadomos$¢ artystyczna czy tez pseudoartystyczna epoki, opinia upaja-
jaca sie bez konica zapewnieniami, ze sztuka jest jedna i wieczna, pro -
testujacy przeciwko ,napasci” na Miriama pisarze. W tym wywyz-
szeniu ja widze ponizenie, w entuzjazmie — niemoc, w tym zachwycie
- zwatpienie. Sztuka z rozpatrzonego tu punktu widzenia (ponownie
przepraszam p. Przesmyckiego, ze poza jego frazesami poszukuje¢ punk-
tow widzenia, ale trudno: analizowac¢ mozna tylko mysli — grzmiace sto-
wa co najwyzej oSmieszac, ja za$ tutaj mam by¢ przeciez powazny) nic
nowego nie stwarza, co najwyzej u§wiadamia, co najwyzej odbija. Dla
mnie za$ sztuka nie jest zwierciadetkiem, a tworczos¢ tylko pustym sto-
wem. Twierdze, ze tre§ ¢ kazdego dzieta sztuki jest nie odbiciem rzeczy
istniejacych, lecz tworzeniem nowych. Sztuka nie odzwierciedla bytu,
lecz go tworzy. Wmysle¢ si¢ potrzeba w te widnokregi, by zrozumiec
wszystkie plynace z nich konsekwencje. Kazda tres¢ w dziele sztuki
objawiona jest stworzona, a wigc gdy o oceng dzieta sztuki idzie, nalezy
pytac nie tylko o wyrafinowanie odbicia, nie tylko o rzadkos¢, wyjatko-
wos¢ rzeczy odbijanych (najwyzszy sprawdzian, na jaki charakteryzowa-
ny tutaj punkt widzenia zdoby¢ si¢ moze), ale o prawdziwe znaczenie
wytworzonej w dziele sztuki tresci, o jej gteboka duchowa wartosc.
Kazda tres¢ stwarzana jest dzietem w §wiecie ducha dokonanym, doko-
nanym w najglebszym, najpowazniejszym znaczeniu, i tak, jak w zyciu
zwyktym mierzymy znaczenie dziet zyciowych, tak samo mierzy¢ powin-
ni$my dzieta ducha dokonane w sztuce, z tg samg surowa powaga. I tu
jest miejsce na mitosc¢ i nienawis¢, na zespolenie i walke. Kto sztuce daje
tylko tolerancje swa, wszechobejmujacy podziw dyletanta, ten w sztuke
jako w czyn ducha nie wierzy. Gdy si¢ odbiera sztuce t¢ miare, gdy jedyna
troska artysty staje si¢ pielegnowanie swego zwierciadetka, coraz staran-
niejsze szlifowanie go, odbiera sie sztuce to, co wlasciwg dusze tworczo-
Sci stanowi. Na artystach gleboko tkwigcych w zyciu czué¢, w chaosie
barw i ksztaltéw, nie odbija si¢ to zazwyczaj tak fatalnie. Inaczej z tymi,
ktorzy wysitkiem ducha zdobywaé¢ musza tres¢ swa. U tych myslowe
mozliwosci zastepujg miejsce praca, czynem osiggnietej, zdobytej rze-
czywistosci. Miejsce tworczosci zastepuje kombinujaca ciekawosc. Wal-
ka duchowa, zmaganie si¢ z sobg dostarcza jedynie tresci tworczej, gdy
miejsce tej walki, tego pasowania si¢ — zajmuje chlodne odbijanie, tresé
znika i pozostaja tylko chlodne przybytki, jakie rozsnuwajg si¢ w dwoch
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