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Wstep

Z punktu widzenia humanistyki wielkim nieszczeSciem wsp6l-
czesnoSci jest zapewne szybki postep techniki, ktéry zmienia obli-
cze miedzyludzkiej komunikacji. Zmiana ta — méwiac przewrot-
nie — polega na tym, ze przestajemy sie porozumiewacd, a zaczyna-
my wymienia¢ informacje. Zyjemy od siebie zbyt daleko, bo
globalna wioska jest za duza, by nas do siebie zblizy¢, do tego zy-
jemy w milczeniu, bo odkad zmienilismy domowe ogniska na
$wiecgce ekrany, nie musimy juz ze sobg rozmawiaé. Czy oznacza
to zmierzch komunikacji bezposredniej? Czy zwykla, codzienna
konwersacja ustgpi miejsca rozmowom ,,na telefon”, chatom, mai-
lom i esemesom? Tak si¢ zapewne nie stanie, cho¢ nie sposéb nie
zauwazy¢ pewnych niepokojacych objawéw. Skoro bowiem prze-
cietny cztowiek spedza codziennie od 4 do 8 godzin przed telewi-
zorem i tyle samo przed komputerem, to rodzi si¢ pytanie, ile cza-
su mu pozostaje na zycie spoleczne.

Samotno$¢ polega na braku stycznosci z ,,Innym”, ktorego za-
stapil interfejs. Marshall McLuhan powiedzial, ze media s prze-
dluzeniem naszych zmystéw — dzigki nim mozemy, nie wychodzac
z domu, pozna¢ caly swiat. Oznacza to jednak, ze media pozba-
wiaja nas kontaktu ze §wiatem i z cztowiekiem, proponujac w za-
mian kontakt z nimi samymi. Staja si¢ przez to pelnoprawnym
uczestnikiem naszego zycia i, co wazniejsze, substytutem czlowie-
ka — partnera w komunikacji.

Oznacza to jeszcze, ze Srodki masowego przekazu zyskaly pod-
miotowoS¢. I jesli rzeczywiscie traktujemy je jak innego cztowieka
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(zob. Reeves, Nass 2000), to kryzys stosunkéw miedzyludzkich
moze by¢ faktem. Zagrozona jest zwlaszcza komunikacja twarzg
w twarz, ktorg niedlugo zastapi uktad czlowiek — medium (media).

Wydaje sig, ze opisane wyzej zjawisko moze doprowadzi¢ do
naruszenia tradycyjnego modelu komunikacji spotecznej. Dzieje
si¢ tak, poniewaz wspoélczesne media, rywalizujac z innymi zré-
dlami wiedzy o $wiecie i konkurujac migedzy soba, musza speiniac
wszystkie potrzeby cztowieka, a przez to wcielajg si¢ w rézne spo-
teczne role (autorytetu, nauczyciela, doradcy, przyjaciela itp.).
Z tego powodu mieszajg sie w mediach wszelkie tradycyjne formy
komunikacji, a wszystkie przekazy zlewaja si¢ w jeden homoge-
niczny i nieprzerwany strumien informacji. Zaburzeniu ulegajg
zwlaszcza dotychczas wyrazne roznice miedzy komunikacjg ofi-
cjalng i nieoficjalng (prywatna).

Co prawda opisane wyzej zjawiska i procesy maja charakter
globalny, to jednak w polskim kontekscie kulturowym nabieraja
dodatkowego znaczenia. Trzeba bowiem pamietaé, ze zmiany
ustrojowe doprowadzily w Polsce do powaznych transformacji
spoteczno-kulturowych. Intensywnym przeobrazeniom ulegla
zwlaszcza komunikacja publiczna, w ktérej media przestaty byé
narzedziem partyjnej propagandy, a staly si¢ no$nikiem réznych
wzoréw zachowan i warto$ci. Od tego momentu rozpoczeto sie
spontaniczne i do$¢ chaotyczne ,,odrabianie strat” wynikajacych
z polwiecznej totalitarnej izolacji.

Globalizacja komunikacji spolecznej sprawita, ze w ciggu kil-
ku lat polskie media musialy przejs¢ gwattowna i nienaturalng
rewolucje, ktérej w mediach zachodnich odpowiadaly stopnio-
we 1 naturalne zmiany ewolucyjne. Niestety, zdaniem wielu ba-
daczy ta przyspieszona i niekontrolowana transformacja polskie;j
komunikacji publicznej nie przyniosta dobrych efektow. Najbar-
dziej krytyczne opinie podkresSlaja ekspansje komunikacyjne;j
swobody, niefrasobliwos¢ czy wrecz bylejakos¢ polszczyzny, roz-
chwianie norm i upadek obyczajow, a takze wskazuja na dosad-
no$¢ i ekspresywnos¢ jezyka publicznego oraz jego agresywnos$é
i wulgarnos¢.
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Niniejsza praca zawiera prob¢ wyjasnienia wielu opisanych
wyzej zjawisk. Moim gtéwnym celem bylo spojrzenie na polskie
media z perspektywy ogdlnych zmian dostrzezonych w komuni-
kacji masowej po roku 1989, ale tez odniesienie ich do globalnych
zjawisk obecnych we wspoélczesnej kulturze i w komunikacji. Cho-
dzito zwlaszcza o rozpatrzenie przywolanej na poczatku opinii
moéwiagcej o upodmiotowieniu mediéw, ktére w codziennym zy-
ciu zaczynaja zastepowal czlowieka, co z kolei prowadzi do za-
cierania si¢ rozni¢ miedzy wszelkimi formami, tre$ciami, a nawet
sposobami komunikacji. NajczeSciej mowi sie przy tym, ze owa
homogenizacja dotyczy zwlaszcza typow tekstow (czyli gatun-
kéw dziennikarskich), a takze dwoch najwazniejszych odmian
polszczyzny: oficjalnej i nieoficjalnej. Oba zjawiska — to znaczy
rozmywanie sie cech gatunkowych i przenikanie sie¢ elementow
komunikacji publicznej i prywatnej — byly dla mnie problemami
najistotniejszymi.

PRZEDMIOT BADAN

Podstawg tak pomyslanej pracy miata by¢ analiza konkretnych
tekstow. Chodzito mi przy tym o znalezienie tekstow gatunkowo
jednorodnych, ktére nie ulegatyby przejSciowym modom i ktére
najsilniej opieratyby si¢ wspomnianym tendencjom. Uznalem, ze
najlepiej warunek ten spelniajg wiadomosci dziennikarskie!, kto-
rym przypisuje sie przeciez gatunkowg stabilnos$¢ i niezmienno$é
oraz — co rOwnie istotne — ktdre zaliczane s do wypowiedzi obiek-
tywnych, powiadamiajgcych, pozbawionych wartoSciowania, eks-
presji i wszelkich przejaw6ow nieoficjalnosci. I wlasnie teksty in-
formacyjne staly sie przedmiotem szczegdélowych badan.

! Wydaje sig, ze termin wiadomosci dziennikarskie jest okre§leniem precyzyj-
niejszym od nazwy gatunkowej wiadomosci prasowe. Dotyczy on wszystkich ty-
péw wiadomosci, to znaczy przekazéw prasowych, radiowych, telewizyjnych
i internetowych. W polskim medioznawstwie nazwe t¢ stosuje T. Goban-Klas
(2000a: 200-201). W niniejszej pracy wyrazenie wiadomosci prasowe odnosi si¢
tylko do tekstéw opublikowanych w prasie.
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Wybér ten podyktowaly jeszcze inne wzgledy. Trzeba przeciez
pamietal, ze wiadomosci dziennikarskie nie sg zwyklymi przeka-
zami medialnymi. Informacje o najnowszych wydarzeniach docie-
raja do nas z roznych zrodel kilkanascie razy w ciaggu dnia, s3 za-
tem wypowiedziami og6lnodostepnymi, znanymi, systematycznie
powtarzanymi i dzieki temu — by¢é moze najwazniejszymi wspot-
czesnymi tekstami masowymi. Mozna nawet przyjaé, ze dla dzi-
siejszego czlowieka media informacyjne s3 podstawowym zré-
dlem wiedzy o Swiecie, poniewaz zawierajg — tak jak kiedy$ mito-
logia, religia i literatura — spdjny obraz rzeczywistoSci, ktory jest
mniej lub bardziej dyskretnie upowszechniany.

W tym sensie wiadomosci dziennikarskie mozna traktowac jak
dyskurs, ktéry ma — z jednej strony — wiele cech wspdlnych z calg
komunikacjg w mediach, jednak z drugiej strony — wiele cech od-
rebnych i niepowtarzalnych. Ow dyskurs polskich wiadomosci
dziennikarskich bedzie zatem gtéwnym przedmiotem tej pracy.

CELE PRACY

Zasadnicze cele tej pracy mozna ujagé w trzech planach: syn-
chronicznym, diachronicznym i metodologicznym.

% Po pierwsze — praca ta jest pomys$lana jako monografia wspot-
czesnych wiadomosci dziennikarskich. Wszystkie poszukiwania
w tym zakresie byly skierowane na charakterystyke réznych aspek-
tow tego typu tekstow. Tekst jest przy tym rozumiany dynamicznie
jako co$ w rodzaju Sladu czy zapisu realnie istniejagcego zdarzenia
komunikacyjnego (czyli dyskursu) i pod tym wzgledem ujecie to
jest bliskie definicji zaproponowanej przez Ann¢ Duszak (1998).
Szczegdtowe analizy powinny zatem wykazaé, w jaki sposob opisa-
ne na wstepie tendencje i ogdlne procesy modelujace komunikacje
publiczng wplywaja na organizacje poszczegdlnych pozioméw dys-
kursu wiadomosci. Perspektywa ta pozwoli okresli¢ genologiczny
status wiadomosci, ich strukture formalna, cechy stylistyczne, ale
takze mechanizmy poznawcze warunkujace proces scalania wiedzy
i przekazywania jej odbiorcy.
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% Po drugie — w opisywanych badaniach uwzgledniono tez
perspektywe diachroniczng, ktéra zapewnia uchwycenie dowol-
nego gatunku w jego dynamice i zmiennoSci, przy czym w wypad-
ku wiadomosci zadanie to jest rownie trudne, co inspirujgce. Trze-
ba bowiem pamigtal, ze prawie cala literatura poswigcona pol-
skim wiadomos$ciom powstata przed rokiem 1989 i, co chyba
wazniejsze, dotyczyta przekazéw publikowanych w dobie PRL-u.
Wiadomosci z tamtego okresu byly zideologizowane i podporzad-
kowane doktrynie partyjnej, cho¢ — paradoksalnie — towarzyszyl
im, upowszechniany réwniez w pracach naukowych i podreczni-
kach dziennikarstwa, mit obiektywizmu, neutralnosci i bezstron-
nosci. W Swietle tego faktu konieczne wydalo si¢ skonfrontowa-
nie owego wyidealizowanego obrazu mediow i tekstow informa-
cyjnych z dzisiejsza praktyka dziennikarska.

% Po trzecie — konieczne wydawalo si¢ takze rozstrzygnigcie
waznych probleméw metodologicznych. Wziely si¢ one stad, ze
w polskim jezykoznawstwie dyskurs nie jest pojeciem o ugrunto-
wanej pozycji. Wlasciwie oprocz opracowania A. Duszak (1998)
i przektadu pracy pod redakcja T. van Dijka (2001) brakuje w Pol-
sce monografii tego zagadnienia, a tym bardziej szczegélowych
analiz empirycznych. Istotne dla planowanych badan wydawalo
sie tym samym przygotowanie odpowiednich narzedzi, ktére mo-
glyby zostaé wykorzystane do analizy dyskursu wiadomosci czy
kazdego innego dyskursu.

METODOLOGIA

Nietrudno si¢ domyslié, ze w najwickszym stopniu teoretycz-
ng podstawe takich badan okreslita wspotczesna lingwistyka teks-
tualna, dla ktérej wlasnie dyskurs stal sie najwazniejszym przed-
miotem zainteresowania (zob. Duszak 1998). Metodologiczne ra-
my tej pracy s3a jednak w duzym stopniu eklektyczne, przy czym
laczenie perspektyw nie jest wada proponowanego tu podejscia.
Rézne metodologie pozwalaja bowiem ujrzeé¢ przedmiot badan
w calej jego ztozonosci i opisaé go z réznych punktéw widzenia.
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Teoretyczno-metodologiczne podstawy tej pracy wyznaczy-
ly zatem — poza wspomniang juz lingwistyka tekstu i dyskursu
— takze inne dyscypliny czy nurty badawcze. Przede wszystkim
warto tu wspomnie¢ o analizie dyskursu (discourse analysis i cri-
tical discourse analysis), na gruncie ktorej powstaly najwazniej-
sze prace teoretyczne i empiryczne (zob. T. van Dijk, R. Fowler,
R. Scollon, G. Kress, N. Fairclough), a takze o lingwistyce ko-
gnitywnej, ktora dostarczyta wielu pojec¢ niezbednych do anali-
zy dyskursu (zob. konceptualizacja, rama interpretacyjna, sche-
mat, skrypt, punkt widzenia itp.). Nie bez wptywu na prezento-
wane w tej pracy badania pozostaly takze lingwistyka kulturowa
i antropologiczna, a zwlaszcza wylaniajgce si¢ z prac J. Bartmin-
skiego i J. Anusiewicza koncepcje stylu i obrazu $wiata. Przy-
wolang teorie nalezy uzupetnic jeszcze pracami dotyczacymi ko-
munikacji w mediach, ktére powstaly na gruncie wspolczesnego
medioznawstwa — tak jak dyscypline te rozumie T. Goban-Klas
(2000b).

MATERIAL I METODY

Material, ktory byl podstawa niniejszej pracy, to dos¢ ob-
szerny korpus wiadomosci prasowych pochodzacych z trzech
lat (2000, 20001, 2002), uzupelniony niewielkim prébami po-
rownawczymi z Trybuny Ludu (styczen—luty 1975 i styczen—lu-
ty 1985).

Dob6r materiatu wyznaczyly nastepujace kryteria:

1) Wiadomosci powinny pochodzi¢ z gazet cieszacych sie
duza popularnoscig i réznigcych si¢ profilem ideologicz-
nym (politycznym). W momencie rozpoczecia badan naj-
pelniej warunek ten spelnialy tzw. ogélnopolskie dzienni-
ki opiniotwércze, czyli: Zycie, Gazeta Wyborcza i Rzecz-
pospolita.

2) Wiadomosci powinny zostaé wybrane losowo. W tym wy-
padku podstawg zr6dtowa byly wydania ukazujace sie co
drugi dzien bez sobét i niedziel, czyli wszystkie poniedzial-
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kowe, srodowe i piatkowe numery Zycia, Gazety Wybor-
czej 1 Rzeczpospolitef.

3) Poszukiwanie wiadomosci zostalo ograniczone do pierw-
szej strony gazety. Zasada ta przede wszystkim znacznie
uproscila samg procedure gromadzenia tekstéw, jednak jej
zastosowanie uzasadnialy tez inne czynniki. Mozna miano-
wicie przyjaé, ze pierwsza strona gazety jest najbardziej na-
turalnym kontekstem, w ktérym wiadomo$¢ moze si¢ poja-
wic. Prototypowe teksty informacyjne, czyli newsy rozu-
miane jako przekazy dotyczace najwazniejszych w danym
dniu wydarzen, pojawiajg si¢ wlasnie na pierwszej stronie,
gdzie tworzg ciag relacji zhierarchizowanych i wzajemnie
powiagzanych. Czoléwki gazet sg zresztg tradycyjnie zare-
zerwowane dla tekstéw informacyjnych.

Ostatecznie zatem na podstawe materialowg zlozyto sie okoto
1300 pierwszych stron z trzech wspomnianych dziennikéw, co
w sumie dalo korpus liczacy ponad 5000 tekstéw zidentyfikowa-
nych jako wiadomosci. Zbiér ten, w zaleznosci od konkretnego
celu badawczego, poddany zostal kilku analizom przeprowadzo-
nym wedlug réznych metod.

Analiza tekstualna. Metoda ta polegala na szczegdto-
wym opisie wielu aspektow wiadomosci (w pierwszej kolejnosci
dotyczyta ona najwazniejszych newséw). Konieczne przy tym sta-
lo sie polaczenie narzedzi semiotycznych i tekstologicznych, po-
niewaz wigkszo$¢ badanych przekazéw skladata si¢ z wzajemnie
powiagzanych elementéw wizualnych i werbalnych. Bylo to istotne
zwlaszcza przy rekonstrukeji formalnej i semantycznej struktury
dyskursu, poniewaz oddzialtywanie senséw tworzonych ikonicz-
nie i werbalnie prowadzilo do powstania globalnego sensu wiado-
mosci. Wielu pomocnych sugestii na ten temat dostarczyly zwlasz-
cza prace Rolanda Barthes’a, Johna Fiske’a i Guntera Kressa.

2 Wykluczenie sobét i niedziel byto podyktowane tym, ze weekendowe nu-
mery dziennikéw maja o wiele bardziej swobodny czy rozrywkowy charakter niz
wydania z dni roboczych. Fakt ten mégt w znacznej mierze wplywaé na forme
i tre§¢ wiadomosci prasowych.
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Szczegblowa analiza wiadomosci byla zazwyczaj procesem
zlozonym. Rozpoczynato jg wydzielenie wszystkich komponen-
tow strukturalnych (segmentacja i delimitacja), ze szczegdlnym
uwzglednieniem miejsc strategicznych (np. cze$¢ nagtéwkowa, lid,
zdjecie). Dalsze etapy analizy polegaly na odtworzeniu strategii,
za pomoca ktorych nadawca ,,podpowiada” odbiorcy ostateczne
odczytanie przekazu. Analize koficzylo okreslenie sensu globalne-
go, ktory przedstawiany byl w formie jednozdaniowego streszcze-
nia zawierajacego (jesli byto to mozliwe) odpowiedzi na klasycz-
ne Lasswellowskie pytania: kto¢ co? gdzie? kiedy? jak? i dlaczego?
Taka wyczerpujaca i systematyczna analiza korpusu byta niezbed-
na do wykrycia ogélnych mechanizméw scalajacych i porzadkuja-
cych wiedze w dyskursie wiadomosci.

Metody statystyczne. Cze§¢ materialu poddana zo-
stala takze badaniom iloSciowym, ktére w tradycyjnym praso-
znawstwie byly podstawg wielu opracowan. Trzeba tu jednak za-
strzec, ze uzyskanie danych statystycznych nie bylo najwazniej-
szym celem planowanych poszukiwan. Analizy iloSciowe nie sg
tez w tej pracy traktowane jako wystarczajace, a tym bardziej
jedyne narzedzie potwierdzajace obiektywne istnienie jakiego$
faktu. Natomiast tych kilka badan statystycznych bylo w tej pra-
cy koniecznym uzupelnieniem analiz jakosciowych. Czes¢ z nich
byta swego rodzaju testem empirycznym, ktéry w odniesieniu do
niewielkiej proby tekstow mial zweryfikowaé kilka waznych hi-
potez powstalych w wyniku ogélnych obserwacji. Uzyskane da-
ne statystyczne mialy tym samym wykazaé lub wykluczy¢ istnie-
nie w newsach kilku waznych dla catej komunikacji publicznej
tendencji i zjawisk. Testy empiryczne byly zatem czym$ w ro-
dzaju proby falsyfikacji przedstawianej nizej wizji wspolczesnych
wiadomosci.

Oto wykaz wszystkich wykorzystanych w tej pracy badan em-
pirycznych i ich celow:

1) Analiza pozycji,w ktérych gazety publiku-

ja najwazniejsze wiadomo§ci(Rozdzial 4) - pod-
stawa byly pierwsze strony z Zycia, GW i Rzplitej z lat 2001-
2002.
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2) Analiza atrybucji tekstdéw(sposobéw podpisywa-
nia wiadomosci) (Rozdziat §) — podstawg byto 10 kolejnych
pierwszych stron Zycia, GW, Rzplitej ze stycznia 2001 (ra-
zem 131 wiadomosci). Proba poréwnawcza to 10 pierw-
szych stron z TL ze stycznia 1975 1 1985.

3) Analiza atrybucji w tek$cie (sposobow przypisy-
wania autorstwa cytatom) (Rozdzial 5) — podstawg byt kor-
pus wspolczesny (zob. punkt 2); préba poréwnawcza po-
chodzita z TL (10 pierwszych stron, styczenn 1985).

4) Analiza leksykalnych i sktadniowych wta-
SciwoSci newsdw (Rozdzial 7) — podstawg byly dwie
dziesiecioelementowe proby losowe z GW i Rzplitej (sty-
czen—-kwiecienn 2002); dane opracowano za pomocg pro-
gramu Corcondance (v. 2.0.0).

Analiza treSci (content analysis). Osobng uwage
nalezy tu poSwieci¢ ostatniej metodzie statystycznej. Podstawg
tych badan byl jeden z najwazniejszych sposobéw okreslania zawar-
tosci lub tresci przekazéw medialnych. Byta to tzw. analiza zawar-
tosci (szczegdtowe informacje dotyczace historii tej metody i naj-
wazniejszych prac z tego zakresu podane zostaly w Rozdziale 2).

Analiza treSci newsoéw (Rozdziat 7) dotyczyla materiatu po-
chodzacego z pierwszego kwartatu 2002 roku (styczen—kwiecien);
byly to wiadomosci prasowe opublikowane w Zyciu, GW i Rzpli-
tej (zarowno teksty, jak i zdjecia). Celem tych badan byta rekon-
strukcja obrazu S§wiata zawartego w newsach, a zwlaszcza takich
jego skladnikow, jak przestrzen, wydarzenia i ludzie. Opisywana
metoda nie polegata jednak na obliczeniu wszystkich wyrazéw
(pojed), ktére pojawily sie we wszystkich tekstach 1 wigzaly si¢
z przestrzenia, wydarzeniami i cztowiekiem. Jednostkg miary byt
w tym wypadku sens globalny, czyli ogélny temat catego przeka-
zu. Taki spos6b analizy wydawat sie bardziej przejrzysty i lepiej
dostosowany do gatunkowej specyfiki wiadomosci. Warto bo-
wiem pamietaé, ze w newsach temat globalny jest wyraznie zwer-
balizowany, to znaczy nadawca streszcza go na poczatku przekazu
(w nagtéowku, w lidzie, w podtytutach). I wiasnie owe odautorskie
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streszczenia sensu globalnego staly si¢ podstawg analizy tresci wia-
domosci. Przyktadowo, jesli w tytule jakiej§ wiadomosci pojawil
sie minister X, to osoba ta, zdaniem autora, byla réwnoczesnie
gléwnym tematem przekazu. Jesli za$ w tytule lub w lidzie nie wy-
mieniono zadnych oséb, to znaczyto, ze zaden czlowiek nie byt te-
matem takiej wiadomosci (najczesciej byta nim wtedy instytucja).

UKLAD PRACY

Praca niniejsza sktada si¢ z siedmiu rozdzialow.

W pierwszym opisane zostaly najwazniejsze obszary zaintere-
sowan, ktore sg jednoczesnie kluczowymi pojeciami z zakresu lin-
gwistyki tekstualnej. Sg to takie pojecia, jak: tekst, styl, gatunek
i dyskurs. W tym miejscu doktadnie oméwiony zostat sam przed-
miot badan, czyli dyskurs wiadomosci dziennikarskich, oraz naj-
wazniejsze poziomy jego analizy (ikonosfera, struktura formalna,
struktura semantyczna, narracja, obraz §wiata itp.).

Rozdzial drugi zawiera do$¢ obszerng charakterystyke historii
i stanu badan, ktérych przedmiotem byly wiadomosci dziennikar-
skie. Uwzgledniono w nim zaréwno opracowania polskie, jak
i prace obcojezyczne, przy czym cato$¢ podporzagdkowano pieciu
perspektywom badawczym, ktére w literaturze przedmiotowej
uwidaczniajg si¢ najwyrazniej. Sg to perspektywy: genologiczna,
stylistyczna, strukturalna, tematyczna i aksjologiczna.

W trzecim rozdziale oméwione zostaly najwazniejsze zagad-
nienia genologiczne. Rozpoczyna go krytyczna analiza tradycyjnej
koncepcji tekstow informacyjnych i proba rekonstrukeji wytania-
jacego sie z niej wzorca wiadomosci. W dalszej czesci rozdziatu
wzorzec ten zostal skonfrontowany z dzisiejsza praktyka dzienni-
karska. W tym miejscu omOwione tez zostaly najwazniejsze zagad-
nienia zwigzane z genologicznym statusem wspoéiczesnych wiado-
mosci (np. intertekstualnos$é, wielogatunkowosé, wielostylowosé
i intersemiotyczno$¢). Fragment ten kofczy propozycja modelu
dyskursu wiadomosci (czyli modelu komunikacji w mediach in-
formacyjnych).
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Rozdzial czwarty przynosi probe ogladu wiadomosci dzienni-
karskich jako przekazéw wizualno-werbalnych, w ktérych kod
wizualny petni istotng funkcje w procesie komunikacji. Oméwio-
ne w nim zostaly zwlaszcza takie problemy, jak rola fotografii
w procesie konceptualizacji rzeczywistosci, jej udzial w konstru-
owaniu znaczen globalnych, interakcje tekstu i obrazu. Analizie
poddano takze wizualny charakter mechanizméw porzadkujacych
wiadomosci na pierwszej stronie oraz wyznaczone za ich pomoca
Sciezki lektury.

Rozdzial pigty poswiecony jest strukturze wiadomosci. Omoé-
wiona w nim zostala kompozycja newsow, a takze zagadnienia
zwigzane z formalng strukturg dyskursu. W tej czesci pracy szcze-
goblne miejsce zajmuje analiza dwoch kategorii formalnych, ktore
po roku 1989 zaczety odgrywac wazng role w mediach informa-
cyjnych. Chodzi tu o takie elementy strukturalne, jak: cytaty, przy-
toczenia i poglady réznych oséb, oraz o sposéb przypisywania
tekstom atrybugji (autorstwa).

Rozdzial sz6sty to najwazniejsza czeS¢ niniejszej pracy. Zostata
w nim sformulowana pewna ogdélna hipoteza dotyczaca kierunku
rozwoju wspotczesnych wiadomosci dziennikarskich i najwazniej-
szych zmian, ktore zaszty w nich po roku 1989. W uproszczeniu
mozna powiedzieé, ze zjawiska te mialyby polegaé na ekspansji
prywatnych wzoré6w komunikacji. W rozdziale tym zostaly szcze-
golowo omowione najwazniejsze elementy owej koncepcji, to
znaczy kategoria podmiotowego punktu widzenia oraz pojecia
prywatnosci, oralnosci i potocznosci.

W rozdziale si6dmym znalazly sie proby empirycznej weryfi-
kacji opisanej wczeSniej hipotezy. Celem obu omoéwionych tam
analiz bylo ustalenie, czy dostrzezone wczesniej procesy i tenden-
cje typowe dla dyskursu wiadomosci s3 wykrywalne na poziomie
stosunkowo niewielkiej proby losowo wybranych tekstow. Refe-
rowane w tej czeSci pracy badania mialy przede wszystkim charak-
ter iloSciowy.

Ostatnia cze$¢ pracy (Zakonczenie) zawiera krotkie podsumo-
wanie najwazniejszych ustalefi dotyczacych dyskursu wiadomosci,
a takze kilka wnioskéw o charakterze interpretacyjnym.
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Calos¢ konczy Bibliografia, z ktérej wyodrebniono dwie cze-
Sci. Pierwsza zawiera wykaz polskiej i obcojezycznej literatury po-
Swieconej wiadomosciom. Podstawg tego opracowania jest uzupet-
niona przeze mnie bibliografia autorstwa T. van Dijka (1999)°.

Druga czesé Bibliografii zawiera literature cytowang oraz naj-
wazniejsze publikacje z zakresu badaf nad komunikacja w me-
diach, a takze prace z kregu lingwistyki tekstualnej, teorii mediow
i kultury popularne;.

3 Praca Teuna van Dijka zostala tu wykorzystana za jego zgoda (e-mail
z 11 lutego 2002 roku).



1
Przedmiot badan

PODSTAWOWE POJECIA: TEKST, STYL, GATUNEK, DYSKURS

Swiat wspotczesnych przekazéw medialnych jest do$é niewy-
godnym obszarem badawczym. Dzieje si¢ tak, poniewaz wypowie-
dzi radiowe, prasowe, telewizyjne, a zwlaszcza internetowe tracg
swa wyrazisto$¢. Potwierdzajg to powszechne wsrod znawcow tej
problematyki sagdy o homogenicznosci mediéw, wyrazane najcze-
Sciej w postaci mniej lub bardziej wartoSciujacych metafor typu
media to tygiel lub przekazy medialne to pap-
ka, mozaika czy hamburger!. Wszystkie one — jak pisal
Stanistaw Gajda (2000: 20) — ,zwracajg uwage na procesualne
wspolwystepowanie réznorodnych elementéw, na ich dynamicz-
ne spotkanie, zderzanie oraz wrecz chaotyczne mieszanie si¢”.
Z drugiej strony nadal cieszy sie akceptacja przeniesiony z litera-
turoznawstwa tradycyjny rodzajowy podzial przekazéw medial-
nych na teksty informacyjne i publicystyczne, rozszerzony nawet
ostatnio o klase tekstow rozrywkowych (zob. Wilkon 2002: 255-
258).

Owa taksonomiczna triada (informacja — publicystyka — roz-
rywka) jest takze punktem wyjScia niniejszej pracy, cho¢ badania
empiryczne powinny pokazad, czy te tradycyjnag perspektywe da

1 Zob. S. Gajda 2000: 19-27.
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si¢ jeszcze utrzymaé. Oczywiscie, z koniecznosci analiza dotyczy
tylko przekazéw informacyjnych.

Niniejsza praca ma charakter lingwistyczny, co oznacza, ze
w centrum zainteresowania jest przekaz medialny — konkretny
produkt komunikacji. Oczywiscie, kluczowym zagadnieniem tego
typu badan jest pojecie tekstu — rozumiane tutaj w sensie, jaki na-
daje mu wspoélczesna lingwistyka tekstu.

W $wietle najnowszych ustalen nalezy odrzuci¢ statyczng defi-
nicje tekstu jako gotowego efektu jezykowej komunikacji. Istotne
novum w mysSleniu o tekscie to ujmowanie go w kategoriach pro-
cesu. Tekst jest zdarzeniem komunikacyjnym, jest faktem osadzo-
nym w konkretnej sytuacji méwienia lub pisania. Procesualnosé
tekstu oznacza, ze strumief mowy czy zapis grafemiczny nabiera
sensu dopiero wobec odbiorcy, a kazda konkretyzacja przynosi
nowe odczytanie, ktore zalezy zaré6wno od skutecznosci kodowa-
nia (aktywnos$ci nadawcy) i dekodowania (aktywnosci odbiorcy),
jak i od czynnikéw pozatekstowych. Dla wspolczesnej analizy teks-
tu oznacza to powazng zmiane perspektywy badawczej. Tradycyj-
ne kryteria tekstowosci, ujmowane dotagd w ramach Arystotele-
sowskich warunkéw koniecznych i wystarczajacych, popierane
najczesciej analizg gramatyczng, nie mogg dostarczyé odpowiedzi
na pytanie, co jest tekstem, a co nim nie jest.

Dzieje si¢ tak, poniewaz tekst jest dzi§ pojeciem wzglednym.
Wszystko moze byc tekstem! — tak skrajng interpretacje umozliwia-
ja nowe, stopniowalne kategorie BYCIA-TEKSTEM, jak BAR-
DZIE] - MNIE], LEPIE] — GORZE] (Duszak 1998: 32), a takze
pojecia fortunnosci tekstu, anomalii tekstowych, tekstow dewia-
cyjnych czy rozmytych. Wydaje sie, ze ta relatywistyczna koncep-
cja tekstu jest naturalng konsekwencja uwzglednienia procesow
kognitywnych: poznawanie $wiata jest poszukiwaniem i tworze-
niem sensé6w?. Kazdy element rzeczywistosci jest potencjalnym zna-

2 W przesztosci proces ten mial czesto charakter rytualny i magiczny — przy-
ktadem niech beda zachowania polegajace na ,czytaniu” z ukladéw chaotycz-
nych, np. czytanie z gwiazd czy wrozenie z fusow.
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kiem do odczytania, co oznacza, ze czlowiek z zalozenia traktuje
kazdy przekaz jako co$ sensownego, czyli po prostu jako tekst.

OczywiScie, wspolczesna lingwistyka nie zrezygnowala z tra-
dycyjnych kategorii tekstowych, a Dresslerowskie czy Gal’pieri-
nowskie wyznaczniki ulegly jedynie reinterpretacji. Koherencja,
delimitacja, kohezja, informacyjno$¢ czy intertekstualnosé to po
prostu pewne strategie tekstowe. I tak na przyktad przekaz o wy-
raznych wskaznikach poczatku i konica bedzie tekstem BARDZIE]
niz przekaz, ktéry takiej budowy nie posiada; przekaz koherentny
i spojny strukturalnie bedzie tatwiej interpretowalny niz przekaz
spojny tylko semantycznie lub tylko strukturalnie itp.

Wprowadzone tu pojecie strategii jest centralnym zagadnie-
niem analizy tekstu. W jego zakresie mieszczg si¢ nie tylko opisa-
ne wyzej tradycyjne wyznaczniki tekstowosci, ale takze wszelkie
podjete przez nadawce proby ukierunkowania lektury; chodzi tu
zarébwno o poziom organizacji jezykowej i kompozycyjnej (po-
wierzchniowa struktura tekstu), jak i o baz¢ semantyczno-tema-
tyczng (struktura gleboka; relacja temat — remat) czy makrostruk-
ture — w terminologii van Dijka (1980).

Powtarzalno$¢ i konwencjonalizacja tekstotworczych decyzji
nadawcy pozwala méwié o tekScie w kategoriach stylistyczno-ga-
tunkowych. Zdaniem Jerzego Bartminskiego kwalifikacja styli-
styczno-gatunkowa — obok kwalifikacji tematyczno-rematycznej —
jest najistotniejszg cechg kazdego tekstu (Bartminski 1998: 17).
Prze$wiadczenie to wynika z dwoch waznych zalozen wspolcze-
snego jezykoznawstwa:

1) Nie ma tekstow stylistycznie nienacechowanych — kazda

wypowiedz ma jakis styl lub w jakims stylu funkcjonuje’.

2) Nie ma tekstow pozbawionych cech gatunkowych — kazda

wypowiedz aktualizuje jakie$ konwencje gatunkowe.

3 To rozr6znienie wynika z niejednoznacznosci terminu styl. Mozna go ro-
zumie¢ jako zbior najbardziej charakterystycznych (najczesciej leksykalno-skta-
dniowych) cech tekstu lub tez jako §wiatopogladowg rame, ktora decyduje o spo-
sobie kodowania i dekodowania wypowiedzi. Pierwsze podejicie reprezentuje
normatywna, a drugie — kulturowo-jezykowa koncepcje stylu.
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Druga hipoteza wymaga dodatkowego wyjasnienia. Poglad
o gatunkowosci wszelkich wypowiedzi wigza¢ nalezy z Bachti-
nowska koncepcjg genréw mowy*. Zdaniem rosyjskiego filozofa
cztowiek porozumiewa si¢ wiasnie za pomocg gatunkéw, a nie
zdan. Genry jednak nie naleza do poziomu parole — s3 czym$ w ro-
dzaju gotowych schematéw, ktére mamy do dyspozycji. Ich wy-
boér z jednej strony zalezy od sytuacji nadawczo-odbiorczej, z dru-
giej jednak — determinuje stylistyczng, tematyczng i kompozycyj-
ng strukture tekstu. W nastepstwie pogladéw Bachtina analiza
stylistyczno-genologiczna stata sie drugim, obok opisu wyznaczni-
kéw tekstowosci, waznym narzedziem lingwistyki tekstu.

Warto zwréci¢ uwage na nierozerwalno$é perspektyw styli-
stycznej i gatunkowej, co oznacza, ze granica pomiedzy analizg
stylistyczng a gatunkowg jest rozmyta. Dzieje sie tak — warto to
podkresli¢ — poniewaz relacje styl — gatunek cechuje wzajemna
motywacja. Oczywiste jest, ze wybor gatunku moze w znacznym
stopniu ograniczy¢ wariantywnoS¢ stylistyczng, a z drugiej strony
wybor stylu, ktory jest przeciez okreSleniem wtasnej sytuacji ko-
munikatywnej®, czesto ogranicza potencjalng réznorodnosé ga-
tunkows. Dlatego na przyklad norma gatunkowa nekrologu de-
terminuje bardzo skonwencjonalizowang postaé stylistyczng kaz-
dej tekstowej realizacji (podniostosé, emocjonalno$¢ szyku itp.),
a z drugiej strony — reguty komunikacji w stylu urzedowym po-
zwalajg odbiorcy na wykorzystanie do$¢ ograniczonego zestawu
typow tekstu (podanie, zazalenie, odwolanie, wezwanie itp.).

Pojecie stylowosci nie oznacza jedynie specyficznej jezykowo-
-retorycznej organizacji tekstu. Zgodnie z kulturowg koncepcja

4 W polskiej literaturze mozna znalezé wiele prac dotyczacych wplywu po-
gladéw Michata Bachtina na wspolczesne jezykoznawstwo, czy szerzej — huma-
nistyke, dlatego w tym miejscu decyduje sie na skrétowe przedstawienie jego
koncepcji i przytoczenie stosownych opracowan; zob. Bachtin (1986), Wilkon
(2000), Zasko-Zielifiska (2002), Wozny (1993) Zytko (1989, 1994), Wierzbicka
(1983).

5 Identyfikacja wlasnej sytuacji to wyjSciowy warunek komunikacyjnej for-
tunnosci. Istotne wydaje sie zwlaszcza rozpoznanie typu kontaktu, co umozliwi
nadawcy przygotowanie wypowiedzi dostosowanej do sytuacji podniostej, ofi-
cjalnej, neutralnej, nieoficjalnej, Srodowiskowej, rodzinnej lub intymnej.
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stylu® kazda wypowiedz wpisuje si¢ w jakas rame Swiatopogla-
dowa, ktéra zostawia wyrazny §lad na tekscie i ktora determi-
nuje intencje komunikatywne, typ racjonalnosci, postawe wobec
$wiata i jego utrwalony obraz, postawe ontologiczna i system ak-
sjologiczny (Bartminski 1998: 17). Pojecie gatunkowosci tekstu
pozwala za$§ mySle¢ o nim w kategoriach cech typowych i kon-
wencjonalnych. Analiza genologiczna powinna zatem doprowa-
dzi¢ do wyznaczenia i opisania tych wszystkich czynnikéw, ktore
decyduja o jego typologicznej autonomii i ktére utatwiajg odbior-
cy jego identyfikacje i interpretacje. Zdaniem Aleksandra Wilko-
nia (2002: 199) chodzitoby o ustalenie funkcji wypowiedzi, o cha-
rakterystyke zwigzku z konsytuacja oraz opis istotnych whasciwo-
§ci strukturalnych, kompozycyjnych i semantyczno-tematycznych,
stylistycznych, a takze o wyznaczenie zwigzkéw miedzygatunko-
wych. Wydaje sie, ze zwienczeniem takiego opisu powinna by¢
ocena stopnia realizacji konwencji gatunkowych czy — méwiac do-
ktadniej — ocena stopnia realizacji prototypu, ktéra w praktyce
przesadza o zrozumieniu tresci i udanej jej interpretacii.

Analiza efektéw prototypowych powigzala badania tekstolo-
giczne z teoriami kognitywistow. Stalo sie¢ tak za sprawa opraco-
wanej przez Eleanor Rosch i George’a Lakoffa teorii prototypow’,
wedlug ktorej gatunek tekstu (typ, genre) nie jest idealnym wzor-
cem (czyli zbiorem normatywnych konwencji gatunkowych i prze-
pisem na tekst doskonaly), lecz prototypem — zbiorem cech mode-
lowych i najbardziej typowych, najlatwiej i najszybciej rozpozna-
walnych przez odbiorcow (tzw. cechy centralne). Z drugiej strony
— pojecie prototypu uwzglednia tez istnienie cech peryferyjnych,
ktére w danym momencie s3 dla gatunku mniej istotne, a dla od-
biorcy — bardziej rozmyte i stabiej rozpoznawalne. Uwzglednienie
w koncepcji gatunku peryferii pozwala méwic¢ o tekstach niepro-

¢ O problemach zwigzanych z definiowaniem stylu i jego jezykowo-kulturo-
wej koncepgji pisat J. Bartminski (1992a).

7 Bardziej szczegétowe omoOwienie prototypowej koncepcji teksu znalezé
mozna w ksigzce A. Duszak (1998) oraz w pracach E. Miczki (2000) i B. Witosz
(2001).
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totypowych, nieostrych czy rozmytych (Duszak 1998: 35) — czyli
realizacjach odbiegajacych od egzemplarzy najbardziej typowych
i przewidywalnych. Istotnym osiggnieciem teorii prototypu jest
takze taksonomizacja tekstow za pomocg Wittgensteinowskiej ka-
tegorii podobiernstwa rodzinnego® (Wittgenstein 1972). Na nastep-
nej stronie (rys. 1) przedstawiono model obrazujacy przyjeta w tej
pracy koncepcje gatunku. Jadro prototypu to wigzka cech central-
nych [e]. Ich uwzglednienie przez nadawce w procesie tworzenia
tekstu utatwi odbiorcy identyfikacje tego komunikatu z wtasci-
wym gatunkiem. Pozycje peryferyjng w modelu prototypu zajmu-
ja cechy marginalne [x], ktoére w tekscie nie petnig funkcji wy-
odrebniajacej. Peryferie sa najczesciej przestrzenia rozmyta, ela-
styczna, dynamiczng i otwartg (Witosz 2001: 74), co oznacza, ze
rozpoznanie wszystkich cech tekstu jest utrudnione. Przyktadowo
— tekst A jest typowg realizacja gatunku, poniewaz zawiera jedno-
znaczne sygnaly przynaleznosci gatunkowej (wszystkie cechy cen-
tralne), natomiast tekst B jest mniej prototypowy (a zatem i mniej
fortunny), poniewaz jedna z cech centralnych nie zostala w nim
uwzgledniona. Elementy centralne, wspdlne obu tekstom, Swiad-
czg o ich rodzinnym podobienstwie. Wykrycie za$ cech peryferyj-
nych pozwala méwic o ich strukturalnej odrebnosci. Na przedsta-
wionym nizej modelu tekst C jest przykladem egzemplarza roz-
mytego (nieprototypowego), poniewaz wystepujag w nim jedynie
cechy marginalne. Brak punktéw stycznych z jadrem prototypu
sprawia, ze komunikat ten mozna uznawac za tekst rozmyty lub
nawet za realizacje innego gatunku.

Przedstawiona obok prototypowa koncepcja gatunku wywo-
tuje powazne konsekwencje. Oczywiste jest, ze w czasie lektury
kluczem do typologicznego oswojenia wypowiedzi jest rozpozna-
nie kategorii centralnych. Jadro nie tworzy przy tym uktadu hie-
rarchicznego, a liczba cech moze by¢ nieograniczona. Jednorazo-
wos$¢ 1 subiektywno$¢ procesu odbioru oznacza jednak, ze rozpo-
znanie gatunku nie ma charakteru kanonicznego, a w pewnych

8 Szerzej na ten temat pisat J. R. Taylor (2001).
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Rys. 1. Prototypowy model gatunku i jego trzech odmiennych aktualizacji. Teksty
A i B w roznym stopniu realizujg cechy centralne i peryferyjne, tekst C jest przykta-
dem egzemplarza rozmytego (nieprototypowego).

sytuacjach teksty moga by¢ odczytywane na rézne sposoby’. Za-
zwyczaj przyjmuje sie jednak, ze identyfikacja wartoSci central-
nych jest rownoznaczna z aktem okreslenia typu tekstu, czyli z je-
go gatunkowg kategoryzacja.

Warto przy tym pamietaé, ze wspoOlczesna genologia lingwi-
styczna poszerzyla liste wyznacznikéw gatunkowych, sktadaja-
cych sie na jadro prototypu (Witosz 2001: 76). Prototypowe mo-
delowanie tekstu dotyczy bowiem wielu jego poziomow: struktu-
ralnego, funkcjonalnego, semantyczno-tematycznego, stylowego
(Bartminiski 1998), a ostatnio takze aksjologicznego i emocjonal-
nego. Uogdblniajgc, mozna jednak powtdrzy¢ za Anng Duszak, ze
kazdy typowy egzemplarz dowolnego gatunku powinien spetniaé
nastepujace warunki: mie¢ jaka$ forme (linearno$é, kompozycja
itp.), by¢ o czyms (koherencja), by¢ po co$ (intencja, funkcja), in-
formowac i pasowa¢ do sytuacji. Tylko wtedy bedzie akceptowal-
ny i mozliwy do zinterpretowania (Duszak 1998: 35).

® Przyktadéw takich rownorzednych odczytan dostarcza literatura. Mowa tu
chociazby o Boskim Juliuszu ]. Bochefiskiego, o Imperium R. Kapuscifiskiego czy
o Narkotykach Witkacego — gatunkowg wieloznaczno$¢ i polimorficzno$¢ tych
dziet omawia G. Grochowski (2000); zob. tez B. Witosz (2001: 74).



30 1. Przedmiot badan

Przedstawione wyzej trzy kluczowe pojecia lingwistyki tekstu-
alanej, tzn. tekst — styl — gatunek, wytyczaja kierunek wszelkich
badan empirycznych. Zawsze punktem wyjscia takich analiz po-
winien by¢ w miar¢ obszerny korpus konkretnych wypowiedzi,
a ich celem — wieloaspektowy (strukturalny, semantyczny, styli-
styczny i gatunkowy) opis zebranych tekstow i — w konsekwengji
— rekonstrukeja abstrakcyjnego i modelowego wzorca—prototypu.
To dos¢ oczywiste ukierunkowanie badan empirycznych przyspa-
rza jednak wielu trudnosci. Trzeba bowiem pamigtad, ze wydzie-
lone poziomy s3 tylko pewnym konstruktem myslowym. W rze-
czywistoSci tekst nie przypomina wielopoziomowej budowli, kt6-
ra mozna analizowa¢ pietro po pietrze. Niestety, wieckszo$¢ prac
empirycznych wyraznie oddziela analize¢ stylistyczna, semantycz-
ng i gatunkowa, mimo ze w kazdym tekscie te trzy wymiary s3 ze
sobg nierozerwalnie zwigzane. Dobrym przykladem tej wspotza-
leznosci jest semantyczny charakter skladni (wartoSciowanie in-
formacji w tekScie zmienia si¢ przeciez w zaleznosci od uzycia rze-
czownika, zaimka lub anafory zerowej w zdaniu). Podobnie se-
mantyczny charakter ma wiekszo$¢ rozwigzan typograficznych
(por. znaczenie kroju, koloru i rozmiaru czcionki w prasie).

Warto si¢ przy tym zastanowié, czy skoncentrowana na za-
gadnieniach stylistyczno-gatunkowych analiza testu wyczerpuje
wszystkie istotne dla wspotczesnych badan lingwistycznych pro-
blemy. Wydaje sie, ze nie, poniewaz takie podejicie nie uwzgled-
nia jednej dos¢ istotniej kwestii. Chodzi mianowicie o pytanie, co
tekst (jako gotowa wypowiedz i jako gatunek) czyni miedzy ludz-
mi. Takg perspektywe narzuca zresztg sama definicja tekstu jako
zdarzenia komunikacyjnego — definicja uwzgledniajgca przeciez
jego miedzyludzki, interakcyjny i spoteczny charakter. W tym sen-
sie tekst jest zapisem aktu dziatania za pomoca jezyka (globalnego
aktu mowy), a jednoczesnie istotnym ogniwem taczacym czeScio-
wo rozne $wiaty uczestnikéw komunikacji.

Dla badah empirycznych oznacza to konieczno$¢ uwzgled-
nienia jeszcze jednego, pragmatycznego poziomu komunikacji;
istotna staje si¢ takze potrzeba spdjnego i rownoczesnego opisu
tak roznych zjawisk tekstowych i pozatekstowych, jak organiza-
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cja jezykowa (styl), kompozycja, sp6jnos¢ semantyczna, wy-
znaczniki gatunkowe, sytuacja komunikatywna, intencje, fortun-
no$¢ komunikatu, implikatury konwersacyjne, kontekst spotecz-
ny oraz kulturowy itp. Oczywiscie, zalozenie tak wszechstronnych
badan nie mieScito sie¢ w ramach stylistyczno-genologicznego
modelu opisu tekstow, wobec czego konieczne stato sie znalezie-
nie wspolnego gruntu — nowej przestrzeni badawczej, ktéra po-
zwolitaby wypracowaé jednolite podstawy teoretyczne i narze-
dzia empiryczne. Z punktu widzenia Saussure’owskiej opozycji
lange — parole chodziloby o znalezienie ogniwa posredniego mie-
dzy Swiatem konkretnych wypowiedzi a abstrakcyjnym syste-
mem czy o wykrycie poziomu, ktéry uwzgledniatby cato$¢ zja-
wisk komunikacyjnych.

Takie syntetyczne ujecie proceséw komunikacyjnych zapewnia
pojecie dyskursu — ponadtekstowej kategorii laczacej Swiat teks-
tow ze Swiatem uczestnikow komunikacji. Kazdy przekaz jest teks-
tem kultury — twierdzg wspoélczesni teoretycy tego problemu!® —
jest komunikatem wymodelowanym na podstawie rzeczywistosci,
ktora tworzy jego ramy (zob. Labocha 1996: 49). Analiza tekstow
(dyskurséw) pozwala odkryé obraz tej rzeczywistoSci oraz idee,
$wiatopoglady, wartosci, ktore wplywaja na ludzkie dziatania ko-
munikacyjne. Orientacja w $wiecie dyskursow jest przy tym waz-
nym elementem naszej kompetencji komunikacyjne;j.

Niestety, mimo ze analiza dyskursu jest juz praktycznie odreb-
ng dyscypling naukowa, w Polsce, paradoksalnie, ciggle nie cieszy
sie¢ ona zbyt wielkim uznaniem. Wynika to z tradycyjnego umiesz-
czania dyskursu w ramach komunikacji mowionej'!. Zazwyczaj
argumentéw potwierdzajacych to ujecie dostarcza koncepcja
E. Benveniste’a (1966), ktéry wyrdznil dwa poziomy wypowiedzi
nazwane historig i dyskursem. Teksty, w ktorych dominuje histo-
ria, to przekazy pisane — obiektywne i nienarracyjne, wykluczaja-

10 Pojecie tekst kultury omawia M. Fleischer (1994).
' Zob. dyskurs — ‘rozmowa, przemowa, dyskusja’, w: Slownik jezyka pol-
skiego PWN, red. M. Szymczak.
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ce jakakolwiek perspektywe nadawcza (por. Labocha 1996: 51).
Teksty zdominowane przez dyskurs za$ to wypowiedzi mowio-
ne, osadzone w konkretnej sytuacji komunikatywnej. Ujawniajg
sie w nich cechy nadawcy i odbiorcy oraz wyznaczniki konsytu-
acji (Ja — Ty — Tutaj — Teraz), uobecnia si¢ w nich takze subiektyw-
na perspektywa narratora.

Najnowsze ustalenia lingwistyki tekstualnej (Ducrot 1991,
Maingainou 1993, van Dijk 2001, Duszak 1998, Bartminiski 1998)
dowodza jednak, ze nie ma tekstow niedyskursywnych i ze kazda
wypowiedz (méwiona czy pisana) zawiera jakg$ — mniej lub bar-
dziej widoczng — perspektywe nadawcy. Dotyczy to nawet tekstow
historycznych, ktére zgodnie z teoria Benveniste’a nalezaloby
uzna¢ za przezroczyste i niedyskursywne. Potwierdzaja to analizy
White’a (2000), ktory udowadnial, ze takze narracja historyczna
jest dyskursywna!2,

Hayden White — wychodzac od badan empirycznych — udo-
wodnil, ze teksty historyczne sg nieobiektywne, poniewaz wyja-
$nianie przeszloSci jest usensowianiem zdarzet w ramach pewne;j
narracyjnej caloSci, w ktérej zamiast prawdy dominuje sugestyw-
nos$¢ i wewnetrzna koherencja (Grochowski 2001: 201). Autorzy
tekstow historycznych wykorzystujg zatem rézne schematy narra-
cyjne (romansowy, tragiczny, komiczny lub satyryczny), umozli-
wiajace sensowna selekcje, kombinacje i interpretacje izolowa-
nych faktéw historycznych. White’owska koncepcja zrelatywizo-
wala pojecie naukowosci tekstow historycznych i wiasciwie
zdegradowata je do poziomu prozy fabularne;j.

Dla potrzeb niniejszej pracy przyjmuj¢ za Janing Labocha
(1996: 52), ze dyskursywnos¢ jest kategorig stopniowalng, moz-
liwg do odtworzenia we wszystkich tekstach méwionych i pisa-
nych. Rekonstrukcja dyskursu prowadzi do sformutowania hi-
potezy na temat strategii nadawczo-odbiorczych, co jest mozli-
we dzigki analizie struktury i semantyki tekstow oraz czynnikow

12 podobnym tonie o retorycznosci historii pisali takze R. Barthes (1984)
i M. Foucault (1977), za: Grochowski (2001: 198).
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pragmatycznych®®. Wspomniane strategie to zespél okreslonych
mechanizméw i proceséw organizujgcych plan wyrazania, a tak-
ze semantyke w sposéb mozliwy do zinterpretowania i zaakcepto-
wania'* przez odbiorcg. W tym $wietle tekst nie jest statycznym pro-
duktem uzycia jezyka, lecz strukturg dynamiczng — procesem, ktéry
aktualizuje dotychczasowe normy (jezykowe, gatunkowe, spotecz-
no-kulturowe) i ideologie. Taka procesualna koncepcja tekstu przy-
pomina — co si¢ czesto podkresla (Labocha 1996, Dobrzyniska 1996)
— Bachtinowskie rozumienie interakcyjnosci czy dialogowosci, zgod-
nie z ktérym kazda wypowiedz jest ideologia — glosem zawierajagcym
jakies ,,Swiatoodczucie”, a sens ostateczny powstaje w wyniku dialo-
gu roznych sit i 0s6b zaangazowanych w komunikacje®.

SUPERSTRUKTURY, MAKROSTRUKTURY I STRATEGIE
DYSKURSU

W tym momencie warto przywolaé pojecia struktury i strate-
gii, ktore stanowig fundament badan tekstologicznych. Zalozenie,
ze dyskurs ma charakter strukturalny, nalezy przy tym rozumieé
dwojako, poniewaz 6w strukturalny porzadek dotyczy zaréwno
planu wyrazania, jak i planu tresci. Analiza dyskursu powinna za-
tem prowadzi¢ do rekonstrukeji jego formalnej i semantycznej
struktury. Proces pierwszy mozna by za van Dijkiem nazwaé po-

13 Scisle méwiae — J. Labocha (1996) pisze o rekonstruowaniu owych strate-
gii, natomiast A. Duszak (1998) jest bardziej sceptyczna, poniewaz jej zdaniem
mozliwe jest tylko tworzenie hipotez dotyczacych dyskursu.

4 Akceptowalnos¢ jest tutaj kategoria do$¢ pojemng, oznacza bowiem ak-
ceptacje Swiatopogladu nadawcy (zgodnos¢ z ogélnymi normami), ale i ordo na-
turalis, czyli zgodno$¢ struktury tekstu z porzadkiem rzeczywisto$ci (por. Duszak
1998: 36).

15 Zastanawiajaca jest zwlaszcza bliskos¢ pogladéw Bachtina dotyczacych
tekstu pisanego i pojecia ideologii, ktore funkcjonuje w kregu lingwistyki kry-
tycznej (na przyktad w ujeciu R. Fowlera). Wystarczy przywolaé wypowiedz ro-
syjskiego badacza: ,,Dyskurs pisany jest w pewnym sensie integralna czescig jed-
nej z dyskusji ideologicznych w wielkiej skali: odpowiada na co§, odrzuca, po-
twierdza, uprzedza odpowiedzi i potencjalne zarzuty, szuka poparcia” (cytat za:
Mitosek 1998: 273).



