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PRZEDMOWA

Nowe media powoduja glteboka, cho¢ nie w pelni jeszcze uswiadamiang za-
réwno przez odbiorcow, jak i nadawcéw przemiane kulturows. Jeden z ich badaczy
pisze:

Na naszych oczach wylania sie nowa posta¢ dziennikarstwa, do ktérej podstawowych
wyréznikéw zaliczy¢ nalezy: wszechobecnosé i powszechng dostepnosé oraz ilosciowy
wzrost informacji w skali globalnej i lokalnej, coraz silniejszy nacisk na aktualnosé re-
lacji, interaktywnos¢, narastajgcy wplyw kontekstu multimedialnego i skrajng ulegtos¢
wobec odbiorcéw. Wszystko to na wiele sposobow sprzyja dziennikarstwu, stwarzajac
dlaf nowe szanse, poniewaz moze ono — dzieki korzystnym zmianom natury tech-
nicznej i spolecznej — ponownie zaangazowac i przyciggnaé zniechecong i wyalieno-
wang publiczno$é, odbudowaé swéj autorytet i na nowo okresli¢ rozmytg tozsamosé
poprzez odwotanie sie do funkcji i r6l wymagajacych szczegdlnych kompetencji mery-
torycznych i moralnych. Jednoczes$nie wspomniane wyzej zjawiska i procesy stwarzajg
wiele zagrozen dla najbardziej cenionych wartosci i standardéw dziennikarstwa. Jesli
kazdy przy pomocy komputera i modemu moze staé si¢ wydawcg czy dziennikarzem
na skale globalna, rodza sie uzasadnione podejrzenia i obawy dotyczace weryfikacji
#rédel oraz autentycznoéci, prawdziwosci i dokladnosci komunikatéw?.,

Czyli — troche dobrze, troche zle. Dziennikarstwo w nowych mediach moze
odnalezé swojg szanse, odbudowac autorytet (nadszarpniety przeciez jeszcze
w okresie dominacji mediéw tradycyjnych), okresli¢ na nowo wtasng tozsamosc,
pod warunkiem Ze...

Oczywiscie — sprawa nie jest prosta, bowiem nie jest jeszcze tak, ze kazdy,
kto postuguje sie jakim$ medium, wytwarzajac i dystrybuujgc komunikaty, zosta-
je uznany za dziennikarza, czyli nie kazde Zrddlo informacji traktowane jest jed-
nakowo. Mozna tu méwi¢ jedynie o pewnym trendzie, wzmacnianym wlasciwo-
$ciami wspotczesnej kultury z jej postmodernistycznym relatywizmem i naciskiem

1 J. Jastrzebski, Etyka dziennikarska i nowe media, w: Nowe media, nowe w mediach, pod red.
1. Borkowskiego i A. Woznego, Wroctaw 2001, s. 35.
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na demokratyzacje. Nadal bowiem powszechnie jako dziennikarz jest identyfiko-
wany ten, kto zwigzany jest profesjonalnie z mediami instytucjonalnymi, samo za$
wytwarzanie i dystrybucja komunikatow nie jest tozsame z dziennikarstwem. Nie-
mniej komunikaty rozpowszechniane za posrednictwem $rodkéw technologicz-
nych alternatywnych wobec medidéw instytucjonalnych zyskuja, poniekad aprio-
rycznie, signum veritatis — znamie prawdziwosci.

Medium takie jak globalna sie¢, niepodlegta zadnej kontroli politycznej, zad-
nej skutecznej cenzurze, wydaje sie idealnym partnerem prawdy. W podejéciu ta-
kim mozemy stysze¢ echo ztudzen, jakimi otaczano niegdys fotografie i kame-
re filmowg, dzieki ktérym, jak sadzono, rzeczywistos¢ zostaje zapisana i crudo,
wszelkie ktamstwo zas wydawalo sie sprzeczne z samg naturg fotografii i filmu.
Uplynelo niewiele czasu, a kino nazywano juz ,fabryka snéw”, a i aparat fotogra-
ficzny stal sie narzedziem kreacji $wiatéw zaréwno potencjalnych, mozliwych —
jak i catkowicie sprzecznych z ludzkim doswiadczeniem.

W rozwazaniach o kazdym medium, tym bardziej w refleksji o kulturze, w kto-
rej medium to jest dominantg, istotne miejsce musi zajmowaé problem prawdy
przedstawienia, problem sposobu reprezentacji $wiata w porzadku znakow i re-
toryk wiasciwych temu medium. Zagadnienie prawdy w mediach cyfrowych, czy-
li ,nowych” — wedlug zawartego w tej ksigzce szkicu definicyjnego — okazuje sie
szczegdlnie skomplikowane i wymaga podejécia uwzgledniajgcego zaréwno ,kla-
syczne” definicje prawdy (prawdopodobienstwa), jak i znacznego przekroczenia
obszaru, jaki definicje te wyznaczaja.

Media elektroniczne, a zwlaszcza ekranowe cyfrowe media elektroniczne, kto-
re coraz bardziej wpisujg sie w nasze zycie codzienne, niosg w sobie element de-
strukcji klasycznego pojmowania znaku i oznaczanej rzeczywistosci, reprezentacji
i $wiata reprezentowanego, ,fikcji” i ,,prawdy”. Nasz $wiat — niezaleznie od naszej
woli — staje sie przestrzenig wypethiong symulakrami, imitacjami, znakami pozba-
wionymi referencji, ktore same w sobie stanowig stale rozszerzajacg sie, nieposia-
dajgcg stabilnych granic rzeczywistosé. Obrazy, ktére widzimy, dzwicki docieraja-
ce do naszych uszu wcale nie muszg by¢ ,rzeczywiste” w tradycyjnym rozumieniu,
tzn. posiadaé swoich odpowiednikéw realnych. Zarazem nie oznacza to wcale, ze
owe dzwieki i obrazy sg ,nierzeczywiste” lub ,antyrzeczywiste”: one same sg rze-
czywistoscig, nieoczekiwanie jedynym mozliwym terytorium, na ktérym mozemy
dokonywa¢ rozumiejacej interpretacji nas-w-$wiecie. Swiat widzimy bowiem ta-
kim, jakim pokazujg go nam media, a za ich posrednictwem — dziennikarze.

Klasyczne czy raczej ,tradycyjne” zadanie dziennikarstwa definiowano z re-
guly w perspektywie etycznej: jako stuzbe prawdzie i spoleczefistwu. Medium,
w mcluhanowskim ujeciu, bylo wzmocnieniem dalece niedoskonatych ludzkich
zmystéw, umozliwiajagc przetamanie ograniczen stwarzanych przez czas i prze-
strzefi. Media elektryczne — telegraf i telefon, a potem elektroniczne — radio i te-
lewizja — stworzyly pojecie teleobecnosci, tozsame z wytwarzaniem i transmisjg
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obrazéw odleglych w czasie i przestrzeni zdarzen, ktére sg jednoczesne z aktem
percepcji przekazu. Zacieranie sie wyrazistych granic miedzy ,tu” a ,tam”, mie-
dzy ,teraz” a ,wcze$niej” i ,p6zniej”, musialo w zupelnie innym $wietle postawié
istotne dla dziennikarstwa wspdlczesnego zagadnienie aktualnosci, ktore w dobie
przedelektrycznej nie mialo az tak wielkiego znaczenia, chociaz jego role dostrze-
gano. Wraz z coraz wyrazniejszym zawlaszczeniem sfery komunikacji przez media
postugujace sie obrazem, stale udoskonalanym i przez to coraz skrzetniej ukrywa-
jacym swojg technologiczng sztuczno$¢, najistotniejszym problemem dziennikar-
stwa stalo sie wytwarzanie aktualnych wizerunkéw rzeczywistosci. Ciagle jeszcze
wszakze ,obraz §wiata” byl czym$ odmiennym od $wiata samego, a kategoria ,,mi-
mesis”, podobnie jak kategoria ,fikcji”, zachowywata swojg tradycyjng role. Jed-
nak media wizualne i audiowizualne przez intensywne wpisywanie sie w kulture
zaczynaly ugruntowywac przekonanie, iz prawdziwe jest to, co widzialne, oraz ze
to, co aktualne — musi by¢ prawdziwe. Czyli na mocy sylogizmu: widzialne jest ak-
tualne. Telewizja zbudowata sobie w ten sposéb silny fundament dla stylu odbio-
ru: w koficu u jej zrodel znajdowala sie idea przekazu live. I fundament ten nie
ulegt naruszeniu nawet wtedy, gdy pojawiaé sie zaczely magnetowidy, gdy perfek-
cyjnie opanowano montaz tasmy magnetycznej i zmontowane materialy zaczely
upodabnia¢ sie do transmisji — mimo ze materialy wyj$ciowe nagrano duzo wcze-
$niej, niz ich uzyto i przekazano.

Cyfryzacja mediéw — 6w pierwszy etap ewolucji ,starych” mediéw ku ,no-
wym” — tworzy nie tylko warunki do montazu pozbawionego sladéw ,,cie¢”. Ujed-
nolicenie materiatu wejsciowego w ksztalt serii zero-jedynkowych impulséw (nie-
zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z obrazem, dzwickiem, sekwencjami
wideo) otwiera szanse powolywania sekwencji znakowych bez funkgji referencyj-
nych, $wiatéw nie majacych zadnych lub prawie Zzadnych odpowiednikéw (analo-
gondw) w rzeczywisto$ci materialnej. ,,Prawie zadnych” — gdyz poszczegélne, do-
wolnie male, segmenty tych wytworéw sg przeciez, mimo wszystko, rejestracjami
$wiata realnego, ktore w wyniku wyciecia z kontekstu tracg swoje pierwotne zna-
czenie i dajg sie interpretowad jedynie w kontekscie nowego komunikatu, a jak
wiemy, nie posiada on dawnej mocy referencyjnej. To idea stawnego baudrillar-
dowskiego symulakrum: rzeczywistosci znakowej, odnoszacej sie jedynie do siebie
samej. Baudrillard pisze:

Wraz z powstaniem $wiata hiperrealnego, wirtualnego przestaliémy zy¢ w $wiecie,
w jednym $wiecie. Ten $wiat jest modelem symulacji, regulacji i reglamentacji [...] ra-
dykalnej iluzji $wiata i pozoréw, redukcji wszelkiej odrebnosci wydarzen, oséb i rze-

czy do wspdlnego mianownika rzeczywistosciZ.

2 ]. Baudrillard, Rozmowy przed koticem. Rozmawia Philippe Petit, przel. R. Lis, Warszawa
2001, s. 21.

11



12

Przedmowa

W glosnym eseju opublikowanym w ,LLe Monde” (22.11.2001), odnoszacym
sie m.in. do ataku na WTC, francuski filozof pytal: ,Co pozostaje z rzeczywistego
wydarzenia, skoro wszedzie w rzeczywistosci zagniezdzajg sie obraz, fikcja i wir-
tualnosé? Czy rzeczywisto$é naprawde przekracza fikcje?” Baudrillard dopuszcza
takg mozliwos¢ wtedy, gdy rzeczywisto$¢ pochlonie ,energie fikcji i sama stanie
sie fikcja”. Nietrudno zrozumieé¢ Karla Heinza Stockhausena, ktory w zamachu
na WTC dojrzal najwiekszy happening w dziejach ludzkosci, czy pisarza Elliota
Weinbergera widzacego w tym akcie zniszczenia ,wielki efekt specjalny w global-
nym parku multitematycznym”.

Zatarcie granic miedzy rzeczywistoscig wykreowang $rodkami elektroniczny-
mi, przy wykorzystaniu coraz sprawniejszego oprogramowania, a rzeczywistoscig
in crudo sprawia, ze nasze dzialania interpretacyjne, skierowane na te drugs, sta-
ja sie tozsame z tworzeniem symulakréw realnosci, ktéra chcemy poznaé. To po
trosze tak, jak z pastiszami: genialny pastisz wynika zawsze z doskonatej znajo-
mosci dzieta czy stylu pastiszowanego. Rodzi to nie tylko skutki epistemologicz-
ne, ale etyczne — bowiem wecale nie jest tak, ze widz telewizyjny, a takze coraz cze-
Sciej stuchacz czy czytelnik, opiera sie ,podstawianiu” realnosci przez symulacje.
On chce, by s$wiat, ktéry ma poznawad, byl uprzednio ku niemu ,nastawiony”,
y2ulozony” w jakims$ porzagdku — a wiec zgadza sie, by stanowit nie tyle ,nagg” rze-
czywisto$¢, ile swoisty efekt aktywnosci innego cztowieka lub, sitg rzeczy, w dzi-
siejszym s$wiecie, technologii’. Taka postawa odbiorcy legitymizuje akty symulacji,
ktére nie sg czym innym jak zaspokajaniem ludzkich pragnien: dostarczaniem ilu-
zji bezpieczefistwa, bowiem rzeczywistos¢ wirtualna jest mniej chaotyczna i bar-
dziej przewidywalna — rzadzi nig przeciez ,scenariusz” i algorytm zawsze wyprze-
dzajgcy zdarzenia.

Owe ,scenariusze” i ,algorytmy” dotyczg nie tylko takich programoéw, kto-
re w tradycyjnym modelu telewizji realizowano na ich podstawie; przenoszone sg
réwniez na dzialania stricte dziennikarskie polegajace na ,informowaniu” o rze-
czywisto$ci. Informowanie staje sie spektaklem:

newsy, tak jak reklamy, s3 ,,opakowane”, atrakcyjne wizualnie, a program wiadomo-
$ci nabiera rytmu, ktéry ma za zadanie zatrzymac uwage i zapewni¢ przyjemne ogla-
danie*

— pisze polski badacz telewizji, sygnalizujac wyraznie, ze informacje podlegaja
w odbiorze waloryzacji identycznej jak talk-shows, soap operas czy dokunowele.
Potwierdza to postmodernistyczne zjawisko ,estetyzacji zycia codziennego” i za-

3 D. Eleftheriotis, Poetyka wideo: technologia, estetyka i polityka, w: Widzie¢, nysle¢, byc, pod
red. A. Gwozdzia, Krakéw 2001, s. 344 i n.
4 W Godvzic, Telewrzja jako kultura, wyd. 11 popr., Krakéw 2002, s. 89.
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miane przedmiotéw poznania: poznajemy nie $wiat, lecz ,obraz $wiata” czy tez
ysymulakrum $wiata”.

W przygotowanym w Polsce, cho¢ mato znanym, Raporcie o wornie w Iraku
czytamy:

Ogloszono zwyciestwo, ale na czym polega to zwyciestwo, skoro ,,wojna” trwa nadal?
Nie mamy ani ,pokoju”, ani ,wojny”, ani ,zwyciestwa”, ani ,kleski”. Widzimy pre-
zydenta Husajna, ale nie wiemy czy to prezydent Husajn, czy jego sobowtér — aktor
odgrywajacy role prezydenta; nie wiemy czy filmowy obraz prezydenta w otocze-
niu najblizszych wspotpracownikéw zostal nakrecony wczoraj, czy moze pét roku
wczesniej, moze prezydent dawno nie zyje, ale widzimy go na ekranie tak, jakby
zyt, styszymy glos z tasmy — ale czy to glos prezydenta Husajna, czy aktora, ktory
znakomicie nasladuje jego glos? Ten glos dobiega do nas z tasmy jak glos ducha na
seansie spirytystycznym, bo nie wiemy, czy prezydent Husajn Zyje, czy nie zyje. Jest
tak jakby pétzywy, potmartwy. A co z jego sobowtdrami? Czy zyja, czy nie zyja? Moze,
jak znakomicie ujgl calg sytuacje polski rysownik, nie obalono pomnika Saddama
Husajna, ale pomnik jego sobowtéra? Z pewnoscig ex-prezydent Husajn zyje, ale
zyje w $wiecie wirtualnym. Dotaczyt do Osamy Ben Ladena i obaj przebywajg jako
zjawy o niejasnym statusie ontologicznym w nieokreslonej strefie miedzy medialng
iluzjg a rzeczywisto$cig, a raczej w medialnej rzeczywistosci, ktora zdaje sie by¢ jedy-
na dostepna nam rzeczywistoscia’.

Autorzy Raportu przywotujg m.in. opinie Kurta Vonneguta, Ze wojna z Irakiem
to wielkie reality show, dostarczajace masom rozrywki medialnej, i Normana Mai-
lera, ktory sens owego reality show thumaczy checig administracji Busha, by §rod-
ki finansowe z celéw socjalnych (ktérych nadmiar demoralizuje spoleczenstwo)
przesungé do sektora militarnego i wytworzy¢ ,,moralno-polityczng jednoéé naro-
du”. Intelektualisci zadajg tez dramatyczne pytanie: ,Czegdz mozemy by¢ pewni
w sytuacji, kiedy obraz wojny tworzony jest przez specjalistow od (dez)informaciji,
menedzeréw percepcji, kontroleréw epistemologii, wlascicieli srodkéw produkeji
prawdy, administratoréw obrazow i stow?”

Czy owi ,specjalisci od dezinformacji”, ,administratorzy obrazéw i stow” to
dziennikarze? Raczej nie. Wiec kto? Ot6z w przestrzeni, w ktdrej zatarta zostaje
réznica miedzy ,reprezentacjy” i ,symulacjg”, ten, kto ,podstawia” za rzeczywi-
sto$¢ jej obrazy — pozostaje przezroczysty, bezosobowy lub przybiera twarz-maske,
staje sie ,,symulakrem” prezentera, scalajacego obrazy w calosé, tatwa do przyswo-
jenia, znacznie bardziej bezpieczng niz rzeczywisto$¢ ,,czysta”.

5 Raport o wosnie w Iraku. Sporzadzit Zespdt Studidw i Analiz (kierownik Zespolu — Tomasz
Gabis), Wroctaw styczen-listopad 2003, strony internetowe Fundacji SAGA (http://www.saga.org.
pl/raport.pdf)
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Ot6z, jak sadze, w $wiecie opanowanym dzi§ przez ekrany i cyfrowe media,
nie ma wcale konfliktu typu ,analogowy odbiorca” vs. ,cyfrowe medium”, jak nie-
kiedy daje sie wyczyta¢ z olbrzymiej juz dzisiaj literatury poswieconej konflikto-
wi irackiemu i tzw. wojnie z terroryzmem toczonej przez panstwa zachodnie. Sto-
pief akceptacji §wiatow cyfrowych jest znacznie wyzszy niz sgdzg intelektualne
elity — a to oznacza, ze ,kontrolerzy epistemologii” konstruujg taka epistensé, ja-
kiej potrzebujg odbiorcy, kt6rzy nie sy przeciez elitami. Uczestnictwo w ztudze-
niu, w symulacji, daje bowiem odbiorcy rado$¢ podobng do tej, jakg oferujg gry
komputerowe — a nawet wieksza, gdyz immersji w symulowang rzeczywisto$¢ towa-
rzyszy wmowienie, iz grajacy jest gléwnym bohaterem gry. Jest — nalezac do demokra-
tycznego spoleczefistwa, demokratycznego kraju z jego mediami, ktérym to mediom
wolnos$¢ zapewnia pierwsza poprawka do konstytucji. Absurdalnos¢ ,podstawiania”
rzeczywistosci jej symulakrami wyraza sie raczej w traktowaniu owych symulakréw jak
faktow w politycznej praktyce: jesteSmy w $wiecie filmu Wag the Dog Barry’ego Levin-
sona (znany w Polsce jako Fakty 7 akty): ,najpierw podjeta zostaje decyzja o interwen-
cji w jakims§ kraju, a nastepnie do tego kraju przemieszcza sie ben Laden lub Saddam
Husajn, co sprawia, ze interwencja jest usprawiedliwiona™. Czy zatem dziennikar-
stwo jest wytwarzaniem symulakrow, czy tez przeciwnie: przetwarzaniem symula-
kréw w rzeczywisto§é?

Zmarly w 1986 roku jezuita francuski, socjolog i psychoanalityk Michel de
Certeau zauwazyl w ksigzce Linvention du quotidien (1980), iz uznanie czego$
za rzeczywiste polega w gruncie rzeczy na wierze i na tym, Ze inne grupy ludzi
uwazajg to cos za rzeczywiste’. Zadaniem ,kontroleréw epistemologii” jest zatem
dostarczanie ludziom jasnych, czytelnych i zwartych ,instrukcji obstugi” obrazéw
rzeczywistosci wpisanych — jakby sympatycznym atramentem — w te obrazy. Jakby
na potwierdzenie tego pogladu Wiestaw Godzic, przytaczajgc rezultaty badan pu-
blicznosci magazynéw ,newsowych” w Norwegii, pisze:

[...] badania wykazaly, ze wiadomosci [nadawane w publicznej sieci NRK — Z.B.]
w opinii respondentéw byly ,zimne”, nie dotykaly ich, nie czuli sie lepiej poinformowa-
ni po wiadomosciach niz przed nimi. Wielu widzéw podkreslato, ze ogladanie wiado-
mosci to obowigzek, natomiast przyjemnos¢ ogladania newséw dotyczy¢ moze jedynie
tego, ze z konkretnego obrazu moga wyprowadzi¢ alternatywne znaczenia®.
Ogladanie jest rytualne, nie dostarcza zadnej satysfakcji. Te natomiast za-
pewnia postawa, ktorg badacze mediéw, m. in. Stuart Hall, nazywaja ,,dekodowa-
niem przeciwstawnym”. Czy ludzie, ogladajacy magazyny informacyjne, rzeczywiscie

¢ Tamze.

7 Por. M. de Certeau, Wynaleic codziennosé. Sztuki dziatania, przel. K. Thiel-Jonczuk, Krakéw
2008, s. 188.

8 W Godzic, op. cit., s. 87.
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oczekujg, ze zostang poinformowani o tym, ,jak bylo” lub jak jest” — czy tez chcg
byé zaproszeni do udziatu i dzieki mechanizmom interaktywnosci wspotudziatu
w spektaklu informowania”: znfotainment? Moglibysmy nieoczekiwanie odpowie-
dzie¢ twierdzaco na drugi czton alternatywy. Odpowied? taka wydobywataby — pod-
kreslang przez bardzo wielu badaczy — aporetyczng nature kultury zdominowanej
przez media: tylez samo obawiamy sie zatarcia granicy miedzy ,prawdy” a ,fal-
szem”, co czerpiemy swoistg przyjemno$¢ ze $wiadomosci réznicy miedzy ,,prawdsg”
a ,obrazem prawdy” zacieranej przez media. ,Zanurzamy sie” w iluzji, dajemy sie
jej yuwies¢”, czerpige z tego niemal masochistyczng satysfakcje, bowiem nawet nasz
bunt wobec ,bycia uwodzonym” jest réwniez wpisany w taktyke infotainment.

Gléwny nacisk pada na telewizje i mozna by mi zarzuci¢, ze nie doceniam roli
innych mediéw, w ktorych — jak np. w prasie — mozna odnalez¢ enklawy , tradycyj-
nego” dziennikarstwa, dla ktérego imperatywem bylo informowanie o ,,prawdzie”.
Trudno sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem; trudno — bowiem standardy wspotczes-
nej kultury medialnej wyznacza dzi§ nie prasa, ani tym bardziej radio (coraz cze-
$ciej, nawet w swoim publicznym, ,,misyjnym” wydaniu godzace si¢ na role acco-
ustic wallpaper — dzwiekowej tapety). W aspekcie technologicznym media drukowe
dostapily juz jaki$ czas temu dobrodziejstw, jakie niesie digitalizacja: gazete moz-
na drukowa¢ jednoczesnie w roznych miejscach $wiata (np. gazety potudniowoko-
reafiskie czy japonskie drukowane sg w USA dla wspdlnot etnicznych tam miesz-
kajacych — i to z uwzglednieniem réznic czasowych). Wiadomosci i zdjecia sg
przesytane natychmiast do redakcji z przenosnych komputeréw i palmtopdéw i nie-
kiedy — dla zwiekszenia szybkosci i obnizenia kosztéw — nie poddaje sie ich na-
wet obrobee redakcyjnej. W sferze warsztatowej oznacza to zmniejszenie rangi
dziennikarstwa komentujgcego, interpretujgcego i analitycznego, nie méwigc juz
o materiatach z kregu tzw. human interest. Wzrasta natomiast ranga dziennikar-
stwa agencyjnego — a raczej rola poteznych, zdigitalizowanych baz danych: mate-
rialéw archiwalnych, fotograficznych, a takze filmowych i dZzwiekowych. Fotore-
porterzy nie pracujg juz wylacznie dla aktualnych potrzeb ,swoich” redakcji, ale
deponujg w postaci cyfrowej wlasne zdjecia w wyspecjalizowanych agencjach, ofe-
rujacych je — najczesciej za posrednictwem Internetu — innym mediom. Nie by-
loby w tym nic zdroznego, niemniej jest to jeden z wielu sygnaléw swiadczacych
o ,oderwaniu” tego, co ,widzialne”, od znaczenia: fotografie tego samego autora
mogg stuzy¢ w gazetach o niekiedy sprzecznych $wiatopogladach.

Konkurencja na rynku medialnym — zwlaszcza na niezwykle ,ciasnych” ryn-
kach prasowych w krajach postkomunistycznych — zmusza dzienniki (a coraz cze-
$ciej rowniez tygodniki) do pos$piechu; jestesmy $wiadkami, jak przymus predkosci,
blisko trzydziesci lat temu opisany przez Paula Virilio” w odniesieniu do mediéw

9 P. Virilio, Predkos¢ i polityka, przel. S. Krélak, Warszawa 2008.
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elektronicznych, zaczyna oddziatywaé w $wiecie mediéw najbardziej wobec tej
predkosci opornych — drukowych. Predko$é¢ — synonimiczna z ,pos$piechem” —
przeorientowuje dziennikarskg wrazliwosé, skupiajac jg na tym, co ,,widzialne”, co
daje sie zaobserwowaé i tym samym stanowi jedyny sposdb ,zmaterializowania”
$wiata. Prasa zagniezdza sie w Internecie, tracac tym samym charakterystyczng dla
niej stabilno$¢, upodabnia sie do przekazéw ,strumieniowych”.

W klasycznych mediach drukowych ,strumieniowosci” telewizji odpowiada
raczej iluzja ,jednoczesnosci”: nastepstwo ,,pakietéw informacyjnych” jest wpraw-
dzie poddane kontroli przez nadawce (przez uktad kolumny, kolejnosé¢ kolumn,
uktad odsylaczy itd.), niemniej lektura gazety znacznie bardziej przypomina swo-
bodng ,nawigacje” w Sieci niz ,technologiczne uniwersum obrazowe” telewizji
(w uniwersum tym nawigowa¢ mozna jedynie za pomocg pilota — miedzy dostep-
nymi ,kanatami”, czyli réwniez ,strumieniami”).

Dominacja wizualnosci w kulturze medialnej zmienita zatem réwniez warsz-
tat dziennikarza prasowego. O wiele bardziej skupiony jest on teraz na ,widzial-
nosci”. Albo uruchamia retoryczne mechanizmy stuzace wywotaniu plastyczne-
go obrazu, albo, szczegdlnie w prasie codziennej: efekt sensualnego obcowania
ze $wiatem, jaki powinien odczuwaé odbiorca, zostaje przeniesiony na plaszczy-
zne tematyczng. ,,Sensacyjnos¢” prasy (a takze medidéw elektronicznych) jedynie
cze$ciowo mozna wyjasniaé przez mechanizmy konkurencji i zasady nfotainment.
W rzeczywistoéci chodzi i o to, ze tematy ,szokujgce”, ,zaskakujgce”, ,wstrzgsa-
jace” same w sobie sg ,plastyczne” i ,sensualne”. Uruchamiajg takze wspomnia-
ng juz gre miedzy ,bliskim” i ,dalekim”, tworza aporie ,bezpiecznego niebez-
pieczenstwa” silnie aktywizujgcg wyobraznie widza. Jak obraz telewizyjny, ktéry
w przekonaniu wielu nadawcéw jest wystarczajgco sugestywny ,,sam przez siebie”,
stanowigc zamiennik ,rozumienia $wiata” — tak odpowiednio ,wstrzasajacy” lub
,egzotyczny” temat, spetniajgcy marzenia odbiorcéw o czyms$ niezwyklym i prze-
rywajgcy narastanie wrazenia déja vu — nie prosi sie juz o glebszg analize czy inter-
pretacje. Neil Postman ocenia te sytuacje surowo:

W istocie jest zupetnie oczywiste, ze wiadomosci TV nie majg najmniejszego zamiaru
sygnalizowad, iz w jakiejkolwiek relacji kryja sie jakiekolwiek implikacje, poniewaz
wymagalyby one od widzéw ciaglo$ci myslenia o niej jeszcze po jej zakohczeniu,
co z kolei uniemozliwialoby im zajecie sie nastepng opowiastka, dyszacg juz z nie-
cierpliwosci za kulisami w oczekiwaniu na swg kolej. [...] Nie ma koniecznosci, aby
obrazy rzeczywiscie dokumentowaly wymowe relacji. Podobnie jak nie jest konieczne
wyjasnianie, dlaczego takie obrazy narzucajg sie publicznej swiadomosci. Material
filmowy tlumaczy sie sam, o czym wie doskonale kazdy producent telewizyjny. [...]
osadzone w surrealistycznych ramach telewizji widowisko informacyjne jest koncep-
cja antykomunikowania sie, charakterystyczng dla rodzaju dyskursu, ktéry nie dba
o logike, rozsadek, kolejnos¢ zdarzef i zasady przeciwiefstw. W estetyce, jak sadze,
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teorie takg nazwano dadaizmem; w filozofii — nihilizmem, a w psychiatrii — schizofre-
nig. W jezyku teatru znana jest ona jako wodewil'°.

Jesli nawet ta diagnoza (dodajmy: postawiona telewizji wylacznie na podsta-
wie obserwacji tego medium w USA, i to w 1985 roku, gdy digitalizacja prze-
kazow byla w stosunkowo wczesnej, eksperymentalnej fazie rozwojowej) wyda-
je siec nam przesadzona, to niewatpliwie we wlasciwych proporcjach ujmuje ona
wplyw telewizji na ,rekonfiguracje” kultury w skali globalnej. Przymus szybkosci
przekazu, nuklearny charakter wiadomosci sktadajacych sie na ,strumien” (me-
dia elektroniczne) czy ,plaszczyzne” (media drukowe) informacji, nacisk obrazo-
wosci (rozumianej dostownie lub metaforycznie — jako zdolno$¢ wywolywania sil-
nych emocji) — wszystko to w dobie mediéw cyfrowych nabralo nowych wymiaréw
i musialo wplyngé na pozycje dziennikarza, status dziennikarstwa.

Skrétowosé informacji, koniecznosé¢ dostosowywania ich do uniwersalnych
parametréw (czas ,dziennikarski” to minuty miedzy sekwencjami reklamowymi;
makiety gazet nalezacych do jednego koncernu s3 uderzajgco do siebie podobne,
pojedynczy material dziennikarski nie powinien trwac dluzej niz kilkanascie se-
kund — do najwyzej minuty itd.), a takze niestychane mozliwosci montazu, skra-
cania, przy$pieszania (niezauwazalnego dla odbiorcy) wypowiedzi osob pojawia-
jacych sie na ekranie, brak obowigzku autoryzacji w mediach drukowych!! — to
wszystko otwiera przed dziennikarzem niezwykle szerokie pole wolnosci, zawe-
zajgc zarazem pole odpowiedzialnosci. Fiat iustitia — pereat mundus: wiernosé tej
zasadzie moze okaza¢ sie obosieczng bronig. ,Swiatotworstwo” — mozliwe dzieki
mediom cyfrowym, stanowi pokuse, skoro prawda zostaje sprowadzona do ,,obra-
zu prawdy” tozsamego z prawda samg. Infotainment czyni niezwykle wazng dzie-
dzing tzw. dziennikarstwo sledcze, ktore oprocz tradycyjnych, a whasciwych tylko
sobie metod, postuguje sie technikami i narzedziami dostepnymi dotad stuzbom
specjalnym i policji (ukryte mikrofony i kamery, urzadzenia podstuchowe, nok-
towizory itd.), uruchamiajgc dzialania na pograniczu prawa lub nawet poza nim.
Obecnosé kamery w sytuacjach, w ktérych jest ona czyms$ zagadkowym w swej
nieprzypadkowosci, nie jest jednak zastanawiajgca dla widza, ktory przywykt do
telewizyjnego voyeuryzmu, do szczegolnej poetyki tzw. trash-tv. Wiecej: demon-
stracyjnie pokazywane wady przekazu (np. postugiwanie sie materiatami wykona-
nymi amatorskim sprzetem) czynig go bardziej wiarygodnym, znoszac dystans mie-

10 N. Postman, Zabawic si¢ na smieré. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przel. L. Nie-
dzielski, Warszawa 2002, s. 150, 151, 153.

11 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego RP z poczatku pazdziernika 2008 nakazujacy jednak
dziennikarzom autoryzacje wywiadéw wywotal w §rodowisku mediéw liczne protesty (zaprotesto-
wata m.in. miedzynarodowa organizacja Reporterzy Bez Granic); w opiniach praktykéw i teorety-
kéw wyrok ten nie uwzglednia m.in. specyfiki mediéw w epoce cyfrowej.
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dzy sferg ,prywatnosci” i sferg ,,publiczng”, z ktérg medium utozsamiane jest jako
instytucja.

Z drugiej strony—media cyfrowe dajg wielkie mozliwosci ukrywania wad warszta-
towych (np. stabego opanowania technik prowadzenia rozmowy przez dziennikarza,
ztego lub wrecz Zadnego zdokumentowania tematu czy problemu przed rozpocze-
ciem pracy), dopasowywania fragmentdw zebranego materiatu do zalozonej tezy itd.

Nie chce bynajmniej twierdzi¢, ze zjawiska, o ktorych mowa, sg charaktery-
styczne dla dziennikarstwa doby mediéw cyfrowych. Kwestie rzetelnoéci, kompe-
tencji, dociekliwosci i — trzeba to tak nazwaé — ,empatii” dziennikarza, umozli-
wiajgcej mu lepsze poznanie spraw i ludzi, ktérymi sie zajmuje, sg tak stare jak
ten zawdd, nieufnosé zas odbiorcéw do ,,nowiniarzy” pojawita sie wraz z masowg
prasg. Byly to jednak czasy, w ktorych rozdzielenie ,fikcji” od ,realnosci” wyda-
walo sie czym§ absolutnie oczywistym. Media cyfrowe — ,nowe media” — sg z jed-
nej strony produktem $wiatopoglagdu postmodernistycznego, z drugiej — sposo-
bem jego legitymizacji. Za metafory wspotczesnej nam kultury uwaza sie juz to
stelewizje”, juz to komputer, juz to Sieé.

Linda Hutcheon powiada o postmodernizmie, iz:

przybiera ksztalt samo$wiadomego, samozaprzeczajacego i samokwestionujacego
o$wiadczenia. Podobne jest to raczej do méwienia czego$ przy jednoczesnym braniu
tego, co sie moéwi, w cudzystéw [...]. Wyjatkowy charakter postmodernizmu pole-
ga na tego wlasnie rodzaju stale ,niegasngcym” przyznawaniu sie do dwoistosci lub
dwulicowosci'2.

Skoro takim sposobem méwienia (a zatem i stuchania) cechuje sie cata wspdt-
czesna kultura — dlaczego dziennikarstwo, ktore jak zadna inna z komunikacyj-
nych praktyk odznacza sie wyczuleniem na oczekiwania odbiorcy, mialoby by¢
»wyspa”, gdzie schronili sie zwolennicy ,starych” (czytaj: ,,analogowych”) sposo-
béw poznawania i komunikowania $wiata? Z pewnoscig nig nie jest i nawet nie
moze by¢, gdyz taki ,,wyspiarski” $wiatopoglad uniemozliwia wspdlczesna pozycja
mediéw jako ,czwartej” (a niekiedy nawet pierwszej, jak sie ostathio sami prze-
konujemy) wladzy. Ale czy jezyk ,czwartej wladzy” moze by¢ nieustannym ,mo-
wieniem w cudzystowie” (,,cudzystéw” oznacza tu dostownie ,,cudze stowa” — ale
takze moze by¢ sygnatem ironii, pastiszu lub parodii)? Okazuje sie, ze tak, gdy
tymczasem ,bez cudzystowu” odbierane sg te segmenty telewizyjnego strumienia,
ktére bynajmniej nie sg ,nastawione” na rozpoznawanie rzeczywistosci i informo-
wanie o niej. Serial Swiat wedlug Kiepskich, ktéry zebrat tysiace niepochlebnych

recenzji jako apologia glupoty, prowincjonalizmu i chamstwa, zajmowatl najwyz-

12 1., Hutcheon, The Politics of Postmodernism, London 1989, s. 34.
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sze miejsca w rankingach ogladalnosci®. Serial ten, ktory jest fikcjg, smutno-we-
solym, po trosze gargantuicznym, ,modelem” polskiej rzeczywistosci — uchodzi za
STzeczywisto$¢ samg”, a tej pewnosci nie ma, gdy mowa o klasycznych gatunkach
informacyjnych. Magazyny informacyjne pokazujg $wiat ,jakis” — obcy i niesku-
piajacy na sobie uwagi; talk-shows, docu-soap, nie méwiac juz o reality-shows spro-
wadzajg przestrzen publiczng do $wiata ,naszego”, do przestrzeni i czasu naszego
whasnego pokoju. A jesli co$ jest ,nasze” — z pewnoscig jest prawdziwe. ..

W tej ksigzce nie przedstawiam nowych mediéw z technologicznego punk-
tu widzenia — brakuje mi do tego stosownego przygotowania fachowego, cho¢
w wielu fragmentach musze pewne technologiczne problemy poruszaé. Nie je-
stem jednak ani informatykiem, ani specjalista z zakresu telekomunikacji, a je-
dynie uzytkownikiem cyfrowych technologii: czasem jako ,nadawca”, a najcze-
Sciej jako ,,odbiorca” réznorakich przekazéw. Skupiam sie na tym, co stosunkowo
rzadko staje sie tematem opracowan $cisle medioznawczych: zmianach $wiado-
mosci, jakie nowe media powodujg zaréwno po stronie dziennikarzy, jak i odbior-
cow — czytelnikow, widzow, stuchaczy, internautdw. Problemy te interesujg dzis ra-
czej kulturoznawcdw, jednak pole ich obserwacji jest bardzo rozlegle: méwig oni
o kulturze jako catosci, prébujac ujaé jg w wyraziste modele, ulegajgce zmianom
pod wplywem samych medidéw lub przeciwnie — wywolujgce przemiany sposobow
nadawania i odbioru medialnych przekazéw. Wiele zawdzieczam tym pracom, jed-
nak pisze przede wszystkim o dziennikarstwie i dziennikarzach, bo to oni w osta-
tecznym rozrachunku bywajg utozsamiani (niestusznie) z mediami. Czy nowe me-
dia to rzeczywiscie ,nowe dziennikarstwo”, a raczej — czy nowe technologie to od
razu nowa $wiadomo$¢ dziennikarzy? Czy juz mozna méwié o ,,dziennikarstwie
postmodernistycznym”, , postdziennikarstwie” i ,dziennikarstwie 2.0”? Wielu ob-
serwatordw i analitykéw wspoltczesnych mediéw odpowiada twierdzaco, co wie-
cej — ich spojrzenie jest albo bardzo pesymistyczne, albo bardzo optymistyczne.
,Journamorfoza”, czyli metamorfoza dziennikarstwa prowadzaca do zatarcia gra-
nic miedzy nadawcami i publicznoscia, rozwdj ,dziennikarstwa obywatelskiego”,
realizacja idei wspdlnego tworzenia przekazow i wspdlnego z nich korzystania ma
by¢ ta rewolucjg, ktéra media tradycyjne albo zabije, albo uzdrowi.

W tej ksigzce nie podzielam ani pierwszej, ani drugiej diagnozy. Wprawdzie
jednym z gléwnych moich bohateréw jest Sie¢, Internet (pisany tu konsekwentnie
wielkg literg), jednak stale towarzyszy mi mysl o tym, co pod wplywem ,usiecio-
wienia” komunikacji miedzyludzkiej dzieje sie z tymi mediami, ktérym zawdzie-
czamy obecny ksztalt naszej cywilizacji. Sie¢ nie jest tu dla mnie medium, a ra-
czej ,przestrzenig komunikacyjng”, w ktorej realizujg sic wszystkie znane do tej
pory media. Jesli nawet Internet adresuje do nas jakis przekaz (gdyby byt medium

13 Por, W. Godzic, Telewizja i jej gatunki po ,Wielkin: Bracie”, Krakéw 2004, s. 242 i n.
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— bylby jednoczesnie, zgodnie z formutg McLuhana, przekazem), to czyni to za
pomocg pisma, obrazéw, dzwiekéw, a zatem tradycyjnych kodéw i kanatéw. Ob-
serwuje wiec media tradycyjne, ktore dostosowaly sie lub dopiero dostosowujg do
nowego technologicznego Srodowiska, walczac o przetrwanie. Koncepcje Darwina
i na polu ,mediamorfozy” okazaly sie trafne.

Nie jest tym bardziej Internet medium masowym — i tu moje poglady zblizajg
sie do stanowiska tych badaczy, ktérzy zwracaja uwage, ze Sie¢ tamie zasadniczg
ceche masowej komunikacji, w ktérej ,wielu méwi do wielu”. Z calg natomiast
pewnoscig jest Internet ,medium dla mas”, o czym $wiadczy jego globalna dzisiaj
powszechno$¢ w kazdej niemal dziedzinie Zycia — od spraw najbardziej intymnych
i jednostkowych po wielkie projekty makroekonomiczne, spoleczne i polityczne.
Powstaje przy tym pytanie: czy medium dla mas dokonuje zasadniczej przebudo-
wy tego, co nazywamy ,kulturg masows”, czy tez po prostu pozwala sie rozwijac
tym jej watkom, ktére w modelu tradycyjnej komunikacji medialnej ujawnily sie
jedynie czesciowo? W ksiazce tej przychylam sie raczej ku drugiej odpowiedzi.

Internet traktuje rowniez jako takg przestrzen komunikacyjng, ktéra utatwia
wymiane przekazow zawierajacych §wiadectwo, a nie stuzagcych sprawozda-
waniu, relacjonowaniu stanéw $wiata. Owo ,Swiadczenie”, ,zaswiadczanie”, ,po-
$wiadczanie sobg” moze przybieraé rozne ksztalty, niemniej za kazdym razem za-
wierajg one w sobie pytanie o podmiot i adresata przekazu. Jesli nawet zarzucamy
komunikacji internetowej zbyt czeste i zbyt tatwe sieganie po rozmaite maski, po
anonimat, po ,role” — to juz sam fakt pojawiania sie takiego zarzutu $wiadczy, iz
kwestia upodmiotowienia, personifikacji aktéw i aktoréw komunikacji staje przed
nami ostrzej niz w odniesieniu do mediéw tradycyjnych. ,Role” i ,maski” o wie-
le bardziej przeszkadzajg nam dzi$, gdy mamy w sobie doswiadczenia komunika-
cji interaktywnej, internetowej wlasnie, niz w czasach, gdy takich do$§wiadczen nie
byto™.

Jest tez dla mnie Internet przestrzenig komunikacji performatywnej: komuni-
kacja za jego posrednictwem musi zosta¢ ,wykonana”, a zatem jest czescig dzialan
parateatralnych. Jest spektaklem — niezaleznie od tego, jakimi kodami postuzymy
sie w budowaniu przekazéw. Jesli spojrzymy na Internet z takiej wtasnie perspek-
tywy, dostrzezemy, ze wzmocnil on, a nie ostabil, te cechy kultury, ktére kazaly
m.in. Guy Debordowi nazywac¢ jg ,kulturg spektaklu”. Nie jest to juz jednak taki
spektakl, o jakim pisal Debord: role s3 w nim plynne, rezyserzy, aktorzy, autorzy
dramatu mieszajg sie z widzami. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze Internet to ema-
nacja plynnosci — jak powiada Zygmunt Bauman — naszego zycia, jego nomadycz-
nosci, gdy nie istniejg juz zadne stale drogowskazy, a pewnych map brakuje.

14 Por. P. Wallace, Psychologia Internetu, przel. T. Hornowski, Poznan 2001, zwl. rozdzial: Sie-
ciowe maski i maskarady.
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W tej ksigzce staram sie znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy narodzone z mo-
dernistycznego ducha media majg szanse na przetrwanie w postmodernistycznej
kulturze, ktorg niekiedy okre§la sie mianem ,postmedialnej”. Aczkolwiek opa-
trywanie wielu zjawisk przedrostkiem ,post-” moze budzi¢ watpliwosci, to aku-
rat w tym przypadku nazwa ta jest adekwatna do cech zjawiska, jakie stara sie
uchwycié.

Dziennikarstwu nie zagraza wcale technologia, ktora — jak nigdy przedtem —
sprzyja ,$wiatotworstwu”, wytwarzaniu symulakréw, zwodzeniu i ,,uwodzeniu” od-
biorcy. Dziennikarstwo od dawna ulegato takiej pokusie i od dawna bylo oskar-
zane o propagowanie klamstwa, czyli nieprawdziwych obrazéw rzeczywistosci.
Uwodzi¢ swych odbiorcow dziennikarze zaczeli wtedy, gdy narodzita sie i za wy-
raznym przyzwoleniem czytelnikow jeta odnosic¢ sukcesy prasa, ktorg dzi§ okresla-
my pogardliwym mianem ,tabloidalnej”. Na dodatek trzeba pamietad, ze kazdy
$wiat opowiedziany (znéw niezaleznie od kodoéw, jakie zostang uzyte w narracji)
jest $wiatem ,skonstruowanym”, a jesli tak — to jest zarazem $wiatem ,fikcyjnym”.
To prawda, ze dzi§ cyfrowe technologie pozwalajg budowaé $wiaty, ktorych nig-
dy nie bylo, swiaty istniejgce wylgcznie w samym przekazie. Juz samo budowanie
przekazu staje sie zatem materig niekiedy pasjonujacej opowiesci, a wiec odreb-
nym ,$wiatem”. Pisze o tym zjawisku w swoich ksigzkach Jean Baudrillard.

Teatralna kultura Sieci podnosi do rangi cnoty zrecznos¢ agregowania istniejg-
cych juz przekazéw — dodajmy: istniejacych jedynie w Sieci lub przede wszystkim
w Sieci. Dlatego tez ,dziennikarstwo internetowe” to przede wszystkim taka wia-
$nie umiejetnos¢, wzbogacona przez myslenie multimedialne. Dziennikarz w cza-
sach Internetu jest znacznie bardziej ,kompozytorem” tresci niz ,,romantycznym”
podréznikiem, badaczem, analitykiem, wyposazonym w empatie stuchaczem ludz-
kich historii. Jako ,kompozytor tresci” i rezyser multimedialnego spektaklu ko-
munikacyjnego nie musi szukaé tych historii u ich Zrodet. Albowiem zrédtem opo-
wiesci, czyli zrodlem swiata, stata sie Sieé.

Jezeli wiec co$ rzeczywiscie zagraza dziennikarstwu w czasach Internetu — to
zagrozeniem tym jest akceptacja braku oryginalno$ci. Inaczej — kry-
terium ,oryginalnosci” zdaje sie odnosi¢ raczej do formy przekazu niz do jego za-
warto$ci. Rola dziennikarstwa zostala zatem sprowadzona albo do konstruowania
»opakowan”, albo do dostarczania materiatu do kolejnych publikacji (kazdy pro-
dukt staje sic w ten sposob pdtproduktem), albo wreszcie do kompilowania tego,
co zostalo znalezione. ,Klusowaniem” w Sieci, wytwarzaniem pélproduktéw nie
musi wcale zajmowad sie profesjonalista; atrakcyjne multimedialne ,opakowanie”
skonstruuje réwniez amator, bowiem odpowiednie oprogramowanie komputerow
i wspotpracujacych z nimi urzgdzen zaprojektowano wlasnie z myslg o amato-
rach.

Sporo uwagi poswiccam w tej ksigzce fenomenowi symbiozy wyszukiwarki
Google i internetowej encyklopedii Wikipedia. Dla wielu symbioza taka jest wrecz

21



22

Przedmowa

synonimem fatalnej kondycji wspdlczesnej kultury, zachwaszczanej coraz bardziej
przez produkty zwane ,copypastami” (tak okresla sie niekiedy wytwory powsta-
le poprzez kopiowanie — copy i wklejanie — past fragmentéw cudzych tekstow, fil-
mow, muzyki znalezionych dzieki m.in. Google w wielkim comzzon, jakim jest In-
ternet). By¢ moze jest do napisania rozprawa o ,,Dziele sztuki w epoce sieciowego
googlowania”, na wzér stawnego eseju Waltera Benjamina. Fenomen Google fa-
scynuje tym bardziej, im wyrazniej odciska sie nie tylko na konkretnych artefak-
tach, lecz takze na naszej $wiadomosci®. Jest grozny, ale zarazem wskazuje moz-
liwosci unikniecia putapek, jakie na te §wiadomo$¢ zastawita interaktywna Siec.
O ile dzielo sztuki montowane ze znalezionych w niej sktadnikéw moze zachowy-
wac — przy zachowaniu pewnych warunkéw — walor §wiezosci, oryginalnosci i au-
torskiego pietna, o tyle sprawa uprawianego w ten sposob dziennikarstwa i komu-
nikacji medialnej jest o wiele bardziej skomplikowana. Mitologia Sieci i mitologia
usieciowionego spoleczefistwa coraz glebiej wnika w tkanke mediow gtéwnego
nurtu i praktycznie ja demontuje. Tkanka ta powstata w warunkach zupetnie od-
miennych — w kapitalizmie o catkowicie innej niz dzisiejsza twarzy. Ten kapitalizm
tworzyl catkowicie odmienne od dzisiejszych, usieciowionych wlasnie i interaktyw-
nych, relacje wewnatrzspoleczne i uruchamial odmienne mechanizmy tworzgce
audytoria, publicznosci i widownie medialne. Media o modernistycznym rodowo-
dzie starajg sie dopasowa¢ do nowej sytuacji, grajac na wielu fortepianach jed-
nocze$nie. Dostrzegajg z jednej strony rosnacg wladze tego, co lewicowi prorocy
nowej rewolucji, Michael Hardt i Antonio Negri, nazywajg ,,multitudo”, ustawicz-
nie zmienng, nieprzewidywalna, ekspansywng Mnogoscig, Mndstwem tworzonym
przez komunikujace sie ustawicznie ze sobg jednostki'®. Sg one zdolne do produ-
kowania idei, podejmowania decyzji, $wiadczenia sobie nawzajem ustug — takze
informacyjnych — z catkowitym wylgczeniem mediéw gléwnego nurtu lub tez po-
zytkujacym krazace w nich tresci w sposob zupetnie niekontrolowany. Nomadycz-
ne, labilne Multitudo sprawia, ze rola mediow, uformowanych w spoleczenstwach
o zarysowanych hierarchiach warto$ci oraz sposobach ekspresji tych wartosci, staje
sie nie tyle zbedna, ile wymaga gruntownej odmiany. Pokazal to przebieg najbar-
dziej medialnej w historii, najbardziej spektakularnej kampanii wyborczej w USA
w 2008 roku, w ktorej media tradycyjne weszly w zdumiewajacy, a zarazem od-
nowicielski zwigzek z mediami nowymi: sieciowymi, obywatelskimi, mobilnymi.
Multitudo okazuje — niekiedy w catkowicie nieoczekiwanych sytuacjach — swojg

15 1. Battelle, The Search: How Google and Its Rivals Rewrote the Rules of Business and Transfor-
med Our Culture, NY 2005; pol. wyd. Szukaj. Jak Google i konkurencia wywolali biznesowq i feultu-
rowq rewolucse, tham. M. Baranowski, Warszawa 2007; D. Vise, M. Malseed, The Google Story: In-
side the Hottest Business, Media, and Technology Success of Our Time, London 2006.

16 M. Hardt, A. Negri, Inperium, przet. A. Kotbaniuk, S. Slusarski, Warszawa 2005 (wyd. ory-
ginalne 2001); ciz, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, NY-London 2005.
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moc réwng mocy do wczoraj najpotezniejszych panstw, ustrojow, a takze organiza-
¢ji medialnych. Formuje sie co$, co nazwaé mozna tyranig ,clickstreamu”!.

Wszystko to dzieje sie — co warto zauwazy¢ — z calkowita akceptacjg ze strony
mediéw mzainstreamowych. Cheg one przetrwaé w nowym srodowisku komunika-
cyjnym tak bardzo, ze calkowicie zaakceptowaly rzgdzace w nim prawa — m.in. to,
ze za prawdziwe uznaje sie tylko poglady, a nawet fakty, ktére zgadzajg sie z po-
gladami i wiedzg odbiorcy. Te za$ poglady i ta wiedza sg ksztaltowane przez...
inne media dostepne w Sieci. Wytwarza sie zatem cos§, co przypomina asyryjskie-
g0 weza pozerajgcego samego siebie od ogona. Poddanie sie tyranii publicznosci,
swoisty lek przed ustawicznym sprawdzaniem przez nig, weryfikowaniem, testo-
waniem, ktére stalo sie mozliwe w przestrzeni interaktywnej komunikacji — to pa-
radoksalne odwrdcenie sytuacji, w ktdrej media (tradycyjne) utozsamiano z wla-
dzg i swoista przemocg zwrécong przeciwko odbiorcom.

,Kultura agregacji”, ,kultura nieoryginalnosci” to réwniez grozna, bo ulatwio-
na, ,kultura plagiatowosci”. Filozofie wspdlnotowe, jakimi przesigknieta jest Sie¢,
podsuwajg mysl, ze wszystko, co mozna w niej znaleZ¢, jest ,,wlasnoscig wspdlng”.
Nie istniejg zatem — w radykalnej wersji tej filozofii — idee, mysli, artefakty przy-
pisane konkretnym ludziom, noszace signum niepowtarzalnosci, a zatem ,orygi-
nalne” w tradycyjnym rozumieniu. Problem plagiatu zostanie zatem rozwigzany
przez likwidacje praw autorskich? Brzmi to réwnie paradoksalnie jak zniesienie
pojecia oryginalnodci przez uznanie, iz kazda kopia ma wartos¢ oryginatu (przed
czym ostrzegal m.in. Walter Benjamin). Ale tak sie stalo, gdy mistrz Gutenberg
puscil w ruch swojg prase!

Czy jednak dziennikarstwo nie bylo od zawsze sztukg kompilacji informacji,
ktére juz gdzies istniaty lub istniejg? Owszem, tyle Ze niegdy$ w poszukiwaniu ta-
kich informacji i informatoréw trzeba bylo, jak Herodot, uda¢ sie w podréz, po-
znawaé odlegle kraje i nieznanych ludzi. Trzeba bylo sprawi¢, by owi nieznani lu-
dzie stali sie informatorami i by informator zamienit sie w... informacje. Dzi$ Sie¢
jest tym oceanem, po ktdrym zegluge zapewniajg potezne firmy dostarczajace wy-
szukiwarek — jak np. Google czy Yahoo! Sg one jak darmowe i zawsze pozosta-
jace na podoredziu biura podrézy, wskazujace swoim klientom, co jest w $wiecie
najwazniejsze, co mozna pomingé, a na co najlepiej w ogole zamknaé oczy. Do-
starczanie informacji o informacji jest rzeczg najcenniejszg i mato zostaje miejsca
na samodzielne blagdzenie. Malo — gdyz liczy sie czas, liczy sie predkosé przekazu:
to ona pozwala wygrywaé¢ mediom rywalizacje o odbiorce. Profesjonalizm dzienni-
karski to dzi$ eliminacja przypadkowosci, ryzyka bledu, opdznienia — dlatego gre
z przypadkiem pozostawia sie amatorom. Tym wszystkim, ktorzy wiedza, ze najle-

17 Okreslenie J. Battelle stanowigce przeciwienstwo nzainstreamu medialnego; por. takze J. Mi-
kutowski Pomorski, Kultura wobec spoleczeristwa Sieci, w tegoz: Zmieniajgcy si¢ swiat mediow, Kra-
kéw 2008, 5. 267 i n.
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piej sprzedajg sie tragedie, wypadki, skandale, katastrofy — i tego poszukujg naj-
czesciej, stajgc sie informatorami informatoréw. Czy grozi nam, ze media bedg in-
formowac jedynie o wypadkach i przynosi¢ wylgcznie zle wiesci?

Zrozumienie proceséw ,journamorfozy” wymaga wycieczki w przesztos¢ —
dlatego tyle uwagi w tej ksigzce poswiecitem mediom tradycyjnym, starajgc sie po-
kaza¢, w jaki sposob ich wewnetrzna ewolucja zostala spozytkowana przez nowe
technologie. Niektore z nich powstawaly bynajmniej nie z myslg o ich zastosowa-
niu w komunikacji, a tym bardziej w komunikacji medialnej (np. techniki kom-
puterowe). Zastosowania takie zostaly jednak zawarte w wizjach tych inzynierdw,
konstruktoréw, uczonych, ktérzy usitowali sprawdzié, ktéredy przebiegajg granice
mozliwego i niemozliwego. Oni takze stajg sie bohaterami ,,mediamorfozy”, cho-
ciaz niekiedy wcale takiej roli dla siebie nie planowali.

W ksigzce, ktora oddaje w rece Czytelnikow, staram sie polaczyé dwie per-
spektywy: teoretyczng i praktyczng — obie wynikajgce z mojego whasnego doswiad-
czenia zawodowego. Piszac o teorii nowych mediow, staralem sie jednak pamie-
taé, ze nie pojawily sie one nagle i ze s3 efektem skomplikowanego, niestychanie
dhugiego procesu ewolucji $srodkéw ludzkiej komunikacji: od dzwieku pierwszego
stowa wypowiedzianego przez praczlowieka — po dzwiek stowa zsyntetyzowane-
go cyfrowo przez komputer. Od znaku uczynionego i dostrzezonego na kamieniu
czy rogu — po znaki wywolywane przez nas lub czynione na ekranie plazmowego
monitora. Proces ten nie jest liniowy — to wielki, pasjonujacy hipertekst, w ktorym
zapisano dzieje czlowieka: jego mysli, emocji, a takze sposobéw wyrazania tego
wszystkiego, czego doswiadczal jako jednostka — i jako istota spoteczna. Mowit
przeciez do innych ludzi.

Dlatego do tych dwdch perspektyw dotgczam trzecig — weale nie odmienng,
ani tym bardziej: przeciwstawna. Swiadomos¢. Dzieki niej i dla niej powstaly me-
dia i ich teoria; z niej uformowalo sie specyficzne owych mediéw zastosowanie —
dziennikarstwo.

Nie podejmuje sie rozstrzygniecia, czy misja mediéw — takich, jakimi postrze-
galismy je przez dlugie dziesieciolecia — w ,kulturze copypastow” juz sie zakon-
czyta. Zakonczy sie, jesli media nadal beda poddawa¢ sie dyktatowi odbiorcy i do-
starcza¢ mu jedynie pdtprodukty, ktére on nastepnie podda ,personalizacji” (to
stowo wytrych, charakterystyczne dla ideologii Web 2.0). Zakonczy sie, jesli me-
dia beda pojmowaé prawde jako to, co sie podoba, a wiec to, co jest ,atrakcyjne”.
Nie jest jednak wykluczone, ze kiedys jednak znowu za ,falsz” medialny zostanie
uznane wszystko, co jest copypastem, cos, co kaze nam oglada¢ $wiat jako déa
vu, déja entendu, déja lu, déja su — juz widziane, slyszane, czytane, poznane. Nie
wiadomo, czy i kiedy nadejdzie moment renesansu oryginalno$ci. Jesli media nie
bedg na ten moment przygotowane — wtedy bedziemy mogli powiedzie¢, nie bez
smutku: ,Tak, ta misja juz sie zakoficzyta.” Na razie jeszcze trwa.



CZESC PIERWSZA

Dazenie naszego wieku do calosci, empatii i glebi $wiadomosci jest na-
turalnym skutkiem techniki elektrycznej. W poprzedzajacym nas wieku
zmechanizowanego przemystu zdecydowane wyrazanie i obrona prywat-
nych pogladéw byly naturalng forma ekspresji. Kazda kultura i kazdy
wiek ma swoj ulubiony model percepcji i wiedzy, ktory chetnie poleca
sie wszystkim i do wszystkiego. Znakiem naszych czasow jest odrzuca-
nie narzuconych wzorcéw. Nagle gorgco pragniemy ujawnienia tego, co
w rzeczach i w ludziach najwazniejsze. W tym nowym podejsciu mozna
odnalez¢é glebokg wiare — wiare w ostateczng harmonie wszelkiego bytu.

Marshall McLuban



1. ZROZUMIEC MEDIA — ALE KOGO, ALE CO?

Podjaé sie napisania ksigzki o zwigzkach, jakie taczg (lub dzielg) dziennikar-
stwo ze $wiatem nowych medidw, to zadanie ryzykowne, jesli zgola nie zwario-
wane. Dziennikarstwo jest zawodem, i to starym (wszelkie skojarzenia uwazam
w tym miejscu za niestosowne); nowe media za$, jak sama nazwa wskazuje, sg
nowe — ponadto pod pojeciem tym kryjg sie rzeczy bardzo rézne: to technolo-
gie, ale rowniez instytucje, funkcje, usytuowanie spoleczne. To nadawecy, ale takze
zrznicowane i niestabilne, bo stale zmieniajace swoje preferencje, sktad demo-
graficzny, kompetencje i zdolno$ci widownie, audytoria i publicznosci. To prze-
sadne nadzieje wynikajace z przesadnej technodulii (technofilii) i réwnie prze-
sadne niecheci wywolywane wcigz cieszgcg sie sporym powodzeniem technofobia.
Technodulami (technofilami) lub technofobami nie sg za$ wcale ludzie o ograni-
czonych umystach i horyzontach, lecz intelektualisci, od ktérych wymagamy umia-
ru i rozsadnej oceny $wiata oraz kierunkéw jego rozwoju. Pierwsi w rozwoju tech-
nologii komunikacyjnych widzg droge do Edenu — drudzy do Erebu, w ktérym
czai sie mrok i chaos wszelkich, przede wszystkim moralnych, wartosci. To zrozu-
miale, Ze pierwsi uzywaja dziesigtkéw elektronicznych maszyn komunikacyjnych,
z ktérych wiele przybiera ksztalt wymySlnych gadzetéw, ktorych funkcji nie da
sie nawet wymieni¢, a tym bardziej spozytkowa¢ w codziennym zyciu. Ale tego,
ze drudzy, kiedy nikt ich nie podglada, surfujg po Internecie, piszg maile, wysy-
taja SMS-y i MMS-y, a bez komputerowych edytoréw tekstu nie wyobrazajg so-
bie funkcjonowania w swoich zawodowych kregach — tego, otdz, nie da sie wyja-
$ni¢ bez uzycia pojecia technologicznej schizofrenii. A co poczaé z postaciami tak
szacownymi jak Stanistaw Lem i Czestaw Milosz? Pierwszy komputera nie uzy-
wal, cho¢ o cywilizacji informatycznej tak wiele napisat; drugi, poeta metafizycz-
ny, znawca ludzkiej duszy — mozliwo$ciami, jakie daje komputer, wydawal sie za-
chwycony (chociaz wierszy na swoim laptopie nigdy nie pisywat)!.

1 Sytuacje medialng w Polsce okreslajg dos¢ dobrze nastepujace dane: ,Jezeli wezmie sie pod
uwage fakt, ze z Internetu w Polsce korzysta 13 mln oséb, to odsetek internautéw korzystajacych
z serwisow spolecznosciowych wynosi 75 proc. [...] Jednoczesnie polscy internauci uwazajg teksty
pisane przez »zwyklych ludzi« za znacznie ciekawsze od tych, ktére sg przygotowane przez zawo-



1. Zrozumieé¢ media — ale kogo, ale co?

Problem zatem ,nowych mediéw” do czysto technologicznego wymiaru spro-
wadzi¢ sie nie pozwala i dawno zrozumiano to na Zachodzie, zwlaszcza w Ame-
ryce, gdzie powstata olbrzymia wrecz literatura na ten temat, opublikowana za-
réwno w stawnych osrodkach akademickich, jak tez w czasopismach i gazetach.
Opisanie nowych mediéw to zarazem opisanie nowego czlowieka i nowego spole-
czehistwa — nic tez dziwnego, ze w dziedzinie tzw. medioznawstwa najbardziej in-
tensywnie rozwija sie antropologia i socjologia mediéw. Co prawda, powiada sie,
ze najwieksze zastugi dla przesledzenia zaleznosci miedzy technologiami komuni-
kacyjnymi a poziomem cywilizacyjnym, stopniem rozwoju calej ludzkosci, jak tez
poszczegdlnych regionéw geograficznych i sfer kulturowych ma tzw. szkota Toron-
to (m.in. Harold Innis, Marshall McLuhan, Walter Ong, Derrick de Kerckhove),
to przeciez od spraw zwigzanych z technologia komunikowania nie uciekla zad-
na z liczacych sie wspotczesnych teorii i szkét mediologicznych. Oczywiscie, kaz-
da z nich interpretowala te problemy na swoj sposéb, na ogét w otwartym sporze
ze zwolennikami tzw. technologicznego ,twardego” determinizmu.

Istotnie — traktowanie go jak swoistego klucza otwierajacego wszystkie drzwi
do wiedzy o przemianach cywilizacji i kultur ludzkich wydaje sie przesadne, nie-
mniej catkowite negowanie determinizmu jako pewnego sposobu myslenia o re-
lacjach technologii i przemian spolecznych, technologii i formowania sie Nowego
Cztowieka jest odrzucaniem z géry pewnego narzedzia, zanim zostalo przez nas
uzyte lub zanim wyprobowalismy wszystkie jego mozliwosci. Na dodatek — lep-
szego chyba na razie nie wymyslono i ci, ktérzy determinizm neguja, nie zglosili
bardziej przekonujacej dlan alternatywy. Trzeba przy tym pamietad, aby technolo-
gicznego pesymizmu (np. Neil Postman, Sven Birkerts) nie utozsamia¢ z neo-lud-
dyzmem, zwanym tez technoluddyzmem. Jesli bowiem Postman — notabene uczef
McLuhana, uwazanego przeciez za proroka epoki nowej technologii informacyjnej
—w Technopolu i Zabawic si¢ na smier¢ z irytacjg pisze o destrukcyjnym wplywie,
jaki telewizja, komputer, Sie¢ wywierajg nie tyle na wytwory i artefakty tradycyj-
nych kultur, ile na ludzkg §wiadomos¢, w tym samg chec uzywania i odczytywania
senséw tych wytwordw i artefaktéw, to w niczym nie neguje samego poteznego ci-
$nienia technologii na struktury spoteczne. Wiecej — okazuje sie w swojej krytyce
bardziej ortodoksyjnym wyznawcg determinizmu technologicznego niz ci, ktérzy
w technice i technologiach widzg béstwa i gléwne motory postepu. Jesli Birkerts

dowych dziennikarzy. Te pierwsze podobaja sie 46 proc. badanych, drugie 19 proc. Teksty przygo-
towywane przez marketingowcow cieszg sie zainteresowaniem 6 proc. internautéw”. A o sposobie
korzystania z tresci umieszczanych w Sieci méwig inne wyniki: ,,Sposrod sposobéw zamieszczania
wlasnej tresci w sieci, internauci najbardziej lubig pisa¢ komentarze pod artykutami —17 proc., dys-
kutowa¢ na forum — 16 proc. oraz komentowaé wpisy na blogach innych internautéw — 12 proc.
Z badania wynika rowniez, ze 5 proc. internautéw prowadzi wtasne blogi (sondaz Millward Brown
SMG/KRC 15-20 maja 2008 na grupie 1008 0séb w wieku 15-75 lat dla D-link; http://wiadomo-
sci.mediarun.pl/news/1158/group4)
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w Elegiach Gutenbergowskich? wieszczy kres dawnych form tworzenia i odczytywa-
nia tekstow, to przeciez nie podwaza w niczym faktu, iz media elektroniczne gle-
boko rekonfigurujg nasz sposob lektury, co nie znaczy, ze w przysztosci w ogéle
nie bedziemy czytad, lecz bedziemy czyta¢ inaczej. ,Inaczej” — wedtug Birkertsa
— wecale nie oznacza: lepiej, wnikliwiej, madrzej. Zmiana dokonujaca sie za spra-
wg technologii nie jest wiec réwnoznaczna z ,postepem”, jak chcieliby technolo-
giczni fascynaci. Postman drwi z wynalazcy pojecia ,sztuczna inteligencja”, Joh-
na McCarthy’ego, ktory zapytany kiedy$ przez znakomitego filozofa jezyka, Johna
Searle’a, o to, jakie przekonania ma jego (tzn. McCarthy’ego) termostat, odpart:
»M0j termostat ma trzy przekonania — »Tutaj jest za gorgco«, »Tutaj jest za zim-
no« i »Tutaj jest w sam raz«”:

Mamy tu do czynienia z przypadkiem oszalalej metafory. Od sadu gloszacego, ze
ludzie s3 pod pewnym wzgledem podobni do maszyn, przechodzimy do twierdzenia,
ze ludzie prawie w niczym sie¢ od maszyn nie r6znig, a w konicu — ze ludzie s3 maszy-
nami. A nastepnie, nieuchronnie, do sugestii zawartej w stowach McCarthy’ego, ze
mianowicie maszyny to istoty ludzkie. Wynika z tego, ze mozna zbudowac maszyny,
ktore beda replikowaly ludzkg inteligencje, a stad juz konieczny krok prowadzi do
badan w dziedzinie znanej jako sztuczna inteligencja. Najistotniejszy w tej linii my-
$lenia jest niebezpieczny redukcjonizm. Inteligencja ludzka [...] to co$ zasadniczo
nieprzekazywalnego. Faktem najoczywistszym jest, iz ludzi charakteryzuje jedyne
w swoim rodzaju, biologicznie zakorzenione, nieuchwytne Zycie umystowe, ktére pod
pewnymi wzgledami mozna symulowaé za pomocg maszyny, ale ktérego nigdy nie da

sie odtworzy¢. Maszyny nie mogg czué ani, co réwnie wazne, rozumie¢’.

Postman krytykuje niebezpieczny redukcjonizm, zawarty rzekomo w Zarcie
McCarthy’ego, przez dos¢ ewidentne wmdwienie, nikt bowiem takiego ciggu sy-
logizméw (czlowiek podobny do maszyny — czlowiek to prawie maszyna; czlowiek
= maszyna; maszyna = czlowiek) nie wypowiedzial. A jako puente zapisuje sto-
sunkowo mato odkrywcze stwierdzenie, iz maszyna nigdy cztowiekiem sie nie sta-
nie. Trzeba wszakze przyznaé, ze wizja zaréwno ,umaszynowionych” ludzi, jak
uczlowieczonych maszyn jest na tyle grozna, ze az fascynujaca, i co najmniej od
czasOw praskiego Golema i Frankensteina az po serie filméw, w ktérych Arnold
Schwarzeneger udzielat swego ciata réznej masci cyborgom, zasila ona w nowe po-
mysly literature popularng i zupetnie serio prowadzone badania naukowe. W nich
albo ludzkie, czyli $miertelne i podlegte fizjologii, cialo poddaje sie wtadzy umystu
zawierajgcego dyrektywe ,technologizacji” (mdzg zostaje przeszczepiony lub w ja-

2 S. Birkerts, The Gutenberg Elegies: The Fate of Reading in an Electronic Age, Boston 1994.
3 N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, przel. A. Tanalska-Dulgba, Warszawa
2004, s. 137.
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ki§ inny, cudowny sposéb umieszczony w nie$miertelnej maszynie), albo przeciw-
nie — cyborg rozpaczliwie pragnie wpisac sie w $wiat ludzi, czyli kochaé, umiera¢,
przezywaé rozterki nieznane mézgom z krzemu.

= MASZYNY TEZ LUDZIE

Opozycja $wiata technologii i $wiata ludzkiego przejawia sie w wielu posta-
ciach i albo chce sie jg zniwelowaé i ,,obtaskawi¢”, albo tez podkresla sie jej zna-
czenie dla ogdlnego rozwoju. Niepostrzezenie wpisuje sie tez w potoczny sposob
myslenia o komputerach (i generalnie — o calej technologii cyfrowej). Méwimy
przeciez ,Komputer to obliczy” — poktadajac nadzieje w tym, ze inteligentna ma-
szyna wyzwoli nas z jakich§ mato produktywnych zadan; méwimy ,Komputer sie
pomylil” — i kryje sie tu osobliwa satysfakcja, iz inteligentna maszyna albo tak bar-
dzo inteligentna nie jest, albo, jak my sami, jest nieodporna na bledy. Méwimy
tez ,Komputer tak pokazal” — i wtedy z naszego peceta lub macintosha robimy
autorytet, pomagajacy rozstrzygaé spory i wyrokujacy o stusznosci takiej czy innej
decyzji. Tak czy owak, nawet o tym nie wiedzac, uznajemy komputer za naszego
partnera, i to takiego, ktory cieszy sie znaczng autonomig.

O takich, niekiedy niezamierzonych, efektach ucztowieczenia maszyny pisza
Byron Reeves i Clifford Nass:

Wezmy za przyklad teze gloszaca, ze media sg przede wszystkim narzedziami i ze
ludzie $wiadomie stosujg medialne narzedzia tak, aby stuzyly ich potrzebom. Nasze
badania wskazuja jednak raczej na to, ze media s postrzegane jak rzeczywiste osoby
i realne miejsca oraz ze ludzkie reakcje na nie sg okreslone przez zasady rzadzace
relacjami spotecznymi i reguly poruszania sie w $wiecie rzeczywistym. Reakcje na me-
dia nie s3 bynajmniej zdeterminowane w pierwszym rzedzie przez zasady dotyczace
stosowania urzadzen typu mlotek czy samochod?.

Media zatem — wszystkie, a nie tylko komputery, gdyz dotyczy to takze druku,
telefonu i telegrafu, radia, telewizji — majg wéréd narzedzi status specjalny. Grze-
chu antropomorfizacji (tak charakterystycznej dla ludzkiego myslenia w ogéle) nie
uznajg badacze z Uniwersytetu Stanforda ani za szczegdlnie ciezki, ani tez szcze-
golnie czesty. Argumentuja, ze przyczyng uznawania maszyn takich, jak kompute-
ry za zywe, my$lace i otwarte na wspOtprace z homini sapientss istoty jest fakt na-
gminnego przyznawania przez nas temu, co sie nam wydaje, statusu faktycznosci.
Przez dwiescie tysiecy lat (czas, w ktérym ewoluowal nasz gatunek) jedynym sro-

4 B. Reeves, C. Nass, Media i ludzie, przel. H. Szczerkowska, Warszawa 2000, s. 23.
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dowiskiem, w ktérym pojawialy sie inteligencja i myslenie, byto srodowisko ludz-
kie. Narzedzia i maszyny konstruowaliémy po to, by nam stuzyly, by byly postusz-
ne naszej woli i rekom. Dzieki nim polowalismy, przygotowywalismy pozywienie,
wytwarzali§my okrycia, a takze nowe narzedzia i maszyny, doskonalsze lub stuza-
ce innym celom. Kiedy jednak zaczelismy utrwalaé nasze mysli w formie pisma —
odrecznego, a potem maszynowego, kiedy zaczelismy produkowac ksigzki, gazety,
kiedy zaczeli$my odciska¢ obrazy naszego $wiata za pomocg aparatéw fotograficz-
nych, kamer filmowych i telewizyjnych, a nasz glos dzieki wspomaganiu telefo-
nu i radia pokonal bariere przestrzeni i w postaci impulséw pradu lub fal elektro-
magnetycznych pozwolil nam urzeczywistni¢ marzenie o obecnosci w tym samym
czasie w wielu réznych miejscach — wtedy wlasnie poczulismy, ze to, co chcieli-
$my wytwarzac jako tylko narzedzia, oddzielifo sie od nas i poczeto zyé¢ whasnym
zyciem.

Reeves i Nass zauwazaja, ze nasze mézgi wspdltdziataja (i wspolegzystuja) ze
wspOtczesnymi mediami. Przyzwyczajenie, iz tylko ludzie myslg i czuja, kaze nam
sgdzi¢, ze to, co przekazuja nam media, co jedynie wydaje sie rzeczywiste —
naprawde istnieje. Nie ma bowiem

zadnego przelacznika w moézgu, dzieki ktéremu mozna by bylo rozrézni¢ swiat
rzeczywisty od medialnego. Ludzie reaguja na symulacje istot spolecznych i przed-
miotéw naturalnych tak, jakby byly one rzeczywiscie spoleczne i naturalne. Lalka,
chociaz w oczywisty sposob rézni sie od czlowieka, kiedy ludzie o niej mysla, jest wy-
starczajaco do niego zblizona, by oszukaé nasze stare modzgi, szczegdlnie jesli jeste-
$my zajeci czym$ innym lub dzialamy automatycznie. [...] Wobec braku wyraznego
ostrzezenia, ze jeste$my oszukiwani, nasze stare mdzgi biorg gore i traktujemy media
jak rzeczywiste osoby i miejsca’.

Po co jednak tworzymy lalki? Po co tworzymy fantomy, za pomocg ktérych
symulujemy $wiat rzeczywisty i pozwalamy, by owe symulacje nas pochtaniaty —
jak dzieci, ktére bawiac sie ,w dom”, uwazajg, Ze sg w prawdziwym, istniejacym
domu? Po co tworzymy ,maszyny oszustwa” i poddajemy sie im chetnie nawet
wtedy, gdy wiemy, Ze padamy tego oszustwa ofiarami? Dlaczego tworzymy mysla-
ce, inteligentne maszyny — a potem czujemy sie osaczeni przez ich myslenie i in-
teligencje, wysadzajgce nas z uprzywilejowanego miejsca, pozwalajacego sterowac
$wiatem. Po co to wszystko?

Odpowie ktos: po to, by zy¢ latwiej, szybciej, przyjemniej. Réwnie dobra od-
powiedz brzmi: po to, by symulujac nasz swiat, stanag¢ poniekad na zewngtrz nie-
go i z dystansu oceni¢ nas samych, nasze dzialania, nasze decyzje. Media s3 zatem
narzedziami samopoznania, lecz po to, by bylo ono skuteczne — musimy przy-

> Tamze, s. 25, 26.
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jaé takze falsz (symulacje) za prawde, ,wyprowadzi¢ sie z siebie”, zrezygnowaé
z ochronnej tarczy stwarzanej nam przez rozsadek.

Wiemy, jak uzyteczne w opisywaniu zjawisk, warto$ci, proceséw nigdy przez
nikogo wczes$niej nieopisywanych (a zatem pozostajacych poza granicami naszego
jezyka — jak poucza nas Ludwig Wittgenstein) sg wszelkiego rodzaju metafory®.
Harold Innis, ktéremu zawdzieczamy zastosowanie ,,determinizmu technologicz-
nego” do opisu rzeczywistoéci medialnej (samo to pojecie pochodzi od amery-
kanskiego socjologa i ekonomisty Thorsteina Veblena, 1857-1929; to on ukut po-
wiedzonko ,Potrzeba jest matka wynalazku”, dobrze streszczajace sposob jego
myslenia o powodach i wplywie wszelkich innowacji na spoleczenstwo’), wprowa-
dza uzyteczne stéwko: bias®. Uwzgledniajac klopoty z jego doktadnym ttumacze-
niem, przyjaé¢ mozemy, ze oznacza ono ,inklinacje, tendencje do czegos”, ,sklon-
nos$¢”, ale takze ,nachylenie”. Analizujac przede wszystkim historie pisma — jego
wynalezienie, rozprzestrzenianie sie, zasieg, uzaleznienie od wtadzy — Innis wyod-
rebnia kilka faz rozwoju cywilizacyjnego, w ktorych przejawia sie bias, czyli ten-
dencja mediéw, okreslajaca dominujacy model komunikacji: Innis méwi tu o bias
czasu i bias przestrzeni’. W polaczeniu z analizami srodkéw transportu, ktére do
czasOw odejscia od materialnego nos$nika informacji (kamien, tablica gliniana, pa-
pirus, papier, plyty gramofonowe, tasmy filmowe, magnetofonowe i wideo, dyski
DVD) decydowaly o modelu komunikowania sie ludzi ze sobg — bias Innisa moze
by¢ traktowana jako uzyteczna metafora. Dzieki niej mozemy scharakteryzowaé
rézne epoki rozwoju cywilizacyjnego; stopief zaawansowania lub przeciwnie, za-
cofania narzedzi stuzagcych komunikacji wzgledem rzeczywistych potrzeb cztowie-
ka — jednostki i zbiorowosci — przesadzal o upadku jednej formy organizacji spo-
leczefistwa 1 pafistwa oraz zastgpieniu jej przez inng, taka, ktéra pehniej, lepiej
wykorzystywata medialng bzas'.

Innis, oczywiscie, nie byt pierwszym badaczem dziejow cywilizacji, ktory po-
slugiwat sie w charakterystyce poszczegdlnych epok czy faz modelem, paradyg-
matem (w rozumieniu Kuhnowskim) czy wreszcie — metaforg. Do dzi§ méwimy

¢ Por. M. Hendrykowski, Metafory Internetu, Poznat 2005, s. 10-11. Por. takze: G.C. Tholen,
Media Metaphorology: Irritations in the Epistemic Field of Media Studies, ,The South Atlantic Quar-
terly” 2002 (101: 3).

7 Jeszcze lepiej wyrazal to aforyzm Fryderyka Nietzschego: ,Potrzeba uchodzi za przyczyne
powstawania: w rzeczywistosci jest ona czesto tylko skutkiem tego, co powstato”.

8 H. Innis, Bias of Communication (oryginalne wyd. 1951), Toronto 1999, s. 33-59. Fragment
w polskim tlumaczeniu A. Melon-Regulskiej: Nachylenie komunikacyjne, w: Communicare. Alma-
nach antropologiczny. Temat: oralnosé/pismiennosé, Warszawa 2007, s. 9 i n.

9 Tamze, s. 61-90 i 92-130.

10 Por. J.W Carey, Space, Time, and Commaunications: A Tribute to Harold Innis, w tegoz: Con-
munication as Culture: Essays on Media and Society, London 1999, s. 142 i n.; F. Hartmann, Medzen-
philosophie, Wien 2000, s. 238-48.
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o epoce kamienia tupanego, epoce brazu, Zelaza, stali, betonu itd.; wyodrebnia-
my je, uwzgledniajac surowiec lub material dominujacy w danym okresie albo ten,
ktorego wynalezienie lub wykorzystanie doprowadzito do upadku dawnego mo-
delu cywilizacyjnego i ukonstytuowania sie nowego — bylo zatem czynnikiem ro-
dzacym rewolucje lub przyspieszajacym ewolucje. Podejscie takie znane jest od
dawna, od tongcego w czasach antycznych podzialu dziejéw na wiek ztoty, srebr-
ny i zelazny. Kontynuatorzy mysli Innisa — McLuhan i W Ong — réwniez wyod-
rebniali kolejne fazy rozwoju cywilizacyjnego, biorgc pod uwage bias technolo-
giczng. Pierwszy z nich za momenty zwrotne uznat wynalazek druku (,Galaktyka
Gutenberga”), a potem nadejscie komunikacji elektrycznej i elektronicznej (,,Po-
zegnanie z Galaktykg Gutenberga”). Drugi wyodrebnial fazy komunikacji oral-
nej, potem pismiennej (manuskryptowej i typograficznej), elektronicznej i wresz-
cie — jako uzupelnienie wcze$niejszych pomystéw — wprowadzal pojecie ,wtdrnej

oralnosci”!!.

= MIEDZY ,ZIMNYM™ A ,GORACYM”

Czy naszej epoce moze by¢ przypisana jaka$ bzas? Czy istnieje metafora po-
zwalajgca zrozumied¢ najwazniejsze relacje taczace technologie, technike i zmiany
zachodzace w nas samych i w naszym otoczeniu?

Mozna — przy licznych zastrzezeniach — za takg bias potraktowad audiowizu-
alnosé. Maryla Hopfinger pisze:

W miare uplywu czasu zmieniat sie stopniowo typ kultury zdominowany przez stowo
i druk w audiowizualny typ kultury, w ktérym wazng role odgrywaja nowe media.
Sa one bowiem nie tylko powszechnie, czesto i chetnie uzywane przez uczestni-
kéw kultury, ale takze wplywajg na ich sposéb percepcji, postrzeganie i rozumienie
$wiata; powodujg ksztaltowanie sie integralnego mechanizmu odbiorczego, ktd-
ry scala w spdjng calo$¢ znaczeniows informacje audialne i wizualne informacje.
Audiowizualnos¢ staje sie dla ludzi XX w. dominujgcym sposobem orientacji w kul-
turze. [...] Dokonujaca sie w XX stuleciu przemiana kultury werbalnej w kulture
audiowizualng polegata m.in. na znaczeniowej nobilitacji obrazu, na kulturowym do-
warto$ciowaniu niewerbalnych — wizualnych i audialnych wymiaréw spolecznej ko-
munikacji, na uksztaltowaniu sie znakéw i znaczefr audiowizualnych. Przemiana ta
polegata zatem nie na przejsciu od dominacji stowa do dominacji obrazu, ale na tym,

11X Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢: Stowo poddane technologii, przel. J. Japola, Lublin 1992.
Konsekwencje mysli Onga omawia A. Rapozifiska w studium Oralnosé, pismiennosé, elektralnosé,
w: Communicare. Almanach antropologiczny. Temat: oralnosé/pismiennosé, s. 181 1 n.
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ze w miejsce sfowa centralng pozycje zajeta audiowizualnosé. Wspoétczesna kultura
nie stala sie kulturg obrazu, choé¢ to wlasnie obrazy zauwazane sg przede wszystkim
przez jej krytykow!?,

Przejscie od przekazow werbalnych (pismiennych w formie druku) do au-
diowizualnych moglibysmy — idac za sugestiami McLuhana — nazwadé nadej$ciem
nowej epoki nie tyle lodowcowej, ile zimnej. Mowa jest bowiem wg McLuha-
na $rodkiem komunikacji zimnym (wiele zalezy od aktywnosci stuchacza), pismo
drukowane jest cieplejsze juz choéby dlatego, ze w identycznej postaci trafia do
setek 1 tysiecy odbiorcéw, co ogranicza ich rzeczywistg aktywno$¢. Nadejécie epo-
ki obrazéw — przede wszystkim telewizyjnych — oznacza zwrot ku srodkom ,zim-
nym”, dla ktérych pierwotnym modelem jest zywa mowa. McLuhan:

Nie mniej duze znaczenie ma fakt, czy §rodek goracy dziata w kulturze goracej, czy
zimnej. Goracy $rodek, jakim jest radio, stosowany w zimnych badz niepismiennych
spoleczefistwach, przynosi skutki gwaltowne, w przeciwiefstwie do efektéw, jakie
wywoluje na przyklad w Anglii czy w Ameryce, gdzie radio jest uwazane za rozrywke.
Kultura zimna badz niepiémienna nie moze traktowac¢ medidéw goracych — filmu lub
radia — jako rozrywki. Sg one bowiem w warunkach takiej cywilizacji réwnie dezorga-
nizujace jak zimny $rodek, na przyklad telewizja, dla kultury opartej na druku®.

Czy jednak audiowizualnos¢ jest rzeczywiscie takg sitg, ktéra zmienia radykal-
nie bias medialng ,Galaktyki Gutenberga”? Pismo jest w koficu takze obrazem;
pisanie jest rodzajem malowania, a drukowanie w swojej technologii nie rézni sie
zasadniczo od wykonywania drzeworytéw czy cynkorytéw (druk wypukly) albo

12 M. Hopfinger, Wprowadzenie do zredagowanej przez nig antologii Nowe media w konuni-
kacji spoleczne; XX wieku, Warszawa 2002, s. 9; taz, Doswiadczenia audiowizualne. O mediach w kul-
turze wspotezesnes, Warszawa 2003 1 wezesniejsze prace, np. Kultura wspdlczesna — audiowizualnosé,
Warszawa 1985. Por. tez M. Jay, Scopic Regimes of Modernity, w: Foster H. (ed.), Vision and Visu-
ality, Seattle 1988; M.C. Taylor, E. Saarinen, Inzagologies. Media Philosophy, London and New York
1994; WJ.T. Mitchell, Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago 1995;
R. Silverstone, Telewizja, retoryka i powrdt tego co nieswiadome. Uwagi o witdrnej przedpismiennosci
w kulturze wspdlczesnej, przet. 1. Siwinski, ,,Przekazy i Opinie”, 1990, nr 1-2.

13 M. McLuhan, Wybér tekstow, red. E. McLuhan, F. Zingrone, przel. E. Rézalska, J.M. Sto-
klosa, Poznah 2001, s. 239. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze to radio wiasnie (CBS) wywolalo nie-
oczekiwang panike wérdd stuchaczy z New Jersey, emitujgc w $wieto Halloween (30.10.1938) stu-
chowisko Wojna swiatow wg powiesci H.G. Wellsa w rezyserii O. Wellesa. Fikcje odebrano jako
rzeczywisty reportaz, co dowodzi, ze w odbiorze przekazéw decydujace znaczenie ma tzw. dys-
pozytyw medium (oczekiwania stuchaczy i dostosowany do nich sposéb sluchania) skladajacy sie
na kontekst odbioru. Z kolei transmisjc CNN z ataku na WTC 11 wrzesnia 2001 wielu telewi-
dzéw odebralo jako fikcje, czyli zgodnie z dyspozytywem medium gorgcego — pisma (ksigzki).
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miedziorytéw czy stalorytoéw (druk wklesty). Tak przeciez drukowano w Chinach
przed wynalezieniem ruchomych czcionek!

Epoka, ktéra nadeszta po czasach ruchomych czcionek Gutenberga i inkuna-
butéw, ale takze czasach drukowanych w wielkich naktadach i pospiesznie tanich
ksigzek (z rownie tanig literaturg) i czasopism — slowem, po panowaniu ,pan-
teizmu-druku” — bywa nazywana takze epoka ,multimedialnosci”, ,polimedial-
nosci”, ,intermedialnosci”, ,transmedialno$ci”. Wszystkie te okreslenia wskazuja,
iz medialne przekazy powstajgce i krazace w komunikacyjnej przestrzeni wyko-
rzystuja jednocze$nie wiecej niz jeden kanal, kod oraz sposéb ksztattowa-
nia komunikatu, a zatem nadawca i odbiorca uruchamiajg w trakcie komunikacji
mechanizmy i wlasciwosci wlasciwe wiecej niz jednemu medium. Oznacza to, ze
w odbiorze telewizji (medium audiowizualnego) nie wystarcza dyspozytyw odbior-
czy whasciwy np. filmowi; ta sama telewizja oglagdana za posrednictwem Interne-
tu nie jest taka sama jak na ekranie telewizora (abstrahujac od jakosci przekazu,
wcigz przeciez nie najlepszej). Odmienny jest przede wszystkim kontekst odbior-
czy: inne s3 okolicznosci oglagdania filmu w zaciemnione;j sali kinowej, inne w sa-
lonie wlasnego mieszkania, inne wreszcie w pracowni, gdzie stoi nasz komputer.
A przeciez we wszystkich tych trzech przypadkach mamy do czynienia z przeka-
zem spehniajgcym definicje multi-, poli- i intermedialnosci! Na dobitke: przekazy
multimedialne nie zaistnialy, historycznie rzecz biorac, jako nastepstwo ,monome-
di6w”, tylko od dawna z nimi wspotegzystowaly. Teatr, balet, opera (czyli przekazy
jak najbardziej multimedialne) nie rywalizowaly wcale z bias pisma drukowanego,
bowiem zZywa mowa rowniez taczy kod jezyka naturalnego z kodem gestycznym,
kanal audialny z obrazowym. Film zwany ,niemym” kanat obrazowy musial wia-
zaé z filmowym kanatem dystrybucji przekazow pisemnych, w zwigzku z czym pi-
smo jeszcze mochiej uzewnetrznialo swojg obrazows nature (plansze z napisami
rejestrowano, a hastepnie ,wyswietlano” tak samo jak poszczegdlne ujecia filmu;
projekcjom towarzyszyta muzyka ,na zywo” wykonywana przez tzw. tapera lub
maly zespdl, a dobierana tak, by najlepiej ilustrowaé to, co dzieje sie na ekranie!?).

14 Byla to odmiana muzyki zwanej ilustracyjng lub programows — znana od dawna, jednak
weze$niej pozbawiona ,towarzystwa” obrazowego. Obrazy malowaly sie jedynie w wyobrazni stu-
chaczy, pobudzanej dzwiekami majacymi wywolywaé stosowne nastroje. ,Zywa” muzyka — podob-
nie jak zywa mowa — jest wiec zimnym medium: w kinie ,,niemym” zostala wpisana w medium go-
race — film. Obok wy$wietlania plansz z napisami stosowano komentowanie pokazéw filmowych
przez specjalnych komentatoréw (bonimenteur); por. M. Hendrykowska, Technika — ruch — infor-
macja. Wiek XIX: komunikacja spoleczna na progu audiowizualnosci, w: Nowe media w konunikacji
spotecznej XX wieku. Antologia, pod red. M. Hopfinger, Warszawa 2002, s. 37. W kulturze japon-
skiej dtugo obowigzywal zakaz wyswietlania plansz napisowych, w zwigzku z tym zatrudniano spe-
¢jalnych opowiadaczy filméw, jednak nie ograniczali si¢ oni do beznamietnego streszczania tego,
co dzialo sie na ekranie, lecz wrecz weielali sie w role aktoréw — benszi. 1 bonimenteurs, i benszi byli
dzieleni na mniej i bardziej popularnych, a niekiedy zyskiwali stawe tak wielkg, ze widzowie to dla
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Mozna to nazwac ,piktoralizacja” pisma — jednak zabieg taki w niczym nie zmie-
nia bzas medialnej dominujacej w danym okresie®.

L.aczenie réznych kanatéw i kodow w jednym przekazie nie jest jeszcze dosta-
tecznie wyraznym sygnatem, ze nastgpila zasadnicza zmiana i ze po ,epoce Gu-
tenberga” przyszla kolejna. Jaka? Jak jg nazwac?

Z pomocg powinna przyjs¢ jakas zreczna metafora — w konicu ,Galaktyka Gu-
tenberga” to takze okreslenie metaforyczne. Gdybysmy nowg epoke okreslili jako
,Galaktyke McLuhana” — nie wyczerpaliby$my wszystkich aspektow przemiany,
na pierwszy plan wysuwajac ,telewizyjno$é” (czyli jedng z wielu odmian audiowi-
zualnosci). Tymczasem pierwszym sygnalem, ze z ,Galaktyka Gutenberga” trzeba
sie pozegnad, byt wynalazek stabo doceniany przez historykéw mediow: telegraf'®.
Na usprawiedliwienie owych historykéw mozna powiedzie¢ jedynie, ze urzadzenie
to, ktére w coraz to doskonalszych postaciach przetrwaé miato w stuzbie ludzkiej
potrzebie komunikowania sie blisko péttora wieku (dla poréwnania — prasa dru-
karska musiata przejs¢ ponad cztery stulecia przemian i udoskonalefr, zanim sta-
la sie narzedziem mediéw naprawde masowych), dzi§ bywa jedynie eksponatem
w muzeach techniki, budzac w zwiedzajacych usmiechy rozczulenia. Tymczasem
w latach 40. i 50. XIX wieku aparat wynaleziony przez skromnego syna pasto-
ra z Charleston i nie do kofica spelnionego malarza portreciste, Samuela Finleya
Breese Morse’a, rozpoczal niebywaly wrecz podbdj swiata. W 1852 roku, a wiec
zaledwie 15 lat po pierwszym pokazie telegrafu, w USA dziata juz sporo ponad 20
tysiecy mil linii przesytowych; w 1866 kabel telegraficzny aczy ostatecznie (wcze-
$niej zdarzaly si¢ powazne awarie) Nowy Swiat ze Starym Kontynentem, a rok
wczesniej stolice Imperium Brytyjskiego z perla jego korony — Indiami (czes$é tego
polaczenia biegta przez ziemie polskie). Morse jeszcze zapewne nie ochfongt po
wiwatach, jakie na cze$¢ jego wynalazku zgotowano w Baltimore polgczonym te-
legraficznie z Waszyngtonem (ok. 35 mil), a juz skorzystala z niego lokalna gaze-

nich przede wszystkim udawali sie na konkretny seans; por. A. Gwozdz, Technologie widzenia, czyli
media w poszukiwaniu autora: Wim Wenders, Krakow 2004, s. 25.

15 M. Sandbothe w eseju Transwersalne swiaty medialne. Filozoficzne rozwazania o Internecie za-
mieszczonym w antologii Widzie¢, mysle¢, byé. Technologie medialne (pod red. A. Gwozdzia, Kra-
kéw 2001, s. 205-31) méwi o ,ikonizacji pisma i upi$émiennieniu obrazu” (s. 217). Termin ,pik-
toralizacja” wydaje mi si¢ trafniejszy w tym miejscu, gdyz odrywa samo zjawisko od zagadnien
zwigzanych gléwnie z wlasciwosciami monitora komputerowego i interfejsu WWW — a te wlasnie
interesujg Sandbothe’a. Autor Transwersalnych swiatéw idzie tu tropem prac D.]. Boltera: Writing
Space: The Computer, Hypertext, and the History of Writing, NY 1991, oraz rozszerzonej wersji tej
ksiazki Wrating Space: Computers, Hypertext, and the Remediation of Print, NY 2001. Por. J. Bolter,
Eksplozja obrazéw, przel. J. Mach, w: Ekrany pismiennosci. O przyjenmosciach tekstu w epoce nowych
mediow, pod red. A. Gwozdzia, Warszawa 2008, s. 119 i n.

16 T\XI Carey, Technology and ldeology: The Case of the lelegraph. Communication As Cultu-

re..., rozdz. 8.
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ta, informujac o decyzjach, jakie w sprawie Oregonu podjeto w Izbie Reprezen-
tantow'’.

Powie kto§ — co§ bardzo podobnego zdarzylo sie z wynalazkiem Gutenber-
ga: w pol wieku po jego pierwszym uzyciu po Europie krazyto 8 milionéw egzem-
plarzy wydrukowanych w ten sposdb ksigzek. Jesli przyjmiemy, Ze ludnosé nasze-
go kontynentu u progu XVI w. liczyta ok. 100 miliondw, z czego byé moze ok.
10 proc. umiato czyta¢ — tatwo obliczymy, Ze na jednego Europejczyka, umieja-
cego zrobi¢ z drukowanego stowa uzytek, wypadata prawie jedna ksigzka. Cieka-
we, ze z badan czytelnictwa prowadzonych u progu XXI wieku wynika, iz os6b
deklarujacych lekture... jednej ksigzki rocznie jest najwiecej. U schylku srednio-
wiecza europejskiego ksigzkows wiedze o swiecie uzupetnialy narracje ustne, nie-
zliczone basnie i mity w rdéwnie niezliczonych wersjach, z ktorych wiele tworzyli
ci, co z rozmaitych powodéw podrézowali (zeglarze, kupcy, wedrowni scholarzy)
do nieznanych ziem, ktorych obszar poszerzyt sie znacznie od wyczynu Kolumba.
Na poczatku trzeciego millennium wiedze ksigzkows uzupetniajg gazety, a przede
wszystkim media elektroniczne pozostajace we wladzy wielkich korporaciji, i za-
trudnieni w nich dziennikarze. To oni przejeli role dawnych wedrowcéw-mito-
tworcow, a przekazy medialne — role opowiadanych przez nich mitéw. Do takie-
go wniosku, catkiem uprawnionego i potwierdzonego przez autorytety wybitnych
medioznawcéw, mozna dojs¢ zresztg nie tylko przez analize przemiany stowa dru-
kowanego.

Jednak ,,czegdz dokonat dobry Bog
telegraf?

Jak wiadomo, kazdy sukces ma wielu ojcdw, wiec dzi§ wiemy, iz Morse nie

18 dajac ludziom, poprzez Samuela Morse’a,

byl jedynym i pierwszym konstruktorem maszyny zdolnej ,pisaé¢ na odlegtos¢”
(przed nim probowali tego dokonaé¢ m.in. C.F. Gauss i W, Weber, J. Henry, S. So-
emmering, H. Dyar). Wszyscy oni w swoich konstrukcjach wykorzystywali prad
elektryczny i zjawisko elektromagnetyzmu, a wiec co$, co bylo ,eteryczne” i nie-

17 Por. N. Postman, Technopol..., s. 87. Postman dostrzega epokowe znaczenie wynalazku
telegrafu, powracajac don kilkakrotnie, m.in. w glo$nej ksigzce Amsusing Ourselves to Death: Pu-
blic Discourse in the Age of Show Business (1985); pol. wyd. Zabawic si¢ na smieré. Dyskurs publicz-
ny w epoce show-businessu, ttum. L. Niedzielski, Warszawa 2002. Wedlug niego za sprawg telegrafu
Wszystko zaczelo by¢ sprawg wszystkich. Po raz pierwszy otrzymali$émy informacje, ktéra nie od-
powiadala na jakiekolwiek zadane przez nas pytanie i ktdra, w kazdym razie, nie dopuszczata do
prawa repliki. [...] Telegraf wprowadzit rodzaj publicznej konwersacji, prowadzonej w spos6b prze-
razajacy. Jej jezyk byl jezykiem tytuléw — sensacyjny, urywkowy, bezosobowy. Wiadomosci przybraly
ksztalt sloganéw, odnotowywanych z podnieceniem, a zapominanych z chwilg ich wyslania. Jedna
wiadomo$¢ nie miata najmniejszego zwigzku z poprzednia ani nastepng. Kazdy tytut trwal samot-
nie, stanowigc swoj wlasny kontekst” (s. 108, 109). Czy nie jest to diagnoza, wskazujaca, iz to tele-
graf stal sie pierwszym producentem baudrillardowskich symulakrow?

18 What hath God wrought” — to byla tres¢ pierwszej depeszy, jaka Morse przestat z Waszyng-
tonu do Baltimore na rece swego asystenta Alfreda Lewisa Vaila.



1. Zrozumieé¢ media — ale kogo, ale co?

materialne — do tego wrecz stopnia, ze stawato sie nawet dowodem na istnienie
sit nadprzyrodzonych i tacznosci cztowieka z astralnym uniwersum!®. Na margi-
nesie: w historii mediéw praktycznie nigdy nie spotykamy sie z odkryciami
— takimi, jakich w dziedzinie elektrycznosci dokonywali Volta, Galvani, Faraday,
Ampere czy Gauss. Nazwiska Morse’a, Bella czy Edisona, Tesli czy Marconiego
— a zatem ludzi, bez kt6rych nie sposéb wyobrazi¢ sobie postepu w ludzkim ko-
munikowaniu i komunikowaniu si¢ — wigzaé trzeba raczej z wynalazkami,
z umiejetno$ciami dostrzegania w tym, co wynajdujg uczeni, praktycznych, inzy-
nierskich po prostu, zastosowan. Potem potrzebny jest spryt menedzera i kup-
ca. Gdyby o postepie technologicznym w jakiej$ dziedzinie mieli decydowaé sami
uczeni albo — co gorsza — politycy, nigdy ludzkos¢ nie wykonalaby najmniejszego
kroku naprzdd. 1 jeszcze jedno: zastanawia, ze wielu ludzi w tym samym czasie
wpada na podobne lub wrecz takie same pomysly, co prowadzi do kolizji i sporéw
o pierwszenstwo i czasami wrecz godziny decyduja, kogo uznamy za zwyciezce
w wyscigu po historyczng stawe (czyli do urzedu patentowego). Co$ zatem musi
istnie¢ zn nuce w spoleczenstwie, w ,aurze” czasow, ,klimacie historycznym” —
cos, co sktania umysly jednostek do myslenia tak samo i o tym samym lub prawie
tak samo i prawie o tym samym. Jesli tak jest — to gléwna teza determinizmu tech-
nologicznego, iz to postep techniki wplywa na przemiany spoleczne, moze ulec sy-
metrycznemu odwréceniu. Do mysli tej powrdci¢ przyjdzie mi nieco dale;.

= NA KRAWEDZI GALAKTYKI GUTENBERGA: FOTOGRAFIA, TELEGRAF, TELEFON

Wynalezienie telegrafu i nastepnie jego szybkie zastosowanie uswiadomily lu-
dziom, Ze nos$nikiem informacji moze by¢ wlasnie co$ niematerialnego, co$, co nie
ma ciezaru (jak np. zadrukowany papier, a w zamierzchlych czasach papirus lub
gliniana tablica), nie zajmuje przestrzeni, a zatem nie wymaga transportu (drdg,
pojazddw, rozbudowanej infrastruktury portdw, stacji dylizanséw i kolei, miejsc
zaopatrzenia w pasze i paliwo, hoteli, tawern i wszystkiego, co umozliwia fizycz-
ne przemieszczanie sie ludzi wiozacych informacje). Jesli nawet telegraf wymagat
budowy linii przesytlowych i aparatéw nadawczo-odbiorczych, to przeciez linie te
i aparaty nie zuzywaly sie natychmiast po przestaniu nimi jakiejs informacji, po-
dobnie jak nie zuzywaly sie czcionki Gutenberga po wydrukowaniu Biblii i mozna
ich byto uzy¢ do wytloczenia pism bynajmniej nie swietych. Jesli zatem nos$nik in-
formacji moze by¢ niematerialny — niematerialna staje sie¢ sama informacja. Sko-
ro jest niematerialna — nie moze sie zuzywac i wyczerpywad, jak np. naktad ksigz-

19 Por. E. Davis, TechGnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku informacji, przel. J. Kierul, Po-
znan 2002, s. 82-86.
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ki czy gazety; skoro jest niematerialna — mozna jg powtarza¢ w nieskoficzonosé,
o ile... No wtasnie! O ile jej pierwotny ksztalt zostanie na czyms$ utrwalony. Na
papierowej tasmie — jak stato sie to w przypadku telegraféw wynajdywanych przez
Morse’a i jego nastepcdw. Wracamy tak do problemu pamieci, ktéra dawno temu,
w czasach przedpismiennych, osadzona byta w ludzkim mézgu, a wraz z wynale-
zieniem pisma utozsamita sie z materialnym nosnikiem. Telegraf uswiadomit bo-
wiem ludziom — chyba po raz pierwszy z takg mocg — odmienno$¢ transmisji in-
formacji od jej utrwalania. Odtad obydwa te procesy byly od siebie mentalnie
oddzielone, cho¢ sobie nawzajem potrzebne; poniekad przeciwstawne, cho¢ uzu-
petniajace sie jak czern farby drukarskiej i biel papieru.

Pomyst, by nosnikiem informacji uczyni¢ co$ pozbawionego materialnosci,
znany jest od dawna; sygnalizacje dymng i swietlng wykorzystywano juz w czasach
antycznych, a takze wérdd plemion pierwotnych. W czasach nowozytnych — po-
mijajac incydentalne proby stosowania sygnatéw $wietlnych w réznych operacjach
militarnych (m.in. w bitwie wiedefiskiej 1683) — prawdziwie funkcjonalny system
telegrafii optycznej powstal we Francji za sprawg inzyniera Claude’a Chappe’a
i jego braci. Wynaleziony w 1794 roku i rozwijany przez nastepnych kilkanascie lat
(uzywano go nie tylko we Francji, ogarnietej niepokojami rewolucji i potem woj-
nami napoleonskimi) system pokryt gesto siecig wiez sygnatlowych pokazny obszar
i polaczyt wiele miast europejskich. Na poteznej linii (1200 km) miedzy Warszawg
a Moskwg, uruchomionej w 1833 roku, pracowato 1320 ludzi. Semafory przeka-
zywaly miedzy sobg komunikaty w postaci serii liter lub calych symboli za pomo-
cg odpowiednio utozonych ramion; transmisja komunikatu sktadajacego sie z 36
symboli miedzy Paryzem a Lille trwata okoto pét godziny. Ciekawe, Ze system te-
legrafu optycznego dziatat z powodzeniem w wielu krajach nawet wtedy, gdy roz-
wijala sie juz telegrafia pomystu Morse’a; w Szwecji, mocno zaawansowanej w tej
dziedzinie, ostatni swoj przekaz nadal telegraf optyczny w 1880 roku.

Swiatlo (a raczej obrazy semaforéw, mozliwe do transmitowania dzieki §wia-
ttu) bylo medium doskonalym: obraz poruszal sic w przestrzeni z szybkoscig
300 tysiecy km/godz., poréwnywalng zatem z ta, z jaka plynie impuls elektryczny
w przewodzie. Wystarczata jednak niepogoda, by uczyni¢ zbudowany i utrzymy-
wany naktadem wielkich $§rodkéw system catkowicie bezuzytecznym; nie dzialal
on réwniez w nocy. Wszystkich tych niedogodnosci udawalo sie uniknaé w przy-
padku telegrafii elektryczne;.

Swiatlo i prad jako niematerialne nosniki informacji to byl prawdziwy sy-
gnal, ze czasy ,Galaktyki Gutenberga” sie koncza. Telegrafia jednak — i optyczna,
i elektryczna — nie wyzwolila sie spod dyktatu pisma i alfabetu. Alfabet ten jednak
nalezalo ,przetozy¢” na inny alfabet — taki, z ktorego mozna korzystac przy trans-
misji informacji na odlegto$¢. Warto zwrdci¢ uwage, ze zanim Morse (niektdrzy
utrzymuja, ze jego asystent, Vail) wynalazt odpowiedni kod sktadajacy sie z kro-
pek i kresek, powstawaly konstrukcje telegraféw, w ktérych wykorzystywano tra-
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dycyjny, znany Zachodowi od tysiacleci alfabet tacifiski. Odpowiednie wskazowki
— igly magnetyczne, pobudzane przez impuls elektryczny — krecily sie po tarczy,
zatrzymujac na odpowiedniej literze (telegraf iglowy), lub teZ trzeba bylo popro-
wadzi¢ kilkadziesigt przewoddw, osobno do kazdej litery (pomyst Ch. Morrisona
z 1753 roku).

Chappe, a pozniej Morse przywrdcili pismu jego naturalng wizualno$é. Oby-
dwaj staneli przed ogromnie trudnym zadaniem: opracowania kodu komunikacji
nie tylko czlowieka z czlowiekiem, ale czlowieka z maszyng. Maszyna musiata do-
stawa¢ ludzkg mowe w postaci, ktora byta dla niej zrozumiata: semafor Chappe’a
jako serie obrazow z poprzedzajacego semafora, telegraf Morse’a jako serie kro-
pek i kresek odpowiadajgcych dtuzszemu lub krétszemu przytrzymywaniu klucza
zamykajacego lub otwierajacego obwdd elektryczny. Oto kolejny moment zwrot-
ny: narzedzie nie tylko ,stuzy”, ale stawia warunki tej stuzby. ,,Podporzadkuj sie
regulom mojego $wiata, jesli chcesz mnie wykorzysta¢” — méwi telegraf do Mor-
se’a i jego nastepcow.

Odejscie od tradycyjnego alfabetu (ktéry wigzal sie jeszcze mocno z pomy-
stami Chappe’a) nie bylo zupelne, bowiem sekwencje kropek i kresek w alfabe-
cie Morse’a odsylaly, koniec koficéw, do starozytnego sposobu zapisywania ludz-
kiej mowy. Ale w sposobie konstruowania alfabetu Morse’a widzimy co$, co juz za
kilkadziesigt lat stanie sie podstawg nowoczesnego $wiata — techniki i $wiadomo-
$ci: myslenie binarne (kropka/kreska). Dwadziescia kilka liter tacifiskiego alfabe-
tu zostaje sprowadzonych do sekwencji kropek, kresek i pauz?’. Niematerialno$¢
nosnika informacji, przeklad pisma na obraz, konieczno$¢ zaakceptowania regul
swewnetrznego $wiata” maszyn: tak szeroko oméwitem przygode telegrafu, dla-
tego ze skupia sie w niej, jak w soczewce, ,sytuacja graniczna”, jaka powstata na
styku dwoch galaktyk — Gutenberga i nastepnej, dla ktérej stosowng nazwe stara-
my sie wymyslié. W tej sytuacji granicznej uczestniczg inne wynalazki: aparat fo-
tograficzny skonstruowany przez Louisa Jacques’a Daguerre’a (1839, 5 lat przed
wynalazkiem Morse’a) i ,maszyna analityczna” Chatles’a P. Babagge’a wykonuja-
ca skomplikowane obliczenia m.in. przy wykorzystaniu perforowanych kart, stoso-

20 O tym, jak nieufnie traktowano alfabet ,maszynowy” Morse’a i jak bardzo chciano transmi-
towa¢ informacje zapisywane w tradycyjny sposob, $wiadczy wynalazek Anglika Davida E. Hughe-
sa, ktory skonstruowal w 1874 roku urzadzenie wyposazone w tarcze ze znakami alfabetu po stro-
nie nadajnika i mloteczkami z czcionkami po stronie odbiornika. Przekrecajac tarcze i ustawiajac
ja na odpowiednim znaku, powodowalo sie uderzenie odpowiedniego mloteczka w papier i odbicie
na nim litery. Byla to, méwiac inaczej, odmiana zdalnie sterowanej maszyny do pisania — urzadzenia
opatentowanego przez Ch.L. Scholesa i wdrozonego do produkeji w 1873 roku. Wynalazek Hu-
ghesa w powigzaniu z patentami Ch. Wheatstone’a (zapisywanie tekstéw telegramu na ta$mie per-
forowanej, 1858) i E. Baudota (nadajnik telegraficzny z klawiaturg alfanumeryczna, 1874) stal sie
poczatkiem urzadzenia, dzieki ktéremu prasa i dziennikarstwo na $wiecie weszlo w zupelnie nowg
epoke: dalekopisu (1910). Maszyny te odestano ostatecznie do muzeéw 9 lutego 2007 roku.

39



40

Czesé pierwsza

wanych przy programowaniu krosien tzw. zakardowskich (1832). Znéw powtarza
sie znany nam kierunek myslenia: §wiatto jako noénik informacji zapisywanej na
Swiatloczulej plycie i sterowanie maszyng za pomocg komunikatéw wydawanych
jej w jezyku, ktory ona potrafi pojaé — jezyku zer i jedynek zastepujacych analo-
gowe, ,Jludzkie” pismo. W 1850 roku matematyk angielski George Boole opraco-
wuje nowy model algebry, pozwalajacej wykonywad operacje na zbiorach; w po-
laczeniu z genialnym pomystem Gottfrieda Leibniza, by kazdg liczbe zapisywac
wylacznie przy pomocy dwoch cyfr — zera 1 jedynki — stworzyto to podwaliny pod
rozwdj programowania komputerdéw i prawdziwy ,jezyk maszynowy”. Nie mingt
wiek, a geniusz matematyczny, Alan Turing, opracowuje pomyst stynnej ,,maszyny”
stanowigcy model teoretyczny ,,prawdziwego komputera”.

Zwr6émy jednak uwage, ze chod zmienia sie kod informacji i sposob jej prze-
sylania — problem jej zapisywania wcale nie znika: jestesmy wsrod papierowych
tasm (Morse, Turing), perforowanych kart (Babagge), plyt $wiatloczutych i pa-
pierowych odbitek (Daguerre). I choé zawarto$¢ tego wszystkiego mozna prze-
sta¢ przez zdematerializowany nosnik — impulsy pradu elektrycznego — po stronie
odbiorcy zawsze pojawia sie specyficzny, histeryczny lek przed utratg tego, co sie
przed chwilg otrzymato. Kt6z z nas nie odczuwat go w chwili, gdy ,,Sciaggnal” sobie
z sieci Internet jaki$ smakowity kgsek? Ktz z nas opart sie pokusie, by wszystkie
te informacje po prostu sobie... wydrukowaé? Lub tez zapisa¢ na innym material-
nym nos$niku: dysku komputera, przenosnej dyskietce, pendrivie, plycie CD lub
DVD? Kto sie nie bat, Ze wystarczy niewielka awaria pradu, by niezapisana wcze-
$niej praca (z pewnoscig genialna, gdyz wszystko, co nagle znika, nabiera ogrom-
nej wartosci) przepadnie na zawsze? Kto sie nie bal, ze utraci caly komputer —
wraz z twardym dyskiem i wszystkim, co si¢ na nim zapisalo, czasem przez lata?

Pisad, pisaé. Tylko pismo moze uchroni¢ czlowieka przed utratg tego, co naj-
wazniejsze — informacji. Tylko to, co informacje pozwoli zmaterializowaé, za-
krzepna¢ jej na trwalym podlozu, sprawi, ze owg informacje bedzie mozna wzigé
w reke, dotkngé jej — co oznacza znacznie wiecej, niz tylko zobaczyé na ekranie
telewizora lub monitora komputerowego albo wylowi¢ ze strumienia dzwiekéw
wyplywajacego z odbiornika radiowego:

Zapisywad, wiecej zapisywad! I zaraz nastepna my$l: po co? tyle stéw przetacza sie
przez $wiat na falach radiowych, w druku, rozmowach. Morza, oceany stéw plyngce
W eterze, przez papier, maszerujace szpaltami, polyskujace na ekranach komputeréw,
to wszystko pojawia sie i znika, znéw pojawia sie i znika — tak bez przerwy, bez chwili
ciszy, bez sekundy wytchnienia. Gdzie tam znalez¢ miejsce? poletko? szczeline?

A jednak Zle jest podda¢ sie tej mysli, zrezygnowaé, zarzuci¢ piéro?.

21 R, Kapuscinski, Lapidarium 11T, Warszawa 2007, s. 282.
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= POZA CZASEM, POZA PRZESTRZENIA

Ale ,pisa¢” — oznacza zarazem: powrdci¢ do ciezkiego, materialnego no$ni-
ka informacji, ktory trzeba przemiesci¢ w przestrzeni, a zatem zuzy¢ na to czas.
A przeciez — w chwili narodzin telegrafu (i po niej) zaczela obowigzywaé inna dy-
rektywa: ,Szybciej, szybciej!”:

Przyspieszenie i splycenie wiadomosci (informacji) we wspdtczesnych mediach jest
przez to m.in. niebezpieczne, Ze upowszechnia stereotypy. Szybko! Szybko! Nie ma
czasu na niuanse, szczegoOly, wieloznacznosci, réznice, odcienie. Co$ jest biate albo
czarne i tyle. Kropka. Miejsce bogactwa zajmuje tempo, wszystko jest powtarzaniem
tego samego, byle predko, byle utrzyma¢ rytm?2.

Skoro do przenoszenia informacji zostaly zaprzegniete prad elektryczny
i swiatlo, poruszajace sie z najwyzsza znang czlowiekowi predkoscig, to odlegtosci
i czasy ulegly poniekad anihilacji. Znajdujemy sie wszyscy w jakim§ trudnym do
okreslenia, niemniej niemal fizycznie odczuwalnym, tu i teraz. To, co wydarza sie
w odleglym zakatku globu, mozemy mie¢ obok siebie, na wyciggniecie reki. ,,Da-
lekie” i ,bliskie” utracily swoja magiczng moc oznaczajaca przestrzef, podobnie
jak ,kiedys”, ,przed wiekami”, ,wczoraj”, ,przed chwilg” nie oznaczajg juz zadne-
go dystansu czasowego. Pisanie historii staje sie coraz trudniejsze, gdyz zdarzenia
sprzed stu lat mogg by¢ tak samo abstrakcyjne jak te sprzed tysigca lub przeciw-
nie — tysigce lat mogg dotyczy¢ czegos, co traktujemy tak, jakby mineto zaledwie
pot wieku lub pét godziny. Pisanie podrézy — z ktérego m.in. wywodzi sie dzienni-
karstwo — jest trudne lub wrecz niemozliwe z tych samych powodéw. Zmieszaniu
ulegajg dwie tradycyjnie rozdzielne sfery: prywatna i publiczna. Od zewnetrznego
$wiata nie ma ucieczki: on przypomina o sobie codzienng gazeta, dzwonkiem te-
lefonu, radiowym i telewizyjnym dziennikiem; wciska sie w domowg codziennos¢,
wchodzgc z nig w zdumiewajgce nieraz interakcje. Walter Benjamin, wspominajac
swoje berlifiskie dziecifistwo, méwi o telefonie znajdujagcym sie w odleglej, ciem-
nej cze$ci mieszkania, budzacej niepokdj dlatego wihasnie, ze w kazdej chwili mégt
sie odezwa¢ stamtad dzwiek dzwonka, zapowiadajacy nieproszong wizyte Glosu,
ktéry przeciez nalezat do Kogo$ — znanego lub nie, niemniej naruszajacego gra-
nice prywatnej, oswojonej przestrzeni, przez co doswiadczy¢é mozna bylo aktu jej
ponownego wyobcowania, otwarcia na Nieznane:

Nieliczni, ktorzy uzywaja telefonu dzisiaj, pamietaja, jakie spustoszenia spowodowa-

fo ongi$ jego pojawienie sie w ogniskach rodzinnych. [...] bylem bezlito$nie wydany
na pastwe glosu, ktory sie odzywal. Nic nie tagodzito niesamowitej przemocy, z jaka

22 Tamze, s. 283.
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na mnie napieral. Znositem to bezprzytomnie, kiedy pozbawial mnie rozwagi, kazac
zapomnie¢ o czasie, obowigzku i postanowieniach; kiedy unicestwial moje namysly
i tak jak medium idace za glosem, kt6ry zawladnal nim stamtad, ulegatem pierwszej
lepszej propozycji, jaka splywala ku mnie przez telefon?.

Swoisty gwalt, jaki nowe medium zadaje czlowiekowi, nie byt znany ,Galak-
tyce Gutenberga”: stowo drukowane wydawalo sie zawsze przyjazne, zawsze przy-
chodzito wtedy, gdy tego chcielismy, poddawalo sie formowaniu — méwigc inaczej,
stuzyto. Telefon, telegraf i fotografia byly przekazami ,atakujacymi” odbiorce nie-
jako wbrew jego potrzebom, wprowadzajac go w przestrzeni wypetniong faktami
»dysfunkcjonalnymi”, niepozostajagcymi ze sobg w Zadnych dajacych sie uzasadnié
zwigzkach. A jednocze$nie — tworzacymi dla siebie pseudokonteksty dzieki wy-
obrazniowej aktywnosci odbiorcow?.

Problem naruszania granic ,publicznego” i ,prywatnego”, prowadzacego do
ich zatarcia, tym silniej pojawil sie w przypadku telewizji, ktorej przekazy zawiera-
ly jeszcze wyrazniejsze odniesienia do ,,prawdziwego zycia” — cho¢ zycie to toczylo
sie daleko od miejsca, gdzie telewizje ogladano. Joachim Peach pisze:

Telewizja jako rzeczywisto$¢ réwnolegla stanowi falde nalozong na powszednio$¢
mieszkania (z czego nie wynika, ze musi by¢ tak prosta, jak gdyby byla z jedne-
go bytu); to pojecie pofaldowania réwnoleglej rzeczywistosci na istniejaca sytuacje
uwazam za bardziej adekwatne niz méwienie o implozji rzeczywistosci w mediach.
Program telewizyjny, dysponujacy wlasng strukturg czasu, wlasnym ciagiem zdarzef
i wlasnymi strukturami wewnetrznymi, wprowadza tez wlasny rytual, ktéry ksztattuje
powszedni rytual mieszkancéw, panujgc nad nim lub mu towarzyszac itp., zaleznie
od okolicznosci. Telewizja nie konstruuje w mieszkaniu homogenicznej przestrze-
ni widzenia, jak czyni to perspektywa [np. w malarstwie iluzjonistycznym — przyp.
Z.B.], nie mamy tu réwniez do czynienia z symbolizacja magicznego przekroczenia,
jak w kinie, lecz jedynie z interakcjg rytuatéw w symbolicznej formie pofaldowania

dwdch réwnoleglych rzeczywistosci®.

2 W Benjamin, Berliriskie dzieciristwo okolo roku tysige dziewigcsetnego, przel. A. Kopacki, ,Li-
teratura na $wiecie” 8-9/2001, s. 77. Por. takze S. Livingstone, The Meaning of Domestic Technolo-
gies: A Personal Construct Analysis of Familial Gender Relations, w: R. Silverstone, E. Hirsch (eds.),
Consuming lechnologies: Media and Information in Domestic Spaces, London 1992; 1. Sola de Pool,
Foresight and Hindsight. The Case of the Telephone, w tegoz: Politics in Wired Nations, NY 2002,
s. 165. Jest to fragment studium The Soczal Impact of the Telepobone (1977).

24 Tak pisze o tym zjawisku Postman w Zabawic si¢ na smierc..., s. 116-17.

2 ]. Peach, Telewizja jako forma symboliczna, przel. K. Krzemieniowa, w: Pejzaze audiowizu-
alne. Telewizja-wideo-komputer, pod red. A. Gwozdzia, Krakéw 1997, s. 146. Do ciekawych wnio-
skéw prowadzi obserwowanie ksztaltu bryly samego odbiornika telewizyjnego; poczatkowo for-
mowano jg jako efektowny niewielki mebel, przypominajacy sekretarzyk, toaletke lub niewielkq
komode, starannie wykonany i majacy upodobnic¢ sie jak najbardziej do innych, otaczajacych telewi-
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Polski badacz mediéw za$ dodaje:

Na styku domowej przestrzeni widzenia, zaktadajacej bezwarunkowe ,prawo do zy-
cia”, i przestrzeni medialnej, sankcjonujacej rozczlonkowanie odbioru objawiajace
sie w sytuacji przelotnego spojrzenia ,rozproszonego widza”, dochodzi wszak nie-
ustannie do interakgji rytuatu rzeczywistosci telewizyjnej i oboktelewizyjnej, ktorych
efektem jest wzajemne przenikanie sic obydwu réwnoleglych swiatow?®.

Media elektryczne, transmitujace przekazy z ogromng predkoscig, otwiera-
ja zatem seri¢ pytan o medialng ontologie czasu i przestrzeni. W gutenbergow-
skich czasach pytan podobnych prawie nie slyszano. Czas definiowano najczesciej
w perspektywie historii, tradycji, przemijania i $mierci. Przestrzen wyznaczaly gra-
nice Znanego i Nieznanego, domu i agory, $wiatyni i jarmarku. Tekst pisany i dru-
kowany do takich pytan nie prowokowat juz samym swoim zaistnieniem, chociaz
nie jest rowniez i tak, by masowo drukowana prasa, szczegdlnie od chwili, gdy we-
szta w mariaze z telegrafem, fotografig i telefonem, nie zmuszata do zastanowie-
nia sie nad problemem aktualnosci.

zor mebli. Stopniowo jednak telewizor nabieral coraz bardziej ,technologicznych” ksztaltéw, odci-
najac sie od otoczenia. Najnowsze modele telewizoréw majg bardzo wyrafinowany design, bowiem
ich otoczenie w mieszkaniu jest coraz bardziej ,technologiczne”. Por. V. Flusser, Fiir eine Phino-
menologie des Fernsehens, w tegoz: Lob der Oberflichlichkeit. Fiir eine Phinomenologie der Medien,
Bensheim und Diisseldorf 1993; J.R. Hoflich, Technisch vernuttelte interpersonale Kommunikation,
Opladen 1996.

26 A. Gwozdz, Obrazy i rzeczy. Film miedzy mediami, wyd. 11, Krakéw 2003, s. 56. Nieco ina-
czej widzi ten problem W Godzic: ,Telewizja potwierdza domowg izolacje widza i zaprasza go do
postrzegania $wiata z tej pozycji. Widz jest zatem utwierdzany w istnieniu podstawowego podziatu
$wiata na »wewnetrzny« (domowy, rodzinny, swojski) i »zewnetrzny« (pracy, polityki, zycia publicz-
nego, miasta, tlumu). [...] Jeszcze inaczej: »wnetrze« jest miejscem szczescia, stabilnosei, szacun-
ku i réwnosci — »zewnetrze« za$ miejscem nieszczescia, klopotéw, nieréwnosci i podleglosci”. Zob.
W Godyzic, Telewizja jako kultura, Krakéw 2002, s. 46.

43



2 PRAWDZIWE NARODZINY MEDIOW:
AKTUALNOSC JAKO TOWAR

Co to znaczy aktualnos¢ przekazu drukowanego w sytuacji, gdy zawiera on
tresci i fakty przekazywane z innego miejsca na $wiecie, niedostepnego na ogét
czytelnikowi, za pomocy elektrycznych aparatow? W kazdej sztafecie o kotico-
wym rezultacie decyduje sprawnos¢ ostatniego zawodnika: w sztafecie mediéw na
konicu znajdowal sie druk i wytwarzanie zaczernionych arkuszy papieru — gazet
— ktore trzeba bylo dowiezé do czytelnika. Statkiem, pociggiem, konmi, a wresz-
cie — rowerem wiejskiego listonosza. Meta, na ktorej konczyt sie wyscig z czasem,
byta redakcja dziennika: reszta biegu nie od niej juz zalezala. A to ona musia-
ta czytelnika przekonad, iz to, o czym sie dowiadywat po kilku dniach od chwili,
gdy jaka$ wiadomos$¢ powzieli z telegrafu czy telefonu dziennikarze, jest aktualne
wlasnie teraz, gdy wzigl gazete do reki. Czas lektury i czas zdarzenia nalezato do
siebie maksymalnie zblizy¢ — oczywiscie wirtualnie, za pomocg manipulacji doko-
nywanych w obszarze jezyka, chociazby przez zabieg najprostszy — unikanie cza-
su przeszlego i zastepowanie go terazniejszym. Mowige wspolczesnie — zadaniem
dziennikarzy i gazety bylo skonstruowanie baudrillardowskiego symulakrum ak-
tualno$ci. Od udatnosci takich dziatan zalezalo, czy czytelnik pozwoli sie uwiesé
magii, tworzonej przez telematyczne media elektryczne. Czy podda sie efekto-
wi ,zanurzenia” w obrazie obcego $wiata, ktéry przychodzit do jego domu wraz
z gazetg®.

21 Usilowano, rzecz jasna, wszystkimi sposobami przyspieszy¢ sam proces druku, wprowadza-
jac wydajne maszyny: od 1845 roku znana jest szybka (8 tysiecy egzemplarzy na godzine) rotacyj-
na maszyna drukarska; zaczeto jg stosowaé zatem zaledwie rok po uruchomieniu telegrafu Morse’a
i tuz przed powstaniem pierwszej amerykanskiej agencji prasowej Associated Press (1848). W 1884
roku O. Morgenthaler prezentuje linotyp — maszyne do mechanicznego sktadu i odlewania z oto-
wiu uformowanych wierszy. To takze nie byl przypadek: nacisk wielkiej liczby informacji i presja
czytelnikow przy$pieszyly powstanie nowych rozwigzan w drukarstwie — dziedzinie zwigzanej orga-
nicznie z ,Galaktyka Gutenberga”.



