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Wstep

,Dyskurs, dyskursywizacja, dyskursywny — bodaj najwazniej-
sze stowo w humanistyce wspélczesnej. Szalenie modne” — pisze
Pawel Spiewak (2002: 18). Istotnie, jest to stowo odmieniane dzis
przez wszystkie przypadki, a cytat z ksiazki Spiewaka obiega kolej-
ne prace z zakresu lingwistyki tekstu. Dyskurs, stowo o tacinskim
rodowodzie, etymologicznie zwigzane z procesem moéwienia za
posrednictwem jezyka starofrancuskiego!, coraz powszechniejsze
w jezyku codziennym, rozszerza powoli zakres uzycia, zyskujac
status ,,markera pogladéw” (catchword wedtug Kunza, zob. Hei-
nemann, 2009: 367), a nawet nacechowanie ironiczne.

Analiza dyskursu, wraz z lingwistyka i semantyka tekstu,
stanowi istotng cezure w badaniach jezykoznawczych, zwlaszcza
europejskich, przekraczajac granice zdania i przyjmujac za jed-

1 Francuskie stowo ,discours” (oddane w jezyku polskim przez ,,dyskurs”), dery-
wowane od ,discourir”, czyli ,m6éwi¢ obficie na jaki$ temat”, pochodzi — w tym
znaczeniu — od starofrancuskiego discurre (poswiadczonego w XII wieku: za
Dictionnaire Etymologique, Larousse, 1988), ktére z kolei ma rodowdd tacin-
ski. Jego zrodlem jest tacinskie discurro, discurrere oznaczajgce ,rozbiec sie
(na wszystkie strony), rozproszy¢ sie, rozsypac sie”. Lacinski discursus (,bie-
ganie tu i tam, rozproszenie), zdobyl i upowszechnil znaczenie przenosne
(,rozmowa, dyskusja, stosunki towarzyskie) w jezyku starofrancuskim.
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nostke badan ponadzdaniows wypowiedz. Analiza dyskursu ma w
tym wzgledzie duze zastugi, gdyz swoim zasiegiem wykracza tak-
ze poza tekst. Wraz z nig, w drugiej potowie XX wieku, przerwana
zostaje hegemonia strukturalizmu; pojawia sie wazny kierunek
badan, przynoszacy nowe, transdyscyplinarne spojrzenie na je-
zyk, jego miejsce w nauce.

Poczatki analizy dyskursu siegajg jednak czaséw dominacji
strukturalizmu; od razu pojawia sie wiec pytanie o relacje nowego
terminu do pojec juz ugruntowanych, takich jak ,jezyk” (langue),
~mowa” (parole), a takze pojawiajacych sie niemal réwnoczesnie,
jak ,wypowiedz”? (énoncé, énonciation). Pada tez pytanie o stosu-
nek dyskursu do relacji : forma — tre$¢ — funkcja.

Sprobuje odpowiedzie¢ na te pytania; ostros¢ pojeciowa jest
warunkiem zrozumienia oryginalnosci nowego kierunku badan.

Dyskurs nalezy umiejscowi¢ pomiedzy langue a parole®.
Podwaza on tym samym ostro$¢ granicy miedzy saussurowskimi
kategoriami. Nie jest abstrakcyjnym systemem znakéw i regut
ich faczliwosci, cho¢ funkcjonuje intersubiektywnie w okreslonej
spolecznosci. Wspélnota dyskursywna nie jest jednak tozsama ze
wspdlnotg jezykowa, np. jezyka polskiego, francuskiego czy an-
gielskiego. Wspélnote dyskursywng nalezy pojmowaé w wymiarze
instytucjonalnym, nie za$ czysto kulturowym. Wyrosta z ,,formacji
dyskursywnej” Foucaulta, czyli z powigzania produkcji tekstowej
z doktryng ideologiczng, jest utozsamiana ze spotecznoscig ludzi
zwigzanych z okreslong, zinstytucjonalizowang dziatalnoscig ma-

29

2 Jezyk polski — w slowie ,wypowiedZ” — neutralizuje opozycje miedzy énon-
ciation (wypowiadanie) a énoncé (wypowiedzenie), stajac sie terminem nie-
funkcjonalnym, cho¢ powszechnie uzywanym.

3 Na nieprzydatnos¢ modelu diadycznego dla wspélczesnych teorii komunikacji
wskazuje tez Hepek (2009: 25-26); model diadyczny dzielac semioprzestrzen
na dwa zbiory: tego, co znaczgce i tego, co znaczone, oraz wigzac je w sposéb
arbitralny, nie jest w stanie wyjasni¢ proceséw zachodzacych pomiedzy znaka-
mi, podmiotami i kontekstami, nie daje tez podstaw dla spdjnego opisu procesu
komunikacji, gdyz opisy systemu i aktualizujgcej go indywidualnej wypowiedzi
nie przystaja do siebie. Préby pogodzenia tych dwdch plaszczyzn zmuszaly do
wyboru: albo odpowiedzialnos¢ spocznie na odbiorcy-interpretatorze (wWow-
czas ,umrze” tekst), albo doprowadzi do pantekstualizmu (wéwczas ,,umrze”
autor). To zmusilo badaczy tekstu do szukania innych rozwigzan.
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jaca swoj wyraz w warstwie semiologicznej. Wspdlnote dyskursyw-
ng tworzg, na przyktad, wszystkie podmioty zwigzane z dziatalnos-
cig w szkolnictwie, nauce, stuzbie zdrowia, administracji, wojsku,
itp., w sferze zaréwno spotecznej, jak i semiologicznej (w tym:
jezykowej). Czlonkowie wspdlnoty zwigzani sg nie znajomoscig
jezyka, lecz umiejetnoscig korzystania z niego w celu wyrazania
norm spolecznych, sposobem dziatania w okreslonej zinstytucjo-
nalizowanej przestrzeni, a wszystko w ramach konkretnego na-
rzedzia komunikacji, jakim sg odpowiednie dla danego dyskursu
gatunki. W uzyciu dyskursywnym, jednostki systemu przechodzg
przez odpowiedni filtr, ktéry mozna nazwac¢ instytucjonalnym,
ideologicznym, lub po prostu dyskursywnym.

Dyskurs, cho¢ zwigzany z uzyciem jezyka, nie jest jednost-
kowg mowa, parole. Nie nalezy bowiem do osoby; odwrotnie, to
osoba nalezy do dyskursu w chwili, gdy przyjmuje okreslone role
spoleczne. W dyskursie podmiot przestaje by¢ indywidualnoscia,
stajac sie elementem miejsca podmiotowego wyznaczonego przez
zinstytucjonalizowane relacje dyskursywne. Nie nalezy pojmo-
wac miejsca w kategoriach determinizmu; podmiot ma margines
swobody stylistycznej, wiekszy lub mniejszy, w zaleznosci od typu
dyskursu; catkowicie uzasadniona jest r6znica miedzy podmioto-
wosécig w dyskursie prawniczym a literackim.

Dyskurs nie pozbawia wypowiedzi struktury jezykowej,
ale osadza ja w konkretnym kontekécie tworczym i w konkret-
nych relacjach podmiotowych, narzucajac reguly interpretaciji.
W przeciwienistwie do przezroczystego systemu jezykowego (lan-
gue), dyskurs wybiera dla swoich jednostek konkretne denotacje,
aktualizuje jezykowg strukture, ktéra w langue ma wartos$¢ jedy-
nie potencjalng. Stowo przestaje stanowi¢ element klasyfikacji le-
ksykograficznej, ma swéj sens wynikajacy z uzycia w konkretnym
kontekscie spoteczno-jezykowym, pomijanym przez strukturali-
stow. Znaczy w dyskursie, do niego przynalezy, a nie, jak to wyni-
kato z dychotomii znaku de Saussure’a, realizuje jedno ze swych
wirtualnych znaczen. Takie samo stowo moze przynaleze¢ tez do
innego dyskursu, z inng jednak denotacja.
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Dyskursu nie mozna tez rozpatrywaé na poziomie relacji:
zdanie - tekst, zakladajagcym formalno-semantyczne kryteria.
Dyskurs nalezy do innego porzadku; wyrazony jednym zdaniem,
kilkoma, wieloma..., jest jednostka ponadzdaniowa — nie w sensie
rozmiaréw, ani nawet organizacji wewnatrztekstowej, ale wspo-
mnianej wyzej organizacji instytucjonalnej. We francuskiej kon-
cepcji dyskurs nie jest wiec utozsamiany z tekstem, ani z tekstem
yzanurzonym” w kontekécie. Jezeli czasem pojawiajg sie podobne
powierzchowne skréty myslowe, to s3 one naduzyciem podyktowa-
nym uzytecznoscig techniczng i zrozumialoscia, zwtaszcza w kon-
frontacji z teoriami stosujgcymi inne epistemologie tekstologiczne.

Badacz dyskursu nie pracuje na izolowanych przyktadach jak
strukturalista. Przedmiotem jego analiz sg cale korpusy tworza-
ce spgjng, instytucjonalng catos¢. W trakcie dtugiej juz historii
kierunku zwanego analizg dyskursu, korpus ewoluowal. Nawig-
zujac do foucaultianiskiego archiwum (archive) gromadzit pier-
wotnie teksty polityczne, ideologiczne: skupiano sie na badaniu
wypowiedzi Jauresa, szukano réznic miedzy politykami (Blum/
Thorez) lub no$nikami prasowymi (,LHumanité”/,Le Figaro”).
Dzisiejszy korpus koncentruje sie na przynaleznosci gatunkowe;j
i stopniowo otwiera sie na komunikacje codzienng. Mimo silnej
ideologizacji pierwszych korpuséw, analiza dyskursu nie byta ni-
gdy analiza samej tresci. Semantyka byta mocno zwigzana z wa-
runkami kontekstowymi. Ustalenie korpusu determinuje wybory,
jakich dokonuje badacz w zakresie funkcjonowania jezyka, norm
spotecznych, wszelkich relacji wewnetrznych, podmiotowosci,
gatunkéw, itp.

Dyskurs nie jest tez wypowiedzeniem (énoncé). W potowie
XX wieku w paradygmacie strukturalistycznym pojawit sie nurt
antropologiczny podkreslajacy role podmiotu méwigcego. Ojcem
teorii wypowiedzi byt francuski erudyta, Benveniste, ktéry zwrocit
uwage na istniejacy w jezyku formalny aparat pozwalajacy zdaniu
sta¢ sie wypowiedzig. Nalezy podkresli¢, ze znaki deiktyczne (ja,
ty, tu, teraz...) nie nalezg do konkretnej, indywidualnej osoby, ale
wskazuja kazdorazowo na podmiot méwigcy, na adresata, na czas

12 WSTEP



i miejsce lokucji. Nie jest to powr6t do psychologizmu, z ktérego
de Saussure wyjatowit langue, wida¢ tu nowy sposéb patrzenia na
uzycie jezyka, wykraczajace ponad parole, sygnal nowych czaséw
w jezykoznawstwie; w tym samym mniej wiecej okresie rodzi sie
analiza dyskursu, ale réwniez pragmatyka z aktami mowy, socjo-
lingwistyka... Chociaz nie brakuje kontynuatoréw: na prymat for-
my stawia generatywizm; podmiot jest w nim funkcja gramatycz-
na, zas rola uzytkownika jezyka ogranicza sie do rozpoznawania
zdan poprawnych i akceptowalnych.

Wypowiedz jest wazna o tyle, o ile stanowi jezykowy element
rytuatu, a wiec tylko jedng z danych, ktérymi musi dysponowac
badacz dyskursu. By wiaczy¢ ja do korpusu, uczony musi posigsé
wiedze o jej przynaleznosci do wytworéw danej wspélnoty dyskur-
Sywnej.

Trudno$ci w zdefiniowaniu kierunku zwanego analiza dys-
kursu wynikajg przede wszystkim z wieloznaczno$ci samego
terminu ,dyskurs”, a takze z ré6znych tradycji historyczno-je-
zykoznawczych, szerzej — nauk humanistycznych, jakie rozwijaly
sie na obu kontynentach (racjonalistyczna tradycja europejska
i empiryczna — amerykanska), a takze w r6znych obszarach je-
zykowych. Trzeba bylo calych dekad, by te rozmaite i odmienne
prady naukowe zauwazyly bogactwo rozwijajace sie poza ich gra-
nicami. Dzi§, w dobie globalizacji, dzieki szybkiemu i tatwemu
dostepowi do wiedzy, granice sie zacieraja, co nie znaczy, ze nie
napotykamy na trudnosci tam, gdzie terminologia obrosta w wiele
znaczen. Wiele ze wspétczesnych analiz dyskursu nie ma zwigzku
z nauka o jezyku. Dzi$, pod tym szyldem kryja sie liczne, réznigce
sie kierunki. W niniejszej pracy chodzi oczywiscie wyltacznie o ta-
kie, ktére da sie zakwalifikowaé do szeroko rozumianej lingwisty-
ki. A wiasciwie chodzi o jedna, ktérg nazywam teorig francuska.

Zasadnicze ré6znice pomiedzy dyskursem francuskim
i anglosaskim dotycza gléwnie typu tekstu, celu, metody i Zré-
dla. Tekst pisany, doktrynalny przeciwstawia sie codziennej,
ustnej konwersacji. Przedmiot konstruowany przeciwstawia sie
naturalnemu, eksplikacje — opisowi, strukturalizm jezykowy i his-
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toryczny — interakcjonizmowi psychologicznemu i socjologicz-
nemu. Réznica w genezie takze jest istotna: dyskurs anglosaski
wywodzi sie z tradycji antropologicznej i etnologicznej oraz z ba-
dan nad jezykiem moéwionym; francuski, inaczej, wyrést z nauki
filologicznej, z badan tekst6éw, ale korzystat tez ze zdobyczy filozo-
fii, historii i psychoanalizy. Dzisiaj juz nie tylko samo stowo ,,dys-
kurs” sprawia ktopot; ,analiza dyskursu” nie implikuje w spos6b
jednoznaczny wlasciwej metodologii. Jej przedmiotem moze by¢
w zasadzie wszystko, co wigze sie, mocniej lub stabiej, z wypo-
wiedzig. Istnieja dwie zasadnicze drogi analizy dyskursu: jedna
jest kontynuacjg koncepcji Harrisa, traktujaca dyskurs jako cig-
gla wypowiedz, wiekszg od zdania i na podobienstwo gramatyki
zdania tworzgcg gramatyke tekstu — idea ta dominuje w obszarze
jezyka angielskiego i niemieckiego; druga, francuska, uwzglednia
warunki kontekstowe jako immanentne, dyskursotworcze.

Trudnosci w analizie dyskursu majg swe Zrédio réwniez
w fakcie, iz dyskurs jest w niej zaré6wno przedmiotem, jak
i metody; dziedzing empirycznag, jak i sposobem jej badania.
Dyskurs prawniczy, dla przyktadu, to z jednej strony zbiér wypo-
wiedzi prawnych i prawniczych, stanowigcych korpus; a z drugiej
strony to instrumentarium badawcze presuponujace okreslony
spos6b traktowania jezyka, oparty na zbiorze regut i norm instytu-
cjonalnych, znanych pod nazwga ,prawa”. Problem moze wynika¢
z analitycznego pojmowania syntagmy ,analiza dyskursu”; stad
pokusa, by widzie¢ w niej dwa poziomy: teoretyczny, czyli anali-
ze jako metode, oraz empiryczny, czyli dyskurs jako przedmiot.
Slady takiej interpretacji mozemy odnalezé w polskich pracach
analizujacych, na przykiad, dyskurs wystgpien sejmowych lub
dyskurs radiowy. Tymczasem w lingwistyce obszaru jezyka fran-
cuskiego mamy do czynienia z nowym paradygmatem zwanym
»analizg dyskursu”.

Poniewaz ksigzka po$wiecona jest gléwnie francuskiemu
nurtowi analizy dyskursu, musimy zauwazy¢, ze i tam poje-
cie dyskursu ewoluowalo, zostawiajac po drodze kolejne definicje
wraz z calym bagazem ich teoretycznego zaplecza.
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Dyskurs byl utozsamiany zaréwno z saussurowska parole,
z ciagla wypowiedzia, w znaczeniu potocznym, jak i harrisowskg
struktura, z wypowiedzig rozpatrywana z punktu widzenia mecha-
nizméw dyskursywnych (warunkéw produkcji) oraz z wypowie-
dzig aktualizowang w odniesieniu do méwcy oraz czasu i miejsca
aktu wypowiadania (benvenistowski discours rézny od histoire,
récit). W niektorych kregach rozumiano go jako interakcje, od-
dzialywanie na rozméwce, albo system ograniczen przypisywany
pozycji spotecznej lub ideologicznej. Do wspétczesnych koncepcji
powréce w dalszych rozdziatach.

W tekstach polskich uczonych, termin ,dyskurs” pojawia
sie coraz czesciej, réwniez jako pojecie wieloznaczne, najczesciej
zwigzane z tekstem. Zwlaszcza wezesniejsze prace z zakresu teks-
tologii operuja pojeciem ,dyskurs” jako synonimem tekstu (np.
Boniecka, 1998; 1999), lub kategorig tekstowi bliska (L.abocha,
1996a; 2008; 2009), utozsamiaja go z mowa, z ,nieprzerwanym
strumieniem mowy” (Duszak, 1998: 198), z wypowiedzig mdéwio-
ng w opozycji do pisanego tekstu (B.Witosz, 2005: 32)?, z wypo-
wiedzig logiczng, argumentacyjna, dotyczaca powaznego tematu
(Grzegorczykowa, 2007: 41), z indywidualnym, konkretnym dzia-
taniem mownym, warunkiem powstawania i rozumienia tekstu
(Zarski, 2006: 73), zdarzeniem komunikacyjnym lub typem wy-
powiedzi ograniczonym tematycznie (Grzegorczykowa, 2007: 41),
interakcjg spoteczng przy udziale jezyka (Grabias, 1994: prezen-
tujacy stanowisko socjolingwistyczne). Dla polonistéw, nadrzedna,
kategorig — jesli wychodzimy poza zdanie — jest tekst, a wsréd
dyscyplin kréluje tekstologia, méwi sie o tekstologii lingwistycznej
(Bartminski, Glowinski)®. Wspoéiczesnie podejmowane sg tez pro-
by identyfikowania dyskursu z pragmatycznym wymiarem tekstu.
Dyskurs jest tam sktadnikiem pragmatycznym, podporzadkowa-
nym gramatyce tekstu, ,jezykiem kodu kulturowego badz ideo-

4 Mozna tu widzieé¢ spuscizne po stynnej dychotomii Benveniste’a: discours/
récit (histoire).

> Pojecie dyskursu jest tez znane na gruncie filozofii, do ktérej ,toruje sobie
droge” od konca lat 60. XX wieku (zob. Bytniewski, 2000).
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wego”. Tak pisze, m.in. M. Czerwinski (por. 2006; 2007) w ostat-
nich numerach Studidw z filologii polskiej i stowiariskiej, a wiec
nalezy upatrywa¢ w nich wspélczesnego stanowiska badawczego
w Srodowisku polonistéw i slawistow. Pomimo braku jednoznacz-
nej wyktadni, pojecie dyskursu staje sie potrzebne polskim lingwi-
stom wlasnie w analizach tekstéw, pozwalajac ,wyeksponowac ich
interakcyjny charakter”(Wojtak, 1999). Wokét takich pojec jak:
stekst, dyskurs, wypowiedz” coraz czesSciej ogniskuja sie refera-
ty uczonych bioragcych udzial w konferencjach organizowanych
przez Krakowskie Towarzystwo ,Tertium”, promujace wiedze na
temat komunikacji jezykowej®. Numer 12 (2006) poswiecony zo-
stal wlasnie badaniom nad tekstem, dyskursem i komunikacja
i zawiera wiele artykutéw odnoszacych sie do wyzej wspomniane;j
triady pojeciowej. Patrzac z perspektywy niniejszej ksigzki, jest to
publikacja mtoda; na jej podstawie (ale réwniez z lektury innych
artykutéw i dyskusji toczonych na konferencjach polonistycznych)
mozna wnioskowad, iz pojecie ,,dyskursu” nie ma w Polsce takiego
umocowania w badaniach i tak ugruntowanych definicji jak dwa
pozostale’. Trudno sie temu dziwi¢, zwazywszy odmienng trady-
cje ksztaltowania sie nurtéw jezykoznawczych. Lingwistyka polska
jest mocno zakorzeniona w badaniach strukturalistéw. Tworzyta
sie pod wplywem poetyki strukturalnej, praskiej szkoly funkcjo-
nalnej: kierunek polskich badan wytyczyta Maria Renata Maye-
nowa, zwana ,,promotorka” polskiej tekstologii, w latach siedem-
dziesigtych XX wieku, przy wspdtpracy réwnie wybitnych uczniow
i wspolpracownikéw, do ktérych nalezy m.in. Teresa Dobrzyniska.
Nieco pézniej strukturalistyczne podejscie ,zostalo wzbogaco-

6 W 1 tomie z 2000 roku Chruszczewski, piszac o dyskursie religijnym, wsréd
pragmatycznych uwarunkowan, sytuacyjnych, spotecznych i kulturowych,
podkresla zwlaszcza role kultury; myslenie w kategoriach ,,gramatycznych”,
ewidentny wplyw van Dijka, jest jednym z wyréznikéw podejécia do analizy
dyskursu na przetomie wiekéw, w wielu srodowiskach. Chruszczewski propo-
nuje jednak podporzadkowac¢ dyskurs strukturze gramatyki komunikacyjnej
Awdiejewa.

7 Na uwage zaslugujg oryginalne koncepcje wlaczenia idei dyskursywnosci do
badan nad folklorem (Bartminski, Taras). Te tradycje zapoczatkowal rosyjski
uczony Lotman.
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ne (...) przez ujecia pragmatyczne, nawigzujace do ustalen tzw.
oksfordzkiej szkoly analitycznej. Priorytetem badawczym stata sie
analiza tekstu w ujeciu procesualnym, jako dynamicznego aktu
kreacji i interpretacji znaczen w kontekscie szeroko rozumianej
sytuacji komunikacyjnej” (Rzeszutko-Iwan, 2009: 58). Pragma-
tyczny wymiar tekstu, znacznie poszerzajacy jego interpretacje,
jest przyczyna nieporozumien terminologicznych. Gdy oto poja-
wila sie lingwistyczna koncepcja dyskursu, wyrosta réwniez na
gruncie pragmatyki (ale niezapominajgca o swych filozoficznych
korzeniach), w dodatku mocno zwigzana z tekstem w pracach van
Dijka, poloni$ci musieli znalez¢ jej miejsce w ramach uprawianej
od lat tekstologii. Dyskurs stal sie wiec synonimem tekstu (wzbo-
gaconego o wymiar pragmatyczny), albo jego aspektem (identycz-
nym z pragmatyka). Do pewnego zamieszania wywolanego poja-
wieniem sie dyskursu (czesto podejmowanego w pracach polskich
neofilologéw, dla ktérych inspiracje badawcze ptyng z krajéow za-
chodnich) oraz do jego konfliktu z ustabilizowang juz historycznie
polska teorig tekstu przyznaje sie Witosz (2009), ktéra przyjmuje
do wiadomosci nowe perspektywy badawcze, jednoczesnie przypi-
sujac ich zwolennikom ,nadmierne wyostrzenie opozycji miedzy
ta jednostky a »tekstem«” i uzasadniajgc préby ich wprowadzenia
potrzebg ,nowosci i zmiany”. Uwaza tez za ,catkiem naturalne,
ze lingwistyka tekstu — jako »strona« w tym metodologicznym spo-
rze zagrozona — przechodzi do ofensywnej obrony” (Witosz, 2009:
69). Omowienie wspomnianych terminéw, uwzgledniajace szero-
ka perspektywe badawcza, mozna bedzie znalez¢ w Nowej ency-
klopedii przektadoznawstwa (Dambska-Prokop, 2010).
Reasumujac: tekst w polskiej teorii oznacza ,,ponadzdanio-
wa jednostke jezykowsa, poddajacg sie calosciowej interpretacji
semantycznej i komunikatywnej, bedacg makroznakiem o okre-
Slonym nacechowaniu gatunkowym i stylistycznym” (Labocha,
2009: 46), czyli ,catos$¢ spdjng, utrwalong, posiadajaca temat
gléwny, zarysowang perspektywe nadawczo-odbiorczg oraz funk-
cje komunikacyjng” (Labocha, 2008: 8), ,skonczony wyraz in-
tencji komunikacyjnej méwigcego” i rozpoznany przez odbiorce

WSTEP 17



sjako pelny komunikat” (Dobrzyriska, 2009: 35). Mimo odrebne-
go stanowiska metodologicznego, innej epistemologii, ktérg za-
prezentuje w niniejszej ksigzce, mozna przyja¢ powyzsze defini-
cje tekstu, w ktorych — jako rezultacie aktywnosci dyskursywnej,
a wiec najnizszej instancji komunikacji — utrwalone zostaly $lady
dziatania dyskursywnego i gatunkowego.

Na koniec chciatabym sie jeszcze odnies¢ do koncepcji dys-
kursu przedstawianej w artykutach Czerwinskiego (2006, 2007),
wyrazniej niz pozostale nawigzujacej do filozoficznych zZrodet
i spotecznych interpretacji, czyli do Foucaulta i Fairclougha. Zda-
niem Czerwinskiego, dyskurs jest ,jezykiem w uzyciu spotecznym”
(2006: 245), ale — wedltug p6Zniejszej wersji — nie jest uzyciem
dowolnym, lecz , swoistg glosjq”, ,jezykiem okreslonego kodu kul-
turowego lub ideowego” (2007: 252). Czerwinski podkresla role
czynnika ideologicznego przejetego przez Critical Discourse Ana-
lysis: dyskurs mialtby stuzy¢ konstruowaniu i utrwalaniu ideologii
w spoleczenstwie, podtrzymywaniu status quo, ewentualnie pro-
bie jego obalenia (2006), pemié ,funkcje instytucjonalnego na-
rzedzia utrzymywania pewnego porzadku wewnetrznego” (2007:
258). Polski lingwista postuguje sie tez wyrazeniem ,porzagdek
dyskursu” na oznaczenie wspomnianych relacji i funkcji; wy-
razenia tego uzyl Foucault w znanym i opublikowanym wykta-
dzie w College de France w 1970 roku, stad jego intertekstualna
obecnos¢ w tekstach wiekszosci badaczy, obecno$é, ktorg mozna
takze ttumaczy¢ pozycja filozofa we wspélczesnej humanistyce.
Porzadek dyskursu narzuca wizje interpretacji spoteczenstwa.
Jest swego rodzaju kluczem, ,wedtug ktérego kody kulturowe
badz ideologiczne prébuja narzuci¢ uczestnikom komunikacji
wlasne postrzeganie rzeczywistosci” (2007: 259). Trzeba jednak
zauwazy¢, ze sam Foucault nigdy nie uwazat siebie za tworce ana-
lizy dyskursu, ani tez nie pretendowal do miana lingwisty. Jego
koncepcja pozostaje filozoficzna, co oczywiscie nie przeszkadzalo
w inspirowaniu przedstawicieli innych dyscyplin, zwtaszcza w ob-
liczu transdyscyplinarnosci nauki, a takze szczegblnego w niej
miejsca filozofii.
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Synteze wieloznaczno$ci terminu ,,dyskurs” mozemy zna-
lez¢ u Lisowskiej-Magdziarz (2006: 13-14): okresla on jezyk w uzy-
ciu (,dyskurs” debat sejmowych), czesto w odniesieniu do konkretnej
osoby (,dyskurs” A. Leppera), zbiorowosci (,,dyskurs” prawnikow),
albo instytucji (,dyskurs” radiowej Trgjki), a takze specyficznej sy-
tuacji komunikacyjnej (,,dyskurs” wizyty u lekarza, lekcji w szkole,
kazania w kosSciele). Moze tez oznacza¢ interakcje, zdarzenie ko-
munikacyjne (jednostkowe lub diugotrwate) majace na celu prze-
kazanie mysli i przekonanie / wplyniecie na stuchaczy czy wresz-
cie zespo6t wartosci, koncepcji, pogladéw (,,dyskurs” wspdtczesnego
globalizmu). Na odnotowanie zastuguje uwaga, iz w praktyce rézne
aspekty rozumienia dyskursu mogg sie faczy¢, krzyzowaé. Autorka
nie utozsamia sie w pelni z zadng z podanych definicji; wedlug niej
dyskurs jest ,zespotem zachowan jezykowych, ktérych tresc i forma
uwarunkowane sg koncepcjami poznawczymi charakterystycznymi
dla danej epoki®, danego typu komunikacji, rodzaju dziatalnosci,
a takze praktycznymi warunkami formutowania wypowiedzi (kto
moéwi, do kogo, w jakim celu i w jakiej sytuacji)” (ibidem, s. 16).
Tekst za$ jest fragmentem dyskursu, utrwalonym poprzez zapis
i poddanym analizie (s. 17). Definicja ta stanowi aktualizacje nieco
wezesniejszych pogladow wpisujacych sie w istniejgcg juz tradycje
myslenia o dyskursie jako o dziataniu jezykowym. Nalezy tu wspo-
mnie¢ w sposéb szczegblny prace Grabiasa (1994: 231): zachowania
jezykowe zalezg od tego, kto méwi, do kogo méwi, w jakiej sytuacji
i w jakim celu — pierwowzorem tychze zachowan sg wiec retorycz-
ne genera dicendi. W podobnym tonie pisze Laskowska (2004: 14);
dyskurs ,jest ciggiem zachowan jezykowych, powigzanych tema-
tem, celem i sposobem uksztaltowania wypowiedzi”. Zachowania
jezykowe nalezy rozumie¢ jako produkowanie wypowiedzi; efektem
tej produkcji sg teksty, dlatego opis dyskursu polega na opisie cech
tekstowych. Z powyzszych definicji wytania sie obraz dyskursu ja-
ko wypowiedzi jezykowej, spdjnej tematycznie i formalnie, celowej,
zaleznej od kontekstu komunikacyjnego. Nacisk polozony jest na

8 Autorka przyznaje sie do tradycji dyskursywnej w rozumieniu Foucaulta.
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aspekt pragmatyczny tekstu i na jezykowy wymiar wypowiedzi. Do
wymiaru wypowiedzi jako rezultatu , publicznego komunikowania”,
czyli ,caloksztattu przekazéw znajdujacych sie w spotecznym obie-
gu”, zarowno w sferze zycia codziennego, jak i powstatego w ramach
instytucji czy srodkéw masowego przekazu, odnosi sie pojecie dys-
kursu w definicji proponowanej przez polskich socjologéw, np. Czy-
zewskiego (Rytualny chaos, 1997: 10).

Polskim jezykoznawcom, szerzej humanistom, znane sg
szczegolnie prace anglosaskie o dyskursie i niemieckie o tekscie.
Do najczesciej cytowanych nalezg T. van Dijk® i R.-A. de Beau-
grande, W.U. Dressler. Ostatnio takze N. Fairclough, ktérego kon-
cepcje prawdopodobnie upowszechnily sie po wydaniu w 2008
roku ksigzki, we wspotautorstwie z A. Duszak, pt. Krytyczna ana-
liza dyskursu.

Francuska teoria jest odmienna. Zakorzeniona w bogatej
rodzimej tradycji, wzbogaca sie w trakcie ewolucji o nowe idee
preznie rozwijajacego sie jezykoznawstwa, w ktore wkiad fran-
cuskich uczonych jest niepodwazalny. Francuska nauka huma-
nistyczna eksponuje swoje osiggniecia, w tym analize dyskursu;
umieszcza ja nawet w programie nauczania szkolnego. W 1997
roku rozporzadzenie Ministerstwa Edukacji Narodowej Francji
rozgraniczyto w nauczaniu gramatyke (teorie) dyskursu od gra-
matyki tekstu, wprowadzajac tym samym dwie nowoczesne dys-
cypliny do repertuaru humanistycznego wyksztalcenia.

9 Van Dijk wydaje si¢ autorytetem i gtéwnym Zrédtem odniesient dla polskich
uczonych zajmujacych sie tematyka dyskursu (zob. dla przyktadu Polkowska,
2001). Anglosaski punkt widzenia szeroko prezentuje Duszak: dyskurs,
konotujacy ,jezyk w uzyciu”, pozwala odda¢ ,,dynamike zjawisk komunika-
cyjnych, zwigzanych z procesami tworzenia i odbierania tekstéw” (1998: 18);
dyskurs jest, zgodnie z przyjeta przez polonistéw logikg modelu anglosaskiego,
calosciowym aktem komunikacji, werbalizacja, ktdrej towarzyszg czynniki po-
zajezykowe (s. 19). W tym modelu tekst zostaje zanurzony w kontekscie, od
czego odcina sie teoria francuska. Na anglojezycznych pracach opiera si¢ tez,
w gléwnej mierze, polski socjolog: Mikulowski-Pomorski, widzacy w dyskursie
spolecznie okreslony rodzaj rozmowy. Opierajgc sie na Morrisie i Faircloughu,
podkresla jego role w spolecznym komunikowaniu (sie), przejawiajgcym sie
w strukturze tekstowej oraz w rozmowach (2006: 253 n.).
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Tym bardziej my$l francuska ostatnich lat warta jest upo-
wszechnienia i dyskusji; przez wieki miata szeroki wplyw na
ksztaltowanie idei w Europie. Gdy po Il wojnie jezyk angielski stat
sie globalng lingua franca, teorie anglosaskie otworzyly sie niemal
automatycznie na szerokie poznanie. W sytuacji, gdy uzywamy
jednak umiedzynarodowionych, aczkolwiek niejednoznacznych
terminéw, dobrze jest wiedzie¢, jaki sens stowa ,,dyskurs”, , anali-
za dyskursu” zyskaty w kontekscie kultury francuskie;j.

Analiza dyskursu jest de facto szukaniem $ladéw dyskursu
w tekscie, bez wzgledu na forme realizacji i zapisu. Jest szuka-
niem mechanizméw funkcjonowania dyskursu oraz opisem ich
instytucjonalizacji. Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter
dyskursu, wymaga od badacza duzych umiejetnoéci i przygoto-
wania teoretycznego; Slady odciskajg sie bowiem na wszystkich
poziomach wypowiedzi semiotycznej. Jesli ograniczy¢ sie tylko
do jezyka, nalezy ich szuka¢ zaréwno w warstwie fonetycznej,
morfologicznej, sktadniowej, jak i semantycznej, pragmatycznej,
retorycznej, aksjologicznej, ideologicznej. Wieloaspektowos¢ ba-
dawcza sprawia, ze ostatnio uzywa sie — obok tradycyjnej nazwy
— jej mnogiej odmiany: ,analizy dyskursu”.

Niniejsza ksigzka jest prébg syntezy francuskiej teorii dyskur-
su, pisanej w Polsce, w kontekscie jezykoznawstwa; zawiera oczy-
wiscie takze mysli autorskie, uzupelnia otwartg wcigz kwestie ty-
pologii, proponujac wlasng wersje oraz wprowadza do dyskursu
aksjologie. Nawigzuje do wydanej w 2007 roku ksigzki mojego
autorstwa, zatytulowanej Gatunek w swietle francuskiej teorii
dyskursu, w ktorej analiza dyskursu stanowita zaledwie tto dla
badania gatunku. Pragne dodaé, ze nie wszystkie idee propago-
wane przez francuskg analize dyskursu sg mi bliskie; z jednymi
identyfikuje sie bardziej (rézne koncepcje jezykoznawcze), z in-
nymi mniej lub wcale (nawigzania do filozofii materialistycznej,
psychoanalizy i tzw. ,socjologii refleksyjnej”). Przedstawiam jed-
nak nowy francuskojezyczny paradygmat w calej jego ztozonosci
jako owoc moich wieloletnich lektur i badan.
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Ty drogg pragne ztozy¢ serdeczne podziekowanie Pani prof. dr hab.
Urszuli Dambskiej-Prokop za skierowanie moich zainteresowan, na
przetomie lat 80.-90., w kierunku ,,dyskursologii”, a nade wszystko
za przyjazn, ktérg bardzo cenie.

Krakoéw, listopad, 2009 r. H.G.-T.
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Rozdziat I

Zrodla i inspiracje francuskiej
teorii dyskursu

Rzadko sie spotyka taka jednomyslnos¢ wéréd autoréw ksig-
zek, podrecznikéw, artykutéw i samych zainteresowanych, jaka
dotyczy 7rédet nowego pradu we francuskiej humanistyce, zwa-
nego francuska szkolg Analizy Dyskursu. Wszyscy jednoglosnie
przyznaja, iz inspiracje byly trojakie:

1. tradycja filologiczna: badanie tekstéw mocno osadzone

w kontekscie historycznym i biograficznym,

2. francuska szkolna tradycja analizy tekstéw, oparta na sty-

listyce i retoryce (explication de textes),

3. nowy kontekst intelektualny potowy XX stulecia.

Sprébuje przejrze¢ niektére z wazniejszych mysli pod katem
dyskursywnosci.
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1.1. W historii da sie wyr6zni¢ trzy wielkie dyscypliny, ktére zaj-
mowaly sie tekstem: retoryke, hermeneutyke i filologie. Wspéiczes-
nie doréwnuje im analiza dyskursu, czesto odnoszgca sie do tego
dziedzictwa i czerpigca z jego bogactwa. Po raz pierwszy w historii
kazda wypowiedZ warta jest zainteresowania i zastuguje na badanie
na r6wni z pozostalymi. Przedmiotem normujacego opisu retoryki
byly gatunki prozy artystycznej wyglaszane przed sagdem, zgroma-
dzeniem lub uczestnikami ceremonii (mowa sgdowa, doradcza i po-
kazowa). Nie da sie dzi§ poming¢ osiggnie¢ starozytnych myslicieli
mimo wiekéw zaniedban i zepchniecia retoryki w niebyt (jej miejsce
zajeta poetyka, ktora z czasem zyskala status dziedziny nauki o lite-
raturze rozpatrujacej sposob istnienia dzieta literackiego).

1.1.1. Badania filologiczne okreslaja szczegélny sposéb in-
terpretacji tekstow, nie tylko literatury, ale tez historii, filozofii, et-
nologii. Rozwinely sie jako umiejetnosé czytania tekstow, najczesciej
starych, nalezacych do minionych epok, cho¢ metoda pozwalata
takze badac teksty wspoétczesne. Filologia europejska miata dtugg
tradycje, zwigzang z odczytywaniem Pisma $w. oraz wielkich auto-
réw starozytnych. Tradycja filologiczna jest wiec typowo europejska;
amerykanskie realia wymusity badania innego typu, gtéwnie antro-
pologiczne i etnolingwistyczne.

Tradycja filologiczna utozsamiana jest zatem z praktyka ko-
mentarza literackiego, z refleksja nad tekstami mocno osadzony-
mi w kontekscie historycznym. Zgodnie z etymologia stowa, filolog
chcial dotrze¢ do tresci tekstu, jego glebi, odtworzy¢ proces twor-
czy, zrozumie¢ tlo historyczne, kontekst powstania tego szczeg6l-
nego obiektu. Tekst byt dla filologa dokumentem czasu, skrywat
tez wiedze o autorze, jego intencjach, sSrodowisku, kulturze, epoce,
o ich wplywie na twoérczosé (odmienne stanowisko w stosunku do
dokumentu zajmie w swojej archeologii wiedzy poststrukturalista
Foucault). Filolog starat sie interpretowaé tekst poprzez analize
jezykowa; jezyk byl uwazany za nos$nik sensu. Cho¢ forma jezy-
kowa miala fundamentalne znaczenie, filologia wspomagata sie
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takze innymi naukami, zwlaszcza historia, ale tez teorig literatury,
religia, filozofig, prawem.

1.1.2. Francja byta i jest krajem szczycacym sie bogatg litera-
turg i sztukg (bardzo mocno podkreslat ten fakt jezykoznawca Cu-
lioli); literatura zawsze odgrywala wazng role w kulturze tego kraju.
Dodatkowo, europejska tradycja filologiczna i filozoficzna, wtasny
wktad w rozwdj stylistyki i hermeneutyki literackiej i religijnej oraz
przechowanie w nauczaniu klasztornym zasad starozytnej retoryki,
ktore przetrwato do czasow wspélczesnych we francuskim szkolni-
ctwie (klasy przedmaturalne, tzw. klasy retoryczne), odegraly duzg
role w ksztattowaniu sie szkolnej tradycji objasniania tekstow
(explication de textes). Tradycja ta uksztaltowala sie na wszystkich
poziomach nauczania, z uniwersytetami wigcznie i jest niezmier-
nie ceniona przez profesoréw francuskich liceéw. Ze wzgledu na
rodzime osiggniecia badawcze, analiza tekstow literackich oparta
jest w duzej mierze na retoryce argumentacyjnej i komentarzu styli-
stycznym i dgzy do wydobycia efektéw stylistycznych i obrazéw tymi
srodkami uzyskiwanych.

Lata 90. stanowig przetom w podejsciu do interpretacji teks-
tow; nowe jest rezultatem bujnego rozkwitu europejskiej lingwis-
tyki tekstu i francuskiej analizy dyskursu. Najnowsze programy
nauczania z lat 90. wprowadzaja do systemu edukacji, obok gra-
matyki zdania, gramatyke tekstu i gramatyke dyskursu, taczac
nauke jezyka z pracg nad tekstem. Wczesniej mtodsze klasy kon-
centrowaly sie na gramatyce i ortografii, starsze za§ wprowadzaty
lekture i objasnianie tekstéw. Ten model, utrwalony przez wieki
latynizacji systemu nauczania, uksztaltowal schemat myslenia
pedagogicznego, ktory stawal sie niereformowalnym habitusem.

Eksplikacja tekstow narodzila sie w kolegiach jezuickich wraz
z odkryciem przez humanizm starozytnej metody praelectio, stu-
zacej w antyku formacji przysztych méwcow i opartej na tekstach
poetyckich. Zalety poezji dla celéw pedagogicznych podkreslat
Erazm z Rotterdamu w wydanym w 1512 roku liscie-traktacie
De ratione studii ac legendi interpretandique auctores, widzac
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w nich wyraz elegancji elocutio oraz atrakcyjno$¢ tematyczng za-
checajace do opanowania jezyka i zaglebiania sie w analize tekstu
(zob. Rosselini, 1999: 28). Nauczanie jezyka poprzez obcowanie
ze stowem poetyckim mialo poprzedzaé¢ zdobywanie wiedzy na-
ukowej i technicznej, a wiec retoryki. Przyjemno$¢ wynikajaca
z czytania ciekawego tekstu miata stanowi¢ okazje do analizy gra-
matycznej i stylistycznej, a nastepnie sktania¢ uczniéw do inter-
tekstualnej interpretacji i szukania moratu (ibidem, s. 30).
Praelectio (¢wiczenie analizy tekstu par excellence) opierato
sie w nauczaniu jezuickim na nauce taciny, greki i czytaniu sta-
rozytnych klasykéw. Walka starego i nowego porzadku skonczyta
sie wprawdzie wprowadzeniem do nauczania jezyka narodowego
(francuskiego), ale faktyczna droga do tego celu byta dtuga i trud-
na. Jansenisci (Arnauld: Mémoire pour le reglement des études
dans les lettres humaines; za: Rosselini, 1999: 33) proponujg no-
wy model dydaktyczny: uczenie poprzez ttumaczenie stawiajace
sobie za cel wyrobienie umiejetnosci analitycznych oraz wyraza-
nia sgdéw. Rosselini (1999: 33) okresla nowy model, odrzucajacy
metody jezuickie, mianem anti-praelectio. Nowa tradycja ekspli-
kacji tekstow francuskich formuje sie w XVIII wieku: Traité des
études (Rollin, 1715), nastepnie Cours de Belles-Lettres distribué
par exercices (Batteux, 1750), Cours de Belles-Lettres ou Princi-
pes de Littérature (Batteux, 1763) (za: Viala, 1999: 15).
Profesor filozofii, o. Batteux, cztonek Akademii Francuskiej,
mimo uznania dla obowigzujgcego arystotelesowskiego rozdziatu
prozy i poezji (na podstawie zasady mimesis), rozszerza praktycz-
ne pojecie tekstu na obydwa rodzaje ekspresji stownego kunsztu.
Zashugg Batteux jest zwigzanie nauki jezyka z jego duchem, z lo-
gika ,dyskursu”: porzadek tekstu odzwierciedla bowiem ducha
jezyka (,wyrazenia sg tym dla mysli, czym mysli dla rzeczy”; za:
Viala, 1999: 17). A wiec ttumaczac, nie mozna pozbawi¢ orygi-
natu jego integralnosci; formutowanie mysli, ekspresja sg zawsze
domeng wyboréw. Lacina i greka, jezyki fleksyjne, sg bardziej
plynne, a zatem oferujg wiecej wolnosci. Francuski za$, inaczej,
jest jezykiem analitycznym, wymagajacym sztywnego szyku wyra-
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z6w; nie moze dawaé swobody, ale jest za to bardziej przejrzysty,
klarowny (zob. Viala, 1999). Jezyk strukturyzuje nasze myslenie,
dzieki swej melodii, harmonii pobudza emocje, wptywa na odbiér
tresci. Wedlug Batteux (zob. Viala, 1999), teksty, zwltaszcza lite-
rackie, sg nosnikiem ,,dyskursu”.

Mimo tak odwaznie stawianych tez, nie udalo sie Batteux
przeforsowac swojego projektu; silna latynizacja systemu naucza-
nia, brak przygotowania mentalnego do nowego spojrzenia na
tekst, a takze trwajaca rywalizacja miedzy ,lacinsky” pedagogika
jezuitéw i nowg koncepcja jansenistow w duchu Port-Royal sce-
mentowaly podzial francuskiego szkolnictwa na nizsze klasy gra-
matyczne oraz wyzsze — literackie i retoryczne. Ten ,tacinski” sy-
stem przetrwal nawet w kolejnych wiekach, mimo coraz wigkszej
ekspansji tekstow francuskojezycznych w XIX i jeszcze wigkszej
w XX wieku.

W ostatniej dekadzie XX wieku instrukcje ministerialne pro-
bujg nada¢ nowy kierunek pracy nad tekstem, wyodrebniajac jed-
nostki zdania, tekstu i dyskursu, wich komplementarnosci; celem
analizy tekstu jest pokazanie, ze poprawno$¢ formalna zdania jest
lub nie jest relewantna z perspektywy catej wypowiedzi, jej struk-
tury, sensu, funkcji, celu.

1.1.3. Inna z dyscyplin zajmujacych sie interpretacjg tekstu,
hermeneutyka, miata wéréd Francuzow jednego ze swych najwybit-
niejszych — jak sie uwaza — przedstawicieli. Jako kierunek filozoficzny
rozwinela sie w XIX wieku (Ernst Schleiermacher) w konsekwencji
badann nad Pismem $w. Jest sztuka interpretacji wieloznacznosci;
w celu poznania tekstu, poszukuje w nim znaczen ukrytych.

Wedtug Tischnera (1993), we wspolczesnej teorii poznania
mozna wyréznic trzy gléwne kierunki hermeneutyczne. R6znig sie
zasadniczo, zar6wno zestawem pytan, jak i ostatecznym celem in-
terpretacji: (1) zaktada, ze kultura ludzka, a zwtaszcza moralnos¢,
jest ,,zaktamang nadbudowa bazy”, czyni wiec celem interpretacji
,zdemaskowanie” owego zaklamania. Reprezentujg ten kieru-
nek badan tzw. wielcy ,mistrzowie podejrzen”: Marks, Nietzsche,
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Freud; (2) powstaje na bazie jezykoznawstwa strukturalistyczne-
go, a celem jej jest dotarcie do sposobu do$wiadczania otaczajg-
cego $wiata w drodze interpretacji jezykowych ,substruktur”, mé-
wionych badz pisanych; (3) niemiecka hermeneutyka cztowieka,
inspirowana poglagdami Diltheya, Cassirera, Heideggera, pézniej
tez Gadamera. Zdaniem Tischnera, z konfliktu interpretacji
wymienionych trzech sprzecznych nurtéw hermeneutycznych
zrodzit sie czwarty: jego najwybitniejszym przedstawicielem byt
Paul Ricoeur, kontynuator swietnej tradycji francuskiej filozofii
refleksyjnej, wywodzacej sie ,,co najmniej od Maine de Birana, ale
majacej swoj dalszy antecedens u Pascala” (Tischner, 1993: 96).
Ricoeur taczy dwie wartosci: ,,umiejetnos¢ Swietnego odczytania
pogladow przeciwnika i niezwykla inteligencje, pozwalajaca czy-
ni¢ pozytek z cudzych btedéw. System hermeneutyczny, ktérego
zarysy prezentuje, nazywa niekiedy »hermeneutykg refleksyjng«”
(ibidem). Tischner podkresla, iz wtasnie przymiotnik ,refleksyj-
na” wyréznia pozytywng metode Ricoeura od metody ,mistrzéw
podejrzen” (ktérzy interpretacji dokonywali z zewnatrz, z pozy-
cji ,lepiej poinformowanego mistrza”) oraz od metody wywodza-
cej sie od Heideggera (opartej w ostatecznym rozrachunku na
przedrefleksyjnym doswiadczeniu siebie w otaczajagcym $wiecie,
tzw. Verstehen, czyli ‘rozumienie’). Hermeneutyka Ricoeura jest
pozytywna w tym sensie, ze stara sie szuka¢ odpowiedzi na pyta-
nie: co dany tekst znaczy dla konkretnego cztowieka? Na to pyta-
nie nie odpowiadaly ani metoda Freuda, ani metoda Heideggera,
skupione jedynie na regutach formalnych.

Paul Ricoeur (1913-2005), jeden z najwiekszych filozofow
konca XX wieku, reprezentujacy filozofie cztowieka, nalezy — obok
Gadamera — do najwybitniejszych przedstawicieli hermeneutyki
filozoficznej. Zaprowadzily go do niej antropologia oraz fenome-
nologia; stawiajagc fundamentalne pytanie: ,,Co to znaczy by¢ czto-
wiekiem?”, Ricoeur doszed! do konstatacji, iz interpretacja polega
na ,,odstonieciu ludzkiego sposobu bycia”, ma ,stuzy¢ ostatecznie
lepszemu rozumieniu czltowieka i wiezi miedzy nim a catym by-
tem” (Ricoeur, 1989: 7). A $rodkiem do poznania $wiata i zro-
zumienia siebie jest dyskursywnos¢ jezyka. ,Ricoeur odwraca
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(...) porzadek poznania, do ktérego przyzwyczaita nas filozofia
nowozytna, uznaje bowiem subiektywnos¢ za cel, a nie poczatek
poznania” (Martin, 1999: 96); celem poznania jest rozumienie
siebie, ktérego czlowiek nie osigga wprost, na zasadzie podmio-
towosci danej sobie bezposrednio, lecz poprzez swoje wytwory,
w drodze ich interpretacji. Podmiot bowiem istnieje w $§wiecie,
zanim go pozna.

Filozof proponuje swoje przemys$lenia nad jezykiem, a takze
dyskursem, wigzac te pojecia z refleksja nad cztowiekiem i jego
egzystencja. Tekst, zdaniem Ricoeura, jest autonomiczny wzgle-
dem intentio auctoris, rozposcierajac przed odbiorcg potencjal-
ny horyzont znaczen, ktére mogg by¢ aktualizowane w réznoraki
spos6b (Ricoeur, 1989: 45). W interpretacji chodzi o zrozumienie
nie autora, lecz tekstu, a zrozumienie zachodzi wéwczas, gdy od-
nosi tre$¢ do sytuacji egzystencjalnej odbiorcy (ibidem, 47)!.

W koncepcji Ricoeura dyskurs jawi sie juz jako zdarzenie je-
zykowe (ibidem, 75). Jest ontologicznie pierwotny (jako zdarze-
nie) wobec potencjalnego systemu, dlatego dyskurs aktualizuje
kod kazdorazowo. Jest wiec zdarzeniem no$nym w sens (ibidem,
85). Pierwowzorem rozwazan nad dyskursem byly refleksje staro-
zytnych myslicieli (w kontekscie prawdy) nad sagdami, pozwalaja-
cymi czltowiekowi orzekaé, wypowiadaé sie o nazywanych obiek-
tach, a to dzieki zlgczeniu jednostek jezyka z mysleniem. Dla
Ricoeura dyskurs to logos, podobnie jak dla Platona (Kratylos)
i Arystotelesa (O interpretacji) (ibidem, 66).

Przez wieki zaniedbany, a przez nowozytna filozofie i lingwis-
tyke strukturalistyczng odrzucony, dyskurs powrdcil. Ricoeur
przyznaje mu znaczenie fundamentalne w rozwazaniach nad
jezykiem i twierdzi, iz nalezy go broni¢ przed zagrazajacym mu
skrajnym formalizmem strukturalizmu. Komentujac Ricoeura,

! W podobnym duchu postepuje semantyka interpretacyjna Rastiera: sens ro-
dzi sie z pracy interpretacyjnej, ktéra, nie bedgc ani odkryciem, ani wymy-
stem, jest owocem interakcji miedzy tekstem a interpretatorem. Znaczenie
tekstu jest immanentnie wpisane w sytuacje interpretacyjna, zatem zmienne
w zaleznosci od sytuacji spotecznej odbiorcy-interpretatora.
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Martin obarcza strukturalizm odpowiedzialnoscig za odebranie
jezykowi statusu ,medium miedzy umystami i rzeczami” (1999:
92). Jezyk jako system uznaje tylko wiasny porzadek, jest $wiatem
dla siebie, a jego elementy sg formami, nieposiadajacymi istnie-
nia substancjalnego; system jest skoficzony, relacje immanentne,
opozycyjne. Natomiast zdanie, nosnik dyskursywnosci jezyka, nie
moze by¢ réwniez utozsamiane z parole. Saussurowska parole
jest bowiem przypadkowa, arbitralna, uboczna, czasowa i trudno
uchwytna. Zachodzi w nastepstwie okreslonych zdarzen. Jest he-
terogeniczna i moze stanowi¢ podstawe opisu wielu nauk.

Ricoeur (zob. tez Martin, 1999) proponuje przezwyciezy¢ te
wszystkie trudnosci w opisie relacji miedzy pojeciami jezyka, mo-
wy i dyskursu — na ptaszczyznie ontologicznej. W przeciwienistwie
do parole, dyskurs nie jest jednostkowy ani przejsciowy, daje sie po-
wtorzy¢ i zidentyfikowa¢ w swojej tozsamosci. Dyskurs jest wspoi-
graniem ,funkcji identyfikacji i orzekania w tym samym zdaniu”
(ibidem, 94). W tym celu filozof proponuje modyfikacje struk-
turalistycznego postrzegania dualizmu jezyka i mowy. Przyznaje
zdaniu status znaku, ale na innej plaszczyznie niz znaki kodu:
zdanie jest aktualnym zdarzeniem mowy i nie ma nic wspdlnego
z potencjalnym wymiarem elementéw systemu. Ricoeur przeciw-
stawia sens — formie, semantyke (nauke o znaczeniu, zaktadajaca
nieredukowalnos$¢ sensu wypowiedzi do sumy znaczen znakéw)
— semiotyce (nauce o potencjalnych znakach).

Elementy jezyka posiadajg znaczenie tylko wéwczas, gdy od-
sytajg do innej rzeczywistosci niz ich wiasna: na tym polega dys-
kursywny charakter jezyka. Jezyk jest ,,droga do poznania i wtasci-
wej interpretacji $wiata, a takze do zrozumienia wtasnego wysitku
istnienia” (Martin, 1999: 97), drogg do szukania odpowiedzi na
pytanie egzystencjalne i do lepszego poznania cztowieka.

Podobienistwo Analizy Dyskursu do hermeneutyki jest ztud-
ne. Analiza dyskursu nie prébuje odzyskaé znaczen ukrytych, nie
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chce odstania¢ znaczen maskowanych, nie usituje odtwarzac i re-
konstruowa¢ znaczen nieujawnionych, cho¢ podzielanych. Szuka
nowych interpretacji zdarzen; przeciwstawiajac sie pluralizmowi
iindywidualizmowi interpretacyjnemu, chce ukazac reguty i kon-
wencje odpowiedzialne za powstawanie znaczen w okreslonych
sytuacjach. Poczgtkowo ograniczona do korpusu mocno ideolo-
gicznego, wspolczesna francuska teoria dyskursu poddaje anali-
zie wszystkie wypowiedzi w ramach ich instytucjonalizacji. Na-
wigzuje jednak do zdarzeniowosci dyskursu i zauwazonego przez
Ricoeura przekraczania w nim strukturalistycznej dychotomii
langue i parole.

1.2. Nowy kontekst intelektualny potowy XX wieku jest rze-
czywisto$cig do$¢ ztozong. W przypadku analizy dyskursu nie moz-
na méwi¢ o jednym znaczacym nazwisku, ktére datoby poczatek
nowemu kierunkowi. Twérczg role odegral tu splot zdarzen natury
intelektualnej, zaistnialy w Europie lat 60.: ugruntowany struktu-
ralizm, czyli nowoczesne spojrzenie na metodologie badawcza, nie
tylko w jezykoznawstwie, ale tez w wielu innych dziedzinach (np. hi-
storia, antropologia, psychologia, socjologia). Nalezy dostrzec w tym
wlas$nie okresie, niespotykany dotychczas rozkwit w naukach huma-
nistycznych, pojawienie sie wielu teorii, takze awangardowych.

1.2.1. Lata 70. naznaczajg nowy zwrot w kulturze i estetyce,
wieszczgc kres strukturalizmu i modernizmu. Zgodnie z logika
nazywa sie nowe czasy poststrukturalizmem lub postmoderni-
zmem. Sg to, w gruncie, siostrzane idee, ktorych ojczyzng sg wydzia-
ly filologiczne péinocno-amerykanskich uniwersytetow (np. Szkota
Yale), gdzie ksztaltuje sie nowa kontrowersyjna krytyka literacka?,
skupiona na formie tekstu i na krytyce ideologii, szybko przeradza-
jaca sie w krytyke polityczng i przygotowujaca nowy kontekst inte-

2 Nie nalezy jej myli¢ z formalistycznym New Criticism z lat 30.—-60., powstalym
z inspiracji dzialalnoscig krytycznoliteracka T.S. Eliota czy Ezry Pounda, sku-
pionym na oderwanym od intentio auctoris ,,czystym badaniu” tekstury dzieta
literackiego.
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lektualny dla wspétczesnych badan w ramach Cultural Studies (na
temat wspéiczesnych badan zob. rozdziat IV). Nowy, wzbudzajacy
wiele emocji, poststrukturalistyczny/postmodernistyczny zwrot kul-
turowy stanowi odrzucenie tradycyjnych dla zachodniej cywiliza-
cji kategorii, wartosci, konwencji myslowych, celowosci, a nawet
zdobyczy nauki, wprowadzajac w ich miejsce wyobrazeniowos¢, pa-
radoks, ironie, parodie, negacje, wieloznaczno$¢ i nazywajac sam
siebie ,,myslg ostably”. Zdobywanie wiedzy nie polega na odkrywa-
niu rzeczywistosci, ale na jej konstruowaniu, nie ma wiec réznicy
miedzy obiektywnoscig a subiektywnoscig, nie ma tez miejsca na
transcendencje. Jedynym wyznacznikiem ,prawdy”, ktorej zresztg
nikt nie szuka, jest konsensus z obowigzujgcymi wzorcami kultu-
rowymi, opartymi na wlasnych (réznych) racjonalnosciach, a nade
wszystko atrakcyjnosé.

W zasadzie nie powinni§my sie dziwi¢, ze ten nowy ruch kul-
turowy, aporyczny w swej istocie, oparty na relatywizmie i nie-
rozstrzygalnosci, na ptynnosci granic i rozmyciu klasycznego po-
dziatu na dyscypliny, na wewnetrznym samozaprzeczeniu i braku
stalego odniesienia, do swoich poje¢ wiacza ,dyskurs”. Etymo-
logicznie rzecz uzasadniajac, discurrere, discursus, to ,rozbiega-
nie w réznych kierunkach”, ,bieganie w r6zne strony”. Stad brak
definicyjnych jednoznacznosci terminu, a takze jego obecno$é
we wszystkich naukach humanistycznych i spotecznych, inter-
i transdyscyplinarnosé, niekoniecznie ultatwiajaca zrozumienie.
Symptomatyczna dla nowego ruchu jest wypowiedz Michela Fou-
caulta, uwazanego powszechnie za intelektualnego ojca pono-
woczesnosci, udzielona amerykanskiemu pismu , Telos” w 1983
roku. Filozof stwierdzit, iz o ile w strukturalizmie widoczny byt
wazny problem nieobecnos$ci podmiotu, o tyle nie widzi on zad-
nej kwestii, ktéra by taczyta postmodernistéw (za: Angermiiller,
2007b). Ponowoczesnos$¢ promuje postawe konsumenckg na tar-
gowisku idei.

Na szczescie, francuska koncepcja analizy dyskursu znalazta
wlasng spdjng formute rozwoju po roku 1983 (data uznawana za
cezure we francuskiej analizie dyskursu), odchodzgc zaréwno od
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koncepcji Foucaulta, jak i innych przedstawicieli francuskiej po-
nowoczesnosci i tym rézni sie, na przyktad, od anglosaskiej Criti-
cal Discourse Analysis®. Nie moze sie jednak obejs¢ bez odniesien
interdyscyplinarnych, ktére nalezy uzna¢ za zdobycz wspdtczes-
nosci. Z tym wigzg sie pewne trudnosci, gdyz od badacza wymaga
sie szerokich horyzontéw, znajomosci pozioméw analizy jezykowe]
(leksyka, sktadnia, morfologia, semantyka...), rozwijajacych sie
koncepcji lingwistycznych (np. pragmatyka), ale tez wiedzy z za-
kresu innych dziedzin wasko lub szeroko rozumianej humanistyki
(np. socjologia, antropologia, psychologia, semiologia, filozofia).

Niemniej jednak poczatki francuskiej teorii dyskursu, zwanej
szkolg francuska, sa naznaczone przez intelektualne tto epoki.
Aby zatem w pelni zrozumie¢ francuska szkote Analizy Dyskursu,
nalezy przyjrze¢ sie z bliska przynajmniej niektérym, znaczgcym
Zrodtom.

1.2.2. Zanim jednak dojdzie do przelomu postmodernistyczne-
go, w polowie ubieglego stulecia kréluje strukturalizm; na lata 50.
przypada nawet apogeum jego rozkwitu. Strukturalizm, rozwiniety
na poczatku XX wieku na bazie odziedziczonego z poprzedniej epo-
ki empiryzmu metodologicznego, reprezentuje wielo$¢ kierunkow
i r6znorodno$¢ dyscyplin naukowych. Zainicjowany przez jezyko-
znawcow (de Saussure), rozszerza sie na inne dziedziny (filozofia,
psychologia, literatura, sztuka, historia, architektura...), ktére usi-
tujgq bada¢ wtasciwe im zjawiska poprzez analize struktury i system
relacji. StrukturaliSci odrzucajg atomizowanie i psychologizowanie
jezyka, ujmujg elementy okreslonej rzeczywistosci (znaki) w system,
strukture o charakterze formalno-funkcyjnym. Znaki, jednostki
kontrastywne i opozycyjne, osiggaja wartos¢ jedynie wewnatrz syste-
mu, w powigzaniu z innymi, wspéttworzgcymi go znakami. Polan-
ski (1993: 521) do zastug strukturalizmu zalicza: ,,uscislenie wielu
poje¢ lingwistycznych i zobiektywizowanie metod badawczych w je-

3 Paradoksalnie, to wlasnie anglosaska Krytyczna Analiza Dyskursu odnosi sie
do mysli Foucaulta, ktérego dzieta — gdy je przetozono na angielski (zwlaszcza
te dotyczace wladzy) — zyskaly duzg popularnosé.
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zykoznawstwie”, konieczno$¢ uczynienia z jezykoznawstwa ,nauki
autonomicznej, niepostugujacej sie kryteriami i metodami zapozy-
czonymi z innych dyscyplin”.

W strukturalizmie lingwistycznym mozna wyréznic trzy glow-
ne nurty: europejsky szkote praskg (fonologia, funkcjonalizm)
i szkote kopenhaskg (glossematyka) oraz amerykanski deskrypty-
wizm, dystrybucjonalizm (Harris).

1.2.3. Niewatpliwy wplyw na ksztaltowanie sie strukturalizmu
miata metodologia badan literackich, zwana rosyjskim formaliz-
mem. Rosyjska szkola formalna (Propp, Jakobson, Tynianow,
Szktowski...), ktérej rozkwit przypadat na lata 20. minionego wieku,
koncentrowala sie na wewnetrznych wtasciwoséciach utworu litera-
ckiego, na formie w ciaglosci, wykraczajacej poza zdanie. Zdaniem
Prokopa (2008: 232 n.), formalisci reaguja w ten sposéb ,na przesy-
cenie ideologia, narzucang rosyjskim pisarzom przez system sowie-
cki”; badaja wiec ,literacko$¢” literatury nieredukowalng do ideolo-
gii, bronigc sie w ten sposéb ,przed podporzadkowaniem tworczosci
propagandzie politycznej”. Pozostajac przy analizie formy i zajmujac
sie strukturg tekstow, rosyjscy formalisci ,,chca wymina¢ rozszalaty
polityzacje kultury. (...) Zamiast pytania o przestanie, o inspiracje
fundamentalne dzieta, postawig pytanie o ‘jak’, o Srodki wyrazu,
o dzieto jako gre czysto formalng, nie za$ dzielo jako gre przede
wszystkim metafizyczng” (ibidem)?. Gléwng ideg, jaka im przyswie-
cala, bylo przeniesienie koncepcji systemu na wieksze wypowiedzi.
Zrywajac z badaniami filologicznymi, postulowali myslenie struktu-
ralistyczne i semiologiczne, uwazajac jezyk za prawdziwe tworzywo
pisarza. Jednakze udato im sie pokazac logike funkcjonowania nar-
racji, szerzej: tekstu jako struktury ponadzdaniowej. Od lingwistéw

4 Tak tworczos¢ redukowala sie do ludycznosci, do jezykowej ekwilibrystyki,
do autoteliczno$ci. Uwaga zaréwno badacza, jak i autora kierowala sie na
instrument, na narzedzie, na proces tworzenia. Jak gdyby literatura nie miata
nic do powiedzenia czytelnikowi na temat jego — czytelnika — probleméw, na-
tomiast skupiala sie na sobie samej, na wlasnych trickach i chwytach, delek-
tujac sie sama sobg jako dzialalno$cig sui generis, dzialalnoscig specyficzna,
catkowicie bezinteresowng, tzn. nieangazujacg sie w nie, co dreczy niewta-
jemniczonych w jej arkana profanéw” (Prokop, 2008: 233).
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antropolodzy zapozyczyli metody badania i opisu strukturalnego
(Propp, Lévi-Strauss, Bremond, Greimas...), poswiecajac uwage
mitom i basniom ludowym.

Do najbardziej znanych zastosowan wspomnianej metodolo-
gii nalezy teoria bajki ludowej (bajki folklorystycznej, basni), za-
prezentowana przez Vladimira Proppa w 1928 roku, w ksigzce
Morfologia bajki®. Propp wskazuje na istnienie wspélnej wszyst-
kim basniom struktury, opisuje jej model morfologiczny i skta-
dniowy, aktualizowany w konkretnych bajkach ludowych. Tworzy
— W pewnym sensie — pierwszg gramatyke tekstu narracyjnego
(do ktérej nawigze semiotyka narracyjna Greimasa czy Bremon-
da), oparta na dwo6ch pojeciach operacyjnych: funkcjach (jed-
nostkach narracji, struktury glebokiej) i dziataniach (zapisanych
w warstwie powierzchniowej tekstu).

1.2.4. Majac na uwadze ksztaltowanie sie teorii dyskursu, ko-
niecznie nalezy tez przypomnie¢ miejsce strukturalizmu w antro-
pologii.

Teksty byly przedmiotem zainteresowania antropologéw ja-
ko kulturowe artefakty. Juz na poczatku XX wieku znany antro-
polog spoteczny polskiego pochodzenia, Bronistaw Malinowski
(1884-1942) tworzy teorie funkcjonalistyczng, widzac w jezyku
przejaw ludzkiego dzialania (1923). Na podstawie wiasnych roz-
leglych badan empirycznych obserwuje ekwiwalencje zachowan
niewerbalnych wzgledem mowy w konkretnych sytuacjach. Do
form dziatania zalicza mowe, ktéra zyskuje interpretacje wylgcz-
nie w kontekscie okreslonych ludzkich praktyk. Tak jak p6zniej
analiza dyskursu przyporzadkuje denotacje dyskursowi, tak Mali-
nowski wigze znaczenie stéw z sytuacjg i aktualnym doswiadcze-
niem uzytkownika.

Antropologia, zwlaszcza europejska, byta pod silnym wplywem
strukturalizmu, ktéry — zrywajac z ,substancjalistycznym sposo-

5 Ksigzka zostala wydana w jezyku angielskim w 1958 roku, tym samym, w kt6-
rym Lévi-Strauss opublikowal swoja Antropologie strukturalng.
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bem myslenia”, wniést do nauk spolecznych ,relacyjny sposéb
mys$lenia” (Bourdieu, 2008: 10). Jej przedstawiciel, uwazany
wrecz za pioniera analizy strukturalnej, Claude Lévi-Strauss
(1908-2009) twierdzil, iz mozna strukturalistyczng metodologie
badan jezyka przenie$¢ na grunt badania struktur spotecznych
(np. systemow totemicznych, systemow pokrewienstwa i regut za-
wierania malzenstw) i wszystkich proceséw kulturowych (moda,
kuchnia, zwyczaje, ustréj, mity, legendy), poniewaz jezyk ludzki
zawiera to wszystko, co zostalo wyrazone przez kulture. Wszelkie
obserwacje mechanizmoéw antropologicznych dajg sie uogélniac,
w drodze indukcji, gdyz stanowig rodzaj jezyka zapewniajacego
okreslony typ komunikacji miedzy jednostkami i grupami. Lévi-
-Strauss postulowat ,istnienie formalnej odpowiedniosci miedzy
strukturg jezyka a strukturg systemu pokrewienstwa” (Lévi-
-Strauss (1951), 2009: 76) — w réznych obszarach jezykowych.
Idac dalej tym tropem, stawial nastepujaca hipoteze: gdyby moz-
na bylo opisa¢ rézne grupy jezykéw w tych samych lub réwno-
waznych terminach, ,bytby to powazny krok ku poznaniu funda-
mentalnych aspektéw zycia spotecznego. Otworzytoby to bowiem
droge dla strukturalnej i por6wnawczej analizy obyczajéw, instytu-
cji i zachowan, usankcjonowanych przez grupe” (ibidem, s. 79).
Teoria Lévi-Straussa zapoczatkowala strukturalizm w badaniach
kultury, zaproponowata wzor traktowania wszelkich przejawéw
zycia jako systemowych, strukturalnie zorganizowanych®. I cho¢
Swiat jest kulturowo zréznicowany, sama koncepcja badania go
w ramach metodologii strukturalistycznej jest uniwersalna i na-
daje kulturze sens. Ztozone formy kultury sa bowiem jedynie
wariantami niezmiennej struktury, a metoda strukturalistyczna
pozwala uchwyci¢ elementy konstytutywne dla struktury bada-
nego tekstu (opowiadania, mitu, np.)’. Lévi-Strauss wykorzystat

6 Nalezy podkresli¢, ze zainteresowanie relacja jezyka i kultury nie jest odkry-
ciem strukturalizmu, jednakze dopiero w nim relacje te zostaly ujete w sy-
stem teoretyczny.

7 Dla przykladu: «mitemy» mialy stanowi¢ pojedyncze, cho¢ caloSciowe zda-
rzenia, konstytuujace uniwersalny system jezyka mitycznego. Uzyskane
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