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WPROWADZENIE

Gilles Deleuze 1 problem genezy

Dzieje mysli mozna pojmowaé przynajmniej na dwa sposo-
by. Mozna dostrzega¢ w nich ciagltosé¢, zwiazang z powrotem do
tych samych, ,,odwiecznych pytan”, i na tej podstawie tworzy¢
wielkie bloki problemowe, grupujace, ponad epokami, myslicie-
li, z ktorych kazdy na swoj sposob na owe odwieczne pytania
odpowiada. Mozna tez probowac uchwyci¢ poszczegdlne posta-
ci z filozoficznego panteonu w nieredukowalno$ci, niepowta-
rzalnos$ci ich teoretycznego gestu. Wybor pierwszej drogi opiera
sig na zajgciu okreslonej pozycji wobec historii filozofii, a $cislej
rzecz ujmujac: wlasnie na zajgciu pozycji historycznej. Podej-
$cie to wiaze si¢ z pewna wizja globalna, wizja problemow uni-
wersalnych, wyrazajacych si¢ w uniwersalnych kategoriach. Pi-
szac historig, ,,zaczepiamy si¢” niejako o najogélniejsze pojgcia:
byt, stawanie sie, tozsamosc¢, roznice. Z kolei druga perspektywa
to perspektywa immanentna. Nie idzie tu jednak o galeri¢ wy-
izolowanych osobliwosci, kolekcje filozoficznych idiosynkraz;ji
albo nieprzektadalnych dialektow. Istnieje rodzaj komunikacji
na poziomie tego, co najbardziej swoiste. Punktem zaczepienia
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dla rekonstrukcji procesu stawania si¢ mysli jest kreacja, przede
wszystkim kreacja samych probleméw. Odwieczne pytania kon-
stytuuja inny plan, dopiero wtérnie nadbudowujacy si¢ nad twor-
cza praktyka filozoficzna, ktora zaktada jednocze$nie nieredu-
kowalnos¢ gestu i wszelkie mozliwe formy ,,wspdlnictwa”.
Dzieto Gilles’a Deleuze’a umieszcza sie czasem w szerokim
kontekscie ,,postmodernizmu”, ,,poststrukturalizmu” albo, jesz-
cze szerzej, w nurcie ,,wspotczesnej filozofii francuskiej”. Po-
dobne ,,pejzaze” z gory determinuja okreslona sie¢ pojeé i pro-
blemoéw, w ktorej kaze si¢ funkcjonowac autorowi Logique du
sens. Nieprzypadkowo za kazdym razem powracaja te same mo-
tywy teoretyczne: filozofia rdznicy przeciw dialektyce, nietoz-
samos¢ przeciw tozsamosci, wyjatek przeciw totalizacji, chaos
przeciw porzadkowi itd. W opracowaniach na temat poststruk-
turalizmu, ktoére posiadaja rzeczywista warto$¢ analityczna,
owe kwestie zostaly juz zreszta gruntownie i ostatecznie zana-
lizowane, naswietlone z wielu stron'. By¢ moze nadszedt zatem
czas, by przyjrzec si¢ Deleuze’owi z innej perspektywy. Co wig-
cej, by¢ moze dopiero teraz — kiedy opisano wszystkie aspekty
Deleuzjanskiej mysli, czyniace z niej jeden z przejawdw pew-
nej ogodlniejszej tendencji mysli wspotczesnej — nadarza si¢ spo-
sobnos¢, by uchwycic¢ cos, co tamtym lekturom nieuchronnie si¢
wymyka. W istocie, Deleuze, wyjety niejako z kontekstu toczo-
nej obecnie debaty, ukazuje inne oblicze. Zasadne wydaje si¢ py-
tanie, na jakim tle w petni wida¢ specyfikg, a takze rzeczywistg
teoretyczna rewolucyjnosc¢ jego filozofii — czy faktycznie jest to
ponowoczesne tlo filozofii ironicznej, krazacej wokot same;j sie-

I Por. Vincent Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozo-
fii francuskiej (1933—1978), przet. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski,
Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996 oraz Matgorzata Kowalska, Dialektyka
poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.
W obu tych ksiazkach, ktdre zaliczy¢ trzeba wtasnie do opracowan analitycznie
rzetelnych, Deleuze pojawia si¢ jako jeden z bohateréw francuskiej ofensywy
antyheglowskiej (u Descombes’a z rozszerzeniem do dwoch innych ,,H” — Hus-
serla i Heideggera). Obie ,,panoramy” sa tez na swoj sposob zupelne, wyczer-
puja pewna strategig interpretacyjna. Nasza proba ani nie nasladuje tej strategii,
ani jej nie poglebia; nie rozwija sig tez przeciw niej — juz raczej obok...
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bie, wtasnej historii i wlasnych jezykowych procedur? Wiele jest
w tworczosci Deleuze’a rysow, ktore zblizaja go bardziej do Spi-
nozy czy Leibniza niz do autoréw spod znaku postmodernizmu,
przede wszystkim wlasnie sam sposob uprawiania filozofii: na
wskro$ systematyczny, ultraklasyczny, chciatoby si¢ rzec. Mamy
turaczej do czynienia z zaprzeczeniem wszelkich ,,stabych” pro-
jektow, z wiara w filozofig jako ontologig. Deleuzjanska ontolo-
gia, nie przestajac by¢ ontologia, posiada przy tym tadunek kry-
tyczny i moc innowacji wigksza nawet, niz zwykto si¢ sadzié.
Owa innowacyjnos$¢ kryje si¢ w samym sercu systemu, w jego
pojeciowej konstrukc;ji.

Potrzebna jest zatem lektura ,,immanentna”, cho¢ nie w tym
znaczeniu, ktore wyklucza jakiekolwiek odniesienia do innych
dyskursow. Kiedy znika tlo, na ktorym zaznaczat si¢ dotad swo-
isty (a zarazem juz jakby swojski) efekt Deleuze’a, otwiera si¢
przestrzen innych, bardziej nieoczekiwanych spotkan. W tej no-
wej przestrzeni nawet spotkania nieuniknione (na przyktad spo-
tkanie z Foucaultem) nabieraja nicoczekiwanego sensu. Inne,
jak choé¢by krytyczna konfrontacja z Kantem, spychaja na dal-
szy plan tradycyjne zestawienia (Deleuze contra Hegel). Nie
moéwiac juz o tym, ze poza sama filozofia, w nauce, w litera-
turze, malarstwie, w teoriach spotecznych, zaczynamy dostrze-
gac elementy i tendencje, ktore wyraznie ,,koresponduja” z my-
$la Deleuzjanska. Jaki jest sens tych korespondencji i tych spo-
tkan? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, trzeba wstgpnie
zorientowac nasza przestrzen. W tym punkcie sam Deleuze do-
starcza cennej wskazowki: przestrzenia spotkania jest problem,
to wlasnie na gruncie problemu albo ztozonej problematyki filo-
zof spotyka innego filozofa (matematyka, pisarza...). Oto pozor-
ny paradoks lektury immanentnej: jedynie wglebiajac si¢ w naj-
bardziej wlasna, by tak rzec, problematyke mysliciela, mozna
odstoni¢ rzeczywiste zwiazki, jakie tacza jego teorig¢ z innymi
dyskursami, z innymi tworami mysli. Pozostaje zatem okresli¢
owa najbardziej wlasna problematyke — bedzie to dla naszego
przedsigwzigcia decyzja rozstrzygajaca.

Tym, co zapewnia stawaniu si¢ mysli wlasciwa mu spdjnosc,
nie wykluczajac bynajmniej zwrotoéw, lokalnych zerwan i kry-
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Zysow, jest problem. Ale jaki problem rzeczywiscie organizu-
je mysl Deleuze’a jako cato$¢? Na pewno mozna by wymieni¢
przynajmniej kilka okreslen, charakteryzujacych ja w sposob
istotowy, a jednocze$nie wskazujacych na wazne sploty pro-
blemowe: filozofia Deleuze’a jako filozofia roznicy, filozofia
stawania sig, filozofia procesu czy wreszcie: filozofia genezy.
Nasz wybodr pada wiasnie na ,,geneze” i trzeba wytlumaczy¢ si¢
z tej decyzji albo przynajmniej wyjasni¢, co ona oznacza. Zra-
zu wydaje si¢, ze w przeciwienstwie do takich, ewidentnie De-
leuzjanskich, termindw, jak roznica czy stawanie sie, ,,geneza”
w punkcie wyjs$cia umieszcza filozofa w jakims obcym zywiole,
dodatkowo niepotrzebnie zawgzajac problem. Owszem, w wie-
lu miejscach Deleuze postuluje podejscie ,,genetyczne”, co nie
uszto uwadze wigkszosci komentatorow. Czy mozna stad jed-
nak wnioskowac¢, ze mamy do czynienia wlasnie z problemem
zasadniczym, skupiajacym, jak w soczewce, wszystkie istotne
kwestie? Mowa jest wszak zawsze o genezie czegos$: podmio-
towosci, sensu, organizmu biologicznego, mysli czy jakiej$ for-
my organizacji spotecznej. Poza tym na gruncie deleuzjanizmu
za genez¢ kazdego zjawiska odpowiada twoércza réznica, to ona
znajduje si¢ wigc w centrum, to na niej opiera si¢ cata konstruk-
cja. A z drugiej strony: czyz procesy genetyczne nie sa po pro-
stu procesami stawania si¢? [ czy tak ,,szeroko zakrojonemu”
projektowi filozoficznemu, jak projekt Deleuzjanski, nie trze-
ba by przypisa¢ odpowiednio szerokiej problematyki podstawo-
wej, wpisujac go w ramy wielkiej debaty ontologicznej, ktdora
zaczyna si¢ jeszcze przed Platonem i ktorej echa stychaé tak-
ze w dzisiejszych sporach o ponowoczesnos¢? Réznica wymy-
kajaca si¢ wladzy Tego Samego, Stawanie Si¢, detronizujace
Byt — to tematy godne myséliciela, stajacego w jednym szeregu
obok Heraklita i Nietzschego, a naprzeciw Parmenidesa i He-
gla. Rzecz wymaga jednak zastanowienia. Idzie o problem, kt6-
ry bytby prawdziwym ,,znakiem rozpoznawczym” Deleuze’a.
Mimo iz rdznica, proces czy stawanie sie niewatpliwie sa po-
jeciami kluczowymi dla rozumienia jego mysli, mozna si¢ za-
stanawia¢, na ile wyznaczaja wlasnie konstytutywne dla niej
problemy.
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P6jdzmy znow za wskazowka samego filozofa i powiedzmy,
ze problematyka nie jest czyms$, co mysliciel zastaje, przejmu-
je, ewentualnie rozwija; jest ona raczej czyms, co musi on stwo-
rzy¢, co powotuje do zycia w samym akcie myslenia. Wszystko,
co Deleuze moéwi o roznicy, stawaniu sig, chaosie, jego naj-
ogolniejsze tezy ontologiczne i najbardziej szczegdtowe diagno-
zy oraz opisy funkcjonowania urzadzen spotecznych — wszystko
to zabarwia sig, by tak rzec, w swoisty sposob wlasnie za spra-
wa problematyki genetycznej. Historyk moze dostrzec w jego
dziele probe rehabilitacji albo wygrania jednych uniwersalnych
poje¢ przeciw innym, probg przezwycigzenia pewnej tradycji
— mozemy ja okresli¢ jako ,,platonizm” albo filozofig tozsamo-
sci. | oczywiscie co$ takiego faktycznie si¢ tu dokonuje. Ale czy
wlasciwe zadanie mysli polega na dokonywaniu takich przezwy-
cigzen i takich rehabilitacji? Czy takie sa motywy tworczosci fi-
lozoficznej i czy wlasnie to przede wszystkim zmusza do mysle-
nia? Czy nie jest raczej tak, ze przewartosciowanie lub odwroce-
nie pojeciowej hierarchii stanowi efekt przeksztatcen o innym,
bardziej fundamentalnym charakterze? Trzeba postawi¢ w tym
miejscu proste pytanie: dlaczego Deleuze upomina si¢ o prawa
roznicy? Czy tylko po to, by doda¢ brakujacy element do filo-
zoficznej ukladanki, kolejny punkt na mapie ,,stanowisk”? Ta
mapa i ta uktadanka to problem historykow filozofii. Problem
Deleuze’a jest inny.

Filozoficzny gest, naznaczajacy dyskurs Deleuzjanski od
jego najwczesniejszych prac az do ostatnich dziet, pisanych wraz
z Félixem Guattarim, to gest ,,cofnigcia si¢” od zindywiduali-
zowanych, ukonstytuowanych, okre§lonych form do zywiotu,
z ktérego owe formy si¢ wyltaniaja i ktory ukierunkowuje dyna-
mike ich stawania si¢. Niezaleznie od tego, czy bedzie to obiekt
fizyczny, biologiczny organizm, formacja dyskursywna, insty-
tucja czy forma spotecznej organizacji, zawsze mamy do czy-
nienia z przejsciem do innego porzadku — zlozonego porzadku
genezy. Deleuze we wszystkich dziedzinach, jakie przemierza,
1w zwiazku ze wszystkimi zagadnieniami, jakie podejmuje, sta-
ra si¢ przede wszystkim wykroczy¢ poza opozycje tozsamosci
(stabilno$ci, okreslonos$ci) i otchtani niezréznicowanego cha-
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osu. Nie idzie tu jednak o jaka$ ,walke” z tozsamos$cia, wal-
ke, w ktorej powinni$my kibicowaé za lub przeciw Deleuze’o-
wi. Stawka owego gestu jest mozliwos¢ uchwycenia procesow
genetycznych. Podstawowe pytanie brzmi: czy po to, aby pomy-
sle¢ ruch, prowadzacy do pojawienia si¢ jakiego$ zjawiska, nie
nalezy ,,wzia¢ w nawias” formy, ktora przystuguje mu jako cze-
mus skrystalizowanemu, dostgpnemu potocznej percepcji? Sens
rehabilitacji r6znicy przeciw formie Tego Samego wiaze si¢ nie
tyle z domniemanym ,totalitarnym” charakterem tej ostatnie;j,
co wlasnie z koncepcja czy problemem genezy. Ot6z, zdaniem
Deleuze’a, zaden porzadek, zadna organizacja nie jest w stanie
sama zdac sprawy ze swojej wlasnej dynamiki. Forma jako taka
domaga si¢ wyjasnienia; zaro6wno jej wylonienie sig, jak i trans-
formacje, ktérym podlega w czasie, przebiegaja zgodnie z re-
gulami nieuchwytnymi dla potocznego dos§wiadczenia. Co wig-
cej, takze filozofia, na pozor zrywajaca ze zdrowym rozsadkiem
1 mniemaniem, nie moze ich uchwyci¢ dopoéty, dopoki pozostaje
w kleszczach wspomnianej opozycji. Procesy indywiduacji rza-
dza si¢ swoimi prawami, zasadniczo r6znymi od praw wykry-
walnych na poziomie bytow zindywidualizowanych. Dopoki 6w
inny poziom postrzega si¢ jako zatarcie jakichkolwiek dystynk-
cji, nie jest mozliwe jego pojeciowe badanie. Dopdki przeciwwa-
ga dla zdrowego rozsadku pozostaje absurd, dla rezimu wtadzy
— subiektywna ,,spontaniczno$¢”, dla porzadku — absolutne nie-
uporzadkowanie, kwestia genezy w ogole nie powstaje.

Stad ciagty wysitek Deleuze’a, by nada¢ nowe znaczenie sto-
wom takim, jak ,,chaos”, ,,r6znica”, ,,pragnienie”, ,,abstrakcja”;
stad nieraz wynajdywanie terminéw nieistniejacych w zadnym,
nawet filozoficznym stowniku (,,deterytorializacja”) albo mon-
strualne kategorie w rodzaju ,,ciata bez organow”. Chodzi o to,
by pod kazda forma organizacji wykry¢ splot sit, réznic inten-
sywnosci, nieswiadomych przeplywéw, ktore ja stale unosza,
jednoczesnie odpowiadajac za jej rzeczywista geneze. Ta zmia-
na terenu wymaga nowej logiki i nowych poje¢, albowiem poza
prawidtowosciami, ktére wykrywamy na poziomie potocznego
doswiadczenia, istnieje organizacja innego rodzaju. Ktos mogt-
by jednak spytac: czyz filozofia — w kazdym razie ta, ktora pro-
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buje docieka¢ ukrytych przyczyn i siggac ,,glebiej” niz zdrowy
rozsadek, krytycznie odnoszac si¢ do samych podstaw doswiad-
czenia — nie wyznacza sobie tego samego celu? Czy poza tym,
co dane, nie dociera ona do nieempricznych ,,warunkéw mozli-
wosci”, determinujacych tryb zjawiania si¢ wszelkich zjawisk?
I czy w tym sensie alternatywa empirycznego ,,porzadku rze-
czy” i niezglebialnej otchtani nie zostata juz dawno porzucona?
Tutaj otwiera si¢ komplementarny niejako wymiar naszych roz-
wazan, zwiazany z Deleuzjanskim projektem empiryzmu trans-
cendentalnego i jego batalig przeciw filozofii krytyczne;.
,,Komplementarno$¢” nie tu jest zreszta najlepsza formuta,
jako ze zagadnienie rewizji i modyfikacji projektu transcenden-
talnego u Deleuze’a bezposrednio odsyta do problematyki gene-
tycznej, co wigcej — pokrywa si¢ z nia. Zywiot genetyczny stano-
wi w stosunku do tego, co kazdorazowo generowane, sferg jego
warunkow mozliwosci. Zderzenie z kantyzmem jest tedy nie-
uniknione. Jesli uzna si¢ problem genezy za problem Deleuzjan-
ski par excellence, staje si¢ ono nawet wazniejsze od antyheglow-
skiej orientacji, tak wyraznej zwlaszcza u wezesnego Deleuze’a.
Z jednej strony mamy polemike, ktora dotyczy najwyzszych po-
je¢ (tozsamosci 1 roznicy, abstraktu i konkretu), z drugiej — spor
o ksztalt i funkcjonowanie pola transcendentalnego, spor, ktory
rozstrzyga o tym, czy filozofia bedzie zdolna pomysle¢ geneze.
Dla Deleuze’a perspektywa genetyczna pozostaje perspektywa
transcendentalna, wiaze si¢ jednak z radykalna zmiang zatozen
dotyczacych samej koncepcji ,,warunkéw mozliwosci”. Jak wie-
lokrotnie juz zauwazano, autor Logique du sens dazy do anu-
lowania ,,rewolucji kopernikanskiej”, to znaczy do takiej mo-
dyfikacji transcendentalizmu, ktoéra odbieralaby podmiotowo-
sci przywileje nadane jej przez Kanta. Warunki mozliwosci nie
maja sytuowac si¢ po stronie podmiotu, maja by¢ neutralne, cat-
kowicie bezosobowe (niesubiektywne). Na tym jednak nie ko-
niec. W istocie ruch Deleuze’a nie jest proba restauracji, ani na-
wet kontrrewolucja, lecz uderzeniem, skierowanym w samo ser-
ce filozofii krytycznej. W Krytyce czystego rozumu, ale takze we
wspotczesnych kontynuacjach krytycyzmu, tym, co nie pozwala
mysle¢ genezy w jej rzeczywistym przebiegu, jest nawet nie tyle
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subiektywizm, co swoisty mechanizm odwzorowywania trans-
cendentalnych warunkéw mozliwosci z poziomu empirycznego.
Forma tozsamosci, ktora przynalezy do bytu zindywidualizowa-
nego, zostaje z owego warunkowanego bytu przeniesiona (prze-
kalkowana) na warunkujace pole transcendentalne, gdzie odbi-
ja si¢ juz to w postaci ,,jednos¢ apercepcji”, juz to jako ,,struk-
tura jezyka”, ,,forma zycia” czy ,,cato$¢ kulturowa”. Tymczasem
to wlasnie owa forma, wraz z catym procesem indywiduacji,
domaga si¢ wyjasnienia. Perspektywa genetyczna, jakkolwiek
przejmuje figurg ,,warunkéw mozliwosci”, musi zerwac z proce-
dura kalkowania, stosowana przez klasyczny transcendentalizm.
Warunki nie powinny by¢ ujmowane na wzor i podobienstwo
tego, co warunkuja, jesli majq by¢ warunkami realnej genezy
zjawisk, a nie tylko wyniesionymi do rangi warunkow abstrak-
cjami do$wiadczenia. To 6w postulat niepodobienstwa sprawia,
ze w miejsce Kantowskich kategorii pojawiaja sig struktury wir-
tualne z ich swoista, ,,r6zniczkowa” organizacja, za§ w miejsce
$wiata zycia czy innych tradycyjnych transcendentalnych ,,kon-
tekstow” spotecznych — molekularne maszyny pragnienia.
Nacisk polozony na realna genez¢ w znaczeniu wyltaniania
si¢ 1 stawania konkretnych form odsyta do drugiego aspektu my-
§li Deleuzjanskiej — do ,.,empiryzmu”. Scisle rzecz biorac, wa-
runki sa tu nawet nie tyle warunkami mozliwosci, co, méwiac
jezykiem Leibniza, ,,racjami dostatecznymi” rzeczywistych zja-
wisk. Nie posiadaja statusu uniwersaliow, sa zawsze jednostko-
we. Jak si¢ okaze, to wlasnie moment empiryczny z jednej strony
moze prowokowac najwigcej pytan czy watpliwosci, zwlaszcza
pod adresem ,,wczesnego Deleuze’a”, z drugiej za$§ — jest czyn-
nikiem wprawiajacym jego mysl w ciagly ruch, wymuszajacym
zmiany terenu i tworzenie nowych strategii pojeciowych.
Problem genezy i empiryzm transcendentalny jako filozo-
ficzna perspektywa, w ktorej problem 6w zostaje sformutowany
— oto ramy teoretyczne dla rekonstrukcji Deleuzjanskiego syste-
mu. Wszelako wybor ten nie rozstrzyga jeszcze kwestii ,,porzad-
ku wyktadu” albo kompozycji. Jesli w ogole méwimy tu o ,,Sys-
temie”, to z pewnoscia nie ze wzgledu na uporzadkowana, da-
jaca si¢ fatwo uchwyci¢ strukture dzieta. Zamiast klarownych
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podziatow na poszczegodlne dziedziny i siatki pojgciowe w po-
staci hierarchicznego uktadu, gdzie jedne kategorie i twierdze-
nia wynikaja z innych w ,,porzadku geometrycznym”, Deleuze
konstruuje rodzaj teorii—ktacza. Jest to sie¢, ktorej najodleglej-
sze punkty moga si¢ bezposrednio komunikowac, sie¢ pozba-
wiona naczelnej instancji kontroli, koordynujaca swoje elemen-
ty na poziomie lokalnych powiazan — wszystko rownolegle i na
jednej ptaszczyznie. Wiadnie na tej ptaszczyznie musimy nie-
jako wyztobi¢ swoja $ciezke. Wybdr innej perspektywy albo
problemu wiazalby si¢ z wytyczeniem innego szlaku, w opar-
ciu o inne Deleuzjanskie konstelacje pojeciowe. Dla nas istot-
ne beda trzy ,,podejscia” Deleuze’a do problematyki genetycz-
nej: wezesne podejscie ,,strukturalistyczne”, abstrakcyjny ,,ma-
szynizm” i wreszcie — ,,noologia”, czyli teoria myslenia. Podziat
ten ani nie jest do konca chronologiczny, ani tez nie pokrywa si¢
catkiem z podziatem na przedmiotowe dziedziny?. Odsyta raczej
wiasnie do pewnych pojeciowych zestawow, w ktorych problem
genezy artykutuje si¢ za kazdym razem inaczej — juz to jako ,,re-
interpretacja idei”, juz to jako radykalna wizja ,,deterytorializa-
¢ji” maszyny spotecznej, juz to jako konstruktywistyczny obraz
mysli—eksperymentu. Wszystkie trzy zestawy wiaze ruch pro-
blematyzacji, ktora proces genetyczny czyni zarazem przedmio-
tem i zywiolem filozofii.

2 Porzadek chronologiczny zostanie zaburzony zwlaszcza w ostatnim roz-
dziale, poniewaz swoja teori¢ myslenia Deleuze wyktadat juz we wezesnych
dzietach — w ksigzce o Nietzschem z 1962 roku oraz w Roznicy i powtorzeniu.
Jesli za$ chodzi o dziedziny przedmiotowe, pierwsze, strukturalistyczne ujgcie
obejmuje zarowno przyrodg (,,byt zmystowy”), jak i obszar sensu.






ROZDZIAL 1

Struktury

1. Z CHAOSU KU PORZADKOWI

Filozof naiwny
,,Kiedys nadejdzie, by¢ moze, wiek deleuzjanski” — czy zna-
ne sformutowanie Michela Foucaulta traktowac¢ nalezy jako
(wlasnie spetniajace si¢) proroctwo? Sam Deleuze, z wiasci-
wym sobie humorem, komentowat je w zupetnie innym duchu:
,,By¢ moze [Foucault — przyp. M.H.] chcial powiedzie¢, ze by-
lem najbardziej naiwnym sposrod filozoféw naszego pokolenia
(...) Nie bytem najlepszy, ale najbardziej naiwny, nicokrzesany,
by tak rzec; nie najglebszy, ale najbardziej niewinny (najmnie;j
obciazony wyrzutami sumienia z powodu «uprawiania filozo-

I Michel Foucault, Theatrum Philosophicum, w: tegoz, Filozofia, historia,
polityka. Wybor pism, przel. Damian Leszczynski, Lotar Rasinski, PWN, War-
szawa 2000, s. 51. [Przektad zmodyfikowany; w oryginale: ,,Un jour, peut étre,
le siecle sera deleuzien”.]
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fii»)2. Filozof przyznajacy si¢ do naiwnosci to rzadkie zjawi-
sko, tym bardziej nalezatoby zastanowi¢ si¢ przez chwilg nad
sensem tej deklaracji. Co oznacza dzisiaj (tak samo jak dla ,,po-
kolenia Deleuze’a”) brak naiwnosci czy niewinnosci filozoficz-
nej? Zapewne jest to przede wszystkim kwestia tradycji, a $ci-
slej rzecz ujmujac — jej ,,cigzaru”, uwiktania dyskursu filozoficz-
nego w jego wlasng historig, uwiktania, ktore nie pozwala mu
by¢ ,,po prostu” dyskursem o $wiecie, skazuje go za to coraz
czesciej na jalowa gre z samym soba. Do tego dotaczaja liczne
tabu naktadane na ,,wspotczesnego mysliciela kontynentalnego”
przez konkretne historyczne nurty czy koncepcje, bedace punk-
tami zwrotnymi w historii filozofii. Sytuacja filozofowania ,,po
Heglu”, ,,po Kancie”, ale pdzniej takze ,,po przetomie antypozy-
tywistycznym”, ,,po zwrocie jezykowym”... Nie jest naiwny ten,
kto powaznie traktuje ograniczenia wynikajace z tej sytuacji
i stosuje si¢ do zakazow: nie mysle¢ ,,przedkrytycznie”, ,,przed-
dialektycznie”. Niewinno$¢ zostala bezpowrotnie utracona. Od
razu rzuca si¢ przy tym w oczy szczegolna sita tabu, natozonego
na filozofig przez krytycyzm Kanta i jego pdzniejsze modyfika-
cje — zabronione jest formutowanie jakichkolwiek sadow na te-
mat rzeczywistosci ,,samej w sobie”, wszystko jest zjawiskiem,
wszystko jest dane w do$wiadczeniu, wszystko jest ,,dla pod-
miotu”, dla $wiadomosci. Struktura doSwiadczenia albo inten-
cjonalnosci stanowi wiasciwy zywiot i przedmiot filozofii, ktora
tym wiasnie r6zni si¢ od ,,naiwnych” — bo pograzonych w rzeko-
mej bezposrednio$ci przedmiotowego §wiata — nauk empirycz-
nych, ze uwzglednia 6w podmiotowy fundament, zdaje (sobie)
z niego sprawg. Neopozytywisci, nie bedac bardziej naiwni niz
mysliciele ze szkoty pokantowskiej, narzucaja z kolei wtasne
tabu, ktore przy calej odmiennosci argumentacji w gruncie rze-
czy prowadza do podobnego impasu: filozofia zostaje zreduko-
wana do analizy sktadni j¢zyka naukowego (albo jezyka w 0go-

2 Gilles Deleuze, La vie comme ceuvre d’art, w: P, s. 122. O ile nie zazna-
czono inaczej, polskie thumaczenia obcojezycznych fragmentéw pochodza od
autora ksigzki.
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le), nauki empiryczne wystepuja jako monopolista w dziedzinie
rzeczywistego poznania, czyli poznania rzeczywistosci. Do tego
dochodzi jeszcze modne hasto ,.konca filozofii” — czyz mozna
by¢ tak naiwnym, by dzi$ tworzy¢ system filozoficzny?

Z tej ,krytycznej” perspektywy Deleuze z pewno$cia musi
sig jawic¢ jako tworca naiwny, i to nie tylko ze wzgledu na swo-
ja nieche¢¢ do efektownych ,,pogrzebow” filozofii, historii, poli-
tyki czy sztuki, ale — przede wszystkim — przez swoistg tatwosc,
z jaka tamal podstawowe zakazy, obowigzujace we wszystkich
wspotczesnych mu szkotach. Nigdy, jak sam pisze, ,,nie zerwat
z pewnego rodzaju empiryzmem’, pozwalajacym na niewinne
uprawianie czystej filozofii. Czystej — bo polegajacej na pracy
pojeciowej, ,,.bezposredniej ekspozycji pojec’™; niewinnej — bo
zwroconej zawsze na zewngqtrz. Filozofia nie posiada, zdaniem
Deleuze’a, wlasnego odrgbnego przedmiotu, zastrzezonej sfery,
ktorej granice miataby ona sama ustala¢ w akcie krytycznej reflek-
sji. Jej przedmiotem jest zasadniczo ten sam $wiat, ktory, na swoj
sposob, badaja nauki empiryczne. Przyjdzie nam jeszcze dokladniej
oméwi¢ kwestig roéznicy migdzy tworczoscia filozoficzng i nauko-
wa, tak jak ja sobie wyobrazatl Deleuze, jedno wszelako pozostaje
bezsporne — nie chodzi tu ani o ,,zmian¢ nastawienia” w sensie fe-
nomenologicznym, przeobrazajaca zmystowy byt w fenomen, ko-
relat aktu intencjonalnego, ani o asceze w stylu neopozytywistycz-
nej filozofii nauki. We wspdlnej przestrzeni natury, oddziatujace;
na nasze zmysty, filozofia i nauka nie wydzielaja dla siebie odreb-
nych terytoridw, wystawiaja si¢ zatem na nieoczekiwane spotkania,
problematyczna — i rodzaca problemy — koegzystencje. Kto wie,
czy najpowazniejszym zakazem, przestrzeganym sumiennie przez
wigkszo$¢ wspolczesnych (krytycznych, nienaiwnych) myslicieli,
a lamanym notorycznie przez autora Logique du sens, nie byt
wiasnie ten dotyczacy szeroko rozumianej filozofii przyrody,
samej mozliwosci jej uprawiania.

Istnieje bowiem co$ takiego jak Deleuzjanska filozofia przy-
rody. Co wigcej, mimo przewrotnych deklaracji propozycja ta

3 Tamze.
4 Tamze.
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z filozoficznego punktu widzenia nie jest wcale naiwna ani
przedkrytyczna. Zawiera (implicite 1 explicite) doglgbna i w isto-
cie trudna do odparcia krytyke Kanta i fenomenologii. Aby od-
stoni¢ wlasciwa stawke projektu Deleuze’a, jego sens filozoficz-
ny, nie wystarczy jednak wyzwoli¢ si¢ z fiksacji wspolczesne-
go .. krytycyzmu”. Kazdy, kto ignoruje tabu ,,natury”, wystawia
si¢ bowiem w rownym stopniu na zarzuty ze strony strazni-
kéw jedynego prawomocnego, naukowego dyskursu o przyro-
dzie. Czyz nie jest to przypadek stynnej ,,afery Sokala’>? So-
kal z Bricmontem zarzucaja Deleuze’owi i Guattariemu catko-
wite niezrozumienie i nieuprawnione zastosowanie terminologii
naukowej. Wszedzie tam, gdzie w ich dzielach pojawiaja si¢ od-
niesienia do takiej terminologii (chaos, rézniczka, punkt osob-
liwy, potencjat...), mialby rzadzi¢ catkowity brak przejrzystosci
i jakiejkolwiek logiki; zdania zawierajace pojedyncze sensowne
wyrazy tworzylyby ostatecznie jedynie jakis bezsensowny bet-
kot, tylko od czasu do czasu sasiadujacy z banatem®. Ot6z pod-
stawowym brakiem analiz Sokala/Bricmonta, poza nieprzeko-

5 Alan Sokal, fizyk amerykanski z Uniwersytetu w Nowym Jorku, zasty-
nal z prowokacji, jakiej dopuscit si¢ na tamach czasopisma Social Text w 1996
roku. Namowil mianowicie redakcje na opublikowanie artykutu, poswigcone-
go ,transformatywnej hermeneutyce grawitacji kwantowej”, a zawierajace-
go mnostwo catkowicie nonsensownych odwotan do nauk $cistych. W zwiaz-
ku z afera powstato mnostwo tekstow i polemik. Sokal ,,poszedt za ciosem”
i wydat wkroétce, wraz z Jeanem Bricmontem, ksiazke po§wigcona wspolczes-
nej mysli francuskiej. Wytyka tam filozofom ignorancjg i betkotliwo$¢ row-
ng tej, jaka cechowala jego wilasny, prowokujacy esej (por. Jean Bricmont,
Alan Sokal, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk scistych przez
postmodernistycznych intelektualistow, przet. Piotr Amsterdamski, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2004).

6 Niestety, zarzutow tych nie da si¢ odeprze¢, analizujac i zbijajac argu-
mentacj¢ autorow pamfletu, jedna z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy cech
ich ksiazki jest bowiem wlasnie absolutny brak argumentow i czysto retorycz-
ne ,,zaklinanie”. Strategia Sokala i Bricmonta polega na cytowaniu wyrwanych
z kontekstu fragmentow i pozostawianiu czytelnika za kazdym razem samemu
sobie. Czytelnik modelowy powinien sam dostrzec absurdalno$¢ przytaczanych
fraz, oczywista szarlatanerig ,,postmodernistow”, nie wymagajaca zadnego ko-
mentarza. Pod tym wzglgdem rozdziat poswigcony Deleuze’owi i Guattariemu
nie stanowi zreszta wyjatku.



Z chaosu ku porzqdkowi 21

nujacym stylem ich polemiki, jest wlasnie wyrazna niechg¢ do
uwzglednienia faktu, ze Roznica i powtorzenie czy Logique du
sens sa ksiazkami filozoficznymi. To nowa ontologia, ktorej za-
rys szkicuje Deleuze w owych dzietach, stanowi szeroki kon-
tekst wszystkich odwotan do teorii naukowych. Od niej tez na-
lezy zaczaé, nalezy ustali¢, jaka funkcje petnia te odwotania
w Deleuzjanskiej konstrukeji.

Jean-Michel Salanskis, matematyk i filozof, wspotpracuja-
cy przez jakis czas z Deleuze’em, sktada w swoim artykule po-
$wigconym ,,aferze Sokala” swoiste kontr-§wiadectwo. Z jego
perspektywy wycieczki Deleuze’a w stron¢ matematyki ,,za-
wsze wydawaty si¢ w zasadzie zupelnie uprawnione’’, wigcej
nawet — staty si¢ dla niego Zrddtem inspiracji. Jakkolwiek po-
dobne os$wiadczenia ostabiajg retoryczna wymowe inwektyw
rzucanych przez autoré6w Impostures intellectuelles®, to jednak
najwazniejszym zadaniem wciaz pozostaje nie tyle ,,obrona” au-
tora Logique du sens, ile rokonstrukcja filozoficznego projek-
tu, w ktorego obrebie staja si¢ zrozumiate jego naukowe fascy-
nacje, przyktady zaczerpnigte z matematyki, fizyki czy biolo-
gii. Nieprzypadkowo Deleuze’owi blizej jest do teorii katastrof
René Thoma niz do matematycznego formalizmu w stylu gru-
py Bourbaki; nieprzypadkowe sa tez jego ciagle powroty do
dzieta Simondona i do wspotczesnej embriologii, zainteresowa-
nie topologia. Podstawowym pytaniem, ozywiajacym dyskurs
Deleuze’a, zawsze bylo pytanie o geneze form, zwlaszcza tych
skomplikowanych form, jakimi sa zywe organizmy. Jego wy-
wody wpisuja si¢ w przestrzen naukowych sporéw dotyczacych
samoorganizacji i morfogenezy, opanowana zrazu przez mate-

7 Por. Jean-Michel Salanskis, Pour une épistémologie de la lecture, w: Bau-
douin Jurdant [ed.], Impostures scientifiques. Les malentendus de I’affaire So-
kal, La Découverte/Alliage, Paris 1998, s. 172. Warto wszelako przeczytac jesz-
cze inny tekst Salanskisa o Deleuzie, koniczacy si¢ uwagami krytycznymi, i to
zwiazanymi bezposrednio z problemem genezy (I/dea and Destinatio, przet.
George Collins, w: Paul Patton [ed.], Deleuze: A Critical Reader, Blackwell
1996, s. 57-80).

8 Tytul francuskiego oryginatu Modnych bzdur.
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matykow (poczynajac od Turinga®), a pozniej takze przez che-
mikow 1 fizykow spod znaku termodynamiki proceséw nieod-
wracalnych. Nie idzie tu wszelako o zadna konkurencyjna teorig
fizyczna, lecz wlasnie o system filozoficzny na miare aktualne-
go stanu wiedzy. Skadinad wiadomo, ze sami naukowcy, eksplo-
rujacy owe tereny i dokonujacy tam pierwszych odkry¢, rewo-
lucjonizujacych wspotczesna nauke, rowniez mieli petna $wia-
domos¢ znaczenia, jakie te odkrycia moga (i powinny) mie¢ dla
calo$ciowego obrazu rzeczywistosci, dla wspdlczesnego ,,swia-
topogladu”. Wystarczy przypomnie¢ sobie chocby patetyczne
deklaracje Prigogine’a i Stengers: ,,Uczestniczymy w wielkiej
przygodzie intelektualnej — przed nami zaczyna juz prze§wity-
waé droga, ktora prowadzi od Bycia do Stawania si¢”'?. Przy
wszystkich trudno$ciach, jakie moze sprawi¢ filozofowi lektu-
ra ich dzieta, wiele fragmentow niemal natychmiast budzi skoja-
rzenia z filozoficznymi probami ,,odwrocenia platonizmu”, do-
konujacymi si¢ juz nie tyle w sferze swiatopogladu (implikuja-
cego mgliste wyobrazenia na temat ,,ducha epoki”...), co wlasnie
na terenie filozofii, w ramach wlasciwej pracy pojeciowej. Reha-
bilitacja procesu, stawania si¢, zmiany, ale takze nacisk ktadzio-
ny na moment tworczosci, wytaniania si¢ nowych form organi-
zacji materii — wszystkie te elementy, ktore Prigogine i Sten-
gers w swojej genealogii nowego obrazu §wiata sami odnajduja
u Bergsona czy Whiteheada, przynajmniej w rownym stopniu
charakterystyczne sa dla Deleuzjanskiej filozofii genezy. Idzie
teraz o to, by pokazac, jakie konkretne pojgcia filozoficzne stu-
73 Deleuze’owi do eksplikacji procesu genetycznego.

9 Alan Turing, znany przede wszystkim ze swojej koncepcji ,,uniwersalne-
go komputera”, zajal si¢ pod koniec zycia wla$nie problemem morfogenezy. Jak
zwykle wyprzedzajac znacznie swoj czas, sformulowatl matematyczny przepis
na generowanie oscylujacych struktur, ktore nastepnie rzeczywiscie zaobserwo-
wano w reakcjach chemicznych, przebiegajacych zgodnie z modelem brussela-
tora (por. Peter Coveney, Roger Highfield, Granice ztozonosci. Poszukiwania
porzadku w chaotycznym swiecie, przet. Piotr Amsterdamski, Proszynski i S-ka,
Warszawa 1997, s. 204-206).

10 Tlya Prigogine, Isabelle Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, przet. Kata-
rzyna Lipszyc, PIW, Warszawa 1990, s. 14.
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Chaos i morfogeneza

Przywotujac formute, ktora zdazyta juz niemal stac si¢ okle-
panym frazesem, mozna by rzec, iz geneza zawsze oznacza
przejscie od chaosu do porzadku. Jaki sens nadaje Deleuze tym
dwém podstawowym terminom? Zaréwno w jezyku potocz-
nym, jak i w tradycji filozoficznej sa one ujmowane jako prze-
ciwstawne, chaos oznacza graniczny stan catkowitego nieupo-
rzadkowania, braku jakiejkolwiek reguty. Jesli porzadek utoz-
sami sig, jak to czynia filozofowie, z rozumnos$cia, chaos bedzie
ponadto czyms$ nierozumnym, irracjonalnym. Zrazu wydaje sig,
ze myslenie skazane jest na t¢ nieredukowalna opozycje i moze
jedynie juz to — zgodnie ze swoim powotaniem — afirmowac ro-
zumny tad, juz to atakowa¢ go w akcie przewrotnej autonega-
cji. Pozostajemy w kregu dobrze znanych sporéw — z jedne;j stro-
ny prawomyslny racjonalizm, z drugiej — filozofia szalenstwa
i absurdu. Poza prawem, ale takze poza zasada ujednostkowie-
nia odstania si¢ niezrdznicowana otchtan chaosu, unicestwiaja-
ca granice, rozpuszczajaca wszelka tozsamos¢. Deleuze wkra-
cza w ten pejzaz idei, by oslabi¢ obowiazujace na jego grun-
cie przeciwstawienia i dokona¢ nowych podzialow, nawet jesli
na pierwszy rzut oka powtarza stary refren, tu i 6wdzie wpro-
wadzajac jedynie lekkie modyfikacje. W jego ostatniej wigkszej
pracy czytamy: ,,Chaos w mniejszym stopniu definiuje sig¢ jako
nieporzadek niz jako nieskonczong predkosé, z jaka rozpuszcza
si¢ kazda zarysowujaca si¢ w nim forma” (CF, s. 130). Z poczat-
ku rozroznienie mi¢dzy nieporzadkiem a rozpuszczeniem formy
sprawia wrazenie jakiej$ scholastycznej subtelnosci, pozbawio-
nej znaczenia. Nabiera jednak znaczenia wrecz decydujacego,
jesli tylko wyciagniemy z niego wszystkie konsekwencje. Fi-
gura ,,nieporzadku” jest figura negatywna, jej sens wyczerpuje
si¢ w abstrakcyjnym zaprzeczeniu prawa; dlatego tez nie mozna
go w zaden sposob pozytywnie stematyzowac, opisac. Zupetnie
inaczej rzecz sig ma z forma i jej rozpuszczeniem, w kazdym ra-
zie z punktu widzenia Deleuze’a, ktory unika myslenia w kate-
goriach negacji. Chaos przede wszystkim odroznia si¢ od indy-
widualnej formy, co wigcej, unicestwia ja i pozbawia wyraznych
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konturéw. A jednak owego unicestwienia nie nalezy rozumie¢
jako logicznego przejscia do przeciwstawnego czlonu opozy-
cji, jako gry w obrgbie myslowych kategorii, ustrukturowanych
zgodnie z binarnym schematem. W tym miejscu Deleuze mog-
by w petni zgodzic si¢ z diagnoza Kierkegaarda: logiczny ruch
pojecia, napedzany sita negatywnosci, jest ztudzeniem!!. Mamy
raczej do czynienia z realnym przejsciem do odmiennego sposo-
bu istnienia, rozmyciem indywidualnego ksztattu w rzeczywi-
stosci przedindywidualnej, dokonujacym si¢ w ramach pewnego
kontinuum. Zamiast abstrakcyjnej opozycji otrzymujemy rdzni-
ce dwoch porzqdkow, ktére, co najwazniejsze, moga przecho-
dzi¢ w siebie nawzajem. Jesli bowiem Deleuzjanski chaos istot-
nie jest miejscem zaniku formy i destrukcjq okreslonej w swoich
konturach indywidualno$ci, to tylko dlatego, ze jego podstawo-
wa funkcja polega na ich generowaniu, na wytwarzaniu form
i wielostronnym okreslaniu — ,,zarysowuje wszystkie mozliwe
formy wytaniajace sie, by natychmiast znikna¢” (CF, s. 130). Zy-
wiot okreslenia sam pozostaje nieokreslony, zrédto indywidua-
cji nie przybiera formy indywiduum, jest czyms réoznym od (od-
roézniajacych si¢ migdzy soba) przedmiotow; czyms$ zupetnie do
nich niepodobnym, a jednak stanowiacym zrédto porzadku, jaki
w nich odkrywamy.

Tak oto, oddalajac si¢ zardwno od potocznego uzycia stow,
jak i od znaczen utrwalonych w tradycji myslenia, Deleuze zbli-
za si¢ do sensu, jaki z ,,chaosem” wiaze wspotczesna nauka. Tak
zwany ,,chaos deterministyczny” nie charakteryzuje si¢ w pierw-
szym rz¢dzie przez brak porzadku, nie jest tez zadng dowolnos-
cia. Wrazenie nieuporzadkowania w przypadku uktadu chao-
tycznego wynika raczej z maksymalnej wrazliwosci tego uktadu
na warunki poczatkowe, z nieliniowego charakteru zmian jego
stanéw. Co wigcej, wielu badaczy zwracato uwage na fakt, iz
jedna z istotnych cech proceséw ujawniajacych chaos jest kryja-
cy si¢ w nich potencjal genetyczny. Najczgsciej nie jest bowiem

1 Por. Seren Kierkegaard, Pojecie leku, przet. Alina Djakowska, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1996, s. 15.
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tak, ze uktad zachowujacy si¢ w sposob regularny i pozostaja-
cy w stanie rownowagi, wkraczajac nastgpnie w stan chaotycz-
ny, traci swe wlasnos$ci i rozptywa si¢ w jakims$ nieokreslonym
tle. Faza chaotyczna poprzedza raczej wylonienie si¢ nowej for-
my porzadku, nowych wlasnosci lub nowych uktadow. Bada-
nia nad samoorganizacja w chemii zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym,
ze powstawanie uporzadkowanych struktur czasowych (zegary
chemiczne) lub przestrzennych bezposrednio wiaze si¢ z wyste-
powaniem nieliniowos$ci. Zwiazek ten nie moze by¢, rzecz jas-
na, prosty ani jednoznaczny, jak o tym $wiadcza chocby kon-
cepcje spod znaku ,,sztucznego zycia”, sytuujace si¢ na pograni-
czu biologii i matematyki. Chris Langton w swojej teorii ,,skraju
chaosu” twierdzit na przyktad, iz formie zlozonosci wtasciwej
organizmom zywym odpowiada raczej klasa automatoéw sytu-
ujacych si¢ miedzy automatami okresowymi i chaotycznymi'?.
Tak czy inaczej, ,,chaos” odkrywany przez nauke z pewnoscia
posiada 0w rys genetyczny, konstytutywny dla Deleuzjanskiej
wyktadni tego pojecial3. By¢ moze dla samych naukowcow, zaj-
mujacych si¢ teoria chaosu, nie jest to cecha najwazniejsza, ale
tez nie o proste przenoszenie terminologii naukowej do filozo-
fii chodzi autorowi Roznicy i powtorzenia. Filozoficzne pojgcie
chaosu nie musi si¢ pokrywac¢ z matematyczna definicja, stano-
wi natomiast w jakiej$ mierze efekt inspiracji tymi ustaleniami
naukowymi, ktore koresponduja z polem problemowym, otacza-
jacym owo pojgcie. Takim polem problemowym, w ktore wpisu-
je sig ,,chaos” w rozumieniu Deleuze’a, jest wlasnie problematy-
ka genezy'4.

12 Steven Levy, Artificial life. The Quest for a New Creation, Pantheon
Books, New York 1992, s. 109—111.

13 Por. tez: Michat Tempczyk, Teoria chaosu a filozofia, Wydawnictwo CiS,
Warszawa 1998 (zwlaszcza rozdziaty 16 i 20).

14 Dlatego tez kazda filozoficzna krytyka tego stanowiska, ktora nie bierze
pod uwage wyzej zarysowanego kontekstu, z koniecznosci chybia celu. Mozna
si¢ o tym przekonac, czytajac pierwsza polska ksiazke o Deleuzie, ktora poswig-
cona jest wiasnie ,,przyrodoznawczo-epistemologicznym aspektom” filozofii
roznicy. (Krzysztof Kosciuszko, Chaos i wiedza. Przyrodoznawczo-epistemo-
logiczny aspekt filozofii réznicy Deleuze’a, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
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Zywiot genetyczny, nazywany przez Deleuze’a rowniez cha-
osem, nie jest zadna niezgl¢biona otchtanig. Caly wysilek filo-
zofa skierowany byt wtasnie na wypracowanie poje¢ zdajacych
sprawe z tego, co ,,dzieje si¢” w owej sferze, oraz ze skompliko-
wanej relacji, jaka taczy chaos z porzadkiem zindywidualizo-
wanych form. Fundamentalne w tym kontek$cie pojecia wirtu-
alnosci 1 tego, co aktualne, wyprowadzaja nas daleko poza me-
tafizyczna opozycje istoty i pozoru. Najwyzsza Deleuzjanska
zasada ontologiczna brzmi: ,,Byt jest tym samym dla wszystkich

minsko-Mazurskiego, Olsztyn 2000). Jej teza krytyczna, powracajaca pod roz-
nymi postaciami w kolejnych rozdziatach, dotyczy, jak pisze autor, ,,dziwnej (na
pozor) niekonsekwencji w mysleniu Deleuze’a, ktory z jednej strony w swym
programie explicite odrzucat porzadek i tozsamos¢, z drugiej za$ przyjmowat
ich obecno$¢ w konkretnych analizach wyjasniajaco-interpretujacych okreslone
zjawiska przyrodnicze” (tamze, s. 6). Idzie tu zreszta nie tylko o niekonsekwen-
cje W sensie sprzecznosci wewngtrznej migdzy ,,programem” a ,,konkretnymi
analizami”, lecz takze o nieprzystawalno$¢ samego programu do wigkszosci ak-
tualnych hipotez czy teorii naukowych. Zalozenie catkowitej anarchii i pelnej
przypadkowosci, wynikajace z rzekomej przynaleznosci Deleuze’a do obozu
,,postmodernistow”, stoi w sprzecznosci z prostym faktem istnienia porzadku
w przyrodzie, faktem, ktorego filozof nie moze nie bra¢ pod uwage w analizach
szczegotowych przypadkow. Nauka, ktora, jak mozna by przypuszczac, daw-
no juz zerwata z faktycznos$cia dostgpna zdrowemu rozsadkowi, nie ma wsze-
lako nic wspdlnego z podobnym radykalizmem. Tu z chaosu wytania si¢ zorga-
nizowana struktura, za$ u niepoprawnego Deleuze’a ,,chaos moze rodzi¢ tylko
chaos” (tamze, s. 57). Ot6z takie postawienie sprawy opiera si¢ na nieporozu-
mieniu. Niewykluczone, ze odpowiada za nie gra automatycznych skojarzen,
uruchamianych zawsze tam, gdzie mowa jest o ,,postmodernie”. Jej modelo-
wy przedstawiciel, konstruowany na potrzeby konkretnej polemiki, musi posia-
da¢ pewien zestaw cech wyrdzniajacych: musi by¢ irracjonalista, zwolennikiem
absolutnego chaosu” i dowolnosci. Przypadek Deleuze’a potwierdza jedynie
tg oczywista prawdg, ze dla zrozumienia kazdego powaznego mysliciela (nawet
jesli jest on ,,wspotczesnym myslicielem francuskim”) nieprzydatne sg slogany
ibanalne hasta, wypracowane przez popularyzatoréw—zurnalistow. Jego ontolo-
gia wymaga doktadniejszej eksplikacji. Czy rzeczywiscie na gruncie Deleuzjan-
skiego systemu nalezy uznac ,,porzadek za zjawisko pozorne, sprowadzalne do
chaosu” (tamze, s. 5)? Czy mamy do czynienia ze $cistym i dostownym odwro-
ceniem platonizmu, polegajacym na przypisaniu tych samych okreslen (pozor,
$wiat prawdziwy) przeciwnym biegunom bytu, wciaz naznaczonego nieprze-
zwycigzalnym dualizmem? Chaos jako wieczna istota rzeczy, porzadek jako
ztudzenie...
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modalno$ci, modalnosci te nie sa jednak takie same. Jest on row-
ny dla wszystkich, one same nie sg jednak réwne. Jest orzekany
w jednym sensie o wszystkich, one same nie maja jednak takie-
go samego sensu” (RP, s. 73). Byt orzeka si¢ zawsze w tym sa-
mym sensie, nie dopuszczajac hierarchii ani istnienia ,,pozorne-
g0”, przeciwstawionego prawdziwemu istnieniu; orzeka si¢ jed-
nak wylacznie o roznicach, o modalnosciach, ktore sa rozne, tak
jak ,,chaos” rozni si¢ od ,,porzadku”.
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2. ORGANIZACJA POLA TRANSCENDENTALNEGO

Wirtualne i aktualne

Chaotyczny zywiol genezy, transcendentalne zrédto wszel-
kich form i wszelkiego porzadku okresla Deleuze mianem wir-
tualnosci. Zgodnie z naczelnym postulatem empiryzmu trans-
cendentalnego warunki mozliwo$ci przedmiotow danych w dos-
wiadczeniu nie powinny by¢ ujmowane ,,na wzér i podobien-
stwo” tych ostatnich. Jak skonceptualizowa¢ fundamentalng
roznicg migdzy dwiema ,,modalnosciami” bytu, miedzy warun-
kujacym i warunkowanym? Tym, co dotychczas gwarantowato
podobienstwo, byla forma tozsamosci. Po jednej stronie znajdo-
waly si¢ subiektywne kategorie i formy naocznosci, transcen-
dentalna wyobraznia, nadajaca spojnos$¢ doswiadczeniu, po dru-
giej zas — zjawiska, przedmioty doswiadczenia, bedace efektami
syntetyzujacego dziatania owej wyobrazni i dzigki temu tozsa-
me ze soba, okreslone. Deleuze nie krytykuje same;j idei, ze po-
ziom transcendentalny musi w jaki$ sposob zachowywac ,.tacz-
no$¢” z poziomem empirycznym. Odrzuca jedynie wzorowanie
tego, co transcendentalne, na tym, co empiryczne. W rzeczywi-
stosci bowiem klasyczny opis pola transcendentalnego projek-
tuje wen empiryczne okreslenia; to w do§wiadczeniu (tu rozu-
mianym, rzecz jasna, w znaczeniu tradycyjnym'’) napotykamy
przedmioty wyraznie okreslone, wyposazone w indywidual-
na formeg, odrozniajaca je od innych przedmiotow. Nic jednak
nie usprawiedliwia pochopnosci, z jaka przenosimy te wtasno-
$ci bytu uwarunkowanego w obszar tego, co warunkuje jego in-
dywiduacjg. Proces indywiduacji odznacza si¢ innym rodzajem

15 Inna charakterystyka ,,do$wiadczenia” pojawia si¢ tam, gdzie Deleuze
formutuje zatozenia empiryzmu transcendentalnego; por. podrozdziat Roznica
intensywnosci, s. 41 (por. szczegolnie s. 44).
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spojnosci niz uksztaltowane indywiduum, nie posiada formy
podmiotu i nie jest postuszny kategoriom, dajacym si¢ sklasy-
fikowa¢ w jakiejkolwiek tabeli. Klasyfikacja jako taka zawsze
odnosi si¢ juz do indywiduéw, z ich cechami gatunkowymi, dy-
stynktywnymi itd. Wtasnie w celu uchwycenia owej bariery
,niepodobienstwa” ukut Deleuze przeciwstawienie wirtualnego
i aktualnego oraz pojecie aktualizacji, zapewniajacej innego ro-
dzaju przej$cie migdzy transcendentalnym i empirycznym — rze-
czywisty ruch genezy w miejsce abstrakcyjnego schematyzmu.
Trzeba zrozumieg, ze ,,geneza nie przechodzi w czasie od jed-
nego cztonu aktualnego (...) do innego cztonu aktualnego, lecz od
tego, co wirtualne, do jego aktualizacji (...)” (RP, s. 262). Dlatego
wlasnie ma charakter transcendentalny i nie przypomina oddzia-
tywan zachodzacych migdzy danymi empirycznie (czyli zaktua-
lizowanymi) obiektami. Wciaz nie jest wszelako jasne, co ozna-
cza sama wirtualno$¢. Zrazu zostaje ona okre$lona negatywnie,
w odniesieniu do bytu aktualnego, ale takze jako odrézniona od
mozliwos$ci, z ktora poniekad najtatwiej ja pomyli¢. Przyzwy-
czajenie myslowe kaze nam uznawa¢ wszystko, co nie posiada
aktualnego istnienia, za rodzaj nierzeczywistosci, w przypad-
ku bytu wirtualnego lub potencjalnego odpowiadajacej temu,
co (jeszcze tylko) mozliwe. Z mozliwos$cia rzecz ma si¢ jednak
podobnie jak z tradycyjnie rozumianym polem transcendental-
nym: jest ono uksztattowane ,,post factum, retroaktywnie, na
obraz tego, co do niego podobne” (tamze, s. 298), czyli na obraz
mozliwosci juz urzeczywistnionej. Radykalna krytyke tego po-
jecia, bedacego zbednym podwojeniem, zrodtem fatszywych
problemdw, odnalez¢ mozna juz w ksiazce Deleuze’a po§wigco-
nej Bergsonowi: ,,Tak naprawdg to nie rzeczywiste przypomina
mozliwe, lecz mozliwe przypomina rzeczywiste, i to dlatego, ze
wyabstrahowalismy je arbitralnie z rzeczywistego jako jatowa
kopie” (B, s. 101) — kopi¢ rzeczywistego przedmiotu, odartego
w mysli z istnienia. Jesli ruch aktualizacji ma by¢ rzeczywistym
procesem, a nie pozornym ruchem refleksji, to rowniez sama
wirtualno$¢ musi by¢ w petni rzeczywista, a nie tylko mozliwa
lub symulowana. Znéw tedy tamiac terminologiczne konwencje,
powiada Deleuze: ,,To, co wirtualne, nie przeciwstawia si¢ temu,
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co rzeczywiste, lecz jedynie temu, co aktualne. 7o, co wirtualne,
posiada petnq realnosc jako wirtualne” (RP, s. 294).

Rozniczki, punkty osobliwe

Pozytywne okreslenie wirtualno$ci angazuje caly szereg do-
datkowych poje¢, majacych odda¢ specyfike tego pola trans-
cendentalnej genezy, wlasciwa mu forme organizacji. Nie ulega
wszak watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z pewna organiza-
cja i z pewnym porzadkiem, tyle ze réznym od porzadku aktu-
alnego w sensie deleuzjanskim. Mato tego, okazuje sig, ze 6w
zywiol wirtualny ostatecznie nie jest niczym innym jak struk-
tura, systemem: ,,Realnoscia tego, co wirtualne, jest struktura”
(tamze). Nieprzypadkowo najwigcej wskazowek i precyzyjnych
wyjasnien dotyczacych problematyki genezy, naszkicowanej
W Roznicy i powtdrzeniu (oraz cze$ciowo w Logique du sens),
zawiera krotki tekst z 1972, zatytulowany Po czym rozpoznaé
strukturalizm? Podobnie jak w przypadku innych historyczno-
-filozoficznych prac Deleuze’a trudno tu oddzieli¢ rekonstruk-
cje omawianego stanowiska od wyktadu jego wtasnych koncep-
cji. W tym miejscu nie jest jednak kwestia najwazniejsza, na ile
Deleuze wiernie odtwarzal zatozenia mysli Lévi-Straussa, La-
cana, Foucaulta, Barthes’a czy Althussera. Idzie o $wiatlo, ja-
kie jego analizy rzucaja na fundamentalne zagadnienie organi-
zacji charakterystycznej dla wirtualnego pola transcendentalne-
go. Struktura jest bytem tego, co wirtualne, nie tylko dlatego, ze
na gruncie wszystkich teorii strukturalistycznych odréznia sig
od ,,rzeczywistych i wyobrazonych” (w terminologii Deleuze’a
— aktualnych) obiektow, tworzac swoista przestrzen symbolicz-
na, ,.trzecie krolestwo” (por. PRS, s. 287-291). Obydwa pojecia
zbliza do siebie przede wszystkim wilasnie funkcja genetyczna,
zdolno$¢ rzeczywistego generowania zaktualizowanych przed-
miotdw 1 standw rzeczy, napotykanych na poziomie empirycz-
nym: ,,struktura wciela si¢ w przedmioty rzeczywiste i w obrazy
(-.), co wigeej, tym wcieleniem ustanawia je, nigdy nie bedac ich
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pochodng” (tamze, s. 289). Dopiero na tej wspolnej ptaszczyznie
zaznaczaja si¢ inne odpowiednio$ci, zwiazane z wewngtrzna orga-
nizacja struktury i tego, co wirtualne, z bazowymi elementami i re-
lacjami, ktore cechuja porzadek strukturalny jako taki. Faktycznie
bowiem Deleuze probuje ustali¢, jakie sa znaki rozpoznawcze kaz-
dej struktury, a jego opis pokrywa si¢ z tym, co wczesniej pisat na
temat wirtualnosci i jej skutecznosci genetycznej.

Okreslone 1 uformowane (aktualne) przedmioty sa zréznico-
wane. Wszelako system okreslenia, jakim jest kazda struktura
— to, czemu zjawiska zawdzigczaja swoja okre§lonos¢ — odzna-
cza sig ztozonoscia i zréznicowaniem wyzszego rzedu. Deleuze
stara si¢ oddac specyfike tego drugiego porzadku, odwotujac si¢
do terminologii matematycznej: ,,Kazda struktura ma dwa na-
stgpujace aspekty: system stosunkow rozniczkowych, podiug
ktorych elementy symboliczne wzajemnie si¢ okreslaja, oraz sy-
stem osobliwosci, odpowiadajacy tym stosunkom i wyznacza-
jacy obszar struktury” (PRS, s. 298). I dalej: ,,0 strukturze jako
potencjalnosci musimy powiedzieé, ze jest wciaz nie zroznico-
wana, jakkolwiek jest catkiem i w zupetnos$ci zrézniczkowana”
(tamze, s. 302). Wbrew temu, co sugeruja Sokal z Bricmontem!®,
w gre wchodzi tu nowoczesna interpretacja rachunku réznicz-
kowego, uwolniona od odniesienia do ,,wielko$ci nieskonczenie
matych”. Fragmenty, w ktorych bezposrednio mowa jest o ra-
chunku, zawieraja wprawdzie gtownie rozwazania na temat wy-
ktadni ,,przednaukowych” (w wydaniu Salomona Majmona czy
Hoene-Wronskiego), jednak ich stawka pozostaje zawsze ozy-
wienie innego waznego aspektu, zawartego w owych wczesnych
ujeciach, a nastgpnie zagubionego przez Weierstrassa i jego kon-
tynuatoréw. Idzie mianowicie o ,,genetyczne lub dynamiczne
ambicje rachunku”, swoisty ,,prymat sadu fizycznego nad sa-
dem matematycznym” (por. RP, s. 254, 250). Nie ulega watpli-
wosci, ze interpretacja wspotczesna opiera si¢ na wykluczeniu
z rachunku wszelkich intuicji przestrzennych, zwiazanych z ru-
chem (faktycznie obecnych w rachunku infinitezymalnym za

16 Jean Bricmont, Alan Sokal, Modne bzdury, dz. cyt., s. 156—160.



