Filip Kobiela

FILOZOFIA CZASU
ROMANA INGARDENA

WOBEC SPOROW
O ZMIENNOSC SWIATA

universitas



FILOZOFIA CZASU
ROMANA INGARDENA






Filip Kobiela

FILOZOFIA CZASU
ROMANA INGARDENA

WOBEC SPOROW
O ZMIENNOSC SWIATA

Krakow



Publikacja dofinansowana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

© Copyright by Filip Kobiela and Towarzystwo Autoréw
i Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakow 2011

ISBN 97883-242-1485-3
TAIWPN UNIVERSITAS

Opracowanie redakcyjne
Edyta Podolska-Frej

Projekt oktadki i stron tytutowych
Ewa Gray

www.universitas.com.pl



Stowo wstepne

Celem niniejszej pracy jest prezentacja i analiza tych watkéw filozofii
Romana Ingardena, ktére wiazg si¢ z problematyka czasu. Kontekst tych
rozwazan stanowig wybrane, przede wszystkim wspélczesne, spory filozo-
ficzne dotyczace czasowosci i zmiennosci $wiata. Jest to wiec przede wszyst-
kim praca z zakresu historii filozofii wspéiczesnej, monografia pewnego
stanowiska wraz z rozwazaniami poréwnawczymi. Ponadto w niekt6rych
kwestiach staram si¢ kontynuowa¢ badania Ingardena, praca ma zatem
takze charakter systematyczno-problemowy. Przedstawione i cze$ciowo
wyrazone w innych aparaturach pojeciowych stanowisko Ingardena zostaje
umiejscowione na mapie odnosnych sporéw filozoficznych, a takze podda-
ne prébie calosciowej oceny.

We wprowadzeniu i rozdziale pierwszym przedstawiam zakres Ingarde-
nowskich badani nad czasem, ich miejsce w catosci jego filozofii, aparature
pojeciowa ontologii Ingardena oraz przyblizam kontekst, w jakim ujmuje¢
jego filozofi¢ czasu. Wskazuje tez na znaczenie badari poréwnawczych.

Kolejne dwa rozdzialy dotycza problemu czasu w kontekscie filozo-
fii praktycznej Ingardena, przedstawionej gléwnie poza Sporem o istnie-
nie swiata. Omawiam problematyke estetyczno-ontologiczna, gtéwnie na
podstawie badan Ingardena nad struktura dziela literackiego i jego pozna-
waniem (rozdzial 2), oraz antropologiczno-etyczng (rozdzial 3).



StOWO WSTEPNE

Pozostata czg$¢ pracy poswigcona jest gléwnie szczegdtowej analizie ko-
lejnych fragmentéw opus magnum Ingardena, Sporu o istnienie swiata, a wigc
problematyce filozofii teoretycznej, gléwnie analizom ontologicznym.

Kolejne dwa rozdzialy dotycza czasu konkretnego, zwigzanego z indy-
widuami. Rozdzial 4 omawia wymiar ,wertykalny” bytu realnego — przy-
szto$¢, terazniejszo$é, przeszto$¢ i przemijanie; rozdzial 5 omawia wymiar
yhoryzontalny” bytu realnego, podziat indywiduéw na zdarzenia, procesy
i przedmioty trwajace w czasie.

Kolejne dwa rozdzialy dotycza gléwnie czasowosci przedmiotéw wyzsze-
go rzedu — hierarchii przedmiotéw realnych w kontekscie szczelinowosci
(rozdziat 6) i struktury $wiata w kontekscie przyczynowosci (rozdziat 7).

W zakoniczeniu podsumowuj¢ uzyskane wyniki oraz przedstawiam
prébe calosciowej wizji i oceny filozofii czasu Ingardena. Okreslam tez
mozliwe kierunki przyszlych badan opartych na filozofii czasu Ingardena.



0. Wprowadzenie

Tytul niniejszej pracy — Filozofia czasu Romana Ingardena wobec sporéw
0 zmiennos¢ swiata — wymaga pewnych dalszych objasnien, ktére przedsta-
wie w dwoch krokach.

0.1. WSTEPNE OBJASNIENIE TYTULU

Praca sklada si¢ z trzech warstw, ktére tworza niejako piramide: podsta-
w3, jest warstwa historyczna, na niej wznosi si¢ warstwa wezsza, kompara-
tystyczna, wreszcie wierzchotkiem jest warstwa systematyczno-oceniajaca.
W warstwie historycznej, zajmujacej najwickszg cze$¢ rozwazan, staram si¢
w sposdb maksymalnie wierny i kompletny zaprezentowa¢ Ingardenowska
filozofie czasu.

Przez filozofig czasu rozumiem mniej wigcej tyle, ile rozumie si¢ we
wspélczesnej filozofii anglosaskiej przez ,philosophy of time”, czyli pew-
na wiazke réznych, lecz powiazanych ze sobg probleméw, czy tez rodzing
probleméw, podobnych do siebie w sensie Wittgensteinowskiej family re-
semblance. Sa to przede wszystkim problemy ontologiczne. Tytut Onztologia
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czasu... bylby jednak zbyt waski, jako ze omawiana bedzie takze powiazana
z nig, a istotna dla Ingardena, problematyka antropologiczna, estetyczna
etc.; podejme tez problem ewentualnej metafizyki generowanej przez ba-
dania Ingardena.

Prezentacji Ingardenowskich rozwazan zwiazanych z obrana problema-
tyka towarzyszy warstwa druga — préba zorientowania tej filozofii: ukazania
jej na tle dyskusji toczacych si¢ w filozofii czasu. Jak wiadomo, Ingarden
pisal swe opus magnum — Spdr o istnienie swiata, w pewnej (wzglednej)
izolagji, ,bez ksiazek™.

W drugiej, komparatystycznej warstwie pracy zamierzam cz¢$ciowo
wydoby¢ dzielo Ingardena z tego osamotnienia. Wyrézniam standardowy
i niestandardowy kontekst poréwnari filozofii czasu Ingardena: kontekst
standardowy obejmuje poglady sw. Augustyna, Kanta, Husserla (i innych
fenomenologéw), Bergsona oraz Whiteheada. Tego typu badania poréw-
nawcze zapoczatkowal sam Ingarden w osobnych pracach, czgsto takze
w toku wywoddéw Sporu... czy w przypisach. W literaturze ingardenologicz-
nej mozna spotka¢ do$¢ liczne poréwnania filozofii czasu Ingardena do od-
powiednich pogladéw tych myslicieli. Moja ambicja jest czesciowe wyjscie
poza ten kontekst poprzez poszerzenie horyzontu odniesieri filozofii czasu
Ingardena o niektére XX-wieczne dyskusje prowadzone gléwnie w kregu
filozofii analitycznej (por. nizej pkt 0.3.2 i nastgpne). O ile warstwa histo-
ryczna nie pozostawia swobody w wyborze tekstéw zrédlowych i omawia-
nych zagadnien, o tyle warstwa druga zawiera jedynie wybrane przeze mnie
spory i zagadnienia, ktdre uwazam za istotne dla obranych celéw.

Wreszcie trzecig warstwa, ,wierzchotkiem” piramidy, jest nastawiona
systematycznie, problemowo, préba oceny tej filozofii, mozliwa, jak sa-
dzg, dopiero przy uwzglednieniu obu wezesniej zaprezentowanych warstw.
W warstwie trzeciej ujawnia si¢ tez w najwigkszym stopniu systematyczne
nastawienie pracy.

Kazda z warstw ma wigc swoje specyficzne cele: historyczna — kom-
pletna i wierna prezentacj¢ Ingardenowskiej filozofii czasu, poréwnawcza
— wzbogacenie kontekstu interpretacyjnego tej filozofii, warstwa systema-

' R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. I, PWN, Warszawa 1987, s. 12. W niniejszej
pracy postuguje si¢ trzecim, najpelniejszym wydaniem Sporu o istnienie swiara, dalej cyto-
wanym jako Spdr... ze wskazaniem tomu (I, II) oraz, w wypadku tomu drugiego, wydanego
w dwéch czesciach, takze ze wskazaniem czgéci tego tomu (II/1, I1/2). Postuguje sie tez
polskim wydaniem trzeciego tomu Sporu... — R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 111,

przel. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1981.



WPROWADZENIE

tyczno-oceniajaca — prezentacje spéjnej, calosciowej wizji filozofii czasu
Ingardena. Kazda z warstw wymaga tez nieco innego sposobu lektury teks-
téw Ingardena, innego nastawienia w ich interpretowaniu.
Wigkszo$¢ rozwazan Ingardena to analizy pojeciowe, wylaniajg si¢
z nich trzy mozliwe kierunki badan:
1) czy analizowane pojecia sa niesprzeczne — ontologia (w odmianach
— egzystencjalna, formalna, materialna);

2) czy odpowiadaja innym pojeciom i uktadom poje¢ w dziejach mysli
filozoficznej i naukowej (w kontekscie czasu — zwlaszcza fizycznej)
— badania poréwnawczo-historyczne;

3) czy sa prawdziwe, odpowiadaja ewentualnie istniejacej rzeczywisto-
§ci — badania metafizyczne.

W niniejszej pracy, w warstwie historycznej, zajmujg si¢ gléwnie punk-
tem 1; w warstwie komparatystycznej rozwijam punkt 2, w warstwie sy-
stematyczno-oceniajacej staram si¢ zajaé takze punktem 3. W tej ostatniej
warstwie okaze si¢, ze punkt zbieznosci filozoficznych rozwazari nad cza-
sem Ingardena lezy poza ontologia — w metafizyce.

Postugujac si¢ terminologia J.J. Jadackiego, celem niniejszej pracy jest
konstruktywna (twércza) kontynuacja badan Ingardena, przybierajaca
forme¢ badarii monograficznych (warstwa I), eklektyczno-polemicznych
(warstwa II) i systematycznych (warstwa I1I)2. Natomiast, zgodnie z Ingar-
denowskim ujeciem sposobéw badania dziet naukowych?, warstwy I i 11
odpowiadajg postawie historyczno-naukowej, natomiast warstwa III — po-
stawie przedmiotowej z tendencja do weryfikacji tez autora.

Przejde teraz do bardziej szczegdlowej prezentacji trzech warstw pracy.

0.2. FILOZOFIA CZASU ROMANA INGARDENA

Na poczatku rozwazmy pewna watpliwo$¢. Ingarden nie stworzyt (co
sam zreszta zaznacza w Sporze...) ogdlnej teorii czasu (jak np. Kant, Husserl

2 Por. J.J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejéw mysli polskiej, WFiSUW,
Warszawa 1998, s. 11.

® Por. R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, przet. D. Gierulanka, PWN, War-
szawa 1976, s. 151-159.
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czy Bergson), stad tez niektdrzy autorzy méwia o koncepcji czasu Ingarde-
na (Ogrodnik, Blaszczyk) czy tez przyczynkach do teorii czasu (Gucwa).
Zwazywszy na znaczenie problematyki czasu w ontologii Ingardena,
T. Placek wyraza watpliwos¢: ,,Czy (...) rozwazania pos§wigcone czasowi nie
s3 zbyt skromne i zbyt ogélne wobec ich wagi?”*. M. Bielawka stwierdza
wrecz, ze

Ostatecznie ani fenomenologiczne opisy, ktdre wyrastaja z bezposredniego
doswiadczenia, ani eidetyczne wglady ontologii bazujace na takim dos$wiad-
czeniu, ani wreszcie analizy antropologiczne nie pozwolily Ingardenowi na
stworzenie ogdlnej teorii czasu. Brakuje przede wszystkim rozstrzygniecia pod-
stawowego sporu: czy czas, jak chcialby Immanuel Kang, jest tylko zjawiskiem,
transcendentalnym pozorem, czy tez efektywnie wystepuje w realnym $wiecie.
Problem faktycznej istoty i roli czasu pozostal wiec dla Ingardena problemem
otwartym’.

Czy w tej sytuacji Ingardenowska filozofia czasu nadaje si¢ na przedmiot
obszernych badan? Celem ponizszych uwag jest ukazanie znaczenia tych
badan Ingardena.

0.2.1. Zakres Ingardenowskich badari nad czasem — ujecie
synchroniczne

Pomimo ze Ingarden nie przedstawil ogélnej teorii czasu, wielokrotnie
powracat do tej problematyki w réznych dzietach. Autorzy prac dotycza-
cych tej tematyki zwykle powoluja si¢ na rejestr tych prac sporzadzony
przez Danute Gierulanke w klasycznym juz dzisiaj artykule Filozofia Ro-
mana Ingardena. Préba wniknigcia w catos¢ dzieta. Gierulanka zauwaza, ze
w pracach Ingardena wystepuje wieloaspektowos$é w dwéch odmianach:

4 T. Placek, Sposoby istnienia w czasie wedtug R. Ingardena i A.N. Whiteheada. Uwagi
0 pewnym przypisie, ,Principia III” (1991), s. 110.

> M. Bielawka, Czas, w: A. Nowak, L. Sosnowski (red.), Stownik pojeé filozoficznych
Romana Ingardena, Universitas, Krakéw 2001, s. 21. W dalszej czgéci pracy cytuje to dzielo
jako Stownik...
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w pierwszej odmianie — w jednej pracy splata si¢ kilka watkéw wzajemnie
zwigzanych, uwarunkowanych, w drugiej odmianie, jak pisze Gierulanka
— ,pewien przedmiot, pewien temat pojawia si¢ w wielu pracach, rozwaza-
ny w kazdej w innym aspekcie i przez to wytwarza si¢ osobliwa sie¢ jakby
nici wigzacych w sposéb nieoczekiwany prace z odleglych nieraz od siebie
dziedzin™®.

Warto przytoczy¢ fragment artykutu Gierulanki, dotyczacy tego dru-
giego typu wieloaspektowosci, in extenso:

Najbardziej moze uderzajacy przyklad drugiej postaci wieloaspektowosci uzy-
skamy prébujac sobie uswiadomié, co w badaniach Ingardena powiedziano
o czasie i w ktdrych pracach. Oto zestawienie odpowiednich dziel i okreslenie
aspektéw, w jakich w kazdym z nich trakcowany jest temat ,,czas™:

Spor— czas jako moment sposobu istnienia realnego i jego rola decydujaca o ty-
pie formalnym przedmiotu (zdarzenie, proces, przedmiot trwajacy w czasie),
Das Kausalproblem — stosunek czasowy przyczyny i skutku,

Das Literarische Kunstwerk — czas przedstawiony w dziele, quasi-czasowa
struktura dziela literackiego, zmiany konkretyzacji dzieta w czasie (tzw. ,,zycie
dziela”),

O poznawaniu dzieta literackiego — skréty i perspektywy czasowe w odbiorze
dziela literackiego,

Utwér muzgyczny... — muzyka jako organizacja czasu,

Kilka uwag o sztuce filmowej — zagadnienie organizacji czasu w filmie,
Czlowiek i czas — dwa rézne doswiadczenia czasu i ich zwigzek z poczuciem
NEN

O odpowiedzialnosci — zachowanie tozsamosci podmiotu w czasie jako waru-
nek odpowiedzialnosci, struktura czasowa $wiata fundamentem odpowiedzial-
nosci,

Intuicja i intelekt u H. Bergsona — tzw. napigcia trwania, czas zgeometryzowany
a czyste trwanie,

Rozwazania dotyczqce zagadnienia obiecktywnosci — odmiany obiektywnosci on-

tycznej dla przedmiotéw z réznych faz czasu’.

¢ D. Gierulanka, Filozofia Romana Ingardena. Préba wniknigcia w catos¢ dzieta, w:
Z. Augustynek, J. Kuczyiiski (red.), Fenomenologia Romana Ingardena, ,Studia Filozoficz-
ne”, wydanie specjalne, 1972, s. 88.

7 Ibidem, s. 88.

11
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Fragment ten méglby by¢ konspektem rozprawy historyczno-filozo-
ficznej poswigconej filozofii czasu Ingardena. Praca taka dotychczas nie
powstala. Ambicja pierwszej, historycznej warstwy pracy jest wlasnie
pierwsze, mozliwie pelne, przedstawienie Ingardenowskiej filozofii czasu,
w ktérym rejestr Gierulanki stanowi istotna wskazéwke w doborze prac.
Lista ta moze by¢ jeszcze uzupelniona o niepublikowane materialy archi-
walne® — konwersatorium o czasie i wykltady o przyczynowosci.

0.2.1.1. USZCZEGOLOWIENIE LISTY D. (GIERULANKI
W ODNIESIENIU DO SPORU...

Lista ta wymaga pewnego uzupelnienia, wskazania dokladnego zakresu
badan nad czasem prowadzonych w Sporze...:

W tomie I

— w §6 wprowadzone zostaje pojecie mozliwosci empirycznej, czyli
momentu bytowego bytu realnego w odmianie przyszlej;

— w §27 wprowadzona zostaje idea czasu konkretnego, stwierdza si¢
tam tez, ze problem czasu generuje spor o istnienie $wiata;

— §§28-30 omawiajg kolejno sposéb istnienia przedmiotéw czasowo
okreslonych (realnych) — zdarzeni, proceséw i przedmiotéw trwaja-
cych w czasie, wprowadzony zostaje tez triadyczny moment bytowy:
empiryczna mozliwo$¢, aktualno$é, postaktualnos¢ oraz pozostale
momenty bytowe wykryte na podstawie analiz czasu;

— w§31 oméwione s konsekwencje rozwazan nad czasem dla reduk-
¢ji mozliwych rozwiazari sporu — eliminacja pewnych mozliwosci;

— w §32 analizuje si¢, w nawiazaniu do ustalen pracy O dziele literac-
kim, mozliwy zarzut zwiazany z rozréznieniem czasu konkretnego
i quasi-czasu;

— w § 33 zaprezentowane zostajg pelne sposoby istnienia, mozliwe do
uchwycenia dopiero po uwzglednieniu problematyki czasu.

W tomie II, cz. 1
— w §50 pojawiaja si¢ uzupetniajace uwagi o mozliwosci empirycznej;
— w §54 omawia si¢ zwiazek stanu rzeczy i przedmiotéw czasowo
okreslonych;

8 Wskazuje na to P. Blaszczyk, ktéry takze korzysta z tych materialéw w pracy Ingarden
o czasie, cz. 1, ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXIV, z. 4, 1996, s. 33.
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— w rozdziale XIV (§§60-65) omawia si¢ problem tozsamosci cza-
sowo okreslonego przedmiotu indywidualnego (kolejno zdarzen,
proceséw i przedmiotéw trwajacych w czasie).

W tomie II, cz. 2
— w§73, przy okazji rozwazania dziedzin bytowo heteronomicznych,
poruszony zostaje problem quasi-czasu;
— w §§76-78 omawia si¢ strumieni $wiadomosci jako proces, czyli pe-
wien przedmiot czasowy, co ma istotne konsekwencje dla ogélnych
rozwazani nad czasem.

W tomie III
— w §88 dyskutuje si¢ problem réwnoczesnosci przyczyny i skutku,
a takze problem continuums;
— w §§95-98 przeprowadza si¢ krytyke pewnej formy determinizmu
(determinizm radykalny), ktéra ma istotne znaczenie dla problema-
tyki czasu.

Przeglad powyiszy nie jest kompletny, gdyz rozproszone, drobne uwagi
pojawiaja si¢ jeszcze w wielu miejscach Sporu...

0.2.2. Historia Ingardenowskich badan nad czasem — ujecie
diachroniczne

Problematyka czasu pojawia si¢ juz w rozprawie doktorskiej Ingardena
— Intuicja i intelekt u H. Bergsona (1921), w ktdrej zajmuje si¢ on przeciwsta-
wieniem tzw. czystego trwania i jego napiecia oraz czasu zgeometryzowane-
go. Od Bergsona Ingarden przejmuje pewne zasadnicze rysy swojej koncep-
Gji czasu, niemniej jego koncepcja rézni sig istotnie od koncepcji Bergsona.
Rozprawa doktorska Ingardena, jako jedyna z przedstawionej powyzej li-
sty prac Ingardena dotyczacych czasu, nastawiona jest przede wszystkim
na rekonstrukcje i krytyke cudzego stanowiska’, a nie rozwijanie wlasnej
koncepcji. Z tego tez wzgledu nie bedg jej osobno omawial, przywolujac ja
jedynie w sytuacjach, w ktérych moze ona przyczyni¢ si¢ do lepszego zro-
zumienia wywodéw Ingardena. Natomiast wszystkie pozostale prace (we
fragmentach dotyczacych czasu) beda przedmiotem osobnych analiz.

? Uwagi dotyczace znaczenia Ingardenowskich analiz stanowiska Bergsona przedstawia

M. Capek, Bergson and Modern Physics, Reidel, Dordrecht 1971, s. 168-169.

13
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W kontekscie badari zwiazanych z literatura, w pracy O dziele literackim
(1931) — Ingarden podejmuje problematyke czasu przedstawionego w dzie-
le literackim oraz tzw. guasi-czasowej struktury dzieta, natomiast w pracy
O poznawaniu dzieta literackiego (1937) — zajmuje si¢ tzw. perspektywami
czasowymi w odbiorze dzieta literackiego; w pracy Urnwdr muzyczny i spra-
wa jego tozsamosci (1928, 1933, 1957) — zajmuje si¢ zagadnieniem orga-
nizacji czasu w muzyce. Wazna rozprawa antropologiczna Czlowick i czas,
ktéra takze powstawata w kilku etapach (1937, 1938, calos¢ opublikowana
w roku 1946), podejmuje m.in. problematyke réznych doswiadczen czasu
oraz postaw wobec przemijania.

Zaréwno praca doktorska Ingardena, jak i prace z zakresu estetyki
(a takze pomniejsze artykuly) mialy charakter przygotowawczy, a ich zwien-
czeniem jest opus magnum Ingardena, czyli Spor o istnienie swiata, ktéry,
zwazywszy na prace nad redakcja niemiecka, powstawal, z przerwami, przez
ponad 20 lat (1941-1965). Problem czasu pojawia si¢ tez w péznych roz-
prawach Ingardena Rozwazania dotyczqce zagadnienia obicktywnosci (1965)
oraz O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych (oparta na odczycie
wygloszonym w roku 1968, zostata opublikowana w 1970 roku).

Po tych uwagach jasno wida¢, jak wazne miejsce ma problematyka czasu
w tworczosei filozoficznej Ingardena, jak liczne i réznorodne zagadnienia
podejmowal i ze pozostawaly one ze sobg w organicznym zwiazku. Filozo-
fia Ingardena dostarcza zatem obfitego materiatu dla badacza problematy-
ki czasu, waznego m.in. dlatego, ze badania Ingardena byly zakorzenione
w istotnych, klasycznych i wspétczesnych sporach filozoficznych.

Czg$¢ badan Ingardena dotyczacych czasu nie byta nigdy komento-
wana, jednak wicksza ich cz¢$¢ doczekala si¢ mniej lub bardziej szcze-
gétowych opracowari. Staratem si¢ zawsze konfrontowaé swoje badania
z zastanymi juz pracami innych autoréw, osadzajac swoje rozwazania
w kontekscie dokonan spotecznosci badaczy mysli Ingardena. Przyjety
przeze mnie uklad bibliografii pokazuje, jakie prace w sposéb bezposred-
ni, a jaki posredni poruszaja obrana problematyke, przy czym niekiedy
decyzja o przyporzadkowaniu danej pracy do konkretnej grupy musiata
by¢ cz¢sciowo arbitralna.

Utworzyla si¢ pewna grupa badaczy podejmujacych t¢ problematyke!®.
Filozofia czasu Ingardena jest oryginalna i ma nie mniejsze znaczenie niz

" Do grupy tej nalezg zaréwno bezposredni uczniowie Ingardena, m.in. A. Pétraw-
ski, W. Strézewski, jak i badacze mlodszej generacji, m.in. M. Bielawka, P. Blaszczyk,



WPROWADZENIE

bardziej dopracowane teorie. Sam Ingarden o swojej koncepcji czasu pisze
nastgpujaco: ,odnosze¢ wrazenie, ze w koncepcji, ktéra tu przedstawiam,
jest pewien rdzeri nieznajdujacy si¢ u innych autordéw. Dotyczy to przede
wsgystkim Scistego zwiqzku pomiedzy czasem i sposobem istnienia oraz réz-
nych sposobow «bycia-w-czasie»”'. Sadze, ze ta autocharakterystyka jest
trafna i oddaje najbardziej swoista ceche koncepcji Ingardena, czyli $ciste
powiazanie czasu i istnienia. Dlatego tez analiza koncepdji czasu Ingarde-
na bedzie miata przede wszystkim charakter egzystencjalno-ontologiczny,
aczkolwiek konieczne bedzie takze wykorzystanie innych badan Ingardena
— formalno-ontologicznych, estetycznych, etycznych i antropologicznych.

0.3. WOBEC SPOROW O ZMIENNOSC SWIATA

Filozoficzne refleksje nad czasem maja bardzo stara i bogatg tradycje.
Szczegdlnego znaczenia nabraly te badania w filozofii wspélczesnej, inten-
sywnie rozwijajac si¢ m.in. pod wplywem osiagnie¢ fizyki, stajac si¢ w du-
zej mierze badaniami interdyscyplinarnymi. Ponizej przedstawi¢ pokrétce
podstawowe problemy filozoficzne zwiazane z czasem i zmiennoscia $wia-
ta, wyjasniajac takze pewne problemy metodologiczne zwiazane z relacja
pomiedzy filozofig a fizyka. Interesuja mnie gléwnie te problemy, ktére
podejmowal Ingarden.

We wstepnych rozwazaniach warto odnie$¢ do problematyki czasu trzy
tezy Gorgiasza'?. Otrzymamy wéwczas:

GT1  Czas nie istnieje;

GT2  Nawet jesli czas istnieje, to i tak nie moze by¢ poznany;

GT3 Nawet jesli czas moze by¢ poznany, to i tak poznanie to nie moze
by¢ zakomunikowane.

Te radykalne stwierdzenia stanowia wyzwanie dla realistycznie zorien-
towanych badaczy czasu i pojawiaja si¢ nierzadko w trakcie badarni jako
powazne watpliwosci.

B. Ogrodnik. Pelny wykaz prac bezposrednio i posrednio dotyczacych filozofii czasu Ingar-
dena zawiera bibliografia.

"' R. Ingarden, Spdr..., t. 1, s. 232.

12 Na temat tez Gorgiasza por. J. Gajda, Sofisci, WP, Warszawa 1989, s. 117, 230-235.
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GT1, orzekajaca nierealno$¢ czasu, byta w réznych odmianach gloszo-
na od czaséw Parmenidesa i jest bodaj najbardziej wplywowa teorig czasu.
Zwykle argumentuje si¢ na rzecz tej tezy nie wprost (motywacja takiej ar-
gumentagji jest przekonanie, ze byt jako byt jest niezmienny, nieczasowy),
wskazujac na paradoksy, do ktérych prowadzi przyjecie realnosci czasu. Ta-
kie ujecie zawarte jest w paradoksach Zenona, pézniejszymi reprezentan-
tami tego typu argumentéw sa m.in. Kant, McTaggart, Bradley. Podobna
linia argumentacji na jej rzecz pojawia si¢ u Arystotelesa:

Pewne rozwazania nasuwaja przypuszczenie, ze czas albo w ogéle nie istnieje,
albo jest pojeciem mglistym i niewyraznym. Bo oto jedna jego cze$¢ prze-
minela i juz jej nie ma, podczas gdy inna dopiero bedzie i jeszcze jej nie ma.
Z takich to czedci sklada sie wszelki czas (...). Jednakze moze si¢ wydawaé, iz
to, co si¢ skfada z nieistniejacych czedci, nie moze uczestniczy¢ w bycie®.

Argumentacja ta radykalizuje si¢ jeszcze u Augustyna'“. Jeszcze inny ar-
gument wylania si¢ z interpretacji osiagnie¢ fizyki, wedle kt6rych réwnania
fizyczne nie wskazuja na obiektywne istnienie terazniejszosci, co sugeruje,
ze jest ona czym$ subiektywnym. Zanegowanie realnosci czasu prowadzi
do ujecia $wiata danego w doswiadczeniu jako tylko zjawiska, pochodnego
od operagji $wiadomosci. GT'1 wyznacza jedno z dwéch gtéwnych stano-
wisk w podstawowym sporze o zmienno$¢ i czasowos¢ §wiata (por. nizej pke
0.3.1.1).

GT2, wyrazajaca powazne trudnosci, jakie napotyka badanie czasu,
obecna jest w wielkiej liczbie tekstéw'®, w ktdrych mowa o ,zagadce”, ,ta-
jemnicy” czy ,enigmie” czasu'®. O zagadkowosci czasu pisze tez Ingarden,
m.in. wskazujac na trudnos$¢ okredlenia znaczenia wyrazenia ,istnienie

'3 Arystoteles, Fizyka, przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziefa, t. 2, PWN, Warszawa
1990, s. 104.

Y Por. Augustyn ($w.), Wyznania, przel. W. Kubiak, PWN, Warszawa 1995, s. 266-272,
a takze M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, przet. W. Sady, PWN, Warszawa 1998,
s. 15.

15 Czesto takze popularno-naukowych czy popularno-filozoficznych.

16\ literaturze anglojezycznej czgsto uzywa si¢ w kontekscie czasu terminéw: ,,puzzle”,
yriddle”, ,enigma”.
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w czasie””. Charakteryzujac przemijanie jako sposéb istnienia, Ingarden
stwierdza, ze polega ono przede wszystkim na tym, iz ,dokonuje si¢ ciagle
przemienianie si¢ aktualnosci tego, co terazniejsze, w owo zagadko-
we (podkreslenie moje — EK.) «nie-bycie-juz-wigcej-terazniejszym»'® przy
réwnoczesnym utrzymywaniu si¢ w jakis sposéb w bycie w przesztosci jako

7 } 3919
co$ przesztego

. Kontrastujac sposéb istnienia przedmiotéw trwajacych
w czasie ze sposobem istnienia przedmiotéw idealnych, stwierdza ponad-

to:

Przedmiotom idealnym niedostepna jest aktualno$¢ whasciwa przedmiotom
trwajacym w czasie. Whasnie ze wzgledu na to, ze te ostatnie uzyskuja aktual-
no$¢ terazniejszoéci, w ktorej istnieja, sposéb istnienia jest tak szczegélny, a ich
pozostawanie w czasie tak przedziwne®.

Przyczyne tej tajemniczosci czasu trafnie ukazuje K. Denbigh:

Jest to pojecie bynajmniej nie jednolite, lecz utworzone z wielu przeplataja-
cych si¢ watkéw. Pewne czesci ogdlnego pojecia wywodzg sie z tego, co mozna
zaobserwowad w otaczajacym nas §wiecie, podczas gdy inne zaleza od doswiad-
czenia introspekgji. (...) Dzieki tej tak osobliwej miksturze swych zrédel ,,czas”
wydaje si¢ tak dreczaco tajemniczy, sadze, ze daleko bardziej niz towarzyszace
mu pojecie przestrzeni, lub jakiekolwick inne sposréd naszych pojeé¢ filozo-
ficznych?'.

Splot wielu heterogenicznych watkéw jest tez motywem rozwazan
Wittgensteina dotyczacych pojecia czasu, wychodzacych od pytania Augu-
styna: ,,czymze jest wiec czas’, i zmierzajacych do podwazenia legitymacji
pytania o definicj¢ czasu i zarazem, poprzez analiz¢ lingwistyczna, usunie-

17 Ingarden stwierdza: ,,Co znaczy owo «w» w zwrocie «by¢ w czasie», to stanowi osobne
zagadnienie, ktérego — jak mi si¢ wydaje — nikt trafnie nie ujal, ani tez tym bardziej nie
rozwigzal”, R. Ingarden, Spdr..., t. I, s. 188.

'8 Co ciekawe, Ingarden postuguje si¢ ,heideggerami” bardzo rzadko, prawie wylacznie
w kontekscie problematyki czasu.

Y R. Ingarden, Spdr..., t. 1, s. 197.

20 Ibidem, s. 211.

2 K.G. Denbigh, Swiat i czas, przel. J. Mietelski, PWN, Warszawa 1979, s. 17-18.
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cia rzekomej tajemniczosci tego pytania®. Ostatecznie Wittgenstein zmie-
rza wigc do antytezy G172, przy czym wspdlnym watkiem jest tutaj owa
komplikacja pojecia czas. Niezaleznie od rozstrzygniecia tej kontrowersji,
zarysowuje si¢ wyraznie problematyczno$¢ mozliwosci istnienia ,ogélnej
teorii czasu” czy definicji czasu. Tym, co pozostaje z pewnoscia, jest whas-
nie splot réznych, powigzanych zagadnieri. Problematyka zwiazana z GT2
prowadzi nas zatem do sprecyzowania przedmiotu badan ,filozofii czasu”.
Ingarden nie rozwaza tego problemu, zastrzegajac tylko niekiedy, ze nie
buduje ogdlnej teorii czasu, i ze dopiero ona umozliwitaby pelne odpowie-
dzi na niektére pytania zwigzane z czasem.

GT3 bywa, w pewnych odmianach, gloszona przez tych filozoféw,
ktérzy postulujg istnienie specjalnej intuicji czasu. Bliski GT3 byt $w. Au-
gustyn, kiedy na pytanie ,,Czymze jest wigc czas?” odpowiadat: ,Jesli nike
mnie nie pyta, wiem. Kiedy pytajacemu usituj¢ wytlumaczy¢, nie wiem”?.
Teza ta moze by¢ interpretowana dwojako: albo jako wyrazenie trudnosci
w wyeksplikowaniu, zakomunikowaniu wewnetrznej wiedzy o czasie (wte-
dy wlasnie jest to bliskie GT3), albo jako mutacja sokratejskiego ,wiem, ze
nic nie wiem” — u$wiadomienie sobie wlasnej niewiedzy dotyczacej czasu,
czyli zdemaskowanie dotychczasowych przekonar na ten temat jako mnie-
mania tylko, a nie rzetelnej wiedzy. Uswiadomienie sobie tej niewiedzy jest
wywolywane przez pytanie i nieudang prébe odpowiedzi na nie (moment
elenktyczny metody sokratejskiej). Zwykle interpretuje si¢ powiedzenie $w.
Augustyna na pierwszy sposdb, a wigc bliski tezy GT3. Tutaj nalezaloby
tez chyba umiesci¢ poglad C.D. Broada, wedle ktérego absolutne stawanie
si¢ zdarzen jest pojeciem pierwotnym, fundamentalnym i nieanalizowal-
nym?*. Takze twierdzenia Bergsona o intuicji trwania przywodza na mysl
GT3; zdaniem Bergsona jezyk jest medium uniemozliwiajacym przekaza-
nie owej intuigji, jako deformujacy, ustatyczniajacy realne trwanie. W nie-
ktérych kwestiach Ingarden idzie tu czg$ciowo w $lady Bergsona (krytyka
czasu ,abstrakcyjnego”), w innych polemizuje z nim (istnienie procesu jako
przedmiotu).

Gléwnym przedmiotem dalszych analiz beda spory wokét GT1.

2 Analiz¢ pogladéw Wittgensteina w tej sprawie przeprowadza . Waismann w arty-
kule Analytic-Synthetic, w: RM. Gale (ed.), The Philosophy of Time, MacMillan, London,
Melbourne 1968, s. 55-63.

2 Augustyn ($w.), Wyznania, op. cit., s. 266.

4 Por. ]. Gotosz, Filozoféw zmagania z czasem, ,Wiedza i Zycie”, nr specjalny, 1, 20006,
s. 71.
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0.3.1. Podstawowa kontrowersja dotyczaca zmiennosci i czasowosci
$wiata

0.3.1I.1. PIERWSZY ASPEKT: STATYCZNE VS DYNAMICZNE UJECIE SWIATA

Pierwszy i zasadniczy spér dotyczacy zmiennosci i czasowosci $wiata
toczy si¢ pomiedzy zwolennikami dwéch typéw pogladéw.

Wedle pierwszego typu pogladéw? $wiat jest pewna caloscia, w pel-
ni zrealizowang z jakiego$ zewnetrznego punktu widzenia (np. sub specie
aeternitatis). Historia $wiata jest juz spelniona, jest on czyms ,gotowym”,
los $wiata i jego czeéci jest juz zrealizowany. Wszystkie zdarzenia, przeszle,
terazniejsze i przyszle, istnieja w taki sam sposob®. Terazniejszo$¢ nie jest
ontologicznie, realnie wyrézniona w bycie, czas nie plynie*” ani nie prze-
mija.

Wydaje sig, ze ten poglad jest najbardziej wpltywowy w dziejach zachod-
niej metafizyki, aczkolwiek jest niezgodny z wieloma formami zdrowego
rozsadku. W dawniejszej filozofii jest to poglad zwiazany z Parmenidesem,
nowozytnym racjonalizmem Leibniza i Spinozy oraz niektérymi nurtami
filozofii chrzescijaniskiej. Do jego zwolennikéw nalezy wielu wybitnych
XX-wiecznych filozoféw przyrody, takich jak Einstein z koncepcja $wiata
bloku (block universe theory). Znamienng rzecza jest, ze Einstein podczas
stynnej dyskusji z Popperem okreslany byl przez swego adwersarza mianem
,Parmenidesa’®, natomiast inny zwolennik statycznej wizji §wiata — Brad-

ley — nazywany byt ,nowoczesnym Zenonem Eleata*.

W charakeerystyce tych dwéch typéw pogladéw korzystam z: W. Mejbaum, A. Zu-
krowska, Ociosywanie tradycji. Esej filozoficzno-bistoryczny, Szczecin 2002. Autorzy nazywaja
te poglady ,prezentyzmem” i ,.kreatywizmem”, pierwsza nazwa koliduje z przyjetym (patrz
nizej) rozumieniem prezentyzmu jako tezy gloszacej istnienie terazniejszosci i nieistnienie
nieterazniejszoéci, poglad ten wchodzi w sklad II typu teorii. Na oznaczenie I typu teorii
odpowiedni jest raczej termin ,eternalizm”.

20 \W zwiazku z ta wizja uzywa si¢ niekiedy terminu ,timescape”, w analogii do krajo-
brazu — ,landscape”.

¥ Por. stynna tez¢ D.C. Williamsa o micie ,,uplywie czasu”, D.C. Williams, Miz ,,upty-
wu czasu”, w: M. Hempoliniski (red.), Ontologia. Antologia tekstéw filozoficznych, Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw 1994, s. 395-399.

2 K.R. Popper, Whszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przel.
A. Chmielowski, Znak, Krakéw 1996, s. 118—122.

» Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofti, t. 111, PWN, Warszawa 1997, s. 148.
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Tu pojawia si¢ pewien paradoks: niektérzy filozofujacy fizycy — przed-
stawiciele nauki o ruchu i zmiennosci — glosza ich nierealno$¢ (w sensie
ontologicznym, a nie w sensie niemozno$ci doswiadczenia i ujecia tego
do$wiadczenia w stosowne formuly). Mamy tu zatem dwa znaczenia real-
nosci: ,doswiadczalne”, wedle ktérego realny to dany (realny zjawiskowo),
i ,wyrozumowane”, wedle kt6rego realny to istniejacy whasciwie, jako ,byt
sam w sobie”.

Przeciwny, drugi typ pogladéw glosi, ze $wiat jest tworem jeszcze niego-
towym, podlegajacym ksztaltowaniu, jest $wiatem in statu nascendi, dyna-
micznym. Bez wzgledu na perspektywe poznawcza, przyszto$¢ nie istnieje
jako ustalona, gotowa dziedzina bytu — w $wiecie dokonujg si¢ autentyczne
akty kreacji i jest w nim miejsce na wolno$¢. Rzeczywistos¢ jest zwigzana
przede wszystkim z chwila terazniejsza, ktéra jest zatem wyrézniona w by-
cie. Mozna powiedzie¢, ze jest to poglad zdroworozsadkowy czy konwen-
cjonalny, broniony wszakze przez niektérych filozoféw, takze tych blizej
zwigzanych z interpretacja wynikéw fizyki.

Poglady typu I $wiat doswiadczanych przez ludzi zmian i uptywu czasu
traktuja jako zjawisko, jako byt zalezny od pewnego rodzaju podmiotu
poznajacego, podczas gdy byt jako byt, byt sam w sobie jest niezmienny
i nie-czasowy (czasowos¢ bytu jest tylko ztudzeniem czy idolem). Jest to
wigc poglad dualistyczny, ktdry $wiat fenomenalny trakeuje jako zalezny
od wladz podmiotu poznajacego. Précz dualizmu zjawisk i bytu samego
poglad ten wprowadza takze dualizm po stronie podmiotéw poznajacych
— oprécz perspektywy ludzkiej domniemana jest przezen jeszcze pewna
perspektywa absolutna. Jest to albo boski oglad §wiata (w koncepcjach te-
istycznych), albo tez perspektywa demona Laplace’a w filozofii determi-
nistycznej. We wspolczesnej filozofii czasu pojawil si¢ nowy wariant tego
rodzaju perspektywy — widok z nigdy (Huw Price).

Te dwa typy pogladéw wiaza si¢ z determinizmem oraz indetermini-
zmem; niekiedy nie s3 od nich odrézniane, aczkolwiek s3 od nich (przy-
najmniej pojeciowo) rézne. Wspomniany determinizm kauzalny Laplace’a
stanowi jedna z mozliwych, ale nie jedyna konkretyzacj¢ pogladéw typu 1.

W XX wieku do czolowych konfrontacji tych dwéch perspektyw doszto
w polemice Bergsona z Einsteinem oraz we wspomnianej wyzej dyskusji
Einsteina z Popperem.

3 H. Price, Strzatka czasu i punkt Archimedesa, przek. P. Lewiniski, Amber, Warszawa
1997. Widoczna jest tu inspiracja widokiem znikqd Thomasa Nagela.
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Gdy mowa o statycznym vs dynamicznym ujeciu $wiata, moze tez cho-
dzi¢ o pewien szczegdlowy spér, ktéry nie dotyczy juz catosciowej wizji
$wiata, lecz rozktadu, ,proporcji” czynnikéw statycznych i dynamicznych
w obrebie §wiata i ich znaczenia. Tutaj na czoto wysuwa si¢ z jednej strony
reizm czy substancjalizm, przyznajacy rzeczom (substancjom) podstawowe
znaczenie w obrebie §wiata, z drugiej za$ strony procesualizm, akcentujacy
dynamiczny aspekt $wiata. Do tego dochodzi jeszcze ewentyzm, przyzna-
jacy podstawowa rol¢ w bycie zdarzeniom. Wigcej na temat tego sporu
w rozdziale 5, pkt 5.5.1.2.

0.3.1.2. DRUGI ASPEKT: SUBIEKTYWNOSC VS OBIEKTYWNOSC CZASU

Spér o obiektywnos¢ (niezaleznos$¢ od umystu) czasu i zmiany to jeden
z dwéch aspektéw omawianego sporu, ktdry jest zatem sporem ,,podwoj-
nym”, ontologicznym i epistemologicznym. W zwiazku z tym szczegél-
nego znaczenia nabierajq rozpatrywane przez Ingardena tzw. ,rozwiazania
podwdjne” sporu o istnienie $wiata — Kanta i Bergsona (por. pkt 1.5.6).
Zauwazmy przy tym, ze w kwestii czasu sa to rozwiazania poniekad od-
wrotne — o ile dla Kanta czasowy $wiat fenomenéw jest ,stabsza” forma
bytu od $wiata noumenéw, o tyle u Bergsona trwanie — rzeczywisto$¢ au-
tentycznie czasowa — jest prawdziwym bytem, podczas gdy ustatyczniona
wizja rzeczywistosci jest zaledwie konstruktem mentalnym. Tak wigc wedle
pogladu subiektywistycznego, zwiazanego ze statyczna wizja bytu, czas jest
czyms$ w rodzaju jakosci wtérnej?!, jest tylko zjawiskiem wygenerowanym
przez podmiotowe struktury (formy naocznosci) ujmowania $wiata, pod-
czas gdy wedle ujecia obiektywistycznego, zwiazanego z dynamicznym uje-
ciem bytu, CzZds jest ¥Zeczywisty.

Mozemy teraz umownie okredli¢ pierwszy typ pogladéw jako lini¢
Parmenides—Kant—Einstein, natomiast drugi typ pogladéw jako lini¢
Heraklit—Bergson—Popper®>. Obecno$¢ Parmenidesa i Heraklita ukazuje
zakorzenienie tych dwdch wizji $wiata w podstawowej kontrowersji me-
tafizycznej — statyczne vs dynamiczne ujecie $wiata, kedre pojawilo si¢ juz
w mysli starozytnej. Para Kant—Bergson wskazuje na podwéjnos¢ tego spo-

3! Por. L. Sklar, Zime, w: E. Craig (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosaphy, vol. 9,
Routledge, London, New York 1998, s. 416.

32 Kazda z tych linii mozna by jeszcze uzupelni¢, np. w kontekscie starozytnym — pierw-
sza 0 Platona, a drugg o Arystotelesa.
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ru — znaczenie analiz $wiadomosci i $wiata zjawisk, réznych perspektyw
ogladu $wiata, a wigc takze problematyki epistemologicznej. Wreszcie Para
Einstein—Popper ukazuje wspétczesny kontekst tego sporu, znaczenie in-
terpretacji wynikéw nauki, zwlaszcza fizyki.

Ingarden nalezy, obok m.in. Bergsona i Poppera, do najwazniejszych
XX-wiecznych obroncéw drugiego, dynamicznego, kreacjonistycznego
typu pogladéw. Ingarden zwalcza determinizm kauzalny Laplace’a jako
sustatyczniajacy” $wiat. Jest zwolennikiem koncepcji przysztosci otwartej,
umozliwiajacej wolnos¢ cztowieka. Jego polemika z domniemanym stano-
wiskiem Husserla jest w istocie polemika z Kantem, a gléwnym nerwem
tejze polemiki jest problem czasu — Ingarden twierdzi, ze $wiat realny jest
rzetelnie okreslony czasowo.

0.3.2. Niektére szczegbtowe kontrowersje dotyczace czasu

Ponizej przedstawi¢ poszczegblne kontrowersje dotyczace zmiennosci
$wiata i czasu, bedace skladnikami dwéch wyzej przedstawionych typéw
pogladdéw.

0.3.2.1. ABsSOLUTYZM (SUBSTANC]ALIZM), RELACJONIZM, ATRYBUTYWIZM

Kolejny, klasyczny spér dotyczy statusu ontologicznego czasu. Wyrdz-
nia sie tutaj nastepujace teorie:

1) czas jest absolutny, niezalezny od rzeczy istniejacych w czasie, nie jest
od nich pochodny, stanowisko to nazywane jest zwykle substancjalizmem.
Przyjecie absolutyzmu wiaze si¢ z przyjeciem mozliwosci istnienia czasu
bez istnienia zmian w $wiecie® realnym, a nawet istnienia czasu bez $wiata;
czas jest wigc niezalezny od tego, co zdarza si¢ w czasie. Jest jakby pustym
pojemnikiem, w ktérym moga by¢ umieszczone rzeczy. Jest to stanowisko
zajmowane przez Newtona; czas, ujety od strony teologicznej, jest senso-
rium Dei;

2) czas jest systemem relacji (relacjonizm, nazywany niekiedy reduk-
cjonizmem, gdyz, wedle tej teorii, wypowiedzi o czasie mozna zredukowa¢

3 Znany argument na rzecz tej tezy przedstawia S. Shoemaker, Zime without Change,

,Journal of Philosophy”, 66, 1969, s. 363-381.
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do wypowiedzi o systemie relacji migdzy rzeczami). Relacjonizm byl juz
zapewne zawarty implicite w arystotelesowskiej koncepcji czasu, w pelni
zostal natomiast wypowiedziany przez Leibniza. Stynna polemika Leibni-
za z Clarke’iem (wspétpracujacym z Newtonem), dotyczyta migdzy inny-
mi tej kontrowersji. Relacjonizmu nie nalezy utozsamia¢ z relatywizmem
w sensie teorii wzglednosci;

3) czas jest atrybutem (atrybutywizm); stanowisko to nazywane bywa
tez monadyzmem, jako ze przyjmuje nieredukowalne, monadyczne, cza-
soprzestrzenne wilasnosci lokalizacji rzeczy. Podstawowa kontrowersja sub-
stancjalizm—relacjonizm nie jest wigc dychotomia, istnieje tu stanowisko
posrednie — atrybutywizm?®.

U Ingardena brak blizszych analiz tego problemu, wydaje si¢ jednak, ze
przynajmniej w odniesieniu do przedmiotéw pierwotnie indywidualnych
wystepuja u niego pewne znamiona atrybutywizmu (por. pkt 4.1.1).

W odréznieniu od innych kontrowersji dotyczacych czasu, w tym wy-
padku zachodzi niemal doskonata analogia pomiedzy czasem i przestrze-
nia.

0.3.2.2. A-TEORIA CZASU VS B-TEORIA CZASU

Kontrowersja ta pojawila si¢ w 1908 roku w klasycznej pracy McTag-
garta The Unreality of Time i od tej pory jest w centrum rozwazan filo-
zofii czasu®. McTaggart wyréznia dwa sposoby polozenia zdarzeh w cza-
sie. W jednym ze sposobéw kazde polozenie w czasie jest wezesniejsze od
pewnych innych i pézniejsze od innych polozer. Do utworzenia takiej
serii czasowej (ciagu czasowego) potrzeba relacji ,wezesniejszy od” albo
»pOzniejszy od”; obie te relacje sg przechodnie i asymetryczne. Seri¢ t¢
McTaggart nazywa serig B. W drugim ze sposobéw kazde zdarzenie jest
albo terazniejsze, albo przeszle, albo przyszte. McTaggart nazywa te serig
polozen seria A. Rozréznienia w serii B sa stale, inaczej jest w serii A,
w ktorej ustawicznie si¢ zmieniajg. Obrazowym przykladem serii A jest se-
ria: ,wezoraj, dzisiaj, jutro”’, podczas gdy dla serii B jest to: ,,wtorek, $roda,

3 Precyzyjna prezentacje tych stanowisk w odniesieniu do czasoprzestrzeni podaje
J. Golosz, Spdr o naturg czasu i przestrzeni. Wybrane zagadnienia filozofti czasu i przestrzeni
Johna Earmana, Wydawnictwo U], Krakéw 2001, s. 9-14.

3 J.M.E. McTaggart, Nierealnos¢ czasu, w: M. Hempolinski (red.), Ontologia. Antologia
tekstow filozoficznych, op. cit., s. 362-368.

23



24

WPROWADZENIE

czwartek”. McTaggart twierdzi, ze seria A ma kluczowe znaczenie dla czasu
i jest zarazem wewnetrznie sprzeczna, a zatem czas nie istnieje. Pojecia serii
A i B funkcjonuja jednak niezaleznie od jego argumentagji.

Mozna wyrézni¢ trzy podstawowe grupy teorii zwigzanych z omawia-
nymi seriami®. B-teoretycy czasu glosza redukowalnos¢ serii A do serii
B, subiektywnos¢ stawania si¢ i obiektywnos¢ serii B, realnos¢ wszystkich
zdarzen oraz analizowalno$¢ zmiany w terminach serii B. Do B-teoretykéw
czasu naleza m.in. B. Russell (jako twérca tego pogladu), D.C. Williams,
R.D. Bradley.

A-teoretycy czasu glosza, przeciwnie do B-teoretykéw, redukowalnos¢
serii B do serii A, stawanie si¢ jako obiektywna wlasnos¢ zdarzen, odmien-
ny status bytowy przeszlosci i przyszto$ci, oraz ze zmiany zakladajq seri¢ A.
Do A-teoretykéw czasu naleza m.in. C.D. Broad (jako twoérca tego pogla-
du), A.N. Prior, PE Strawson. Wreszcie trzecim stanowiskiem (J.N. Fin-
dlay, J.J.C. Smart) jest teoria, ktdra glosi, ze zaréwno seria A, jak i seria B sa
wystarczajace do opisu czasu, natomiast paradoksy powstajg przy prébach
ich polaczenia.

Ingarden jest typowym A-teoretykiem czasu, jednakze w odniesieniu
do tzw. quasi-czasu jest B-teoretykiem.

0.3.2.3. PREZENTYZM VS NON-PREZENTYZM
(ETERNALIZM, TEORIA ROSNACEGO $WIATA)

Wedle prezentyzmu tylko terazniejszos$¢ jest realna, zadne obiekty niete-
razniejsze nie istnieja. (Bardziej doktadna charakeerystyka réznych odmian
prezentyzmu zawarta jest w pkt 4.8). Non-prezentyzm przeczy tej tezie,
przy czym otwiera si¢ tu pole dla wielu réznych stanowisk. Podstawowa
odmiang non-prezentyzmu jest eternalizm, wedle ktérego wszystkie obiek-
ty nieterazniejsze — zaréwno przeszle, jak i przyszle, sa tak samo realne jak
obiekty terazniejsze. Dla eternalizmu lokalizacja temporalna obiektu nie
ma znaczenia ontologicznego.

Zaréwno prezentyzm, jak i eternalizm sa, by tak rzec, teoriami syme-
trycznymi wzglqdem terazniejszosci, poniewaz przypisuja identyczny status
ontologiczny przesztosci i przysztosci, lub, innymi stowy, nie wprowadzaja
zréznicowania ontologicznego w obrebie nieterazniejszosci. Teorig asyme-

3¢ Szczegblowa analize tych teorii przedstawia: R M. Gale (ed.), 7he Philosaphy of Time,
MacMillan, London, Melbourne 1968, s. 70—85.
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tryczng w tym sensie jest tez trzecia sposréd trzech podstawowych teorii
— nazywana teorig rosnacego $wiata (7he Growing Block Universe). Jest to
pewna odmiana non-prezentyzmu.

Przedstawiona powyzej kontrowersja opiera si¢ zwykle na prostym,
monistycznym pojeciu istnienia. Sprawa komplikuje si¢ jednak w przy-
padku bogatej ontologii, przyjmujacej pluralizm egzystencjalny. Tak tez
jest w wypadku Ingardena, ktdry szczegblowo bada status ontologiczny
poszczegblnych tenséw, kazdemu z nich przypisujac inny rodzaj istnienia.
Tym samym jego teoria nie daje si¢ w sposéb prosty przyporzadkowad
do wyzej przedstawionych podzialéw, jest jednak, podobnie jak koncepcja
Bergsona, najblizsza koncepcji §wiata rosnacego.

0.3.2.4. 3-DYMENCJALIZM (3D-1zM) vs 4-DYMENCJALIZM (4D-12M)37

Kontrowersja ta zwigzana jest z inng analogia pomiedzy rozciagloscia
w czasie a rozciaglo$cia w przestrzeni. Rozciaglo$¢ w czasie danego obiektu
jest zwykle rozumiana jako konieczne posiadanie przezeni réznych czesci
czasowych majacych rézne lokalizacje przestrzenne. Wedle 4-dymencjali-
zmu (four-dimensionalism) obiekty rozciagle w czasie maja czgéci czaso-
we (analogiczne do czgéci przestrzennych), czas jest czwartym wymiarem
charakteryzujacym obiekt. Obiekty sa tzw. ,czasoprzestrzennymi robaka-
mi” (space-time worms), gdyz ztozone sa z réznych czesci czasowych, tak
jak dzdzownica zbudowana jest z segmentéw. Relacja pomiedzy danym
obiektem w chwili t, a obiektem w chwili t,, jest relacja pomigdzy dwoma
réznymi cze$ciami wigkszej calosci. Przykladem teorii typu 4D jest kon-
cepcja $wiata bloku — wszech$wiat jest niezmiennym, czterowymiarowym
obiektem.

Natomiast wedle 3-dymencjalizmu (#hree-dimensionalism) obiekt rozciag-
ly czasowo nie posiada czgsci czasowych, rozciaglo$é czasowa nie jest ana-
logiczna z rozciagloscia przestrzenng. Obieke jest w calosci obecny w kaz-
dej chwili swego istnienia, relacja pomiedzy danym obiektem w chwili t,
a obiektem w chwili t, to identycznos¢. Ingardenowska koncepcja przed-
miotéw trwajacych w czasie nalezy wlasnie do tej grupy pogladéw, nato-
miast w wypadku proceséw Ingarden zbliza si¢ do 4-dymencjalizmu.

%7 Przy prezentacji tej kontrowersji oraz nastgpnej korzystam gléwnie z M. Grygianiec,
Identycznos¢ i trwanie. Studium ontologiczne, Semper, Warszawa 2007.
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0.3.2.5. ENDURANTYZM, PERDURANTYZM, EKSDURANTYZM

Jest to kontrowersja dotyczaca tozsamosci przedmiotu podlegajacego
zmianom. Wyrdznia si¢ tutaj nastgpujace teorie:

1) Endurantyzm, poglad tradycyjny, gloszacy, ze przedmioty sa obiek-
tami tréjwymiarowymi, istniejacymi, trwajacymi poprzez kolejne chwile
czasu. Przedmioty to byty kompletne, ktére trwaja i posiadaja swoje hi-
storie. Ich sposéb istnienia — trwanie, to inaczej enduracja. Posiadaja one
niezmienny, identyczny rdzen, ktéry w calosci jest obecny w kazdej chwili
ich istnienia. Whasnosci przystugujace takiemu obiektowi sg zrelatywizo-
wane do czasu — przystuguja mu w danej chwili. Poglad ten wiaze si¢ z 3-
dymencjalizmem.

2) Perdurantyzm, poglad, wedle ktérego przedmioty to obiekty cztero-
wymiarowe, rozciggnigte w czasie. Sposobem istnienia takich obiektéw jest
perduracja. Perdurantyzm definiuje przedmiot jako sume jego czgséci czaso-
wych. Caly przedmiot jest sumg swoich czgéci czasowych (temporalnych),
ktére istnieja tylko w danej chwili (sa ,momentarne”), cho¢ istnieje tez
wersja perdurantyzmu traktujaca czesci czasowe jako procesy. Przedmiot
nie jest w calo$ci obecny w zadnej chwili czasu. Poszczegélne czgéei czaso-
we nie s ze sobg tozsame. Zmiana w czasie jest traktowana jako analogicz-
na do zmiany w przestrzeni**. Whasnosci przystugujace tak rozumianemu
przedmiotowi nie sg zrelatywizowane do czasu, przystugujac mu simliciter.
Poglad ten wiaze si¢ z 4-dymencjalizmem.

3) Eksdurantyzm (albo szage theory), niekiedy traktowany jako udo-
skonalenie perdurantyzmu, podobnie jak ten ostatni glosi, ze przedmiot
nie jest w calosci ulokowany w wielu chwilach czasu. Poszczegdlne prze-
kroje czasowe przedmiotu nie s3 ze sobg identyczne, ale za to s powiaza-
ne relacjami kauzalnymi i czasoprzestrzennymi. Poglad ten wykorzystuje
tez aparature pojeciows teorii mozliwych §wiatéw — pojmuje identycznosé
przedmiotu (kolejnych przekrojéw) tak, jak rozumie si¢ identycznosé
przedmiotéw w wielu mozliwych $wiatach.

Z powyzszymi kontrowersjami $cisle zwiazany jest problem tozsamosci
osoby, jako pewnego, zapewne zmieniajacego si¢, przedmiotu trwajacego
w czasie. Tu Ingarden jawi si¢ jako tradycjonalista, konserwatysta meta-

38 Perdurantyzm jest pogladem niezgodnym z codziennym doswiadczeniem, traktujac
zmiang danej rzeczy jako zamiang jej poszczegélnych czgéci czasowych. Ingarden, w slad za
Bergsonem, nazwalby zapewne takie rozwigzanie uprzestrzennianiem czasu.
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fizyczny, gloszacy istnienie niezmiennego rdzenia przedmiotu trwajacego
W czasie.

0.3.2.6. PROBLEM PRZYCZYNOWOSCI I DETERMINIZMU KAUZALNEGO

Kolejny spér dotyczy przyczynowosci. Pewne rozwiazania determini-
styczne moga prowadzi¢ do pogladu typu I, sa wiec wtedy pewnymi kon-
kretyzacjami statycznej, Parmenidesowej wizji $wiata. Zrédlem eleatyzmu
Einsteina bylo wlasnie przekonanie o cisle deterministycznej budowie
wszechswiata. Ingarden przeprowadza krytyke determinizmu radykalnego
(Laplace’a), postulujac inny (niz determinizm radykalny) rodzaj struktu-
ry przyczynowej $wiata, umozliwiajacej istnienie specyficznie rozumianej
wolnosci i ,,otwartosci przysztosci” (open future). Whasnie ta ostatnia cecha
$wiata stanowi centralny punkt debaty wokél (in)determinizmu.

Determinizm kauzalny (fizyczny) nalezy odréini¢ od determinizmu
logicznego®. Ten ostatni poglad wywodzi fatalistyczne konsekwencje z za-
fozenia dwuwarto$ciowosci zdan dotyczacych przyszlosci (por. pkt 4.5.6).

Przyczynowos¢ écisle wiaze si¢ z czasem na gruncie tzw. kauzalnej teo-
rii czasu, redukujacej relacje czasowe do relacji przyczynowo-skutkowych.
Koncepcja ta, wywodzaca si¢ od Leibniza, jest tez obecna u Kanta, spora
popularnos¢ zdobyta w XX wicku. Ingarden nie zajmuje si¢ tym proble-
mem.

0.3.3. O znaczeniu rozwazai poréwnawczych

Wszystkie te spory stanowia tlo dla prezentacji i préby oceny Ingarde-
nowskiej filozofii czasu. W niektdrych rozprawach poswigconych wybra-
nym aspektom filozofii Ingardena tlem rozwazan jest polemika Ingardena
z Husserlem, czyli tytulowy spér z opus magnum Ingardena®. W kontek-
$cie Ingardenowskiej filozofii czasu zasadne jest ukazanie szerszego kon-
tekstu tej filozofii — a wigc calej wiazki naszkicowanych powyzej sporéw.

%W tej sprawie por. T. Placek, Is Nature Deterministic?, Jagiellonian University Press,
Krakéw 2002, s. 17-41.

9 Czyni tak m.in. W. Kmiecikowski, Istnienie idealne a intencjonalne w ujeciu Romana
Ingardena, Semper, Warszawa 2000, s. 8.
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Dopiero naniesienie sieci poje¢ Ingardena na owe spory umozliwia uchwy-
cenie istotnego sensu i wagi rozwigzan Ingardena. Szczegdlnie istotne jest
tutaj owo ,wobec” — ukazanie Ingardena jako filozofa bioracego udziat w
kluczowych sporach filozoficznych.

Ze znaczenia tego typu badan dobrze zdawal sobie sprawe sam Ingar-
den. W pracy O dyskusji owocnej stow kilka wskazywat na istotng rol¢ unie-
zaleznienia si¢ od wlasnych przyzwyczajen intelektualnych, a w kontekscie
dyskusji filozoficznej — wyzwolenie si¢ z automatyzmu jezyka, wlasnej apa-
ratury pojeciowe;j. Jest to konieczny warunek zrozumienia cudzych pogla-
déw, a wiec wstep do prawdziwej dyskusji. Jak pisze Ingarden,

Wielos¢ jezykéw tzw. narodowych, a zwlaszcza wielo$¢ wyspecjalizowanych
jezykéw naukowych poszezegdlnych grup i szkét filozoficznych i sita nawyk-
nienia do postugiwania si¢ tylko jezykiem wlasnym, nieche¢¢ do myslenia
w dowolnym jezyku, uniemozliwiajaca odzyskanie swobody wewngetrznej
cztowicka, sprawia, iz wytworzyly si¢ dzi§ prawdziwe mury miedzy ludzmi
i spolecznosciami réznych typéw (naukowych, artystycznych, kulturalnych,
religijnych), mury utrudniajace jezeli zgota nie uniemozliwiajace porozumie-
nie si¢ w wielu sprawach teoretycznych (...)%.

Ta swoista ,wieza Babel” sprawia, ze jezyk, jako narzedzie porozumie-
nia, porozumienie wlasénie uniemozliwia, a co wazniejsze, staje si¢ zapora
uniemozliwiajaca dotarcie do rzeczywisto$ci ujmowanej przez kogos inne-
go. Zauwazmy, ze ta ostatnia konsekwencja nieelastyczno$ci w operowaniu
réznymi jezykami teoretycznymi ma szczegélne znaczenie w przypadku
pracy fenomenologéw, ktérych badania majg cz¢sto charakter opisu na-
prowadzajacego — przy uzyciu specjalnej terminologii — na doznanie, do-
$wiadczenie pewnego aspektu rzeczywistosci. Krétko: o ile Spdr..., wedle
przytoczonych juz stéw jego autora, byt pisany ,bez ksiazek”, o tyle w przy-
jetej tu metodologii powinien by¢ czytany ,,z ksigzkami”.

Wigkszo$¢ tekstéw okreslonych wyzej jako ,niestandardowy kontekst
odniesienia” Ingardenowskiej filozofii czasu nalezy do filozofii analityczne;.
Nie jest to przypadkiem. Filozofia Ingardena jest w tej pracy interpreto-

“ R, Ingarden, O dyskusji owocnej stéw kilka, w: R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowickn,
WL, Krakéw 1972, s. 174-175.
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wana jako pewna hybryda filozofii analitycznej i fenomenologicznej. Zna-
mienna jest tu wypowiedz Wladystawa Strézewskiego, ktéry stwierdza,
ze filozofia Ingardena, realizujac program Husserlowskiej fenomenologii,
»zbliza si¢ jednak takze do filozofii analitycznej, cho¢ nie analizuje — jak
tamta — twordw jezyka, lecz zawarto$¢ idei”*. W zwiazku z tym Strézewski
nazywa filozofi¢ Ingardena fenomenologiq analityczng. Bardziej radykalnie
ujmuje natomiast te kwestie K. Okopien®, stwierdzajac wrecz, ze Ingarden
nie by} fenomenologiem.

Wydaje si¢, ze w wypadku mysliciela tej klasy, co Ingarden, proste przy-
porzadkowywanie go do jakiej$ szkoly filozoficznej moze raczej utrudnié
niz ulatwi¢ interpretacj¢ jego dziela. Najkrétsza charakterystyka jego my-
8li, odwolujaca si¢ do jej genezy historycznej, moze by¢ taka, ze wyrasta
ona z analiz E Brentany, prekursora zarazem filozofii analitycznej jak i fe-
nomenologicznej, i powinna by¢ rozpatrywana w szerokim, zaréwno feno-
menologicznym, jak i analitycznym kontekscie.

0.3.4. Filozofia czasu a fizyka

Pojecie czasu jest jednym z najbardziej podstawowych poje¢, uzywane
jest zaréwno w jezyku potocznym, jak i w jezykach wielu réznych dyscy-
plin naukowych. Nie jest wi¢c ,zarezerwowane” dla jakiej$ poszczegélnej
nauki. Tym, co jest kluczowe dla naszych badan, nie jest jednak samo poje-
cie czasu (czy raczej nie tylko to pojecie), ale zestaw probleméw, zagadnien,
w ktorych pojecie czasu nie musi si¢ pojawiaé bezposrednio, a ktére zbior-
czo okreslam jako ,filozofi¢ czasu”. Cz¢$¢ z tych badart moze si¢ znajdowad
na styku filozofii i innej dyscypliny, zwlaszcza fizyki teoretycznej. O ile
tak jest, staram si¢ ten fakt odnotowad. Zasadniczo jednak rozwazania te
s specyficznie filozoficzne, podstawowy stownik tychze rozwazan nie jest
stownikiem teorii naukowych. W filozofii chodzi niekiedy o interpretacj¢
(przy uzyciu pojec filozoficznych) pewnych twierdzen nauki, nigdy jednak
filozofia nie wkracza na jej teren, zakresy badan nauki i filozofii nie maja

2 V. Strézewski, Fenomenologia analityczna Romana Ingardena. Zarys problematyki,
»Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXI, z. 1, 1993, s. 10.

# K. Okopien, Czy Ingarden jest fenomenologiem, ,Studia Filozoficzne”, nr 5, 1989,
s. 119.
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cze$ci wspdlnej. Blizsze rozwazanie zwiazkéw ontologii i fizyki teoretycznej
byloby konieczne przy przejéciu do rozwazan materialno-ontologicznych,
natomiast na poziomie ogélnosci badari ontologii egzystencjalnej i formal-
nej takie okreslenie tej relacji jest zazwyczaj wystarczajace. Jak stwierdza
M. Dummett,

Dociekania dotyczace pojeé przestrzeni czasu i materii naleza do filozofii fizy-
ki, ktéra wprawdzie nie musi koncentrowac si¢ wylacznie na teoriach fizykdw,
ale tez nie wolno jej uprawia¢ w oderwaniu od nich. Filozoficzne badania po-
je¢ obiektywnosci i rzeczywistosci (a wiec dwdch stron podstawowej kontro-
wersji — uwaga moja — FEK.) naleza jednak do innego porzadku. Wyrastaja one
wprost z filozofii my$lenia; jesli nie mozna im przypisa¢ miejsca w jej obrebie,
to naleza one do jakiej$ czgéci filozofii z nig spokrewnionej*.

Sadze, ze wypowiedz ta trafnie oddaje sytuacj¢ teoretyczng badan nad
czasem prowadzonych przez Ingardena; jego ontologic mozna tutaj okre-
$li¢ po prostu jako filozofi¢ myslenia, a badania nad czasem sa badz cz¢scia
ontologii, badz stanowig cisle z nig zwiazang dziedzing badar.

0.3.5. Ingarden jako filozof przyrody

Poniewaz zakres rozwazan Ingardena obejmuje byt realny, a wigc takze
przyrodg, warto zaprezentowaé typologie filozoficznych stanowisk z dzie-
dziny filozofii przyrody, autorstwa H.D. Mutschlera®, by umiesci¢ w tym
kontekscie badania Ingardena. Dwa niezalezne logicznie podzialy wyzna-
czaja przestrzeri mozliwosci dla stanowisk filozofii przyrody.

Wedle pierwszego podzialu, zakres pojecia przyrody obejmuje badz
calo$¢ bytu, badz tylko pewien region bytu. Drugi podzial dotyczy epi-
stemologicznego zagadnienia metod poznawania przyrody — przyroda jest
badZ tylko korelatem przyrodoznawstwa, badz tez istnieja takze niescjen-

“ M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, przet. W. Sady, PWN, Warszawa 1998,
s. 11.

® Por. H.D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody, przel. J. Bremer, WAM,
Krakéw 2005.
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tystyczne sposoby dojécia do poznania przyrody. Stanowisko Ingardena
niewatpliwie nalezy do mniejszosciowej, ale bardzo interesujacej grupy sta-
nowisk, wedle ktérych przyroda jest jedynie pewnym regionem bytu oraz
moze by¢ poznawana nie tylko metodami nauk przyrodniczych. Przyroda
stanowi dla Ingardena jedynie fragment czy region bytu, obok bytu abso-
lutnego, idealnego oraz czysto intencjonalnego. Ontologia rozumiana jako
aprioryczna analiza zawartosci idei, jako filozofia pierwsza, niezakladajaca
wynikéw nauki, pozwala na formulowanie pewnych ogélnych tez o przy-
rodzie (m.in. o jej mozliwej strukturze, np. przyczynowej), pozwala wiec
na ,niescjentystyczne” poznanie przyrody*. Nie oznacza to, ze badania
ontologii maja ingerowa¢ w kompetencje nauki, ale moga one stuzy¢ do
interpretacji wynikéw nauki i przez to wzbogaca¢ poznanie przyrody.

Niezaleznie od akceptacji takiej filozoficznej koncepcji przyrody, jej
obecnos¢ w filozofii czasu Ingardena nalezy przyjaé jako pewien istotny
fakt, wskazujacy na przynalezno$¢ Ingardena do pewnej tradycji filozofo-
wania i zarazem okreslajacy czgsciowo sposéb jej interpretowania.

0.4. PROBA CALOSCIOWE] WIZJI FILOZOFII CZASU
INGARDENATJE] OCENY

Zebranie rozproszonych watkéw oceny filozofii czasu Ingardena zosta-
nie przedstawione w zakoriczeniu, majacym zarazem charakeer rekapitu-
lacji oraz préby ukazania calo$ciowej wizji $wiata i czasu wylaniajacej si¢
z my$li Ingardena. Préba ta ma charakter o tyle hipotetyczny, ze w sytuacji,
w ktérej dysponujemy jedynie tekstami ontologicznymi, trudno o formu-
fowanie twierdzeni metafizycznych.

46 Poréwnujac koncepcje Ingardena i Whiteheada, T. Placek stwierdza: ,,Obie omawia-
ne teorie wynikaja (...) z pewnego wspdlnego nastawienia. Jest nim wiara w takie pozna-
nie rzeczywistoéci, ktére pozostawaloby niezalezne (w pewnych granicach) od poznania
oferowanego przez nauki szczegélowe. Taka role spelnia w filozofii Whiteheada analiza
pojecia zdarzenia, (...) Ingarden natomiast poznaje w ten sposéb «czas konkretny» umoz-
liwiajacy mu nastepnie analizg sposobdéw istnienia w $wiecie realnym”, T. Placek, Sposoby
istnienia w czasie wedtug R. Ingardena i A.N. Whiteheada. Uwagi o pewnym przypisie, op.
cit., s. 112.
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Rozdzial 1

Uklad poje¢ w Sporze o istnienie swiata

1.1. WATEK PLATONSKI

Spor o istnienie swiata nie przypadkiem zaczyna si¢ od nawiazania do
Platona'; podobnie jak Idee czystej fenomenologii... Husserla zaczynaja si¢
od nawiazania do Kryzyki czystego rozumu Kanta®. Zgodnie ze stynna teza
Whiteheada, gloszaca, ze dzieje filozofii Zachodu to zbiér przypiséw do
Platona’, filozofia Ingardena moze by¢ rozpatrywana wlasnie jako taki
przypis, przy czym jest to przypis wybitny, doréwnujacy dzietu Platona’.

' §1 Sporu... dotyczy réinych poje¢ idealizmu, Ingarden wychodzi od znaczenia Pla-
toriskiego.

2 Pierwsze zdanie Idei... Husserla jest parafraza fragmentu pierwszego zdania (nie liczac
Przedméw) Krytyki czystego rozumu Kanta.

> Uwaga Whiteheada (dzieje filozofii Zachodu to przypisy do Platona) ujrzana w szer-
szej perspektywie — teorii czasu osi Jaspersa — staje si¢ lepiej zrozumiala (pdzniejsze czasy,
kultury, zajmuja si¢ raczej pisaniem komentarzy — przypiséw do klasykéw).

4 B. Lagowski, charakteryzujac (zreszta krytycznie) wrogéw subiektywizmu, ujmuje to
tak: ,,od Platona poczynajac, a z zachowaniem wszelkich proporcji na Romanie Ingardenie
koticzac”. Por. B. Lagowski, Co jest lepsze od prawdy?, WL, Krakéw 1986, s. 142.
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Ujecie ogdlnej struktury bytu przez obydwu myglicieli wykazuje duze po-
dobieristwa:

Platon’: Ingarden:

A) idee resp. formy byt absolutny — ponadczasowy®

B) byty matematyczne byt idealny — pozaczasowy

C) rzeczy byt realny — czasowo okreslony

D) cienie byt czysto intencjonalny — quasi-czasowy

Dwie istotne réznice migdzy Platonem a Ingardenem polegaja na tym,
ze:

1) Ingarden jest powaznie zainteresowany badaniem bytu realnego, cza-
sowo okreslonego; czas wedtug niego to nie tylko ,,ruchomy obraz wiecz-
nosci”, ale istotny czynnik realno$ci. Badania Ingardena nad systemami
wzglednie izolowanymi, zbiezne z badaniami prowadzonymi przez biolo-
gi¢ teoretyczng (systemy Bertalanfly’ego), przypominaja metafizyke sub-
stangji Arystotelesa, ktéra jest swoista uogélniong biologia. W tym zainte-
resowaniu Ingarden zbliza si¢ do mysli Arystotelesa, jednakze Arystoteles
odnosil si¢ sceptycznie do matematycznego ujecia rzeczywistosci, mozna
wigc rzec, ze Arystoteles wyszed! z Akademii Platona jako ,,niematematycz-
ny”, podczas gdy ontologia Ingardena ma wiele cech wspélnych wlasnie
z matematyka. I tu jednak jest pewne podobienistwo: Ingarden podejmuje
Bergsonowski watek krytyki czasu abstrakcyjnego, krytyki przenoszenia
pewnego schematu matematycznego na rzeczywisto$¢ ,konkretng’, co
czg$ciowo zbliza go do Stagiryty.

2) Byt czysto intencjonalny pelni w Ingardenowskiej wizji $wiata bar-
dzo wazna funkeje, z punktu widzenia znaczenia dla czlowieka jest nie-
mal zréwnany z bytem idealnym, podczas gdy Platon jest nader krytyczny
wobec poetdw, a nawet wyrzuca ich (jako twércéw ,.cieni”), z idealnego
panstwa.

> Por. J. Widomski, Ontologia liczby, Wydawnictwo U], Krakéw 1996, s. 38-39.

¢ Na podobiefistwo to — w podobnej formie — zwraca uwage 1. Johansson, Roman
Ingarden and the Problem of Universals, w: S. Lapointe, J. Woleriski, D. Marion (eds), 7he
Golden Age of Polish Philosophy. Kazimierz Twardowski’s Philosophical Legacy, Springer, Ber-
lin, 2006, s. 2.



UKEAD POJEC W SPORZE O ISTNIENIE SWIATA

Pomimo tych réznic mysl Ingardena jest mocno osadzona w tradycji
platoriskiej, aczkolwiek wplyw Platona na Ingardena byt zaposredniczo-
ny, przede wszystkim, przez Husserla. Teoria idei Ingardena wykazuje
istotne podobienstwa do teorii idei Platona z péznego okresu, w ktérym
idee zdajg si¢ mie¢ relacyjny charakter’. Dlatego tez filozofi¢ Ingardena
mozna okresli¢ mianem wspédlczesnego idealizmu obiektywnego, oczy-
wiscie przy uwzglednieniu rozréznienia: ontologia (obszar wigkszosci
badan Ingardena) — metafizyka (obszar badan klasycznej tradycji filozo-
ficznej).

1.2. WATEK (ANTY)HUSSERLOW SKI

Wspétczesnym odnowicielem platonizmu, a zarazem kolejnym filo-
zofem, ktéry miat wielki wplyw na Ingardena, byt jego mistrz, Edmund
Husserl. Motywem podjecia Sporu... jest sprzeciw Ingardena wobec pew-
nych idealistyczno-transcendentalistycznych tendencji, wystepujacych
w péznej mysli Husserla. Dokladniej: trzy gtéwne linie polemiki Ingar-
dena z péinym stanowiskiem Husserla dotycza statusu czystej swiado-
modci, statusu bytu realnego (czasowo okreslonego) oraz statusu bytu
idealnego.

Ingarden wystepuje przeciw Husserlowskiej intencjonalizacji tego, co
realne i tego, co idealne oraz przeciw absolutyzacji sSwiadomosci. W niniej-
szej pracy zajmg si¢ gléwnie tym pierwszym zagadnieniem. Jednak pelny,
pluralistyczny realizm Ingardena wymaga uzasadnienia zaréwno nieredu-
kowalnosci bytu realnego do intencjonalnego, jak i nieredukowalnosci
bytu idealnego do intencjonalnego oraz ukazania realnosci (nieabsolutno-
§ci) czystej $wiadomosci.

Sformulowanie ,watek (anty)Husserlowski” ujawnia ambiwalencj¢ In-
gardena wobec mysli Husserla. Poniewaz Ingardenowska ontologia mogla
si¢ urzeczywistni¢ dzigki koncepcji istnienia oraz specjalnej metody ba-

7 Por. B. Ogrodnik, Ontologia czasu konkretnego, Wydawnictwo US, Katowice 1995,
s. 11.
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