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WPROWADZENIE

Sposoby poszukiwania Bytu wyptywajace
z mozliwe] egzystencji sa drogami do trans-
cendencji. Ich rozjasnianiem zajmuje si¢ meta-
fizyka filozoficzna.

Karl Jaspers, Philosophie, t. I11, s. 3

Mysl filozoficzng Karla Jaspersa zalicza sie do nurtu filozo-
fii egzystencji, bowiem sam Jaspers uczynit osrodkiem swego
myslenia kategorie egzystencji (Existenz), ktora nastepnie stala
sie wyznacznikiem calego wspolczesnego nurtu, biorgcego od
niej nazwe!. W niniejszej pracy zamierzamy pokazad, ze w fi-
lozofii Jaspersa termin ,egzystencja” wystepuje nieodigcznie
z drugim waznym terminem: transcendencja” (Transzendenz),
o czym méwi lapidarnie zdanie: ,Nie ma egzystencji bez trans-
cendencji”. To jego przekonanie stanie si¢ przewodnim moty-
wem pracy, ale bedziemy je sledzi¢ réwniez w naszym uzupet-
niajagcym je odwroceniu; mianowicie zamiarem niniejszej ksigz-
ki bedzie tez pokazanie, ze w zgodzie z t3 myslag mozna powie-
dzied, iz takze: nie ma transcendencji bez egzystencji. Zwrdécimy
wiec uwage na to, ze jego mysl nie tylko rownomiernie rozkta-
da akcent na oba czlony uwidocznionej w tym stwierdzeniu za-
leznosci, ale nierzadko wydaje sie preferowac ten drugi, co przy
tym nie oznacza, ze wystepuje on wtedy na pierwszym planie.
Jaspersa dzieto jawi sie nam jako myslenie, w ktorym nie da sie

! Na temat tego terminu Jaspers pisze szerzej w postowiu do drugie-

go wydania swej Existenzphilosophie (1956). K. Jaspers, Filozofia egzystencyi,
przet. D. Lachowska, Warszawa 1990, s. 158 nn.
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tych kategorii rozpatrywaé oddzielnie, poniewaz tylko nieroz-
lacznie: egzystencja i transcendencja tworzg trzon wizji filozo-
ficznej Jaspersa. Jako taka, Jaspersa filozofia egzystencji jawi sie
jako wspolczesna propozycja metafizyki, metafizyki egzysten-
cjalnej. W niej na zmiane — raz egzystencja, to zndw transcen-
dencja — wstepujg na pierwszy plan.

W niniejszej pracy oprzemy si¢ przede wszystkim na pismach
samego Karla Jaspersa, starajac sie w kontekscie tego zadania
zglebi¢ ich tresé, ktéra moglaby ulec zaciemnieniu na skutek
przytaczania szerszej polemiki jej komentatoréw. Nie znaczy to,
ze odcinamy sie od innych pogladéw, komentarzy i interpretacji,
ale przytaczamy je glownie tam, gdzie to sprzyja wydobyciu sta-
nowiska samego Jaspersa. Chcemy przy tym podkreslié, ze sam
Jaspers uwazal, iz jego filozofia jest z gruntu niepolemiczna, dla-
tego tez nazywat jg ,apelem”. W tym duchu jest tez realizowana
niniejsza rozprawa, mianowicie jako proba odpowiedzi na jego
»apel”.

e
W

Jaspers w swej filozofii ponawia tradycyjne pytanie o Byt
(Sezn), sam wyznaje, ze dla niego wazna jest filozofia poruszajg-
ca odwieczne problemy klasycznej mysli grecko-chrzescijanskiej,
philosophia perennis. On te problemy pragnie jednak stawiaé na
nowo, we wspOlczesnosci. Pisze w Posfowzu do swego gléwnego
dzieta Philosophie: ,,Moim celem bylo (...) uobecnienie tego, co
jest, co w swym ostatecznym sensie jest pozaczasowe’ .

Byt to dla Jaspersa Byt absolutny, ktéry filozof nazywa za-
miennie transcendencja, wszechogarniajacym (Allumgreifende),
Bogiem, Boskoscig, cho¢ te okreslenia, jak sie dalej okaze, nie

2 K. Jaspers, Nachwort (1955) zu meiner ,Philosophie” (1931), w: tegoz,
Philosophie, Berlin 1955, t. 1, s. XXIII.
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pokrywaja sie ze sobg do kofca’. Ukazuje sie on czlowiekowi
w pytaniu, ale to pytanie nabiera szczegdlnego filozoficznego
znaczenia dopiero wowczas, gdy stawia je egzystencja czlowie-
ka. Gdyz ani w obszarze naszego istnienia empirycznego (Da-
sein), ani myslenia intelektualnego nie jest dostrzegalny pewien
szczegOlny rys rzeczywistosci Swiata (Welt), widoczny wylgcznie
dla egzystencji: mianowicie rozdarcie swiata (Zerrissenbeit). To
ono wiasnie prowadzi czlowieka wprost do pytania o to, co na-
prawde jest Bytem. ,To, Ze caly Swiat staje sie zjawiskiem w po-
jeciu granicznym bytu w sobie, ze egzystencja poznaje siebie ra-
czej jako odniesiong do transcendenciji, przygotowuje impuls do
szukania drogi do Bytu™.

Dlatego w mysli metafizycznej Jaspersa egzystencja jest wy-
réznionym sposobem ludzkiego istnienia, poniewaz to dla niej
pytanie o Byt nabiera istotnego znaczenia, a jej tres¢ wyraza
sie w odniesieniu do Bytu. Jaspersa czlowiek jest soba, pytajac
o Byt, natomiast gdy pytanie to ustaje, zamiera jego zycie egzy-
stencjalne, co na gruncie tego myslenia oznacza swoistg zdra-
de siebie samego. W jego mysleniu wida¢ ciekawe zrdznicowa-
nie w podejsciu do problemu Bytu, w zaleznosci od tego, w ja-
kim obszarze ludzkiego istnienia jest on stawiany. I tak, to pyta-
nie o Byt nie ma tego rodzaju znaczenia dla zycia biologicznego,
nie warunkuje go, a moze nawet mu zagraza¢ (o czym szerzej
bedzie jeszcze mowa dalej); nie jest takze decydujace dla Zycia
intelektualnego, dla ktorego jest to raczej kwestia intelektualnej
pracy na podobienstwo sprawdzania poprawnosci regut mate-
matycznych; one sg zapewne wazne w sferze naszego wyksztal-
cenia, ale od nich nie zalezy rdzef ludzkiego zycia; decyduja-
cej wagi nabiera ten problem dopiero dla egzystencji cztowieka.

Jak widaé, wyrdznienie egzystencji na gruncie tego mysle-
nia nastepuje z powoddéw metafizycznych, poniewaz znajduje

3 Termin ,Byt” (Sezn), odpowiadajacy klasycznemu to on, piszemy z du-
zej litery dla odréznienia od terminu ,byt” (Sezende) odnoszacego sie do po-
szczeg6lnych istnien.

4 K. Jaspers, Philosophie, wyd. cyt., s. 28
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ono swe uzasadnienie w przekonaniu Jaspersa, ze tylko dla niej
ma sens Byt, ktory nazywa transcendencja. A sens ten wyraza
sie w szczegllnym, by tak rzec, dopelnieniu, jakie dla egzysten-
cji ma jej transcendencja. Gdyz — i to wymaga podkreslenia —
w ujeciu Jaspersa egzystencja czlowieka jawi sie jako niesamo-
wystarczalna, swoj, by tak rzec, bytowy niedostatek wypelnia,
kierujac sie ku temu, co jg przekracza, a zarazem podbudowuje.

Egzystencjalne nakierowanie na Byt uzyskuje w tej filozo-
fii nazwe ,poszukiwania” (Suchen): ,Egzystencja mozliwa szu-
ka Bytu, jakby sie zagubil i mogt by¢ odzyskany™. Dochodzi tu
do glosu charakterystyczna dla Jaspersa mysl: Byt absolutny nie
jest ani czlowiekowi dany, ani czlowiek nie moze go posigsé,
a jedynie do niego zmierzaé. Wydaje si¢ ona zawiera¢ zalozenie
Jaspersa o jakim$ pierwotnym przeswiadczeniu czlowieka, be-
dacym rodzajem nadziei, ze poszukiwany Byt jest, w przeciw-
nym wypadku ono by ustalo. Za takim przypuszczeniem prze-
mawiajg tez stfowa Jaspersa: ,jakby sie zagubil”, ktére wskazuja,
ze dla cztowieka tak poszukujacego Bytu on juz w jakims$ sen-
sie jest, ale ukryty, a egzystencja ma za zadanie znalez¢ droge do
Bytu, by go odnalez¢. To ona ma w swych rekach klucz do kry-
jowki Bytu.

W tym kontekscie zwracajg uwage slowa Jaspersa, ze juz
samo szukanie Bytu oznacza jego odnajdywanie; podkreslajg
one zrodzony w tym procesie szczegoOlny zwigzek tego, kto szu-
ka, z tym, ku czemu si¢ kieruje. Wskazujg one ponadto na to, ze
tkwigce u poczatku drogi przekonanie o tym, iz Byt jest, nie jest
bezpodstawne; uruchamiajgc naszg droge do Bytu, rodzi ono
pewien szczegdlny sposdb istnienia, tak odmieniajgcy czlowie-
ka, ze czyni go gotowym do doznania obecnosci Bytu. Jaspers
méwi tez o ,jednosci obecnosci i szukania”, czyli Ze transcen-
dencja uobecnia sie czlowiekowi wtedy, gdy jej szuka, a zara-
zem, ze ta jej obecnos$c¢ jest doznawana tylko poprzez poszuki-
wanie: ,transcendencja musi juz byé obecna wéwczas, gdy jej

5 K. Jaspers, Philosophie, t. 111, wyd. cyt., s. 2.
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szukam™. Czyli szukad oznaczatoby tu w jakims sensie znalez¢,
czego Swiadectwem bylaby osiggnieta na tej drodze szczegdlna
postawa czlowieka wobec rzeczywistosci. Zawierataby sie ona
przede wszystkim w otwarciu cztowieka na to, co go przekracza,
wskazywalaby ona poniekad ,miejsce”, ktore wypelnia to inne
wobec czlowieka, a zarazem dla niego fundamentalne.

Uwidacznia sie tu wspomniane wyzej zalozenie, ze moty-
wem poszukiwania transcendencji jest poczucie wlasnej nie-
dostatecznosci, odkrycie w sobie braku wyzwalajgcego to szu-
kanie, ktore potwierdza znane stwierdzenie Jaspersa, ze ,Eg-
zystencja jest tylko w odniesieniu do transcendencji lub wca-
le nie””. A zatem egzystowanie rozpoczyna si¢ dopiero wtedy,
gdy cztowiek wstepuje na droge poszukiwania, bo nie moze on
egzystowa¢ inaczej, jak tylko odnoszac sie do transcendencii.
Réwnoczesnie to odniesienie moze zaowocowaé doswiadcze-
niem jej obecnosci. Jest wiec tak, jakby Byt, niedostepny dla
cztowieka z powodu zamkniecia sie na niego, koncentracji na
sobie samym jako samowystarczalnym, odpowiadal dopiero na
jego przywotlanie.

Jednakze taka interpretacja mysli Jaspersa mogtaby nietraf-
nie wskazywad na jaka$ latwos¢ w poszukiwaniu Bytu. Jest ra-
czej przeciwnie, jak postaramy sie w tej pracy pokazaé, miano-
wicie mysl Jaspersa przedstawia meandry i niepowodzenia na tej
drodze. To oznacza przede wszystkim, ze ,znalezienia Bytu” nie
nalezy rozumieé dostownie, bo czlowiek niczego, by tak rzec,
nie ma w reku, nigdy nie bedzie w posiadaniu Bytu na podo-
biefistwo posiadania rzeczy; méwigc inaczej, znajdowanie po-
zostaje nadal zawsze szukaniem. Jaspersa mysl ukazuje ludz-
kie zycie jako nieustanne wykraczanie poza siebie, w kierunku
tego, co czlowieka przekracza. Nie jest to jednak ruch jatowy,
poniewaz wykraczanie poza siebie zmienia samo ludzkie istnie-
nie, a ta zmiana jest wlasnie uzyskanym na tej drodze rezulta-

¢ Tamze, s. 3.
7 Tamze, s. 6.
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tem, ktéry czyni tak istotnym dla czlowieka poszukiwanie Bytu
samego.

Nalezy zatem podkreslié, Ze to, co nazwalismy wyzej owym
niedostatkiem w cztowieku, domagajacym sie podbudowy i wy-
pelnienia w egzystencjalnym odniesieniu do transcendenciji, by-
najmniej nie pomniejsza czlowieka Jaspersa, a raczej czyni go
w szczegdlny sposob wyrdznionym. Na tym tle fatszywie pojmo-
wana samowystarczalno$¢ czynitaby czlowieka wlasnie ograni-
czonym, poniewaz uniemozliwiataby przekraczanie siebie.

Nasz zasadniczy temat poprowadzimy, ukazujac egzysten-
cje czlowieka w jej odniesieniach, ktdre s3 jednoczesnie polami
jej realizacji. Sg to zarazem tradycyjne, zasadnicze odniesienia,
w ktorych czlowiek Zachodu siebie od zarania dziejow pojmuje:
odniesienie do §wiata, do drugiego czlowieka i do Boga. Wszyst-
kie one w filozofii Jaspersa ostatecznie prowadzg do transcen-
dentnego wobec cztowieka i $wiata Bytu absolutnego. Cata mysl
Jaspersa krazy wokét transcendencji, to ona jest prawdziwym
Bytem, w ktorym czlowiek pragnie znalezé ostateczne spel-
nienie, bo: ,filozofowanie z mozliwej egzystencji nie ma osta-
tecznego celu w egzystencji”®. Te odniesienia do transcenden-
cji mogg przebiegad na trzy sposoby: albo poprzez zaprzeczanie
transcendencji, albo poprzez sprzeciwianie sie jej, albo wspdlne
z nig dzialanie w §wiecie. W tych postawach czlowiek pozysku-
je swoja egzystencjalng swiadomos¢ siebie i zarazem swej trans-
cendengji.

8 Tamze,s. 27.



CZESC PIERWSZA
Czlowiek w Swiecie

Ale w zawodnosci calego bytu $wiatowego za-
warta jest wskazowka. Ona nie pozwala znalezé
w §wiecie zaspokojenia; wskazuje na co$ innego.

Karl Jaspers, Einfiibrung in die Philosophie, s. 19






ROZDZIAL I. CZEOWIEK JAKO
_BYT W SYTUACJACH”

1.1. Struktura rzeczywistosci — rodzaje ogarniajgcego

Egzystencja i transcendencja, te dwie wyrdznione przez Ja-
spersa kategorie, cho¢ posiadajg w jego filozofii swoiste znacze-
nie, to jednak, co on sam zauwaza, majg swoje zakorzenienie
w tysigcletniej tradycji zachodniej. Pisze o tym nastepujaco: ,, 1o,
co w mitycznych wyrazeniach nazywa sie dusza i Bogiem, w je-
zyku filozoficznym jest egzystencja i transcendencjg™. W uje-
ciu egzystencji jako podstawy bytu osobowego widaé liczne
nawigzania do platofiskiego pojecia duszy jako istoty czlowie-
ka. Sam Jaspers za$ niejednokrotnie powoluje si¢ na blizsza
w czasie tradycje, na pojecie egzystencji w ujeciu Kierkegaarda.
Wplyw Kierkegaarda jest widoczny zaréwno w samym rozumie-
niu egzystencji przez Jaspersa, jako subiektywnosci czlowieka
przeciwstawionej obiektywnemu $wiatu, jak i w sposobie jej
charakteryzowania, w sposobie opisu, ktéry nazywa przekazem
posrednim (zndirekte Mitteilung), polegajacym na myslowym
okragzaniu pojecia, jego przyblizaniu poprzez negacje i sprzecz-
nos¢, a wiec wskazywaniu, ze: egzystencja nie jest tym ani tym...
lub Ze: egzystencja jest tym i zarazem czyms$ przeciwnym; tym
samym negacja i sprzeczno$¢ ukazujg sie jako metodologiczne
narzedzia opisu egzystencji?. Sam za$ ten opis, stanowigcy prze-

' K. Jaspers, Philosophie, t. 11, s. 1.
2 Por. ]. Pfeiffer, Existenzphilosophie. Eine Einfiibrung in Heidegger und
Jaspers, Lepzig 1932, s. 42.
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ciwienstwo obiektywnej analizy naukowej, okresla filozof jako
rozjasnienie egzystencji (Existenzerbellung). Nalezy przy tym
dodad, ze Jaspers, podkreslajgc wplyw Kierkegaarda na swe my-
Slenie, nie wszystko przejmuje z jego filozofii, bowiem odrzuca
jego chrystianizm i jest krytyczny wobec negatywnego stosunku
Kierkegaarda do praktycznych dziatan cztowieka w swiecie’.

W tym duchu Jaspers w swych opisach ukazuje egzystencje jako
zrodlo dziatania i myslenia czlowieka, dzieki ktéremu uzyskuje
on najglebszg §wiadomos¢ siebie, czyli tego, kim jest naprawde.
Jako taka egzystencja nie jest rzecza, a wiec nie umieszcza jej Ja-
spers w sferze faktycznosci, ale ujmuje w kategoriach mozliwosci:
,Byt, ktory w zjawiskowosci istnienia empirycznego— nie jest,
lecz moze by¢ i by¢ powinien™ Tamozliwosc jest jed-
nak u niego Scisle powigzana z faktycznoscig, z ludzkim istnie-
niem empirycznym (Dasezn) i Swiatem (Welt)’, gdyz jest to moz-
liwo$¢ bycia w §wiecie sobg — mozliwos¢ najistotniejsza. ,A wiec
nie moje istnienie empiryczne jest egzystencja, lecz czlowzek w ist-
nieniu empirycznym jest mozliwg egzystencja™. Warto podkresli¢,
ze tej mozliwosci nie nalezy jednak ujmowa¢ na podobienstwo ja-
kichs sktonnosci lub zdolnosci, czy okreslonych cech charakteru,
te bowiem przynalezg raczej do sfery psychicznej, ktorg wigze on
z istnieniem empirycznym. Ponadto nalezy tez dodad, ze w od-
roznieniu od Kierkegaarda egzystencja, cho¢ takze w ujeciu Ja-
spersa nie jest obiektywna, to u niego nie jest tylko subiektywna,
lecz pozostaje, jak on to okresla, ,w biegunowosci obiektywnosci
i subiektywnosci”. Owa ,biegunowos¢” wynika z charakteru eg-
zystencji, mianowicie z tego, ze ona nie moze urzeczywistnic si¢
poza czasem, ale w czasie nie zawiera sie do kofica.

3 Wiecej na temat podobiefistw i réznicy w filozofii Jaspersa i Kierke-
gaarda w: J. Wahl, Ein Beitrag zum Thema Jaspers und Kierkegaard, w: Karl
Jaspers, s. 432, Stuttgart 1957.

4 K. Jaspers, Philosophie, wyd. cyt., t. 11, s.1.

5 Termin ,Dasein” stosuje Jaspers przede wszystkim w odniesieniu do ist-
nienia empirycznego czlowieka, ale czasem szerzej, w odniesieniu takze do
Swiata.

¢ K. Jaspers, Philosophie, t. 1L, s. 2.
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Warto juz tu zwréci¢ uwage, choé¢ mowa o tym bedzie czesto
dalej, na ten szczegdlny zwigzek egzystencii z istnieniem empi-
rycznym, ktorego zlozono$é ukazuje sie w mysli Jaspersa — zwia-
zek, w ktérym dochodzi do glosu ich wzajemna opozycja i row-
noczesna zalezno$¢, by ostatecznie w wolnej decyzji przejawic
sie jako ich jedno$¢. Bo cho¢ egzystencja nie jest empirycznym
bytem, to moze ukazac swojg rzeczywistos¢ tylko w nim, w nim
sie przejawi, w tym sensie jest on dla niej niezbedny. To wlasnie
pewne cechy tego empirycznego bytu, jego trwanie w czasie,
przeszkody i zagrozenia, na jakie napotyka, wszelkie ogranicze-
nia, ktérym podlega, sg dla egzystencji wyzwaniem, bodzcem
dla jej ujawnienia sie. Byt empiryczny jest warunkiem urzeczy-
wistniania sie egzystencji, obiektywny $wiat jest areng jej dziata-
nia. Nalezy jednak podkresli¢, Ze w nim nie da sie jej przedmio-
towo uchwyci¢, ale ukazuje sic ona w nim tylko dla innej egzy-
stencji. Wowczas przemijajace istnienie empiryczne, przeniknie-
te rzeczywisto$cig egzystencjalng, stanowi szczegdlng, jak powie
Jaspers, jednos¢ czasowosci i wiecznosci. Wszakze w tej jedno-
$ci zachowujg one swg odmiennos¢: empiryczne istnienie zanika
w momencie $mierci czlowieka, gdy tymczasem ludzka egzysten-
cja jej nie podlega, cho¢ takze nie Zyje w sensie empirycznego
trwania, jej ,zycie” bowiem wyraza sie w wolnej decyzji jednost-
ki, poprzez ktorg czlowiek zaswiadcza, kim jest, natomiast poza
nig pozostaje mozliwoscig. Mozna tu wiec mowic raczej o egzy-
stencjalnym zyciu, jak réwniez egzystencjalnej $mierci, ktéra na-
stepuje wtedy, gdy czlowiek nie urzeczywistnia swych egzysten-
cjalnych mozliwosci, bo nie Zyje prawdziwie. I dalej, empiryczny
byt trwa wylacznie w czasie, a egzystencja, cho¢ przejawia sie tyl-
ko w czasie, to jednak zachowuje swg pozaczasows nature: ,eg-
zystencja w czasie jest czyms wiecej niz czas”’. Czasowos¢ empi-
rycznego bytu wyznacza jego skonczonosé, jest on ,w sobie za-
mkniety” — egzystencja natomiast wcigz od nowa urzeczywistnia
sie w komunikacji z drugg egzystencjg i w odniesieniu do tego,
co ja nieskofczenie przekracza, czyli do transcendencii.

7 Tamze, s. 2.
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Ten kontrast miedzy czasowym istnieniem empirycznym
a egzystencjg moze przybrac postaé¢ antagonizmu, w ktérym do-
chodzg do glosu sprzeczne cele obu tych rodzajéw bytu ludz-
kiego, gdy s3 ujmowane w izolacji od siebie, ujawniajac swg za-
sadniczg odmiennosé. Mianowicie, egzystencjalne urzeczywist-
nienie wydaje sie niebezpieczne dla empirycznego trwania czto-
wieka. Dzieje sie tak wtedy, gdy bezwarunkowe postepowanie
zostaje skonfrontowane z pragnieniem biologicznego przetrwa-
nia, poniewaz wowczas ,troska o empiryczne istnienie chciata-
by uzalezni¢ czyn egzystencjalny od swego wlasnego przetrwa-
nia”%, Egzystencjalna decyzja moze w rezultacie doprowadzi¢ do
unicestwienia biologicznego zycia, jak to bywa w przypadku nie-
ztomnych postaw i czynéw bohaterskich. I przeciwnie, catkowi-
ta akceptacja pragnienia zycia niszczy mozliwo$¢ urzeczywist-
nienia egzystencjalnego. Przezwyciezenie tego antagonizmu do-
konuje sie w szczegdlnej sytuacji, gdy wola zycia zostaje skon-
frontowana ze wzglednoscig i kruchoscig $wiata, a w rezulta-
cie walka o empiryczne przezycie ustepuje miejsca egzystowa-
niu w wolnosci.

W filozofii Jaspersa dramat ludzki ukazany jest na styku tych
dwoch wymiaréw bytu ludzkiego: empirycznego istnienia przy-
nalezgcego do $wiata i mozliwej egzystencji przekraczajacej go.
Ale obok nich wyréznia on jeszcze inne wymiary bytu ludzkie-
go: Swiadomos$é¢ w ogdle (Bewusstsein iiberbaupt) i duch (Geist).
Swiadomos¢ w ogéle, Kantowski intelekt, Jaspers opisuje jako
siedzibe wiedzy przedmiotowej, ogdlnie waznej, obiektywnej.
W tej postaci wiedzy dany jest §wiat jako przedmiot poznania.
Natomiast duch jest obszarem obejmujgcym idee: $wiata, duszy,
zycia, ktore kierujg ludzkim poznaniem, wprowadzajg jednosé
w uzyskang w obszarze §wiadomosci w ogdle wiedze przedmio-
towg, porzadkujg i ujmujg j3 w calosé. Idee te majg u Jaspersa,
podobnie jak u Kanta, regulatywny charakter, nie posiadajg kon-
kretnego przedmiotu, lecz inspirujg dgzenia do jednosci i ogdl-

8 K. Jaspers, Existenzphilosophie, Berlin/Leipzig 1938, s. 17.
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nosci w dziedzinie praworzgdnosci, moralnosci, kultury i sztuki.
W ludzkim istnieniu te rozne jego wymiary wspotistniejg w opo-
zycji do siebie: Jaspers przeciwstawia egzystencje pozaczasows,
nieprzemijajgcg, nieuchwytng w wiedzy ani na drodze poznania
zmystowego — empirycznemu istnieniu; egzystencje odnoszaca
sie do transcendencji — $wiadomosci w ogdle nastawionej na
byty $wiatowe, egzystencje obcujacg z prawdziwym Bytem — du-
chowi nakierowanemu na calo$¢ i ogdlnosé. Ten antynomiczny
charakter poszczegdlnych wymiaréw bytu ludzkiego nie prowa-
dzi jednak do jego rozpadu dzieki sile jednoczacej je wszystkie,
jaka jest w filozofii Jaspersa rozum (Vernunft)®. Egzystencije i ro-
zum umieszcza Jaspers u podstaw bytu ludzkiego, wskazujac na
ich szczegdlne powigzanie: mianowicie stanowig one dla nie-
go ,,dwa wielkie bieguny naszego bytu”, tworzac jednosé¢ bytu
i myslenia, co oznacza dla niego, Ze rzeczywisto$¢ egzystencji
jest przekonywajaca tylko jako prawda'. Ale ich wiez istnieje
nie na zasadzie identycznosci bytu i my$lenia, poniewaz miedzy
nimi panuje dialektyczne napiecie, nie prowadzac ani do synte-
zy, ani do rozpadu. Sg nierozdzielne, poniewaz rozum rozjasnia
egzystencje czlowieka — egzystencja swymi decyzjami dostarcza
rozumowi tresci i przez to stanowi motor dla jego funkcjono-
wania, ,Kazde z nich jest sobg dopiero dzieki drugiemu. Obo-
polnie wydobywajg siebie, w sobie nawzajem znajdujg [jednol
— jasno$¢, [drugie] — rzeczywisto$¢”!!. Nakierowanie rozumu

® Wyrdzniajaca rola rozumu nie jest jeszcze widoczna w Philosophie, lecz
dopiero w pracach nastepnych, w Vernunft und Existenz (1935) i Existenz-
philosophie (1938), ktére ukazujg przejécie Jaspersa do logiki filozoficznej;
w nich wida¢ wzajemne przenikanie sie Jaspersa filozofii i logiki filozoficznej,
ugruntowane powigzaniem tych dwdch waznych kategorii jego mysli, egzy-
stencji i rozumu.

10" E. Mayer, brat zony Jaspersa i jego dtugoletni przyjaciel, ktory uczest-
niczyl w powstawaniu jego dzieta, te zalezno$¢ opisuje nastepujgco: ,Jest
rzeczywistos¢, ktorg jestesmy, ktérg jestem, 1ijest prawda, ktdra, bedac,
my $le”. E. Mayer, Philosophie und philosophische Logik bei Jaspers, w: Offe-
ner Horyzont Miinchen 1953, s. 63.

" K. Jaspers, Rozum i egzystencia, w: tegoz, Rozum i egzystencja.
Nietzsche a chrzescijaristwo, przel. Cz. Piecuch, Warszawa 1991, s. 65.



20 | CZESC PIERWSZA: Czlowiek w §wiecie

na egzystencje pozwala mu wykroczy¢ poza obszar poznania
obiektywnego i tym samym czyni go czyms$ wiecej niz intelekt
(Verstand), ktéry funkcjonuje w obszarze $swiadomosci podmio-
towej. Natomiast egzystencja zostaje przez niego ,,obudzona”,
gdyz dzieki rozumowi uzyskuje wiedze o sobie, ktérg — w od-
réznieniu od wiedzy obiektywnej — nazywa Jaspers §wiadomo-
$cig absolutng (absolutes Bewusstsein). Jak widaé, to rozréznienie
na rozum i intelekt przejmuje Jaspers za Kantem, ale nadaje mu
swoj oryginalny kontekst egzystencjalny.

Poniewaz egzystencja nigdy nie moze stac si¢ przedmiotem
poznania, rozum, wigzgc sie z nig, przestaje by¢ czystym mysle-
niem, a staje sie, jak mowi Jaspers, ,czynem mozliwej egzysten-
cji™2. Ale wlasciwa rola rozumu, on sam jako taki, widoczna
jest dopiero w swej funkcji jednoczacej wszystkie wymiary bytu
ludzkiego. Wtedy jest ,,spoiwem” (Bazd), jak go nazywa Jaspers,
ktore zarazem wskazuje na rozmaitos¢ i niesamodzielnosé po-
szczegOlnych wymiaréw bytu ludzkiego. Na tym tez polega
wazna funkcja rozumu wyrazajgca sie w tym, ze nie pozwala
on czlowieka ogranicza¢ do jednego z jego wymiardw, a tym
samym zabsolutyzowaé go jako jedynego i najwazniejszego; na
przyktad ograniczy¢ ludzkiego istnienia do slepej woli zycia albo
tez do czystego poznania intelektualnego swiadomosci w og6-
le, obojetnego na duchowe problemy, czy do kontemplacji idei
w obszarze ducha bez konfrontacji z Zyciem. Ukazujac granice
i niewystarczalnos¢ kazdego z poszczegdlnych wymiaréw bytu
ludzkiego, Jaspers uzasadnia potrzebe wykraczania poza kazdy
z nich, uwidaczniajac koniecznosé ich wzajemnego uzupetniania
sie 1 wspOlgrania. Wiasnie w tym, wedlug Jaspersa, wyraza sie
,prymat mySlenia” w poszczegolnych wymiarach bytu ludzkie-
go, ze dzieki rozumowi nie izolujg si¢ one nawzajem od siebie,
poniewaz, z jednej strony, pokazuje on ich wielo$¢ i rozmaitosé,
a z drugiej — niewystarczalno$¢ kazdego z nich z osobna. Bez
jego prymatu poszczegdlne wymiary rzeczywistosci ulegajg wy-

12 Tamze, s. 63.
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naturzeniu: egzystencja nabiera charakteru absolutnego, ignoru-
jac transcendencje, transcendencja ukazuje sie jako demoniczna
moc zdolna catkowicie zawtadngé czlowiekiem, $wiat jawi sie
jako nieuporzagdkowany, chaotyczny, istnienie empiryczne ego-
istycznie zamyka sie w sobie, stajac sie aspoleczne, natomiast
duch pozbawiony kierownictwa rozumu gubi droge do tego, co
ogodlne. Jak widaé, rozum spetnia w filozofii Jaspersa podwojne
zadanie: w swej funkcji pierwotnej jest Kantowskim intelektem,
narzedziem zdobywania wiedzy przedmiotowej, poznaje w sfe-
rze tego, co powszechnie wazne, w sferze naukowej. W swej
drugiej funkcji rozum przekracza granice wiedzy naukowej
i ukazuje obszary bytu, ktore s3 niedostepne jego badaniu, ale
mogg by¢ przez niego rozjasniane. Ta druga funkcja uwidacznia
stabos¢ intelektu w obliczu tajemnicy tego, co naukowo niepo-
znawalne, ale zarazem ukazuje sile innego rodzaju poznania,
ktére Jaspers, jak juz wspomniano, okre$la mianem rozjasnienia
egzystencjalnego, kierujacego sie na czlowieka widzianego jako
byt nieprzedmiotowy. I tak, czlowiek Jaspersa zna siebie jako
istnienie empiryczne, jako §wiadomosé w ogdle i duch rozpozna-
je granice wiedzy, za$ $wiadomo$¢ siebie jako bytu osobowego
(Selbstsein)® zdobywa dopiero jako egzystencja i rozum. O ile
staje si¢ on przedmiotem dla psychologii czy innej nauki, moze
by¢ poznawany na drodze intelektualnej, lecz tym, co nie podle-
ga takiemu intelektualnemu poznaniu, jest egzystencja czlowie-
ka i nie stajac sie przedmiotem, jest rozjasniana przez rozum.
Tak zarysowana Jaspersa koncepcja struktury rzeczywistosci
ludzkiej ukazuje zaréwno jej immanentne, jak i transcendentne
tresci. Widzimy, ze te immanentne nie s3 jednorodne; struktu-
ra czlowieka sktada sie z réznorodnych sfer, ktore s3 w pewnym

3 Termin ,,Selbstsein” ttamaczymy jako bycie sobg lub byt osobowy, pa-
mietajgc, ze pojecie ,,osoby” u Jaspersa nie wystepuje w rozumieniu filozofii
personalistycznej ani tomistycznej, a ma wydzwiek przede wszystkim egzy-
stencjalny, co oznacza, ze kazdorazowe urzeczywistnienie egzystencji jest
catkowite i pelne, i jako takie sklada sie na nieskoficzony proces rozwoju
osobowego jednostki.
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stopniu wobec siebie autonomiczne, co uwyraznia sie wowczas,
gdy daza do absolutyzowania i izolowania sie, ale rownoczes$nie
sg one od siebie zalezne, co staje sie widoczne wtedy, gdy wza-
jemnie sie do siebie ustosunkowujg w jednoczacym je dziata-
niu, ktéremu tres¢ wyznacza egzystencja, a ruch nadaje rozum.
Cztowiek Jaspersa jawi sie jako byt dynamiczny, otwarty na to,
co inne wobec niego, a zarazem go ugruntowujgce, gdyz impuls
tej dynamice nadaje Byt zewnetrzny wobec niego, Byt transcen-
dentny, do ktérego prowadzg jego zyciowe drogi.

W pézniejszej tworczosci, nastepujacej po Philosophie, po-
szczegdlne rodzaje rzeczywistosci sg rozpatrywane z perspekty-
wy poznajgcego je podmiotu i uzyskujg wowczas takze nazwe
,rodzajow ogarniajgcego” (die Weisen des Umgreifenden). 1dei
,ogarniajgcego” towarzyszy przekonanie Jaspersa, ze wielkiej
tradycji filozoficznej od jej poczatkéw przewodzi poszukiwanie
Bytu samego, zawarte juz w pytaniu Arystotelesa ,co jest By-
tem?”, polegajace na przekraczaniu wszystkiego, co szczegoto-
we i czeSciowe. Pytanie to — pozostajgc na przestrzeni tysigcleci
tej tradycji bez rozstrzygniecia — wyznacza ,niezniszczalny pod-
stawowy sens filozofowania™. W zwigzku z tym Jaspers mowi
o dwdch zasadniczych drogach do Bytu: pierwszej, wprost nan
nakierowanej, i drugiej, ktdra rozpoczyna sie po Kantowsku od
pytania o tego, kto pyta, czyli od siebie samego. Tak postawione
pytanie ma na celu ukazywanie granicy, na jaka napotyka po-
znanie przedmiotowe, i przekraczanie jej oraz uswiadomienie
sobie tego, ze to, co czlowiek wie o sobie, o $§wiecie, o Bycie
samym, w istocie nie jest nim, bo ono jest ogarniajacym, ktore
przekracza wszelkg wiedze przedmiotows: ,wszystko, co staje
sie dla nas przedmiotem, a mogloby nim by¢ takze i to, co naj-
wyzsze, zawsze przeciez znajduje sie dla nas w czyms§ innym, nie
jest wszystkim”?,

14 K. Jaspers, Rozum i egzystenca, wyd. cyt., s. 46.

15 K. Jaspers, Rozum i egzystencja, wyd. cyt., s. 44. Jaspers, by przyblizy¢
jego tresé, zestawia termin ,ogarniajgce” z terminem ,horyzont”, w ktérym
zyjemy 1 myslimy, w ktérym pojawia sie dla nas jakis rodzaj rzeczywistosci,
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Rodzaje ogarniajacego ukazuje Jaspers w wyniku wyrdznie-
nia w swej Filozofii egzystencyi trzech krokow, ktére prowadza —
pierwszy: od rodzaju ogarniajacego w ogdle do rodzaju ogarnia-
jacego, ktérym jeste$Smy i ktorym jest $wiat, drugi: od rodzaju
ogarniajgcego, ktorym jestesmy, do wydzielenia tego, czym my
jestesmy jako byt empiryczny, swiadomos¢ w ogdle, duch, i trze-
ci: od immanencji do transcendencji, czyli od $wiata do trans-
cendencji i od empirycznego istnienia i $wiadomego ducha do
egzystencji'®,

Jaspers pisze o ogarniajgcym w jego jednosci i réznorodnosci.
Wyrdznia dwie przeciwstawne perspektywy, w ktorych mozna je
rozpatrywac — pierwsza to ta, dla ktdrej ogarniajgce oznacza byt
bedacy czyms innym: $wiat i transcendencja jako byt w sobie;
druga, dla ktérej jest ogarniajace, ktorym my jeste$my jako in-
dywidualnos¢ empiryczna, swiadomosé w ogdle, duch. Wszyst-
kie te rodzaje ogarniajacego wskazujg na jedno, na Wszechogar-
niajgce wszystkich ogarniajacych, do ktérego wprawdzie prowa-
dza te rozmaite drogi, ale ktérego na zadnej z nich nie moz-
na ostatecznie zdoby¢. Zatem zadaniem logiki filozoficznej, tak
jak ja pojmuje Jaspers, staje sie rozjasnienie Wszechogarniajgce-
go w jego jednosci i roznorodnosci. Z perspektywy epistemo-
logicznej rozpatrywane Wszechogarniajgce ogarniajacych Ja-
spersa logiki odpowiada metafizycznemu pojeciu transcenden-
¢ji i jako takie nasuwa skojarzenie z panteistyczng tradycja neo-

podkreslajac, ze ono miesci w sobie kazdy horyzont, ogarnia go, a to przekro-
czenie oznacza dla nas, ze nie mozna go dostrzec. Tamze, s. 44.

16 To rozréznienie spotyka sie z krytyka, i tak na przyktad wskazuje sie na
przypadkowo$¢ uszeregowania, brak scistego zwigzku pomiedzy poszczegdl-
nymi rodzajami, wyraza sie zdziwienie, ze jest jedna transcendencja i $wiat,
ale wiele istnien empirycznych i wiele egzystencji. Por. G. Knauss, Der Begriff
des Umgreifenden in Jaspers’ Philosophie, w: Karl Jaspers, Stuttgart 1967, s. 159
i nn. Na te zarzuty mozna jednak odpowiedzie¢ tak, ze ta charakterystyka
Jaspersa z zalozenia nie jest rodzajem systematycznego przegladu, ale probg
ukazania réznych perspektyw, z ktérych udostepnia sie badajgcemu cztowie-
kowi oblicze Bytu.
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platonizmu'. Takie skojarzenie nie jest bezpodstawne, ale jako
odlegta analogia, bo sam Jaspers krytycznie wypowiada sie na
temat wszelkich teorii dowodzacych istnienia §wiata w oparciu
o akt stworzenia czy proces emanacji lub zaleznos¢ przyczyno-
wo-skutkowg. Dlatego tez jako skojarzenie moze przybliza¢ ono
to pojecie, ale powinno pozostaé jedynie przyblizeniem, gdyz
w swym korzeniu egzystencjalnym mysl Jaspersa pokazuje da-
lekq droge, jaka przeszia filozofia od czaséw Plotyna do dzisiaj.

Warto tez przytoczyé zastrzezenie Jaspersa, ze te charak-
terystyki rodzajow ogarniajgcego wskazujace na ich tres¢ od
razu czynig przedmiotem badania to, co takim przedmiotem
nie jest, ,natomiast przejawia si¢ ono w rozszczepieniu na »ja«
i przedmiot™®, dlatego Jaspers chcialby cofngc te tres¢, by po-
wroci¢ do ogarniajgcego, ktore nie jest plaszczyzng badania, jak
teraz wypowiadana tres¢, lecz ,postawg naszej Swiadomosci”.
Te postawe osigga sie w wyniku szczegdlnego zabiegu myslo-
wego, ktory ma zmieni¢ tradycyjny sposob postepowania. Temu
zagadnieniu Jaspers po$wieca w szczegdlnosci prace: (Vernunft
und Existenz), Existenzphilosophie, a takze czeSciowo swg ostat-
nig duzg rozprawe, Der philosophische Glaube angesichts der Of-
fenbarung, zwracajac tam uwage, ze mySlenie dotyczy czegos
okreslonego, kazdy akt intencjonalny jest okreslony, a przez to
cze$ciowy, a jego przedmiot pozostaje w podwdijnej relacji: po
pierwsze, do myslacego podmiotu, po drugie, do innych przed-
miotéw; dlatego ludzkie poznanie przebiega zawsze w ramach
jakiego$ przedmiotowego horyzontu. Tu przydaje sie Jaspersowi
Kantowska metoda, ktéra od rzeczy prowadzi do $wiadomosci,
do mozliwosci podmiotu, do transcendentalnych form zjawiska.
W jej wyniku ukazuje sie, ze wszystkie tresci poznania razem nie
stanowig calo$ci Bytu, gdyz istnieje co$, co nigdy przedmiotem

17 Tak twierdzi na przyktad J. Bochenski, ze Jaspers w swej teorii Jedna
i wielosci jest wiernym uczniem Plotyna (J.M. Bochetiski, Europdische Philo-
sophie der Gegenwart, Bern 1951, s. 1196).

18 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przel. A. Wolkowicz, Wroclaw
1995, s. 20.
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staé sie nie moze, podmiot, ktory zawiera formy, w ktorych te
tresci wystepuja, w ktorych stajg sie dla podmiotu przedmiotami.
Uswiadomienie sobie tego rozszczepienia na podmiot i przed-
miot (Subjekt—Objekt-Spaltung) oznacza wykroczenie poza nie,
poza ramy horyzontu, w ktorych sie ukazuje, jest juz innym mysle-
niem, jak mowi Jaspers, ,,mysleniem z cato$ci” albo ,,mysleniem
z ogarniajacego””. I wtedy widaé, Ze myslenie ,,z ogarniajagcego”
jest mysleniem transcendujagcym przedmiotowosé, okreslonosé,
a to oznacza, ze jest to poniekad myslenie siebie pokonujace jako
myslenie przedmiotowe, poniewaz znosi swoje okreslenie, jakby
zawisajgc w prozni. Dlatego wymaga ono tego przeksztalcenia
$wiadomosci, w wyniku czego dopiero cztowiek staje sie ,,otwarty
na ogarniajgce”?. Osiggniecie takiego stanu §wiadomosci jest ce-
lem filozofowania i o nim bedzie mowa w ostatniej czesci pracy.

1.2. Swiat ]szo.mz'e]kce urzeczywistnienta
Sie egzystencyi

Sposrdd relacji zachodzacych miedzy poszczegdlnymi rodza-
jami rzeczywistosci na pierwszy plan wysuwa sie relacja moz-
liwej egzystencji do $wiata i wlasnego istnienia empirycznego,
ktére zarazem stanowi element tego Swiata.

Warto podkresli¢ szczegdlng zaleznosé, ktéra wynika
z przynaleznosci wlasnego empirycznego istnienia czlowieka
do $wiata, zalezno$¢ czlowieka od srodowiska, w ktérym on

19 Zagadnieniu ,myslenia z ogarniajgcego” Jaspers poswiecil ponadto
duze dzieto, Von der Wabrheit (1947), ktére zaplanowat jako pierwszy tom
swojej logiki filozoficznej, nastepnych juz nie napisal, ale po jego $mierci
ukazalo sie poswiecone jej dzielo, opracowane na podstawie jego notatek za-
chowanych w spusciznie, Nachlass zur philosophischen Logik, red. H. Saner,
M. Hangi, Minchen 1991.

2 Dla tej formy swiadomosci Jaspers stosuje miedzy innymi nazwy ,wie-
dza podstawowa” (Grundwissen) lub ,wiara filozoficzna” (philosophischer
Glaube), ,bycie wewnatrz” (Innesein).
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zyje. Otéz, jak juz zaznaczono, egzystencja ludzka moze urze-
czywistnic sie tylko w $wiecie, stanowi on pole, na ktérym ona
moze sie ukazac. O ile wiec $wiat moze istnie¢ bez egzystencji
czlowieka i poza nig, jest w swym bytowaniu od niej niezalezny,
dlatego Jaspers nazywa go tez ,bytem w sobie”, to egzystencja
bez przejawienia sie w §wiecie pozostaje mozliwoscig, nie staje
sie rzeczywista. W tym wyraza sie ta szczegdlna zaleznosé egzy-
stencji, ze swojg rzeczywistos¢ moze potwierdzi¢ tylko poprzez
przejawienie sie w istnieniu empirycznym. Jaspers pokazuje, jak
zmienia sie pojmowanie $wiata w zaleznosci od tego, ktdra sfera
ludzkiego istnienia do niego sie odnosi. Gdy czlowiek traktuje
Swiat jako przedmiot poznania, to ten poznawany przez nie-
go $wiat jest mu obcy. Wiedza intelektualna i doswiadczenie
empiryczne tworzy dystans, czynigc ze §wiata obiekt poznania,
bedacy czyms innym niz cztowiek. Ten wowczas odczuwa obo-
jetnos¢ zaréwno swojg wobec $wiata, jak i §wiata wobec niego,
ktéry jawi sie czlowiekowi jako przemozna sita praw przyrodni-
czych, ktére go sobie podporzadkowuja. Pdzniejsze opisy Sar-
tre’a $wiata jako bytu w sobie pozbawionego wiedzy o sobie,
w sobie zamknietego i dokonanego, bedg echem tego Jasperso-
wego ujecia §wiata bezosobowego, z ktérym czlowiek nie czuje
sie spokrewniony. Ale $wiat moze tez sta¢ sie bliski cztowieko-
wi dla jego woli zycia przenikajgcej istnienie empiryczne. Mia-
nowicie, gdy cztowiek zaspokaja w nim swe zyciowe potrzeby
i czerpie rado$¢ z istnienia biologicznego, to dla tego pragnienia
zycia $wiat nie jest obcy i obojetny, lecz wazny. Jeszcze inaczej
widziany jest Swiat z perspektywy egzystencji. Dla niej $wiat,
ku ktéremu kieruje sie ludzkie pragnienie zycia, moze jawic sie
jako niebezpieczny i zagrazajacy jej urzeczywistnieniu: gdyz ta-
kie pragnienie zycia za wszelkg cene moze zniszczy¢ egzysten-
cje. Wtedy egzystencja, aby unikngé tego niebezpieczenstwa,
odsuwa sie od $wiata jako zagrazajacego jej. Swiat moze jednak
uzyskad takze dla niej szczegdlng waznos¢ i bliskosé. I to jest to
wlasciwe, egzystencjalne znaczenie $wiata w filozofii Jaspersa:
$wiat staje sie bliski, swoj, wtedy gdy w nim dziatajac, czlowiek
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odkrywa to, co nie jest z tego $wiata, co go przekracza, a wiec
gdy w wyniku jego dzialania Swiat staje sie dla niego przeja-
wieniem obecnosci samej transcendencji. Wowczas jednak,
paradoksalnie, musi temu towarzyszy¢ akt jego przekracza-
nia, transcendowania, w wyniku ktorego sam ten $wiat ulega
szczegOlnemu przeobrazeniu, traci swoj status bytu trwalego,
poznawanego w obszarze wiedzy przedmiotowej, jednakowej
i obowigzujgcej tak samo dla wszystkich. Przestaje by¢ §wiatem
ukazujacym sie kazdemu tak samo, a raczej jawi sie jednostce
dzieki jej wolnosci w kazdorazowo innej, niepowtarzalnej po-
staci.

Jak widaé, egzystencja mozliwa staje wobec $wiata, jako cze-
go$ catkowicie od niej odmiennego, ale, paradoksalnie, zarazem
niezbednego pola jej urzeczywistniania sie albo tez pola jej nie-
powodzenia w tym wzgledzie. Stad tak wazne dla egzystencjal-
nego zycia czlowieka staje sie podkreslanie odmiennosci tych
dwoch rodzajow rzeczywistosdei i apelowanie do mozliwej egzy-
stencji o jej odrdznianie sie od §wiata. Miedzy egzystencjg moz-
liwg a $wiatem Jaspers dostrzega wrecz dialektyczne napiecie,
w ktorym egzystencja i $wiat ,ani nie mogg sie jednoczy¢, ani tez
nawzajem oddziela¢ od siebie”?'. To napiecie zawiera sie, z jed-
nej strony, w zasadniczej r6znicy pomiedzy tymi dwoma rodza-
jami rzeczywisto$ci, ktora uwidacznia sie tez i w tym, ze $wiat
mozna poznawa¢ za pomocg wiedzy obiektywnej, a egzystencje
jedynie myslowo rozjasniaé; ale z drugiej strony — w moznosci
wzajemnego spotkania sie i powigzania. Przy tym w wyniku
takiego zjednoczenia sie ze §wiatem musi zmienié sie dla czlo-
wieka jego oblicze, gdyz wtedy znika jego obojetnos¢ i innos¢,
a w ich miejsce rodzi si¢ bliskos¢. Wszakze ta zmiana juz jest
rezultatem zajecia egzystencjalnej postawy wobec niego, na sku-
tek tego, ze wtedy dla cztowieka staje sie on miejscem egzysten-
cjalnego urzeczywistnienia. Jak wida¢, oblicze $wiata zmienia
sie w zaleznosci od tego, z jaka sferg ludzkiej rzeczywistosci jest

2 K. Jaspers, Philosophie, wyd. cyt., t. IL; s. 4.
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on konfrontowany i jakimi potrzebami kieruje sie odnoszacy sie
do niego cztowiek. Mozna by rzec, ze oblicze §wiata zmienia sie
w zaleznosci od tego, jak zmienia sie sam czlowiek.

Mozna prébowaé zestawic te odniesienia czlowieka Jaspersa
do $wiata ze znanymi typami zycia wyrdznionymi przez Kier-
kegaarda. Wtedy istnienie empiryczne, przenikniete wolg Zy-
cia i oczekujace od $wiata zaspokojenia swych empirycznych
potrzeb, odpowiadaloby Kierkegaarda estetycznemu stadium
ludzkiego zycia, w ktérym decydujgcg role odgrywaja czynniki
naturalne, biologiczne, zmystowo$¢; Zycie wedtug zasad $wia-
domosci w ogole odpowiadaloby, w przyblizeniu, etycznemu
stadium zycia podporzagdkowanemu ogdlnym prawom i nor-
mom moralnym, powszechnym prawdom dostepnym intelek-
towi; natomiast egzystencje poszukujgcg transcendencji mozna
by przyréwnaé (majgc jednak na wzgledzie réznice pomiedzy
transcendencja w ujeciu Jaspersa i Bogiem osobowym Kierkega-
arda) do ,rycerza wiary” ze stadium religijnego, w ktérym czto-
wiek nawigzuje bezposredni stosunek z Bogiem niepojetym dla
rozumu ani tez niepodlegajacym Zadnym innym ludzkim oce-
nom i miarom. Podobnie jak u Kierkegaarda, tak i u Jaspersa
w zaleznosci od tego, ktdra sfera ludzkiego istnienia bierze gore
w stosunku czlowieka do $wiata, taki sposdb Zycia on prezen-
tuje: nastawiony na doznania zmystowo-biologiczne, realizujacy
zasady racjonalne i moralne czy egzystencjalny. I podobnie jak
u Kierkegaarda, tak i u Jaspersa tylko ten ostatni jest prawdziwy
i autentyczny, bo tylko w nim dochodzi do glosu wolnos¢ jed-
nostki. Ale na tym podobiefistwa sie konczg, bo zarazem wlasnie
stosunek do §wiata w tym najwyzszym typie zycia jest zdecydo-
wanie odmiennie pojmowany przez obu tych myslicieli i w re-
zultacie r6zni ich zasadniczo takze w swych konsekwencjach.
Dla Kierkegaarda bowiem w $wiecie empirycznym niemozliwe
jest zycie prawdziwe i dopiero odwrdcenie sie od $wiata stwarza
szanse na urzeczywistnienie sie cztowieka w bezposrednim sto-
sunku do Boga. Dla Jaspersa natomiast przeciwnie, Swiat jest
jedynym i wlasciwym miejscem urzeczywistnienia egzystencji,
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gdyz bez jego koniecznych prawidfowosci nie ma jej wolnosci.
Z tego wlasnie przekonania Jaspersa wynika odczucie blisko-
$ci $wiata, bo tylko w nim i dzieki niemu moze on by¢ czlo-
wiekiem prawdziwym. Natomiast zakwestionowanie znaczenia
Swiata dla prawdziwego zycia zbliza z kolei Kierkegaarda raczej
do myslicieli mistyczno-religijnych, ktérzy — tak jak na przyktad
Plotyn czy sw. Augustyn — cel ludzkiego zycia i jego spelnienie
upatrywali w powrocie do jednosci, dokonujgcym sie wprawdzie
na réznych drogach, ktére jednak wszystkie wychodzily ,,od”
Swiata i jego negacji i zadaly wyrzeczenia sie tego, co Swiatowe.
Pod tym wzgledem Jaspersa koncepcja sytuuje sie po przeciw-
nej stronie mistycznych filozofii, gdyz jego czlowiek realizuje sie
zawsze ,w~ Swiecie, choé, co nalezy na razie tylko wstepnie za-
znaczy¢, w tak szczegdlny sposob, ze przesuwa to czlowieka na
»granice” Swiata.

Tu dotykamy waznego punktu myslenia Jaspersa. Swiat dla
czlowieka jest jedynym i wlasciwym miejscem jego realizacji,
ale, paradoksalnie, tylko wowczas, gdy staje sie zrédlem glebo-
kiego poczucia zawodnosci i niewystarczalnosci dla czlowieka.
Owo poczucie objawia sie jako ,niezadowolenie” (Unbefrie-
digtheit). Termin ten bedzie nie raz pojawiac sie w niniejszym
opracowaniu, tu podkreslimy przede wszystkim to, ze tego nie-
zadowolenia nie nalezy pojmowa¢ jako stanu emocjonalnego,
wynikajgcego z niezaspokojenia jakiej$ potrzeby naszego istnie-
nia empirycznego, czy to natury biologicznej, czy psychiczne;.
W ujeciu Jaspersa ,niezadowolenie” jest $cisle zwigzane ze sfe-
ra ludzkiej egzystencji, wyplywa wprost z mozliwej egzystencji.
Ogarnia ono czlowieka wowczas, gdy pragngc w $wiecie ujrzed
Byt doskonaly, petnie Bytu, i chcac opanowaé go na drodze wie-
dzy, ostatecznie uporzagdkowad i wytycza¢ w nim ogdlne cele,
doznaje kleski. Wtedy zarazem staje sic ono zrodtem pewnej
wiedzy: ,z niezadowolenia wyrasta §wiadomosé, ze ten caly
Swiat mimo swej ogdlnosci i waznosci nze jest catym Byten:”?.

2 Tamze, s. 6-7.



