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WSTEP

Stuletnie dzieje dyskursu lesmianologicznego mozna by przed-
stawi¢ jako historie osnutg wokét wielkich nazwisk. Kt6z bowiem
spos$rod wybitnych dwudziestowiecznych znawcoéw literatury nie
pisal o Le$mianie? Liste znakomitoSci otwieraja autorzy najwczes-
niejszych wzmianek, Zenon Przesmycki i Stanistaw Brzozowski, za-
raz po nich Jan Lorentowicz, Wilhelm Feldman, Antoni Potocki.
W okresie miedzywojennym krytyczne sady o poecie wypowiada-
li m.in. Karol Irzykowski, Ostap Ortwin, Jan Nepomucen Miller,
Kazimierz Czachowski, Leon Pomirowski, Stefan Napierski, Karol
Wiktor Zawodzinski, Konstanty Troczynski, Ludwik Fryde, Igna-
cy Fik. Pilnymi czytelnikami LeSmiana byli poeci: Julian Przybos,
Marian Piechal, Mieczystaw Jastrun, Kazimierz Wierzynski. Zaraz
po wojnie do grona leSmianologéw dotaczyli Artur Sandauer, Ka-
zimierz Wyka, Wactaw Kubacki, za$ po ,,odwilzy” Michat Glowin-
ski, Jerzy Kwiatkowski, Jacek Trznadel oraz wielu, wielu innych.
Artykuly o LeSmianie maja w dorobku Henryk Markiewicz, Jan
Bloniski, Maria Podraza-Kwiatkowska, Janusz Stawifiski, Edward
Balcerzan, Stanistaw Balbus, Ryszard Nycz. Wydane w ostatnim p6t-
wieczu ksigzki o LeSmianie tworzg pokazng biblioteke: monografia
Trznadla, zbiér wspomnien pod redakcjg Zdzistawa Jastrzebskiego,
IBL-owski tom Studiéw o Lesmianie, praca Eugeniusza Czaplejewi-
cza o adresacie w poezji LeSmiana, studium jezykowe, filozoficzne,
teatrologiczne i poréwnawcze, Poezja niemozliwa Tymoteusza Kar-
powicza, Zaswiat przedstawiony Glowinskiego, ksigzki w jezyku
francuskim, angielskim i ukrainskim, wreszcie pozycje najnowsze —
monografia eseistyki, trzy tomy pokonferencyjne, trzy ksigzki bio-
graficzne oraz Lesmian. Encyklopedia Jarostawa Marka Rymkiewi-
cza. A oprocz tego liczne broszury oraz jeszcze liczniejsze wstepy
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do poezji, prozy i utworéw dramatycznych LeSmiana, pisane m.in.
przez Leopolda Staffa, Zygmunta Kubiaka, Stanistawa Lema, Stani-
stawa Baraficzaka, Wlodzimierza Boleckiego. Ale procz tych wiel-
kich — ktérych pelna lista bytaby o wiele duzsza — LeSmianem zaj-
mowali si¢ takze krytycy, badacze i pisarze mniej znani. Recenzje,
szkice i artykuly tych autor6w majg spory udzial w imponujacej,
bo liczacej okoto czterystu pigédziesieciu pozycji czasopiSmienni-
czych, bibliografii lesmianologicznej.

Wszystkie te wypowiedzi sktadaja si¢ na wielowatkowy, ptynacy
co najmniej kilkoma nurtami (krytycznym, historyczno- i teoretycz-
noliterackim, jezykoznawczym, biograficzno-wspomnieniowym),
wielojezyczny (zaréwno w sensie dostownym, jak i przenoSnie,
w znaczeniu rozmaitych styléw pisarskich) dyskurs o LeSmianie.
Ogarna¢ to bogactwo tak, by ukazujac calo$é, nie poming¢ deta-
li stanowigcych o kolorycie ogélnego obrazu — niemal nie sposéb.
Konieczne staje si¢ zatem dokonanie selekeji. Wstepne rozpoznanie
pozwala stwierdzié, ze gtowny nurt recepcji tworzg wypowiedzi
krytycznoliterackie. Gtéwny — nie tylko w sensie iloSciowym. Od-
bidr krytycznoliteracki stanowi prehistorie badan nad Le§mianem:
krytycy pisali o autorze Sadu rozstajnego, t.gki, Napoju cienistego
i Dziejby lesnej duzo wczesniej, niz zaczeli si¢ nim interesowac lite-
raturoznawcy akademiccy (ci ostatni zresztg takze nierzadko wecie-
lali sie w role krytykow). To krytycy jako pierwsi opisali i sproble-
matyzowali twdrczo$¢ poety, to oni jg ocenili i to oni — a nie, jak
mozna by sadzié, historycy literatury — pokusili si¢ o pierwsze lo-
kalizacje poezji LeSmiana na literackiej mapie dwudziestego wieku.
Co wiecej, recepcja krytycznoliteracka wyznaczyta ogdlne ramy
badaniom literackim. Ustalone przez krytykéw obszary zaintere-
sowan zostaly w mniej lub bardziej systematyczny sposéb podda-
ne naukowej eksploracji. Zasadne wiec wydaje sie skupienie uwagi
w pierwszym rze¢dzie na owym krytycznoliterackim fundamencie le-
$mianologii. Takiej wlasnie podstawowej pracy sprobuje sie podjaé.

Interesujagca mnie diachronia zostanie wypreparowana z dys-
kursu leSmianologicznego, czyli tej czeSci procesu recepcji, kto-
ra ma byt tekstowy i ktdrej zbiorowym podmiotem jest spolecz-
nos$¢ ,znawcoéw”. Twardy rdzen owej diachronii stanowié beda
fakty (wypowiedzi) stricte krytycznoliterackie, tzn. wyposazone
w komplet funkgji charakterystycznych dla krytyki, z dominuja-
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cymi wszakze funkcjami: poznawczo-oceniajacg oraz operacyjna’.
W bezposrednim sgsiedztwie usytuujg sie wypowiedzi o krytycz-
noliterackos$ci zredukowanej, na peryferiach za$ — Swiadectwa od-
bioru nalezgce prymarnie do innych dziedzin humanistyki (zwlasz-
cza do nauki o literaturze, ale tez np. do filozofii), takie wszakze,
w ktorych précz realizacji zadan poznawczych dokonuje si¢ war-
toSciowanie i perswazja. Ukazanie wybranego nurtu leSmianolo-
gii we wlasciwych mu blizszych i dalszych kontekstach oraz proba
uchwycenia najwazniejszych prawidtowosci procesu odbioru, jego
rytmu, bedzie celem pierwszego, historyczno-syntetycznego roz-
dzialu pracy.

Szkatutkowo zawarte w nadrzednych diachroniach: leSmianolo-
gii, ogblnej recepcji LeSmiana, wreszcie recepcji literackiej jako ta-
kiej — dzieje krytycznoliterackiego odbioru twérczosci poety ogla-
dane w innym przekroju stanowig fragment historii krytyki. Jesli
rozpatrywany tu cigg faktéw ma si¢ okazaé wzglednie samodziel-
ng caloscig, musi by¢ badany przy uzyciu metod respektujacych
swoisto$¢ dyskursu krytycznoliterackiego. Postulat Stawiniskiego,
by gtéwnym bohaterem historii krytyki uczyni¢ jezyk krytyczno-
literacki, ma dzisiaj warto$¢ oczywistej, niekwestionowanej nor-
my, co wszakze nie znaczy, iz literaturoznawcza praxis powszech-
nie i z powodzeniem te norme spetnia. Jako pozytywna tradycje
nalezy wskazaé badania Glowinskiego nad mtodopolskim dyskur-
sem krytycznym, podsumowane zbiorem rozpraw Ekspresja i em-
patia. Inspiracji szczegélnie cennych dostarcza Mlodopolska wy-
obraznia metakrytyczna Wojciecha Glowali, pomys§lana jako rodzaj
»Stoffgeschichte”: historycznego studium ,,motywoéw metakrytycz-
nych”, czyli ,,elementarnych czastek pogladéow metakrytycznych,
grupujacych sie wokét jednego problemu, ktéry daje sie ujaé jako
»pytanie poznawcze« i »odpowiedz« na to pytanie”; z zastrzeze-
niami, ze ,,pytanie” i ,odpowiedz” rozumiane s3 ,,nie w sensie ry-
gorystycznie logicznym” i ze sama ,,poznawczo$¢ moze by¢ daleka
od takiej rygorystycznosci”2, dyskurs metakrytyczny bowiem ,o0r-

1 Zob. J. Stawiniski, Funkcje krytyki literackiej, w zbiorze: Z teorii i historii lite-
ratury, pod red. K. Budzyka, Wroctaw 1963.
2 W. Glowala, Mlodopolska wyobraznia metakrytyczna, Wroctaw 19835, s. 6.
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ganizuje si¢ wedle rygoréw retorycznych, nie za$ logicznych™3. We
Wistepie pojawilo sie ostrozne przypuszczenie, ze podobne ujecie
mozna zastosowal w odniesieniu do calej krytyki, chociaz ,taki
chwyt [...] zapewne wymagalby [...] modyfikacji ze wzgledu na od-
mienng materie zwyklego tekstu krytycznego™*. Skuteczno$é me-
tody, dowiedziona przez Mlodopolskg wyobrazni¢ metakrytyczng,
skfania, by obiekcje autora co do mozliwosci jej szerszego zastoso-
wania rozstrzygna¢ pozytywnie.

Podstawowa modyfikacja wigza¢ si¢ musi z tym, ze poznaw-
czo$§¢ — nawet taka, jaka kieruje metakrytycznymi ,,pytaniami”
i ,odpowiedziami” — nie jest wylagcznym celem krytyki. Ujmujac
rzecz schematycznie: metakrytyka, stanowigca doS¢ szczegdlny,
wyspecjalizowany sektor krytyki jako takiej, generuje gtéwnie defi-
nicje perswazyjne, projektujgce pozadang postaé definiendum, na-
tomiast ,,zwykta” (tu: podporzadkowana recepcji) praktyka kry-
tyczna nastawiona jest przede wszystkim na sad wartoSciujacy
(oczywiscie definicje i sady nie zawsze sg wypowiadane explicite).

Wydaje sie, ze stowo ,,motyw” nie najlepiej oddaje aksjologicz-
ne zabarwienie owych podstawowych jednostek, ktére na gruncie
»zwyktego” dyskursu krytycznoliterackiego stanowig odpowiednik
elementarnych ,,figur mySlowo-retorycznych” (to réwniez formu-
ta Glowali) metakrytyki. By¢ moze bardziej adekwatnym okresle-
niem bylby w tym wypadku ,topos”. Do takiej inwestycji stowni-
kowej zniecheca co prawda pi¢tno polisemii, jakie za sprawg mniej
lub bardziej swobodnych adaptagji literaturoznawczych (od styn-
nej ksigzki Curtiusa poczgwszy) naznaczylo 6w starozytny termin
retoryczny. ,Modny, ekspansywny, ogromnie rozchwiany znacze-
niowo™ — tak o toposie pisala przed blisko ¢wieréwieczem Janina
Abramowska i opini¢ t¢ mozna z powodzeniem powtérzy¢ takze
dzis. Trzeba jednak zaznaczy(, ze zainteresowanie toposem prze-
jawia sie nie tylko w zywiotowych, pospiesznych adaptacjach, ale
i w ujeciach nacechowanych rozsagdnym puryzmem. Opinia, ze ,,to-
pos tym bardziej bedzie uzyteczny w badaniach literackich, im bar-

3 Ibidem, s. S.

4 Ibidem, s. 7.

5 J. Abramowska, Topos i niektdre miejsca wspolne badan literackich, ,,Pamiet-
nik Literacki” 1982, z. 1-2, s. 3.
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dziej bedzie przyjmowany w zgodzie z pierwotnym znaczeniem
i zastosowaniem terminu”®, nie jest w ostatnich czasach odosob-
niona. Powr6t do antycznych zrddel jest z kolei czeScig szerszej
tendencji, ktérg Chaim Perelman okreslif przed laty jako ,renesans
i rehabilitacje retoryki””.

Nazwisko Perelmana padlo tu nieprzypadkowo, wilasnie bo-
wiem autor Lempire rhétorique zwrocil uwage na aksjologiczny
potencjal toposéw, przyznajac w swojej ,nowej retoryce” (nawig-
zujacej do tradycji Arystotelesowskiej i rozumianej jako teoria ar-
gumentacji) szczeg6lng role ,,miejscom preferencji”, czyli toposom
odwolujacym sie do wartosci i hierarchii. Przypomniane w Impe-
rium retoryki, a wywodzace sie od Arystotelesa, rozrdznienie na
»miejsca wspdlne” (topoi koinoi, loci communes) oraz ,miejsca spe-
cjalne” (topoi idioi, loci propriae causae)® moze postuzy¢ za punkt
oparcia dla teorii toposéw krytycznoliterackich. Topika krytyczna,
zlozona przede wszystkim z ,,miejsc preferencji”, stanowilaby pod-
zbiér klasy ,,miejsc specjalnych”, czyli takich ,,miejsc”, ktére moga
by¢ punktem wyjScia argumentacji specyficznej dla poszczegdlnych
dziedzin. Biorgc pod uwage znany fakt ,niesamodzielnej samo-
dzielno$ci” krytyki?, nalezy jednak z gory zatozy¢, ze zbior krytycz-
noliterackich ,,miejsc specjalnych” ma czeSci wspdélne ze zbiorami
innych dziedzin (a dokladniej, ze topika krytycznoliteracka sensu
stricto jest stosunkowo uboga).

Definicja toposu jako schematu argumentacyjnego ma dla mnie
warto$¢ przede wszystkim heurystyczng — pozwala odsungé skoja-
rzenia niepozadane (temat, motyw wedrowny, archetyp) i wska-

6 M. Skwara, O ,,miejscach” retorycznych, ,,Pamietnik Literacki” 1992, z. 2,
s. 152. Autor powoluje si¢ na opini¢ J. Ziomka, wyrazong w Retoryce opiso-
wej, Warszawa 1990 (rozdz. Topika).

7 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przet. M. Cho-
micz, Warszawa 2004, s. 11.

8 ,Miejsca wspdlne sg bardzo ogélnymi twierdzeniami dotyczacymi tego, co za-
ktada wiekszg warto$é niezaleznie od rozwazanej dziedziny; natomiast miej-
sca specjalne dotycza tego, co jest bardziej pozadane samo przez sie¢ w ramach
okreslonej dziedziny” (ibidem, s. 44).

9 W. Glowala, Mlodopolska wyobraznia metakrytyczna, op. cit., s. 16-17, 23.
Zob. tez J. Stawiniski, Krytyka literacka jako przedmiot badari historycznolite-
rackich, w zbiorze: Badania nad krytykg literackg, pod red. J. Stawinskiego,
Wroctaw 1974, s. 10-14.
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za¢ na retoryczny charakter owych podstawowych jednostek kry-
tycznoliterackiej leSmianologii, ktorych liste (w miare kompletna)
przedstawie w analitycznej czeSci pracy. Piszac ,,retoryczny”, mam
na mysli trzy SciSle powigzane sprawy: perswazje (bo sady krytycz-
ne nie majg charakteru bezinteresownych powiadomien), argumen-
tacje!? (bo sady te nie sg oczywiste, podlegaja dyskusji i wymagaja
uzasadnienia) oraz oparcie w opinii powszechnej. Toposy krytycz-
noliterackie stanowig zrodto takich przestanek argumentacji, ktére
juz choéby na mocy trwaltego zakorzenienia w przekonaniach po-
tocznych (dotyczacych literatury, ale nie tylko) maja szanse zostaé
zaakceptowane przez publicznos¢ literacka lub jakis jej odtam.

Nie uwazam, ze powolanie si¢ zaréwno na tradycje grecka czy
lacifiska, jak i na dorobek ,,nowej retoryki” obliguje do postugiwa-
nia si¢ formalizacjami logicznymi czy skazuje na Scistg ortodoksje
terminologiczng. Stowem ,,topos” oznaczaé bede nie tylko ogdlne
schematy (toposy lokalizacyjne, toposy ,,zawartosci”, toposy orygi-
nalnosci), ale tez ich bardziej szczegélowe wypelnienia (np. topos
»ZyCla wewnetrznego”, topos ,abstrakcji — konkretu”); w odnie-
sieniu do konkretnych realizacji zasadniczo przestrzegam zalece-
nia Marka Skwary, by zamiast o ,,postuzeniu si¢ toposem” mowié
o0 n,argumentach wywiedzionych z toposu”!! (odst¢pstwa nalezy ro-
zumieé jako formuly eliptyczne). Nie trzeba tez sadzié, ze tytuly
paragraféw to ,nazwy” toposéw — s3 to raczej hasta wywotawcze,
najczeSciej mikrocytaty z tekstow krytycznoliterackich (np. ,,Poza
rzeczywistoscig historyczng”).

W ogdle zresztg staram si¢ mozliwie cz¢sto udzielaé glosu sa-
mym krytykom. Tak duzy udzial cytatéw wynika z zalozenia, ze
wypowiedz krytyczna jest nieredukowalna ani do ,,zawartosci ide-
owej”, ani do schematu logicznego. Bezposrednie przytoczenie po-
zwala ukazad, przynajmniej egzemplarycznie, argumentacje w jej
rzeczywistym wcieleniu elokucyjnym i realnym przebiegu (nie za-
wsze zgodnym z prawidtami ars bene dicendi, czasem wtasnie po-

10 Ktérej nie nalezy myli¢ z dowodzeniem: ,,celem argumentacji nie jest wypro-
wadzenie okreSlonych konsekwencji z pewnych przestanek, lecz wywolanie
lub wzmocnienie poparcia audytorium dla tez przedktadanych mu do akcep-
tacji” (Ch. Perelman, Imperium retoryki, op. cit., s. 22).

T M. Skwara, O ,,miejscach” retorycznych, op. cit., s. 153.
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gmatwanym, niepoddajacym si¢ formalizacji), stanowi réwniez
probke stylu danego autora!2. Co do tej ostatniej kwestii: przed-
stawienie historii leSmianologii jako anonimowego procesu wyda-
je sie niestosowne nie tylko z tego wzgledu, ze w procesie tym tak
wazng role odegratly wielkie osobowosci krytyczne, ale tez i dlate-
go, ze pominiecie indywidualnych zréznicowan oznaczatoby zlek-
cewazenie systemOw pojeciowo-retorycznych (,jezykow™) stoja-
cych za konkretnymi wypowiedziami, a tym samym narazatoby
na bl¢dne rozumienie swiadectw odbioru. Z drugiej strony rekon-
strukcja ,,jezyka”, nawet szkicowa, nie zawsze jest mozliwa (chod-
by ze wzgledéw narracyjnych) — cytat ma woéwczas te przewage nad
parafraza, ze zawiera implicite 6w ,jezyk”. Nie da si¢ jednak ukry¢,
ze obszerne przytoczenia narazajg na pewna strate retoryczng (zysk
wynikajacy z ,efektu obecnosci”?? idzie w tym wypadku na konto
cytowanego, nie cytujacego): rozbijaja tok wywodu, wprowadzaja
watki poboczne, zacieraja wyrazisto$¢ opisywanych zjawisk. Jesli
gotowa jestem godzi¢ sie na poniesienie tych kosztow, to znow ze
wzgledu na bohateré6w mojej opowiesci. Niemata liczba analizowa-
nych $wiadectw recepgji to artykuly zapodziane w starych nume-
rach czasopism, czasem trudno dostepnych — niechze majg szanse
ponownie przemowicd.

Kompozycja czeSci analitycznej nie jest sprawg przypadku.
Przyznanie pierwszenstwa grupie toposow lokalizacyjnych (roz-
dzial drugi) wynika z przekonania, ze wtasnie lokalizacje s najbar-
dziej fundamentalng operacjg krytycznoliteracka (i literaturoznaw-
cza w ogdle). Umiejscowienie zjawiska literackiego w okreSlonym
obszarze procesu literackiego pozwala je wyodrebnid, zdefiniowaé,
wstepnie okresli¢ (,X jest poeta mtodopolskim™). Nic dziwnego, ze
pierwsze wzmianki o LeSmianie byty lokalizacjami. Topiki ,,zawar-
toSciowe” (rozdzial trzeci i czwarty) stuzg uszczegélowieniu cha-
rakterystyki. Wydaje sig, ze dla leSmianologii mozna wyodrebnié

127 podobnych wzgledéw staram sie unikac ingerencji w pisownie i interpunk-
cje cytowanych tekstéw — jest to jeden z przejawdw ich idiomatycznosci (wiec
tez historycznosci).

»Dobdr pewnych elementdw, ktore zatrzymuje sie i prezentuje w mowie, sy-
tuuje te elementy na pierwszym planie $wiadomosci i w ten sposéb udziela im
obecnos$ci, ktéra uniemozliwia lekcewazenie ich” (Ch. Perelman, Impe-
rium retoryki, op. cit., s. 49).

13
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dwie wielkie grupy toposéw ,,zawarto$ci”: topike ,,zycia” (bardzo
r6znorodna, zawierajaca caly szereg toposéw pozwalajacych opi-
saé — w sposOb silnie nasycony warto$ciowaniem i perswazjg — re-
lacje poezji LeSmiana do rozmaitych obszaréw ,,rzeczywisto$ci”)
oraz topike ,filozofii” (dajaca narzedzie opisu ,,zawartosSci ideolo-
gicznej” dziet poety). W ramach topik staram si¢ szeregowaé hasta
w uktadzie chronologicznym, tak by wpierw omoéwié szeregi o naj-
bardziej archaicznych (w obrebie leSmianologii) rodowodach, na-
stepnie za$ te, ktérych poczatki przypadajg odpowiednio pdzniej;
oczywiscie diachronie majg rézne rozpietosci — nie wszystkim to-
posom dane byto dotrwaé do naszych czaséw. Ostatni rozdziat gru-
puje toposy oryginalnosci. Scislej biorac, dyskurs o indywidualno-
Sci tworczej opiera si¢ na kombinacji toposéw dwoch pierwszych
typoéw: lokalizacji i ,,zawarto$ci”. Fenomen krytycznoliterackiego
»LeSmiana” jest zatem efektem syntezy toposéw w cato$é wyzsze-
go rzedu.

Ostatnia konstatacja wymaga pewnego wyjasnienia. Sledzac
proces wcielania si¢ tworczoSci poety w dyskurs krytyczny, prze-
prowadzam redukcje: badam $wiadectwa odbioru bez przedmio-
tu odbioru (czyli recepcje LeSmiana bez dziet LeSmiana), a zarazem
dokonuj¢ multiplikacji: obserwuje projekcje krytycznoliterackich
»obrazéw LeSmiana” (czyli wielu intencjonalnych Le$mianéw po-
nad Le$mianem realnym). O multiplikacji trzeba powiedzieé, ze nie
stoi za nig zadne ukryte zalozenie, w szczegdlnosci za$ zadna po-
sta¢ nominalizmu. Redukcja natomiast stuzy wyraznemu oddzie-
leniu poziomu dyskursu leSmianologicznego od poziomu narracji
historycznej. Uwzglednié ,racje” LeSmiana, podjaé sie rozstrzyg-
niecia, ktére odczytania sg wlasciwe, uzasadnione, stuszne, ktore
za$ nieprzekonujace czy z gruntu falszywe (chocby tylko ze wzgle-
du na niedostatek wiedzy krytykow), oznaczatoby usytuowac sie
wewnatrz opisywanego przedmiotu, w nast¢pstwie za$§ poddac sie
retorycznej mimikrze. I jeszcze zastrzezenie: poniewaz leSmianolo-
giczny metadyskurs dotad na og6! nie respektowal zasady separacji
poziomdw, nie moge uznac jego ustalen, nie sprawdziwszy wpierw,
czy nie s3 skazone stronniczo$cig, mitotworstwem, stereotypem —
to za$ stanie si¢ wiadome (miejmy nadzieje) dopiero na konicu tego
studium.



1. RYTM RECEPC]JI

Trzy diachronie i ich rytmy

Potoczne wyobrazenie recepcji krytycznoliterackiej jako ,,echa”,
mniej lub bardziej wiernego ,,odbicia” dziet literackich (,,LeSmian
w oczach krytykéw”), sktania do tego, by za osnowe narracji przyj-
mowac fakty usytuowane po nadawczej stronie procesu literackie-
go. Klasyczne ,dzieje stawy” maja zazwyczaj uklad biobibliogra-
ficzny: w ogdlny dychotomiczny schemat (odbiér ,za zycia” i ,,po
$mierci” pisarza) wpisana jest opowie$¢ o reakcjach krytykéw na
kolejne publikacje. Rezygnacja z takiego ujecia — noszacego wszel-
kie znamiona naturalno$ci — nie wydaje sie konieczna, o ile tylko
postuzenie si¢ dogodnym chwytem kompozycyjnym nie pociagnie
za sobg uproszczonego pogladu na opisywane zjawisko czy wrecz
nie znieksztalci perspektywy.

Przede wszystkim — o ile rezultatem nie bedzie sprowadzenie
aktywnosci odbiorczej do wypelniania pola zakreSlonego przez akt
nadawczy. W strukturze faktu literackiego dziatania krytycznoli-
terackie odgrywaja znacznie wigksza, bardziej czynnag role. Kryty-
ka towarzyszy tworczosci, reagujac na kolejne wystgpienia pisarza,
ale zarazem wspolttworzy przedmiot recepgjil. Nie chodzi jedynie
0 — mocno w koficu ograniczong — mozliwos¢ wpltywu na decy-
zje pisarskie na etapie samego aktu tworczego; z punktu widze-

'O mozliwosci rozwazania przekazu krytycznego jako ,reprezentacji prze-
strzeni nadawania” pisat J. Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan
historycznoliterackich, op. cit., s. 18.
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nia problematyki odbiorczej jest to zreszta kwestia drugorzedna.
Duzo wazniejszy jest udzial krytykéw w procesie rozpowszechnia-
nia dziel literackich. Z korespondencji Le$miana z Przesmyckim
wynika, ze ten ostatni mial niematy wplyw na objeto$¢ oraz uktad
debiutanckiego tomiku Sad rozstajny, posredniczac w pertrakta-
cjach miedzy przebywajacym za granica poeta a wydawcg Jakubem
Mortkowiczem. Jest tez znang sprawa, ze konstrukcja Dziejby les-
nej byta dzietem edytora Aleksandra Toma. Wtasnie po $mierci pi-
sarza wspoOltworceze dzialania nabierajg szczegdlnej wagi, podtrzy-
muja — jakby w zastepstwie nieobecnego — dialog miedzy autorem
a publicznos$cia. PoSmiertne pierwodruki i wznowienia domagaja
sie krytycznej reakcji, ale tez same sg odpowiedzig, czasem pole-
miczng, na pytania i postulaty stawiane przez krytyke (takie jak
ponawiane od poétwiecza upominanie si¢ o ,calego LeSmiana”).
Nierzadka jest przy tym sytuacja kumulowania sie rél: edytor wy-
stepuje w imieniu pisarza, a zarazem komentuje jego dzieta (np. we
wstepie czy w postowiu do wyboru poezji albo tez w formie od-
dzielnej wypowiedzi). Taki fikcyjny dialog prowadzili za LeSmiana
i z LeSmianem m.in. Staff, Jastrun, a szczegdlnie Trznadel jako wy-
dawca pism poety, a przy tym autor monografii i szeregu artykutéw
krytycznych o jego tworczosci.

Nalezatoby zresztg rozszerzyé ,przestrzeni nadawania” o inne
jeszcze obszary (a i w nich przejawi sie krytycznoliteracka aktyw-
nos¢). Jesli czasopiSmiennicza czy ksigzkowa publikacja dzieta lite-
rackiego pozwala mu staé si¢ przedmiotem odbioru, to podobng
role moga odegra¢ takze inne formy rozpowszechniania. Chodzi
tu przede wszystkim o inscenizacje dramatéw (niekiedy poprze-
dzajace wydanie drukiem), ale nie tylko — w wypadku recepgcji Le-
$miana nie bez znaczenia jest funkcjonowanie wierszy jako tekstow
tak zwanej poezji Spiewanej?. Na tym przeciez nie koniec: w pro-

2 Bardzo wymowna jest uwaga krytyka w zwigzku z wierszem Garbus, ,,Za-
iste garbaty bylby los tego utworu — zapoznanego przez lat blisko pieédzie-
siat, gdyby nie 6w szcze$liwy moment, w ktérym tréjca Sw. krakowskiej »Piw-
nicy pod Baranami«: szef-animator Piotr Skrzynecki, kompozytor Zygmunt
Konieczny oraz wykonawczyni Ewa Demarczyk — postanowita powotaé go
w czarnoanielskie szeregi tekstow wybranych, dajac zar6wno szacunek nalez-
ny, jak wspanialy interpretacje i godny muzyczny przyodziewek” (M. Hen-
drykowski, Garbus Bolestawa Lesmiana, ,Nurt” 1971, nr 12,s. 51).
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cesie przekazu i popularyzacji tworczosci literackiej biora udzial
— z rb6zng intensywnoscig i na rozmaite sposoby — wszelkie ada-
ptacje i przerébki na potrzeby teatru, filmu, muzyki czy sztuk pla-
stycznych. A idac jeszcze dalej: wszelkie nawigzania literackie, od
cytatu przez rdzne postaci stylizacji po parodie i pastisz®. Owe li-
terackie i nieliterackie wcielenia dziet LeSmiana mogg funkcjono-
wac na podobnych zasadach co ,oryginaly” i na réwni z nimi in-
spirowac procesy odbiorcze. Z drugiej strony przez wzglad na ich
metaliteracki charakter mozna je traktowac jako zjawiska pokrew-
ne $wiadectwom krytycznoliterackim*: wszystkie s3 wyrazem okre-
§lonej interpretacji i oceny, maja tez wplyw na ksztattowanie opinii
odbiorcow, a niektore z nich przejawiaja nawet potencjal wzorco-
tworczy. Znéw okazuje si¢, ze nadawcza i odbiorcza strona pro-
cesu literackiego sa ze sobg SciSle powigzane: artysta dokonujacy
adaptacji wciela sie w role krytyka, publikacja dziela staje sie ak-
tem tworczym.

Ten wspottworcezy aspekt krytyki jest czyms jeszcze bardziej za-
sadniczym, niezwigzanym z taka czy inng formg zaangazowania
w rozpowszechnianie literatury. Komentator debiutu poetyckie-
go, recenzent kolejnej ksigzki czy monografista dysponujacy ,,ca-
toscia” dorobku literackiego danego autora — krytyk zawsze inge-
ruje w opisywany przedmiot: dokonuje wyborow, przemilczajac te
czes$é, a tamtg wysuwajac na pierwszy plan, wigcza w nowe kon-
teksty, odnoszac do innych, historycznych badZz wspoélczesnych,
zjawisk literackich i kulturowych, ustala hierarchie. Efekty takich
poczynan bywaja trwale, niemniej owe krytycznoliterackie kon-
strukty sg tworami historycznymi. Intensywno$¢ zmian, jakim pod-

3 Na role, jakg w procesie recepcji LeSmiana (w tym, co niebagatelne, w lektu-
rach prywatnych) odegraly tego rodzaju sytuacje intertekstualne, zwrdcit mi
uwage prof. E. Balcerzan, przywolujac jako przyktad parodystyczng Lipe Ar-
tura Marii Swinarskiego, opublikowang w ,,Nowej Kulturze” i stanowiaca
glos w leSmianologicznej dyskusji prowadzonej na tamach czasopism w okre-
sie ,odwilzy”.

4 Pokrewne — ale nietozsame z wypowiedziami krytycznymi, bo wspomniana
metaliteracko$¢ nie ma tu na ogdt charakteru dyskursywnego. Stad tez tego
rodzaju Swiadectwa recepcji zostana w niniejszej pracy uwzglednione przede
wszystkim jako czynniki intensyfikujace odbior, nie bedg natomiast poddawa-
ne analizie.

15
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legaja, zalezy z jednej strony od dynamiki diachronii nadawczej,
a z drugiej od tempa ewolucji konwencji odbiorczych (w przekro-
ju synchronicznym: od liczby i hierarchii konkurencyjnych stylow
lektury). I tu, i tam krytycy sg aktywng strona.

Tylko z pozoru zatem bieg historii recepgji jest zdeterminowa-
ny przez bieg historii literatury i jedynie umownie mozna przy-
jaé, ze pierwsza diachronia odbija ukfad zdarzen drugiej. W pew-
nym zakresie zalezno$¢ jest obustronna, po czesci krytyka podaza
za literatura, czg¢Sciowo zas$ biegna odrebnymi torami. Determi-
nacje ze strony literatury nalezy okresli¢ jako potencjalng: publi-
kacja moze, ale nie musi zosta¢ zauwazona; nawet krytycznolite-
racki zwyczaj komentowania premier wydawniczych nie stanowi
bezwzglednej obligacji do zainteresowania recenzentow. Niewat-
pliwie da si¢ wskazaé czynniki podnoszace szanse na dostrzezenie
dzieta przez krytykow, nalezy tu np. forma edycji: raczej ksigzkowa
niz czasopi$miennicza, raczej wysoko- niz niskonakladowa, raczej
zbiér poezji niz pojedynczy wiersz. Wielu reakcji krytycznych nie
spos6b wszakze powigzaé z okreSlonym impulsem wydawniczym.
Niekiedy motywacja (deklarowang) wystgpien sg zdarzenia i oko-
licznos$ci innego typu, takie jak jubileusze urodzin czy $mierci pi-
sarza. Pamie¢ o rocznicach jest jednak tylko wyrazem $wiadomo-
Sci krytykéw, same w sobie daty te nic nie znacza, stad wylacznie
w bardzo specyficznym sensie mozna powiedziel, ze rytm jubile-
uszZoOwy organizuje recepcje.

Z punktu widzenia problematyki odbiorczej poréwnywanie sy-
multanicznych (acz nie zawsze rytmicznie zsynchronizowanych)
przebiegéw diachronii literackiej i krytycznej jest o tyle wazne, ze
nie pozwala zapomnie¢ o odmiennych kontekstach wystapien kry-
tykow. Prezentacja dorobku pisarskiego w sferze publicznej jest na
ogo6t dtugotrwatym i skomplikowanym procesem. W wypadku Le-
$miana proces ten — zapoczatkowany drukiem pojedynczych wier-
szy w czasopismach pod koniec XIX wieku, przebiegajagcy dosé
intensywnie przez pierwsze cztery dekady wieku dwudziestego
i majacy kontynuacje po drugiej wojnie $wiatowej — nie jest dotad
zakonczony: wcigz jeszcze mowi sie o czekajacych na publikacje re-
kopisach. Brzozowski w 1904 roku znal innego LeSmiana niz Or-
twin w 1922, niz Fryde w 1939 i niz Rymkiewicz w 2001; kazdy
z tych krytykéw dysponowal tez inng perspektywg historycznolite-
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racka. Decyduje to o niewsp6tmiernosci Swiadectw recepcji, zacho-
dzacej nawet w wypadku wypowiedzi nalezacych do jednej konste-
lagji krytycznejs.

Krytycy z r6zng uwagg §ledzili karier¢ pisarska LeSmiana, za-
réwno te ,za zycia”, jak poSmiertng. Recepcja dziel poety przebie-
gala w zmiennym rytmie i nawet jesli daje si¢ zauwazy¢ tendencja
do statego wzrostu liczby $wiadectw odbioru, to wzrost ten nie na-
stepowat liniowo, przerywany byl okresami spadku zainteresowa-
nia czy niemal zupetnego milczenia krytyki. Zresztag samo przed-
stawienie stosunkow iloS§ciowych nie daje pelnego obrazu — btedem
byloby przypisywac taka samg wage lakonicznej wzmiance i mono-
grafii krytycznej. Nie bez znaczenia jest tez bezposredni kontekst
wypowiedzi: kto pisze (znany krytyk czy drugorzedny recenzent),
gdzie (w renomowanym czasopiSmie kulturalnym czy w prowin-
cjonalnej gazecie), w jakim czasie, przy jakiej okazji itd. Liczy sie
zatem ,,glo$no$¢” wystapienia, jego sita oddzialywania i trwatosé
(pewne wypowiedzi sg pamig¢tane, inne nie; niektére prowokujg
dyskusje, pozostale przechodza bez echa). W ogdle wszelkie po-
wigzania tekstow — np. otwarte wejScie w sytuacje polemiczna, ale
tez zbieznoSci, stale motywy — niejako zageszczaja, intensyfikuja
okreslone sektory dziejéw odbioru.

Sledzac rytm recepcji, obserwowaé mozna stopniowe wyla-
nianie si¢ obrazu tworczosci LeSmiana w dyskursach krytycznych.
Najtatwiej dostrzegalnym przejawem tego procesu jest zagarnianie
coraz wickszej przestrzeni tekstowej (jednozdaniowa wzmianka,
oddzielny akapit, artykul krytyczny, ksigzka), czemu towarzyszy
postepujace ogniskowanie uwagi na dzietach poety, awans z pery-
feryjnych obszar6w wypowiedzi krytycznej (napomknienia ,,przy
okazji”, wymienianie ,,miedzy innymi”) do jej centrum, a takze
z mniej do bardziej prestizowych typéw dyskursu (czesto wigze sie
to ze zmiang miejsca publikacji). Casus LeSmiana jest o tyle cieka-
wy, ze szczeble krytycznoliterackiej inicjacji osiggane byly po ko-
lei (nie zawsze tak si¢ dzieje) i mozna w miar¢ doktadnie okresli¢
przetomowe momenty. W opisie tych zjawisk wazne jest nie tylko

5 J. Stawinski definiuje konstelacje jako ,,zesp6t [komunikatéw krytycznych]
uksztaltowany przez wsp6lne odniesienie do tego samego dzieta” (Krytyka li-
teracka jako przedmiot badari historycznoliterackich, op. cit., s. 16).
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odnotowanie chronologicznej ,,pierwszosci” (pierwsza wzmianka,
pierwsza recenzja itd.), ale tez ustalenie, czy nowa forma recepcji
utrwalila si¢ lub nawet zaczeta dominowad, czy tez chodzi o jed-
norazowa, odosobniong praktyke (np. od rozprawy Adama Szczer-
bowskiego z 1938 roku do ukazania si¢ kolejnej ksigzki o Lesmia-
nie, monografii Trznadla, uptyneto prawie trzydziesci lat).
Niewielkiej ewolucji podlegal stosunek do poszczegdlnych
dzialéw twérczosci LeSmiana. Najwiecej uwagi poSwiecano zawsze
dorobkowi poetyckiemu, a wlasciwie jego czeSci, bo najbardziej
znane i cenione sg dwa ,Srodkowe” tomiki: f.gka i Napdj cieni-
sty. To z tych zbioréw pochodza utwory najczesciej analizowane
i cytowane, jak Topielec, poematy Eliasz i Dwaj Macieje, ballady
Dusiolek 1 Dziewczyna (spopularyzowane przez Wyke i przez nie-
go wprowadzone do obiegu szkolnego). Malo natomiast napisano
o wierszach okreslanych jako mtodopolskie, szczegblnie o tych naj-
wczesniejszych, niewiele tez o liryce ze zbioru Dziejba lesna. Kryty-
cy stosunkowo rzadko zajmowali si¢ LeSmianowskimi parafrazami
orientalnych basni, cho¢ to wiasnie Klechdy sezamowe i Przygo-
dy Sindbada Zeglarza mialy najwiecej wydan (dopiero ostatnio zo-
staly bodaj zdyskontowane przez liczne, nastawione na masowego
czytelnika wybory ,lirykéw najpickniejszych” Le$miana). Powo-
dem takiego stanu rzeczy bylta zapewne utrwalona opinia o dziecig-
cym adresacie tej prozy. Pewne préby poszerzenia kanonu leSmia-
nowskiego powtarzajg sie od konca lat piecdziesigtych ubiegtego
wieku, to znaczy od londynskiej edycji Klechd polskich, a nastep-
nie krajowej akcji wydawniczej, prowadzonej gtéwnie przez Trzna-
dla. Szczegblnie wazna okazala si¢ reedycja eseistyki i krytyki lite-
rackiej, powszechnie przyjeta jako autokomentarz do tworczosci
poety. Inne utwory wydane w tym czasie pozostaly jednak w cie-
niu dziet kanonicznych. Nieliczne prace, czasem tylko wzmianki
o prozie LeSmiana (Klechdy polskie, opowiadania) czy o mniej zna-
nych utworach poetyckich (juwenilia, wiersze w jezyku rosyjskim)
sg na og6l zorientowane poznawczo, a moment krytycznoliteracki,
zwigzany z wartoSciowaniem i perswazja, ujawnia si¢ w nich tylko
marginalnie. W ostatnich latach nasilajg sie jednak starania o wia-
czenie do kanonu pism Le§miana ,,odnalezionych arcydziet” (okre-
Slenie Trznadla), gtéwnie utworéw dramatycznych. Cho¢ przepro-
wadzane gléwnie na gruncie dyskurséw akademickich, proby te
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majg juz wyraznie krytycznoliteracki charakter. S one zapewne
symptomem ostatecznego ,uklasycznienia” pisarza (wazne i war-
toSciowe jest wszystko, cokolwiek napisal), ale tez wskazujg na do-
bra kondycje leSmianologii (istnieje zapotrzebowanie na nowe ob-
szary badan).

Rytm recepcji tworczosSci LeSmiana wspolgral takze — mniej lub
bardziej harmonijnie — z wlasnym rytmem dziejéw krytyki literac-
kiej. Kilka razy utwory poety postuzyly jako exemplum w waznych
debatach krytycznoliterackich, np. w antymiriamowskiej kampa-
nii Brzozowskiego czy w do$¢ gloSnym w swoim czasie wystgpie-
niu Millera (Zaraza w Grenadzie, 1926). Zdarzalo sig, ze odbior tej
tworczosci byt z gory przesadzony z powodu okre$lonych zatozen
jakiego$ nurtu krytyki — stad zaré6wno nieprzychylne zainteresowa-
nie nacjonalistéw w dwudziestoleciu, jak i milczenie marksistow
w latach pieédziesiagtych.

Czasami 6w wlasny rytm krytyki jest nieco trudniej uchwyt-
ny. Niewatpliwie w jakim$ stopniu na ksztalt recepcji mialy wplyw
indywidualne preferencje, upodobania, niecheci odbiorcow. Nie-
ktérzy z nich wykazuja wyjatkowe przywigzanie do Le$miana —
nie tylko tacy wytrwali propagatorzy, jak Szczerbowski, Sandauer,
Trznadel lub Glowifiski, ale tez wierny antagonista Brzozowski, sta-
ly recenzent Czekalski czy obsesyjny wrég Pienkowski. Uwzglednié
wiec nalezy takze rytmy mniejszych, podrzednych, ale czeSciowo
autonomicznych diachronii, wyznaczane przez pisarstwo poszcze-
go6lnych krytykow.

Trudno wszakze nie zauwazyd, ze zainteresowanie poetg mie-
walo réwniez charakter koniunkturalny. Pewng liczbe swiadectw
recepcji zawdzigczamy etatowym recenzentom czy skrupulatnym
badaczom (do obu kategorii zaliczy¢ mozna np. Tadeusza Sinke),
ktérzy pisarstwem LeSmiana zajmowali si¢ tylez z przekonania
0 jego warto$ci, co na mocy rozmaitych obyczajéw i rytualéw li-
terackich (omoéwienia i recenzje biezacych publikacji, przyczynki,
artykuly okoliczno$ciowe, wystgpienia na tematycznych konferen-
cjach itp.). Mody na autora £.gki — ta z lat trzydziestych XX wieku,
ta tuzpowojenna, a zwlaszcza dwa wielkie ,powroty do LeSmiana”
(w tym obecny) — wyksztalcaly mechanizmy samonapedzajace re-
cepcje. W tym wymiarze najsilniej przejawia si¢ odrebnos¢ leSmia-
nologii.
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Debiut poety — milczenie krytyki

O ile dzi$ wiadomo, przed rokiem 1902 krytycy nie pisali o Le-
$mianie. Pytanie o przyczyny tego milczenia ma sens o tyle, o ile
wykaze sie, iz w owym czasie poeta mogt staé si¢ obiektem zainte-
resowania czytelnikow. Warunek podstawowy — publikacja tekstow
— zostal spelniony: Le$mian debiutowal pod koniec 1895 roku,
oglaszajac w czasopiSmie ,Wedrowiec” dwa wiersze pod wspél-
nym tytulem Sekstyny. Gdyby juz to wystapienie na tamach mato
wowczas znaczacego, acz majacego dobre tradycje warszawskiego
tygodnika zdotato wzbudzi¢ krytycznoliteracki rezonans, poczat-
kujacy pisarz (wowczas jeszcze kijowski gimnazjalista) zostatby od-
notowany jako ,,St. Lesman” — tak bowiem, rodowym nazwiskiem
i inicjalem drugiego imienia, sygnowal Sekstyny oraz dwie kolej-
ne publikacje w ,Wedrowcu”. Dopiero w 1897 roku w warszaw-
skich i krakowskich pismach kulturalnych zaprezentowat si¢ Bole-
staw Le$mian (pseudonim wymyslit podobno Antoni Lange, starszy
kuzyn i literacki protektor poety) i pod tym nazwiskiem zaistniat
w $wiadomosci odbiorcoHwe.

Od przyjecia pseudonimu do pierwszej wzmianki uptyneto
wszakze pie¢ lat. W tym okresie LeSmian oglosil okoto trzydziestu
wierszy oraz jedno opowiadanie w periodykach literackich i spo-
teczno-kulturalnych, na ogét pozytywistycznej proweniencji, jak
~Wedrowiec”, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”, ,,Bluszcz”,
»Glos”, ale tez w ,,Tygodniku Ilustrowanym” pod redakcja Igna-
cego Matuszewskiego i w krakowskim ,,Zyciu”. Cho¢ dla mtode-
go kijowskiego literata bylo to pewne osiaggniecie, nie wystarczyto,
by zaktywizowaé krytyke. Z punktu widzenia odbiorcow byly to
przeciez stosunkowo nieliczne, pojedyncze utwory: w pierwszych
dziesieciu latach od debiutu $rednio pie¢ wierszy lub matych form

¢ Nie wydaje sie, by zmiana nazwiska miata wplyw na ciaglos¢ recepcji: spol-
szczona forma w sposéb czytelny nawigzywata do pierwowzoru, a sam pisarz
poczatkowo postugiwal si¢ pseudonimem na tyle niekonsekwentnie (urzedo-
wo nigdy zresztg nie zmienit nazwiska), ze w srodowisku literackim byt chyba
rozpoznawalny zar6wno jako Lesman, jak i LeSmian.
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prozatorskich rocznie”. Owszem, znane s3 przypadki zywej reakcji
na jeden utwor liryczny (w roku 1899 glosny stal sie wiersz Win-
centego Koraba-Brzozowskiego Powinowactwo Cieni i Kwiatéw —
o zmierzchu, zamieszczony w krakowskim ,,Zyciu”), ale dotyczyto
to raczej dziet, ktére pod jakim$ wzgledem odchylaty si¢ od nor-
my i w ten sposOb wyodrebnialy sie z poetyckiej masy. Niewatpli-
wie 6wczesni czytelnicy (znawcy) znajdowali pewne upodobanie
w $piewno-nastrojowej poezji LeSmiana — §wiadcza o tym nie tylko
publikacje w renomowanych czasopismach, ale i wyrdznienie, jakie
w rozpisanym przez ,,Zycie” konkursie (1898) zdobyl sonet o in-
cipicie Piesniowa stodycz z lasu si¢ wylewa..., przedrukowany rok
p6zniej w antologii Langego Ksigga sonetéw polskich. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze poeta pozostawal w cieniu znanych tworcow
Sredniego pokolenia: Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Jana Kaspro-
wicza, Langego, Miriama czy nieco od nich mlodszego Tadeusza
Micinskiego; musial tez konkurowac o uwage krytykéw ze zdolny-
mi réwieSnikami: Marig Komornicka, braémi Brzozowskimi, z ro-
bigcym szybkg kariere Staffem i z wieloma innymi autorami.

Cho¢ wynik tej literackiej rywalizacji byt dla LeSmiana nieko-
rzystny, wolno przypuszczad, ze poeta zdotal w tym okresie w spo-
s6b mniej lub bardziej trwaly zaistnie¢ w odbiorczej swiadomosci.
Recepcja jego tworczosci przed 1902 rokiem nie osiggneta jednak
wlasciwego krytyce stanu skupienia i pozostala w obszarze dzia-
taf prekrytycznych. Do takich dziatan zaliczy¢ mozna wyréznie-
nie w konkursie ,,Zycia” oraz po$wiadczone publikacjami pozy-
tywne opinie wewnetrznych recenzentéw czasopism (przyjecie do
druku). Z cala pewnoscia periodyki, do ktérych LeSmian posylal
swoje wiersze, wydawaly tez decyzje negatywne; w tym wypadku
dysponujemy nawet jednym $wiadectwem. Jest nim dwuzdaniowa
odpowiedZ nieznanego (podpis nieczytelny) redaktora ,,Prawdy”
z kwietnia 1900 roku, przestana nast¢pnie przez zawiedzionego
poete Przesmyckiemu z prosba o weryfikacje. Ze wzgledu na uza-
sadnienie odmowy druku (,,Same rymy, zwlaszcza gdy od nich jedy-

7 Srednia ta nie zmienilta si¢ takze w pozniejszych latach i dopiero w roku 1932
nastgpil wyrazny, nawet gwaltowny wzrost liczby publikacji czasopiSmienni-
czych (nie biore pod uwage publicystycznej aktywnosci Le§miana, ta bowiem
miata inng dynamike niz jego wystapienia stricte literackie).
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nie zalezy przypadkowa tres¢ utworu, nie stanowia poezji”%) moz-
na by nawet ten list uznaé za pierwszy sad krytyczny o LeSmianie,
tyle ze upubliczniony (nie liczac udostepnienia Miriamowi) dopie-
ro po latach — w edycji Trznadla — nie mégt w swoim czasie spetniaé
wszystkich zadan przypisywanych krytyce i oddziatywaé we wla-
Sciwy jej sposob. Z reguly jednak akty prekrytyczne nie osiggaly az
takiego zblizenia do granic krytyki, a jeSli nawet, to nie zachowaly
sie tego bezposrednie Swiadectwa. Niewiele na przyklad wiadomo
o najwczesniejszych — by¢ moze listownych — kontaktach LeSmiana
z literatami innymi niz Przesmycki?, w tym z Langem (to jemu za-
pewne kijowski krewniak przedstawiat do oceny pierwsze liryki).

W kazdym razie milczenie krytykéw nie oznacza zupelnego
braku zainteresowania. Zreszta odbiorcza cisza w tym okresie to
jedynie hipoteza — nie mozna orzec z catkowita pewnoscia, ze zad-
nych krytycznoliterackich wypowiedzi o LeSmianie wOwczas nie
bylo: by¢ moze $wiadectwa recepcji zaginely bezpowrotnie, by¢
moze za$ czekajg wcigz na odkrycie. Wiadomo tylko, ze pamieé
o nich, w postaci wyrazonych explicite przywolan, nie stala sie cze-
$cig leSmianologicznego dziedzictwa, ewentualnych zas aluzji czy
nawigzan nie da si¢ rzecz jasna wskazaé bez znajomosci interteks-
tow. W tej sytuacji nie sposéb rozstrzygnad, czy Swiadectwa owe
moglyby mie¢ dla historii recepcji jakgkolwiek wartosé¢ wykracza-
jaca poza chronologiczng ,,pierwszo$¢”. Takiej watpliwos$ci nie ma
natomiast w przypadku tekstéw uchodzacych, zgodnie z dzisiej-
szym stanem wiedzy, za najwczeS$niejsze wypowiedzi krytykow na
temat tworczosci LeSmiana.

8 Cyt. za: B. LeSmian, Utwory rozproszone. Listy, zebral i opracowat J. Trzna-
del, Warszawa 1962, s. 242.

? Choé i w tym wypadku zachowala sie tylko korespondencja Lesmiana, wyda-
na przez J. Trznadla; listy Miriama — prawdopodobnie nieliczne, jak mozna
wnioskowacé z ciaglych narzekan jego adresata — nie sg znane.
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Cho¢ pierwsze sformutowane i wprowadzone w obieg spotecz-
ny sady o LeSmianie to jedynie napomknienia, mozna im przypi-
saé znaczenie wrecz podstawowe, jako ze nie tylko zapoczatkowaly
(prawdopodobnie) proces recepcji krytycznoliterackiej, ale tez spe-
cyficznie go ukierunkowaly — jako rzeczywista sita sprawcza (to nie
zawsze mozna udowodnic) lub przynajmniej w sensie wyznaczenia
poczatku pewnemu trwatemu nurtowi dziejéw odbioru. Jak sie da-
lej okaze, niemal wszystkie podstawowe toposy leSmianologii wy-
wodzg sie z owych pierwszych wzmianek.

Pytanie o powody milczenia krytykow przez sze$¢ lat od debiu-
tu poety ma swoéj negatyw: co nastepnie sktonito ich do krytycz-
nej aktywnosci w stosunku do LeSmiana? Podobnie jak w poprzed-
nim wypadku, przyczyn zmiany nastawienia mozna dopatrywac sie
po czeSci w faktach od samej krytyki bezposrednio niezaleznych
— w literackich poczynaniach pisarza. Nie ulega watpliwosci, ze
na recepcji w istotny sposéb zawazylo nawigzanie przez LeSmiana
kontaktu z tworcg ,,Chimery” (pierwsza korespondencja z Miria-
mem datuje si¢ na 1897 rok, a wiec jeszcze przed powstaniem cza-
sopisma). Konsekwencja tej znajomosci — zawartej za poSrednic-
twem Langego — byta wspotpraca z redakcja, nieograniczajaca sie
do dostarczania utworéw, oraz wejscie do warszawskiego Srodowi-
ska literackiego, przypieczetowane przeprowadzkg mtodego poety
z Kijowa do Warszawy ok. roku 1900-1901. Pierwsza publikacja
w ,,Chimerze” nastgpita juz na poczatku 1901 roku (wiersz Ogrdd
zaklety w zeszycie 2), za§ w roku nastepnym ukazal si¢ tam licza-
cy dziewigé utwordw cykl Z ksiggi przeczuc (zeszyt 15). Znamien-
ne, ze w tym czasie LeSmian zamieszczal poezje (nadal pojedyncze
wiersze) takze w ,,Glosie”, ,Wedrowcu” i ,,Iygodniku Polskim™, ale
nie przyciagnely one uwagi krytykow — chyba nie tylko ze wzgledu
na iloSciowg czy (moze i tak to postrzegano) jakosciowg réznice!©.
Nieprzypadkowo LeSmianowe wystapienia w ,,Chimerze” okreslo-

10 Sam Le$mian pisal do Miriama: ,,Niektére swoje wiersze i utwory chowam
umyslnie dla »Chimery«” (B. Le$mian, Utwory rozproszone. Listy, op. cit.,
s. 239).
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ne zostaly jako wlasciwy debiut!! — z nimi bowiem wigze si¢ zar6w-
no Srodowiskowa inicjacja poety, jak tez inicjacja jego tworczosci
jako przedmiotu dyskursu krytycznego.

Pierwszg krytyczng wzmianke zawdziecza LeSmian osobie, kto-
ra zadecydowala o jego zaistnieniu w ,,Chimerze”. W podsumo-
wujacej nocie Po péttoraroczu Przesmycki przypisal redagowane-
mu przez siebie periodykowi m.in. objawienie ,,w calej Swietnosci
pierwszorzednych talentow Komornickiej, Lemanskiego, LeSmia-
na, Jana Wroczynskiego, Zawistowskiej”12, Wymienione grono —
procz Wroczynskiego — nie sktadato sie z debiutantéw: Leman-
ski, wowczas sekretarz redakcji ,,Chimery”, publikowal od 1894
roku; mlodsza od niego, a rowiesna LeSmianowi Komornicka mia-
la za soba glos$ne Forpoczty (1895) i zbior poezji Basnie. Psalmo-
die (1900); pierwszy tomik niezyjacej juz wowczas Zawistowskiej
ukazal si¢ niedlugo po wystapieniu Miriama (1903). Poetéw pisza-
cych dla Miriama bylo znacznie wigcej, LeSmiana spotkalo zatem
wyroznienie. Niezaleznie zresztg od intencji, jakie kierowaty wybo-
rem (czy chodzito o rzeczywiste uznanie, czy tylko wyraz osobistej
wdziecznosci za poparcie w pierwszych latach dziatania czasopisma
lub o zachete — nieco na wyrost — dla literackiego wspoétpracowni-
ka?), opinia Miriama jest pozytywnie wartoSciujgcym sadem kry-
tycznym. Wysoka ocena wystawiona LeSmianowi w programowym
wystapieniu Przesmyckiego okazala sie wazna szczegdlnie jako wy-
raz akceptacji ze strony zwolennika okreSlonego programu este-
tycznego i jako sygnal przynaleznosci do grupy ,,Chimery”.

Sam dodatni znak oceny podlegal natomiast zakwestionowa-
niu. Tak stato si¢ w serii opublikowanych w 1904 roku w ,,Glosie”
artykulow, ktore ztozyly sie na stynng kampani¢ antymiriamow-

11 Zob. R. Przybylski, Bolestaw Lesmian, w zbiorze: Literatura polska 1918—
1975, pod red. A. Brodzkiej, H. Zaworskiej i S. Zotkiewskiego, t. I: Lite-
ratura polska 1918-1932, Warszawa 1975, s. 247. O ,debiucie pozornym”
(1895) pisal Trznadel, ,debiut rzeczywisty” przesungl wszakze na rok wy-
dania Sadu rozstajnego (1912), zob. J. Trznadel, Boleslaw Lesmian, w zbio-
rze: Obraz literatury polskiej XIX i XX w., pod red. K. Wyki, H. Markiewicza
i I. Wyczanskiej, seria 5: Literatura okresu Miodej Polski, t. 1, Warszawa 1968,
s. 831-834.

127, Przesmycki (Miriam), Po péltoraroczu. Od redakcji, ,,Chimera” 1902,
z. 18, . 275.
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ska czasopisma J.W. Dawida'3. Otwierajacy serie satyryczny felie-
ton Brzozowskiego (wystepujacego wowczas, podobnie jak w Wid-
mach moich wspélczesnych, jako A. Czepiel) pt. Scherz, Ironie und
tiefere Bedeutung trudno jednoznacznie uznaé za nawigzanie do
tekstu Miriama, ale bez watpienia krytyk, wymieniajgc wlasnie Le-
$miana i Komornicka jako typowych twoércéw z kregu ,,Chime-
ry”, powtdrzyl, a tym samym utrwalil, przyporzadkowania Prze-
smyckiego. Identyczny zestaw nazwisk, a nawet podobny schemat
kompozycyjny jednego z fragmentow, w ktérych mowa o Le$mia-
nie, znalazt si¢ w pamflecie In sacerdotes drugiego z uczestnikoéw
kampanii, Grzegorza Glassa, pisujacego w ,,Glosie” pod pseudoni-
mem Avanti. Wplyw Brzozowskiego jest na tyle widoczny, ze rodzi
sie podejrzenie, iz wiedza Glassa na temat ,,Chimery” i jej tworcow
mogta w duzej mierze pochodzi¢ z drugiej rekil4. Waznos¢ pierw-
szych wzmianek dla dziejow recepcji LeSmiana wynika w pewnym
stopniu z ich wsp6tbrzmienia — nazwisko poety pojawia sie w nich
nieodmiennie w zwigzku z programem ,,Chimery”.

Kampania w ,,Glosie” okazatla si¢ dla LeSmiana poniekad ko-
rzystna: stanowita swoista promocje!’®. Marny twodrca pisza-

13 To pewien paradoks, bo wczesniej ,,Glos” stosunkowo chetnie otwierat swo-
je tamy dla twérczosci LeSmiana — od roku 1897 wydrukowat facznie siedem
jego utwordéw wierszem i proza (opowiadanie Jas uzdrowiony), w tym dwa
ostatnie (1900 i 1901) — juz po zmianie sktadu redakeji pisma.

U Brzozowskiego: ,a w »Chimerze« pisze LeSmian Legendy tesknoty, pani
Komornicka wytania wizje lwéw, Iwic, panter i tygrysic” (A. Czepiel [S. Brzo-
zowskil, Scherz, Ironie und tiefere Bedeutung, ,Gtos” 1904, nr 27, s. 423).
W artykule Glassa: ,W zaktadzie »Chimery« pan LeSmian podaje jezyczki
stowicze na margarynie, zwierzyna apokaliptyczna Komornickiej traci wia-
trem i Miriamowi psowa si¢ podniebienie” (Avanti [G. Glass], In sacerdotes,
,»Glos” 1904, nr 34, s. 524). Maria Podraza-Kwiatkowska przytomnie zauwa-
zyla, ze w drukowanej w piSmie Przesmyckiego poezji Komornickiej ,nie ma
[...] az tylu dzikich zwierzat; lew wystepuje w utworze Sprzymierzeniec” (Pro-
gramy i dyskusje literackie okresu Mlodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiat-
kowska, Wroctaw 2000, przyp. 37 nas. 534). Przejecie przez Glassa hiperbo-
li Brzozowskiego jest $wiadectwem wplywu badz celowego nawiazania.

Zob. opinie Wactawa Lewandowskiego: ,,Laczenia obu, Przesmyckiego i Le-
$miana, niechby nawet w zjadliwie krytycznych, napastliwych artykutach,
bylo przeciez wéwczas dla tego ostatniego nobilitacja, przysparzalo mu roz-
glosu. [...] Niewatpliwie zaréwno publikacje w »Chimerze, jak i napa$¢ Brzo-
zowskiego czynily LeSmiana pisarzem znanym na dtugo przedtem, nim opu-
blikowat on pierwszy swéj tom poetycki” (W. Lewandowski, Wstgp, w: B. Le-
$mian, Klechdy polskie, Krakow 1999, s. 11).

14

15
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cy w prowincjonalnym czasopi$mie nie zastugiwalby przeciez na
wzmianke, a z pozycja Przesmyckiego i jego pisma (zatem tak-
ze wspolpracownikéw pisma) musieli si¢ liczyé nawet przeciwni-
cy. Dzieki zainicjowanej przez Brzozowskiego publicznej dyskusji
nad programem estetycznym Miriama LeSmian znalazt sic w cen-
trum literackich sporéw Mtodej Polski. Co wiecej, dzieki tej deba-
cie zaistnial w krytycznym odbiorze nie tylko jako ,,nazwisko” (tak
u Przesmyckiego), ale tez jako autor Legend tesknoty (zaskakuja-
ce, ze pierwszy wymieniony z tytutu utwér Lesmiana nie byt wier-
szem, lecz cyklem prozy poetyckiej), a ponadto jako tworca okre-
Slony, gdzie$ przynalezny.

Taki stan rzeczy miat oczywiScie i zte strony — zaliczenie poety
do kregu ,,Chimery” uschematyzowato dalsza recepcje, rzutujac na
lekture tworczosci LeSmiana nawet wtedy, gdy Miriamowe czaso-
pismo dawno juz przestato istnie¢. Niekorzystne z punktu widzenia
literackiej kariery Le$miana bylo tez pozbawienie go tworczej in-
dywidualnosci — dostrzegany w zwiazku z ,,Chimera”, jako osobny
tworca przestawal si¢ liczyC. Siedmiu pisarzy, protestujacych prze-
ciw ,pozbawionej cech polemiki ideowej i opartej jedynie na pla-
skich konceptach”'¢ napasci Czepiela, wzielo w obrong Przesmyc-
kiego i jego periodyk, ale juz nie poszczegdlnych zaatakowanych
autorow. Zreszta po rozszyfrowaniu przez Brzozowskiego pseudo-
nimu podobne protesty juz si¢ nie powtorzyly!” i nikt nie upomniat
sie 0 LeSmiana czy Komornicka.

Po satyrycznym tekscie Scherz, Ironie und tiefere Bedeutung
Brzozowski, juz pod wlasnym nazwiskiem, przystapit do bardziej
rzeczowej rozprawy z estetyka ,,Chimery” w cyklu artykutéw pod
wspOlnym tytulem ,,Miriam” — zagadnienie kultury. W tekscie za-

16 W. Berent, A. Gorski, J. Kasprowicz, J. Lemanski, W. Reymont, S. Wyrzy-
kowski, S. Zeromski, Protest, w zbiorze: Programy i dyskusje literackie okre-
su Mlodej Polski, op. cit., s. 535. Pierwodruk: ,, Tygodnik Ilustrowany” 1904,
nr 33.

17 Trzykowski przypuszczal nawet, ze cata sprawa wynikla z nieporozumienia,
i ironizowal: ,Ach, bo im szlto tylko o to, by sie do salonu grzecznej pol-
skiej literatury nie wkradt jakis$ intruz ordynarny. [...] Lecz gdy intruz wré-
cil, z manszetami na rekach, z serwetka i w sposob przepisowy, gtadko, ele-
gancko »Chimerg« zarznal, przeciwko temu nic nie miano” (K. Irzykowski,
Czyn i stowo. Glossy sceptyka, w zbiorze: Programy i dyskusje literackie okre-
su Mlodej Polski, op. cit., s. 565).
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mieszczonym w numerze 52 ,,Glosu” pojawita si¢ kolejna, tym ra-
zem nieco obszerniejsza wzmianka o wierszu LeSmiana Prolog,
drukowanym w ,,Chimerze” jeszcze w 1902 roku w cyklu Z ksiggi
przeczuc (jak widaé, Brzozowski byl wnikliwym czytelnikiem i nie
ograniczyl si¢ tylko do lektury biezacych numeréw czasopisma).
Zaczerpniety z tego utworu motyw dwdch ustawionych naprzeciw
siebie zwierciadet krytyk wykorzystal przekornie dla ilustracji r6z-
nicy miedzy zrodzong z ,,walki duchowej” prawdziwg tworczosciag
a ,kunsztownymi popisami”. Mimo oczywistej dezaprobaty dla
tej drugiej formy uprawiania sztuki (faczonej z nazwiskami Zeyera
i LeSmiana), Brzozowski nie odmawial jej formalnych waloréw es-
tetycznych.

Do metafory luster krytyk chetnie powracat: w ksigzce Wspal-
czesna krytyka literacka w Polsce (1907) przywotal ja dwukrotnie,
najpierw w ogdlnej wycieczce przeciw ,,pozytywnym zerom”, kto-
re ,celuja nieraz [...] w wyczarowywaniu nastrojow spo$rod per-
spektywy, jaka si¢ otwiera w dwoch, tworzacych kat o 45°, zwier-
ciadtach”, potem za§ w charakterystyce tworczosci krytycznej
Zbigniewa Brodzkiego (,,Brodzki jest LeSmianem piszacym proza
i postugujgcym sie zamiast zwierciadel ksigzkami”)!s. Widaé w tym
przywigzaniu do LeSmianowskiego motywu nie tylko ztosliwa pa-
mietliwo$é, ale i mimowolne uznanie — o poecie moéwi sie tu jako
o kims§, kogo nie trzeba przedstawiaé, kto ma juz okreSlone miej-
sce we wspolczesnej literaturze. Co wiecej, Brzozowski zdaje sie
oczekiwac od czytelnika, ze bedzie pamietal wiersz zamieszczony
w ,,Chimerze” przed pigcioma laty!®. Sam go zreszta przypomniat

18 S, Brzozowski, Wspdiczesna krytyka literacka w Polsce, w: Eseje i studia o li-
teraturze, wybor, wstep i oprac. H. Markiewicz, t. I, Wroclaw 1990, s. 528—
530. Pierwodruk: Stanistawéw 1907.

19 Byta to typowa strategia krytyki modernistycznej, szczegdlnie chetnie stoso-
wana wlasnie przez Brzozowskiego: ,,Buduje on swéj dyskurs tak, jakby za-
ktadal, Ze czytelnik wie tyle, co on sam, a wiec nie musi mu przekazywaé wia-
domosdci o faktach, moze obdarza¢ go swoimi o nich opiniami, tak lub inaczej
ukierunkowanymi perswazyjnie” — pisal Glowinski (idem, Mlodopolska kry-
tyka literacka — wprowadzenie, w: Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej
krytyce literackiej, Krakéw 1997, s. 131). Niemniej samo uznanie przez kry-
tyka pewnych informacji za oczywiste ujawnia stosunek do przedmiotu.
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nieco wczedniej, przedrukowujac cykl Miriam w wyborze swych
pism krytycznych Kultura i Zycie (1907).

Pojawienie si¢ napomknien o LeSmianie w ksigzkach Brzozow-
skiego (takze za sprawg przedrukéw) mozna uznac za przekrocze-
nie kolejnego progu krytycznoliterackiej inicjacji. W stosunku do
wzmianek czasopiSmienniczych $wiadectwa odbioru w wydaniu
ksigzkowym nabierajg wickszej trwatosci, wyzbywaja si¢ cech zwig-
zanych z aktualnym kontekstem wypowiedzi, zyskuja pewien pre-
stiz. Kultura i Zycie przeniosta (tak to mogli postrzega¢ czytelnicy)
biezaca polemike z Miriamem na poziom ogdlnych rozwazan i dia-
gnoz stanu kultury. W ten sposob takze wczesne sady o LeSmianie
otrzymaly inny kontekst. By¢ moze dlatego zostaly zapamietane,
np. przez Irzykowskiego (,,0w wiersz o lustrach wzajemnie odbija-
jacych sie, ktéry Brzozowski uwazatl za symbol dekadenctwa”20).

Whbrew temu, co mozna by oczekiwad, swoista promocja Le-
$miana, dokonana sitami Przesmyckiego, Brzozowskiego i Glassa,
nie przetozyla si¢ bezposrednio na wzrost zainteresowania kryty-
ki. W niematym stopniu taki stan rzeczy wiazal si¢ z obnizeniem
literackiej aktywnosci samego LeSmiana, przebywajacego w latach
1903-1906 (pdzniej takze 1912-1914) za granica. W czasie dzia-
talnosci ,,Chimery” poeta stopniowo ograniczat (chyba rzeczywi-
Scie byla to jego wlasna decyzja, podyktowana lojalnoscig wobec
Miriama) publikacje w innych czasopismach, wylaczajac moskiew-
skie organy symbolistow, ,,Zototoje Runo” (1906) oraz ,Wiesy”
i ,,Pieriewal” (1907), gdzie drukowatl wiersze w jezyku rosyjskim
(na ich polska recepcje trzeba bedzie jeszcze poczekad kilkadzie-
sigt lat?!). Nic dziwnego, ze przez krajowych krytykow postrze-
gany byl jako pisarz ,,Chimery”. Po upadku czasopisma LeSmian
nawigzal wspoélprace z prowadzonym przez Lorentowicza cotygo-
dniowym dodatkiem literacko-artystycznym do ,,Nowej Gazety”.
Publikowat tam gléwnie teksty krytyczne (lacznie kilkadziesiat re-

20 K. Irzykowski, S.p. Bolestaw Lesmian, ,Kurier Poranny” 1937, nr 310.

21 Rosyjskie swiadectwa recepcji (zreszta nieliczne: negatywna opinia wydaw-
nicza Maksyma Gorkiego dotyczaca zaginionego dramatu Wasilij Bustajew,
anons LeSmianowego przekladu Balmonta zamieszczony w ,,Apoltonie”
w 1912 roku - za informacje o nich dziekuje prof. E. Balcerzanowi) nie byty,
jak sie zdaje, znane éwczesnym polskim krytykom. Ci ostatni na og6t zreszta
nie wiedzieli o rosyjskim epizodzie tworczosci Le§miana.



Inicjacja — pierwsze wzmianki

cenzji w latach 1910-1913), cho¢ takze nieco wierszy, na ogdt po-
jedynczych (cykl Aniolowie ukazat si¢ w samej ,,Nowej Gazecie”).
Tym razem jednak miejsce publikacji nie pomoglto w zwrdceniu na
poete uwagi krytyki. ,,Literatura i Sztuka”, zorientowana na popu-
laryzacje nowych pradéw zachodnioeuropejskich, z calg pewnoscia
nie byta pismem kontrowersyjnym.

Stosunkowo skromny dorobek w ,,Chimerze”, dopelniony pu-
blikacjg cyklu Oddalesicy i poematu Tarcza w ostatnim numerze,
zostal oceniony dopiero przy okazji zamknigcia czasopisma, w pod-
sumowujgcym artykule Lorentowicza. Sad krytyka byl pozytywny,
anawet nacechowany pewng przesada (,,co kazdy zeszyt »Chimery«
poezje jego doskonality sic w formie”2% — pisal, cho¢ na trzydzie-
$ci numerdéw pisma LeSmian wystgpit tylko w pieciu). Ze wzgledu
na kontekst wypowiedzi komplementy szty jednak na konto Miria-
ma; w istocie Lorentowicz rozwijal mysl Przesmyckiego, ktory kil-
ka lat wczesniej przypisal ,,Chimerze” inspirujacy wpltyw na roz-
woj talentu poety. Tym razem jednak autor Legend tegsknoty zostat
wyodrebniony z grupy: ,,Ze wszystkich statych wspétpracownikéw
»Chimery« Le§mian najmocniej moze i najowocniej ulegal wpty-
wom atmosfery artystycznej, jakg stworzyt Miriam”23,

Lorentowicz po$wiecit Lemianowi wzmianke jak dotad najob-
szerniejsza (trzy zdania), zarysowal tez pierwsza zwiezla, acz dosé
konwencjonalng, charakterystyke jego osobowosci artystycznej, ale
wcigz bylo to omawianie twérczosci poety ,,przy okazji” (zawsze
tej samej), w pewnym sensie nawet instrumentalne jej traktowanie
jako przyktadu realizacji programu Miriama. Ujecia osobne, uwol-
nione od kontekstu ,,Chimery”, pojawily sie nieco pdzniej, szcze-
golnie w recenzjach Sadu rozstajnego, a w szerszym zakresie do-
piero w krytyce miedzywojnia. Stabe zainteresowanie krytykéw
pomiedzy rokiem 1904 a 1912 réznilo sie od ciszy z pierwszych lat
po debiucie Lesmiana, bylo w wigkszym stopniu przemilczaniem
twoérczosci, o ktorej istnieniu juz wiedziano. Widaé to wyraznie
w co najmniej dwdch wypadkach?4. Nie wspomnial o Le$mianie

22 1, Lorentowicz, ,,Chimera”, ,Nowa Gazeta” 1908, nr 196.

23 Ibidem.

24 Na oba zwraca uwage J.M. Rymkiewicz; zob. idem, Lesmian. Encyklopedia,
Warszawa 2001, s. 44, 47.
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Przesmycki w drugim z kolei podsumowujacym dorobek ,,Chime-
ry” tekscie ,,Modernizm” i poszukiwacze arcydziel, cho¢ wymie-
nil tam wielu innych twércéw publikujacych w piSmie, wérdd nich
takze Lemanskiego i Komornicka. Nie napisal tez o nim, mimo
calej swej przychylnosci, Lorentowicz w zbiorze szkicow pt. Mfo-
da Polska (1908-1913), nawet przy okazji omawiania dzialalnosci
»Chimery”. Taka niekonsekwencje (w zestawieniu z wypowiedzia-
mi, w ktorych obaj krytycy deklarujg uznanie dla LeSmiana) thuma-
czy¢ mozna tym, ze Miriam i Lorentowicz nie przywigzywali wigk-
szej wagi do okoliczno$ciowych pochwat i wyrédznien.

Le$mian w syntezach mtodopolskich

Tymczasem jednak tworczo$é LeSmiana weszta w kolejny ob-
szar dyskursu krytycznego — pojawily si¢ pierwsze wzmianki o po-
ecie w krytycznoliterackich syntezach literatury wspolczesnej. Feld-
man wspomnial o nim w rozdziale Neoromantyzm najmtodszych.
Poezja a marzenie w piatym wydaniu Wspdélczesnej literatury pol-
skiej. 1864-1907. W porzadkujacym opisie tej syntezy kryterium
pokoleniowe (np. autorzy ,,najmiodsi”) naklada si¢ na inne zasady
klasyfikacji: ze wzgledu na przedmiot twérczosci (,,poezja a marze-
nie” — ,poezja a zycie”) i ze wzgledu na przynalezno$¢ Srodowisko-
wa (grupy literackie). Tradycyjnie juz LeSmian przypisany zostat do
kregu Przesmyckiego. Opisujac ,,grupe »Chimery«”, Feldman — nie-
chetnie nastawiony do Miriamowskiego estetyzmu — wysuwal po-
dobne zarzuty jak Brzozowski, cho¢ jego oceny nie byly tak ostre:
nie podwazal wartosci ,formalnego wyrazu” i dostrzegal nawet
ytalenty bardziej interesujgce”?. Le§mian oméwiony zostal wia-
$nie po tych ciekawszych cztonkach grupy (bracia Brzozowscy, Wy-
rzykowski, Komornicka, Wroczyniski, Jedlicz, Leszczynski), a we
wspolnym akapicie ze Zbrowskim, Bargczem i Zbierzchowskim.
Jednozdaniowa charakterystyka byla dos¢ enigmatyczna, a ocena

25 W. Feldman, Wspdiczesna literatura polska. 1864-1907, Lwow 1908, s. 574.



Lesmian w syntezach mtodopolskich

niejednoznaczna. Krytyk z uznaniem wyrazit si¢ o wierszach odda-
jacych ,nastroje przyrody i wsi polskiej”2¢ — nie bardzo dzi§ wiado-
mo, o ktére wlasciwie utwory moglo chodzié; tego rodzaju tematy-
ka pojawita si¢ w wierszach wydanych nieco pdzniej?’.

Wydzielong w osobny akapit i nieco bardziej rozbudowang cha-
rakterystyke LeSmiana, tym razem juz jako autora Sadu rozstajne-
go, zamiescil Feldman w poszerzonym i zmienionym wydaniu sz6-
stym Wspdlczesnej literatury polskiej (1918-1919). Potwierdzat tam
w zasadzie wcze$niejsze konstatacje, zarazem unikajgc jednoznacz-
nego warto$ciowania. Bylo to zgodne z jednej strony z postawa
empatyczng, ,rozumiejaca”, a z drugiej — z dazeniem do bezstron-
nosci; z biegiem czasu krytyk oczyszczal swojg synteze z elemen-
tow subiektywnych, a nasycal opisowymi i informacyjnymi (stad
w tekscie ostatniego wydania autorskiego pojawiaja si¢ dane bio-
bibliograficzne).

Samodzielny akapit poswigcil LeSmianowi takze adwersarz
Feldmana, Potocki, w drugiej czesci (pt. Kult jednostki) syntezy
Polska literatura wspolczesna (1912). W rozdziale zatytutlowanym
Dalsze przemiany liryki, stanowigcym zamkniecie rozwazan o poe-
zji dekady 1900-1910, autor staral si¢ ,,wyodrebnié jeszcze pew-
ng liczbe osobowosci” sposréd najmlodszego pokolenia drugo-
rzednych pisarzy. Do tych ,,osobowosci” zaliczyt okolo dwudziestu
tworcow, m.in. poetki Wolskg i Ostrowska, Makuszyniskiego, Je-
dlicza, dwoch Wroczyniskich, Rundbakena, Stofiskiego czy — wy-
roéznionego ,,dla gltebokosci tonu poetyckiego” — Stanistawa Mi-
taszewskiego. LeSmian znalazt sie miedzy zapomnianymi juz dzi$
literatami Belcikowskim i Wladystawem Nawrockim. Wzmianka
byla raczej pochlebna; Potocki docenit tez tworczosé translatorska
poety (,[tumacz znakomity Verhaerena, Pawla Forta i innych”28
— to kolejny ciekawy trop, bo wspomniane przektady nie zacho-
waly si¢). Opinia Potockiego jest o tyle wazna, ze po raz pierw-

26 Ibidem, s. 578.

27 Moze wiec wzmianka Feldmana — przy zatozeniu, ze krytyk nie znal, bezpo-
$rednio czy z drugiej reki, jakich§ éwezesnych rekopiséw autora Zielonej go-
dziny — jest tropem prowadzacym do nieznanych publikacji poety?

28 A, Potocki, Polska literatura wspdiczesna, Warszawa 1912, cz. 11, Kult jed-
nostki 1890-1910, s. 330.
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szy umieszcza poet¢ w innym niz ,,Chimera” kontekscie literackim,
w tym wypadku wérdd przedstawicieli tej samej generacji (notabe-
ne krytyk jako pierwszy w Polsce konsekwentnie postugiwat sie ka-
tegorig pokolenia).

Swiadectwem rosnacego uznania dla Le$miana jest wreszcie
hasto osobowe w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej
z 1910 roku, zawierajace obok danych biograficznych — dos¢ szcze-
gotowych: ,,Po ukoficzeniu uniwersytetu bawit 1% roku w Warsza-
wie, skad udal si¢ za granice (Monachium, Wtochy, Bretania), naj-
dtuzej, 3% roku przebywal w Paryzu, gdzie oddawal sie studiom
literatury francuskiej”?® — takze krétka charakterystyke tworczo-
Sci. Autor hasta, Adolf Goldberg, zaznaczyl francuskie inspiracje
Le$miana, przede wszystkim jednak podkreslat jego ,,dos¢ czynny
udzial” w ruchu ,,Chimery”.

Pierwsze recenzje

Debiut ksigzkowy ponadtrzydziestopigcioletniego wowczas Le-
$miana byt debiutem sp6znionym nie tylko na tle pokoleniowym
(wiekszo$¢ rowiesnikdéw poety juz w pierwszych latach XX wieku
wydata co najmniej jeden tomik poetycki; wyprzedzili go nawet
tworcy mtodsi, np. Ostrowska, Jan Wroczynski, Makuszynski i Mi-
taszewski). Sad rozstajny (1912) wyszedt pie¢ lat po upadku ,,Chi-
mery” i mimo nieformalnego patronatu Miriama nie mial takie-
go poparcia Srodowiskowego, na jakie mégtby prawdopodobnie
liczy¢, gdyby ukazat si¢ wezesniej.

Nic wiec dziwnego, ze tomik w niewielkim stopniu zostal za-
uwazony przez krytyke, a w kazdym razie nie przyciggnal uwa-
gi autoréw naprawde wybitnych. Sad rozstajny mial pieé, zreszta
dosé¢ pochlebnych, recenzji: Eustachego Czekalskiego (wspotpra-
cownika Lorentowicza) w ,,Przegladzie Wilenskim”, za§ w gaze-
tach warszawskich — Wactawa Grubinskiego w ,,Kurierze Poran-

29 Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, seria I, t. XLIII-XLIV, Warsza-
wa 1910, s.v. Lesmian Boleslaw (A. Goldberg).



Przerwa w latach 1915-1918

nym”, Stanistawy Szadurskiej w ,,Echu Literacko-Artystycznym”,
parajacego sie¢ okazyjnie krytyka (pod pseudonimem Otto) psy-
choanalityka Jana Nelkena w ,,Prawdzie” oraz Eugeniusza Popoffa
w ,,Przegladzie Krytyki Artystycznej i Literackiej” (z czasopismem
tym Le$mian okazjonalnie wspoétpracowat jako krytyk). Mimo ze
s3 to teksty na stosunkowo wysokim poziomie, nie méwig o Le-
$mianie wlasciwie niczego, co nie zostalo juz wczes$niej powiedzia-
ne (zarébwno pozytywnie, jak i negatywnie), rozwijajg watki zapo-
czatkowane przez poprzednich krytykéw. Niemniej jednak sg to
pierwsze odrebne wypowiedzi poswiecone Le§mianowi.

Klechdy sezamowe (ksigzka nosi date 1913, ukazala si¢ w roku
1912) zostaly zrecenzowane zaledwie dwukrotnie (przez Lorento-
wicza w ,Nowej Gazecie” i znéw Szadurska w ,,Kurierze Litew-
skim”) jako literatura dla mtodziezy i ,,wydawnictwo gwiazdkowe”,
co zreszta byto zgodne z zatozeniami wydawcy, cho¢ niekoniecznie
autora3?. Tom drugi orientalnych basni, Przygody Sindbada Zegla-
rza (1913, wydanie drugie 1915), przeszed! juz bez echa, mimo
ze obie pozycje byly raczej sukcesem wydawniczym. LeSmianowski
przektad Opowiesci nadzwyczajnych E.A. Poego (dwutomowe wy-
danie z 1913 roku, ze stowem wstgpnym ttumacza) recenzowal po-
nownie Czekalski’!.

Przerwa w latach 1915-1918

W 1915 roku Le$mian zwigzat si¢ z ,,MySlg Polska” (ktorej re-
dakcje przejat w tym czasie jego wydawca Mortkowicz), gdzie pro-
wadzil rubryke teatralng oraz drukowat wiersze i proze. W ten spo-
s6b ponownie znalazt si¢ w znakomitym towarzystwie, czeSciowo
pokrywajacym sie z gronem dawnych wspétpracownikéw ,,Chi-

30 Wedtug relacji LeSmiana napisane nieco p6zniej Klechdy polskie zostaly od-
rzucone przez Mortkowicza dlatego, ze ,sceny, pelne grozy i zmystowosci,
nie nadaja si¢ dla dzieci” (B. LeSmian, Utwory rozproszone. Listy, op. cit.,
s. 338).

31 E. Czekalski, [b.t.], ,Nasz Dom” 1914, nr 8, s. 4.
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mery”: w miesieczniku publikowali m.in. Kasprowicz (Ksigga ubo-
gich), Lemanski, z prozaikéw Natkowska, Zeromski, z krytykoéw
Irzykowski, Lorentowicz, Matuszewski. W ,,Mysli Polskiej” uka-
zalo sie jedenaScie utworéw LeSmiana, z ktérych siedem weszto
do drugiego tomiku poetyckiego, w tym tytulowy poemat f.gka
(1915). Wydawac by si¢ moglo, ze taka sytuacja sprzyjac bedzie ak-
tywizacji krytyki, tak si¢ jednak nie stato — do 1919 roku brak nawet
wzmianek o Le$mianie. By¢ moze publikacje ukazywaly sie w zbyt
wielkim rozproszeniu, by mogly zostaé zauwazone i zidentyfiko-
wane jako pewna cato$¢ — dopiero na poczatku 1918 roku czasopi-
smo zamieScito w jednym numerze siedem lirykéw; byta to zreszta
ostatnia taka akcja, bo w tym samym roku ,,My§l Polska” zawiesita
dziatalnos$é. Mozna jednak przypuszczaé, ze wspolpraca z periody-
kiem, podobnie jak wcze$niej udzial w ruchu ,,Chimery” czy publi-
kacje w ,Literaturze i Sztuce” Lorentowicza, a takze trwale relacje
towarzyskie z czolowymi postaciami polskiego zycia literackiego
sprawily, iz w epoke dwudziestolecia miedzywojennego LeSmian
nie wchodzit jako twoérca calkowicie nieznany i niedoceniony.

Recepcja f.gki

W potowie roku 1920 wyszedl nowy tomik poetycki Le§miana.
Podobnie jak poprzednie ksigzki poety, f.gka ukazata sie w oficynie
Mortkowicza, w sporym zreszta nakladzie (2200 egzemplarzy)32.
W poréwnaniu z Sadem rozstajnym drugi zbiorek zyskal wigksze
zainteresowanie krytykow, w tym autoréw znanych i obdarzonych
autorytetem. Wystgpienia recenzentdéw nie byly tez zupelnie nieza-
lezne, choé o akcji promocyjnej (przewazaly recenzje pozytywne)

32 7 faktu, ze 6w naklad sie nie rozszedt i ,jeszcze po wielu latach ksigzka byta
do kupienia w ksiegarniach, gdzie sprzedawano ja po obnizonej cenie — po-
dobno ponizej ztotéwki za egzemplarz” (J.M. Rymkiewicz, Lesmian. Encyklo-
pedia, op. cit., s. 192) nie wynika jednoznacznie, ze f.gka zostata Zle przyjeta
przez czytelnikow, a tylko ze wydawca przeszacowal popyt na Le§miana; nie
wiemy zreszta dokladnie, ile z tych 2200 egzemplarzy sie jednak sprzedato.



Recepcja Lgki

mowié w tym wypadku nie mozna. Rowniez przemilczenia f.gki
nie uktadajg si¢ w spdjny wzor, trudno na przyktad jednoznacznie
interpretowac fakt, ze wsrod recenzentoéw f.gki zabraklo przedsta-
wicieli najmlodszego pokolenia. O ksigzce Le$miana pisali krytycy
z jego wlasnej generacji lub nieco mlodsi, czyli 6wcze$ni czterdzie-
stoparo- i trzydziestoparolatkowie: Zdzistaw Debicki, Irzykowski,
Xawery Glinka, Ortwin, Tadeusz Leon Hiz, Zygmunt Kisielew-
ski, Witold Bunikiewicz, Eustachy Czekalski; najmtodszy byt dwu-
dziestoo$mioletni krytyk i poeta lwowski Jan Gella, najstarszy (ur.
1865) — Zygmunt Wasilewski33. Klucz pokoleniowy niewiele jed-
nak wyjasnia. Mozna by przeciez oczekiwaé, ze LeSmian stanie si¢
obiektem atakow ze strony antymtodopolsko nastawionej mtodzie-
zy, na przyklad skamandrytéw — nic takiego jednak nie nastgpito
(nieco pézniejsza napasé Jarostawa Iwaszkiewicza nie byla zwigza-
na z f.gkg). Do kwestii tej trzeba bedzie jeszcze powrdcié.

Recenzje f.gki mialy szanse dotrze¢ do catkiem pokaznej gru-
py czytelnikow. Po cztery omOwienia ukazaly sie w codziennej pra-
sie warszawskiej (,Kurier Warszawski”, ,,Kurier Poranny”, , Ga-
zeta Warszawska”, ,Robotnik”) i w stolecznych czasopismach
kulturalnych (ilustrowany magazyn ,,Swiat” i akademicki miesiecz-
nik ,,Przeglad Warszawski”, a takze malo znaczace ,,Gospoda Po-
etow” i ,Ponowa”). f.gke recenzowat tez krakowski ,,Czas”, lwow-
ska ,,Gazeta Wieczorna”, a ,,Kurier Lwowski” w dodatku ,,Tydzief
Literacki” przedrukowat tekst Irzykowskiego z ,,Irybuny”. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze artykuly ukazywaly sie w do$¢ duzych od-
stepach czasowych — cztery w roku wydania zbioru (jako pierw-
szy wystapil Debicki w ,,Kurierze Warszawskim” z 31 pazdziernika,
nastepnie Glinka, Czekalski i Gella), reszta w przeciggu kolejnego
roku, a szkic Ortwina w ,,Przegladzie Warszawskim” dopiero w li-
stopadzie 1922.

Sposrdd krytycznych oméwien f.gki wyr6zniajg sie dwa: Irzy-
kowskiego i Ortwina. Wynika to oczywiScie z pozycji tych auto-

33 Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut” jako autora recenzji w ,,Gaze-
cie Warszawskiej” btednie podaje Witolda Noskowskiego, publikujacego pod
pseudonimem Ignotus. Recenzje f.gki sygnowat ,,X.” — czyli niemal na pew-
no Wasilewski; Ignotus podpisat sie pod sgsiednig notg o ksigzce Lucjana Za-
rzeckiego.
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row, ale tez z ich stosunku do recenzowanego zbioru. W wypowie-
dziach obu krytykow widaé wyraznie odchodzenie od doraznosci,
okazjonalnosci, przejawiajace sie nawet w dystansie czasowym wo-
bec omawianej publikagcji. Jesli chodzi o gatunek, artykut Irzykow-
skiego (zamowiony dla ,,Tygodnia Literackiego” przez Ortwina,
wowcezas redaktora naczelnego pisma) oscyluje miedzy klasyczna
recenzja z silnie wyeksponowang funkcjg poznawczo-oceniajaca
i operacyjng (znamienny tytul: Dobre wiersze) a portretem krytycz-
nym — wnikliwa analiza tomiku prowadzi do uogdlnien na temat
osobowosci tworczej poety (,russoizm”, skfonnos$é do hiperboliza-
gji, ,wiecej wyobrazni niz uczucia”).

Recenzja Ortwina — niesprawiedliwie, zwlaszcza ze wzgledu na
tekst Irzykowskiego, nazwana przez Glowinskiego ,,pierwsza po-
wazng wypowiedzig krytyczng” o LeSmianie — jeszcze bardziej zbli-
za sie¢ do formy portretowej. Decyduje o tym specyficzne ,ujecie
utozsamiajace” (okreSlenie Glowinskiego):

krytyk dazy do tego, by jego wypowiedz stata sie swojego rodzaju
ekwiwalentem problemowym i stylistycznym analizowanego dzieta.
[...] Ortwin, opisujac styl [...] poety, usiluje zrekonstruowaé w pelni
jego Swiat, ujawnic jego osobowos¢ nie z dystansu, ale z mozliwie naj-
blizszej perspektywy34.

Autor nowatorskiego szkicu O liryce i wartosciach lirycznych,
przed 1914 rokiem w ogodle niezajmujacy sie¢ tym rodzajem lite-
rackim, w dwudziestoleciu miedzywojennym zaczal publikowaé
w ,,Przegladzie Warszawskim” recenzje tomikow poetyckich. Re-
cenzje te — jak pisze Glowinski — ,stanowily cze$¢ szerzej pomy-
Slanej catosci krytycznej, cyklu, ktéry przedstawia najwazniejsze
w mniemaniu krytyka wydarzenia poetyckie tego okresu”3’. Do ta-
kich wydarzen Ortwin zaliczyl powojenne ksigzki Staffa, wystgpie-
nia skamandrytéw oraz wiasnie f.gke¢ LeSmiana.

34 M. Glowinski, Portret krytyka: Ostap Ortwin, w: Ekspresja i empatia, op. cit.,
s. 387.
35 Ibidem.
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Na osobng uwage zastuguja jeszcze dwie wypowiedzi o f.gce:
pochlebna nota w wydawanej przez Xawerego Glinke ,,Gospodzie
Poetow” (jak przypuszcza Rymkiewicz, autorstwa samego redak-
tora naczelnego, zaprzyjaznionego z LeSmianem?3¢) oraz recenzja
Witolda Bunikiewicza w ,,Ponowie”. Mozna je uznaé za przejaw
srodowiskowego poparcia, jako ze poeta utrzymywat kontakty, nie
tylko towarzyskie, z redakcjami obu efemerycznych periodykéw
(»Ponowa” opublikowala jego wiersz Pozorzanie i fragment listu
o poezji), a p6zniej takze z bedgcym ich kontynuacja ,,Czartakiem”.
Wspolpraca ta, zresztg dos$¢ luzna, zostala zauwazona przez kryty-
kéw. Jan Zahradnik, staty wspotpracownik literacki lwowskiego
dziennika ,Stowo Polskie”, w artykule W poszukiwaniu nowych
form w Poezji, bedacym oméwieniem trzeciego numeru ,,Ponowy”,
pisal o LeSmianie jako o patronie grupy. Nie bez stusznosci, sko-
ro redakcja ,,Ponowy” powolywala si¢ na LeSmianowskg koncep-
gje ,wyzrodlowienia jezyka”. Takze program czasopisma — ,,odno-
wa polskiej poezji [...], stworzenie jej stylu narodowego opartego
na tradycjach ludowych™7 — mégl, w opinii jego wyrazicieli, zga-
dza¢ sie z programem poetyckim autora f.gki. Recenzent ,,Gospo-
dy Poetow”, okreslajac poezje LeSmiana jako ,,niespodziewang” na
tle twérczosci wspodlczesnej i minionej, wskazywal na jej odmien-
no$¢ — a to tez stanowito staly motyw w wypowiedziach kryty-
kéw z tego kregu, probujacych okresli¢ wlasng tozsamosé przez
przeciwstawienie si¢ innym grupom literackim (futurystom, ska-
mandrytom). Zresztg byla to strategia wspdlna wszystkim grupom
nowo pojawiajagcym si¢ na 6wczesnej scenie literackiej.

Le$mian byl ceniony takze przez wyodrebnione po roztamie
w redakcji ,Ponowy” Srodowisko ,,czartakowcéw”, co znalazlo
wyraz choéby w dedykacji zbioru Powsinogi beskidzkie Emila Ze-
gadlowicza. Natomiast jeden z teoretykoéw grupy, Miller, juz po ze-
rwaniu z ,,Czartakiem” zajal sie tworczoScia autora f.gki w opubli-

36 Zob. J.M. Rymkiewicz, Lesmian. Encyklopedia, op. cit.,s. 191-192.
37 Stownik literatury polskiej XX wieku, pod red. A. Brodzkiej i in., Wroctaw
1992, s.v. Czartak (G. Gazda).
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kowanym w ,,Przegladzie Warszawskim” szkicu pt. Uniwersalizm
w tworczosci ,Mlodej Polski”. Kasprowicz, Staff, Lesmian, Zerom-
ski, Kaden-Bandrowski (1924). Tekst wszedl nastepnie do glosnej
i kontrowersyjnej ksigzki Millera Zaraza w Grenadzie (1926); jak
inne artykuly w tym zbiorze, stanowil wyraz autorskiej koncep-
¢ji uniwersalizmu, przeciwstawianego romantycznemu indywidu-
alizmowi. W swoim programie literackim krytyk powotywat si¢ na
tradycje Brzozowskiego — to pewien paradoks, ze spelnienie postu-
latéw autora Kultury i Zycia dostrzegal Miller wiasnie w tworczo-
Sci LeSmiana!

Z kregiem ,,Czartaka” polaczyli poete Jarostaw Iwaszkiewicz
i Stanistaw Piefikowski, obaj bardzo negatywnie oceniajacy oglo-
szong w tym czasopis$mie groteskowo-makabryczng ballade Jadwi-
ga. Pienikowski na utwor zareagowat falg niewybrednych wyzwisk,
wsrod ktorych staltym motywem jest ,,zyd wieczny nekrofor”. Cie-
kawe przy tym, ze i LeSmiana, i grupe ,,czartakowcow” usytuowat
krytyk w ramach nurtu zwanego przezen ,futuryzmem”; mial ten
nurt mie$ci¢ w sobie ,,ekspresjonizmy, dadaizmy, urbanizmy, popu-
lizmy itd.”. Charakterystyke tak rozumianego futuryzmu przedsta-
wit Piefikowski w ironicznie zatytutowanym cyklu: Znikgd — doni-
kqd, czyli w krainie poetyckiej Bezgdziesi — serii ,,demaskatorskich”
artykutéw, stanowigcych wzorcowg realizacje pamfletu antysemic-
kiego.

Z kolei Iwaszkiewicz, omawiajagc w ,,Skamandrze” pierwszy nu-
mer ,,Czartaka”, przedstawil ,,»prastowianskiego« LeSmiana” jako
typowego tworce z kregu Zegadtowicza — i wyszydzit go na rowni
z resztg grupy. Taka postawa wobec poety wynikata po pierwsze ze
wspomnianej wyzej strategii negatywnego okreSlania wlasnej toz-
samosci wzgledem ,konkurencyjnych” kierunkéw (co byto szcze-
golnie wazne w zwiagzku z ,,programofobig” skamandrytéw), a po
drugie — ze wspdlnej wszystkim tuzpowojennym ugrupowaniom
poetyckim wrogosci wobec tradycji miodopolskiej.
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Trzeba podkreslié, ze pogardliwa wzmianka Iwaszkiewicza byta
czym$ wyjatkowym, bowiem az do 1931 roku ,,Skamander”, a po-
tem takze ,Wiadomosci Literackie” w ogdle nie pisaly o LeSmianie,
nie publikowaly tez jego wierszy. Znana jest sprawa plebiscytow
~Wiadomosci Literackich” z 1925 i 1931 roku pt. Kogo wybrali-
bysmy do akademii literatury polskiej’ — ankiety wykazaly, ze czy-
telnicy wplywowego periodyku nie tylko nie cenig, ale prawdo-
podobnie wrecz nie znajg tworczosci autora fgki. Nie do konca
wiadomo, czy milczenie opiniotworczego srodowiska skamandry-
tow bylo forma zwalczania konkurenta, czy moze tylko wyrazem
lekcewazenia z odcieniem litosci. Nawet jesli bojkot nie byl progra-
mowy, to za taki byl postrzegany przez cze$¢ publicznosci literac-
kiej. Swiadczy¢ o tym moze dos¢ histeryczna reakcja Langego na
artykut o Le$mianie opublikowany w 1927 roku w redagowanym
przez Grydzewskiego miesieczniku ,,Pologne Littéraire”. Cho¢ au-
striacki polonista Otto Forst de Battaglia upomniat sie o nie dosé
cenionego przez swoich poete i przyznal LeSmianowi prawo do
ubiegania sie o pierwszenstwo na literackim Parnasie, Lange do-
strzegt wylacznie ,niesprawiedliwe” tezy wplywologiczne, jego
zdaniem podwazajgce oryginalno$¢ LeSmiana3®. Warto jednak za-
uwazy¢, ze polemika odbyta sie na tamach pisma silnie powigzane-
go z ,\Wiadomosciami Literackimi”, najwyrazniej wiec nieche¢ ska-
mandryckiej koterii nie przybierala wymiaréw skrajnych.

Negatywny stosunek skamandrytéw do autora f.gki zwyklo sie
przeciwstawiaé przychylnosci Awangardy Krakowskiej. Samo ze-
stawienie jest nie do kofca zasadne ze wzgledu na nieporéwny-
walnie wigksza opiniotwérczo$¢ Srodowiska ,Wiadomosci Lite-

38 Szczegblowe informacje podaja J. Trznadel, Tewdrczos¢ Lesmiana (Préba prze-
kroju), Warszawa 1964, s. 9; P. Lopuszanski, Lesmian, Wroctaw 2000, s. 165—
167; J.M. Rymkiewicz, Lesmian. Encyklopedia, op. cit., s. 395-399.

39 A wtaénie ,,tworcg o rzadkiej oryginalnoéci” (,un créateur de rare originalité”)
okreslit Lange Lesmiana w drugiej cze$ci minisyntezy polskiej literatury wspot-
czesnej (od 1863 roku), opublikowanej w innym czasopi$mie przeznaczonym
dla czytelnika obcojezycznego, ,,Le Journal de Pologne” (A. Lange, La littéra-
ture polonaise contemporaine, ,,Le Journal de Pologne” 1924, nr 254).

39



40

1. Rytm recepcji

rackich”. Takie uschematyzowanie procesu recepcji — Skamander
contra Awangarda — ma niewielkie uzasadnienie historyczne i wy-
nika raczej z przekonania o waznosci (wartoSciowosci) dokonan
literackich obu grup. O ile wigc po$wigcanie osobnych rozwazan
skamandryckim przemilczeniom ma sens niewatpliwy, o tyle pyta-
nie o recepcje LeSmiana przez krytykéw Awangardy Krakowskiej
nalezaloby uzupelni¢ analogicznymi kwestiami odnoszonymi do
pozostatych stosunkowo wptywowych grup literackich miedzywoj-
nia. Okazaloby si¢ wtedy, ze ,,milczacy” odbiér Le$miana nie byt
wylaczng specjalnosScig skamandrytéw — poza (marginalnym prze-
ciez) wsparciem recenzenckim ,,Gospody Poetow” i ,,Ponowy” (na-
wet nie ,,Czartaka”!) trudno wskazaé fakty, ktére mozna by uznaé
za przejaw zorganizowanej recepcji, chocby i negatywne;j.

Dotyczy to zasadniczo takze — trzeba te sprawg ostatecznie wy-
jasni¢ — srodowiska Awangardy Krakowskiej. Jako ze grupa Peipe-
ra identyfikowala si¢ z hastem ,Kierunek: sztuka terazniejszosci”
(taki byt podtytut ,,Zwrotnicy”) i literature wczesniejszg traktowa-
la jako tradycje negatywna, dla autora Sadu rozstajnego nie byto
miejsca ani w ,Zwrotnicy” (1922-1923, 1926-1927), ani w kon-
tynuujacej ja ,,Linii” (1931-1933) — mimo ze oba periodyki pro-
wadzily obszerne dzialy recenzenckie. Jesli chodzi o opinie formu-
towane przez awangardystéw poza ich oficjalng trybung literacka,
to w okresie miedzywojennym do poezji Le§miana ustosunkowat
sie tylko Przybo$ — i wlasnie jego aprobata zostala uznana za wyraz
grupowego poparcia. Juz w 1937 roku Troczynski pisat:

Kult tego arystokratycznego poety, mato znanego szerszemu ogoto-
wi do niedawna, byt powszechny w grupkach snobizujacych sie poezja
mlodych literatéw. Obok Norwida, Micifiskiego zachwycano sie tam
takze i LeSmianowg f.gkg. Taki byt do niedawna rytuat awangardyzmu:
pogarda dla oficjalnych wielkosci (Kasprowicz byt dla nich — ,,chamuta
poezji”), niecheé do pickna katarynkowych wierszy (ile impertynencji
nastuchali si¢ Lechon i Iwaszkiewicz), i kult utworéw i poetéw na ryn-
ku poetyckim nie notowanych. Troche w tym nastawieniu jest racji, ale
i bardzo duzo w tym mody i pozy na oryginalno$¢ i niezwyktos¢ sadu,
podszytej zrecznie zamaskowanym pieknoduchostwem®?,

40 K. Troczynski, Na akademickim Parnasie, ,Dziennik Poznafiski” 1937,
nr 165.
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»Awangardyzm” to w tym kontekscie pojecie dos$¢ szerokie
(wsréd oddajacych czesé Lesmianowi ,,mlodych literatow” krytyk
wymienial tez Millera), ale oczywiScie Awangarda Krakowska sie
w nim mie$ci, tym bardziej ze Troczyniski czytelnie wskazal na nie-
stawny pamflet Przybosia. Wspo6tczesnych byé moze zastanawia-
to, ze kiedy Przybo$ w Chamutach poezji napietnowat stylizowang
ludowo poezje Kasprowicza i Zegadtowicza — o balladach z tgki
nie wspomnial. W tym samym 1926 roku oglosil natomiast po-
lemiczny, ale pelen uznania szkic Poeci Zywiotu. Sergiusz Jesienin
i Bolestaw Lesmian. Cho¢ artykul ukazal si¢ w ,,Kurierze Literac-
ko-Naukowym?”, mtody krytyk nie odstapit od zasadniczej linii pro-
gramowej Awangardy, o czym Swiadczg sagdy w rodzaju ,Nowa
Sztuka [...] przejs¢ musi ponad LeSmianem” czy charaktery-
styczne deklaracje estetyczne: ,,Cenniejszy jest nam [...] waz gu-
mowy niz opiewane deby i lipy wieszcza”#!. Rzeczywiscie zatem
Przybo$ wyrazat aprobate jako pisarz awangardowy. Nie zmienia to
jednak faktu, ze az do artykutu Jana Brz¢kowskiego z 1967 roku
inni czlonkowie grupy nie wypowiadali si¢ publicznie o poezji Le-
$miana (réwniez luzno zwigzany z Awangarda Krakowska Adam
Wazyk pierwszy szkic o autorze f.gki oglosil w roku 1965). Nawet
jesli Troczyniskiemu znane byly prywatne opinie awangardystow
(krakowskich czy innych), nie sposéb ich uwzgledniaé w historii
recepgji krytycznoliterackiej.

Krytyka nacjonalistyczna

Odrebny, obdarzony wlasnym rytmem nurt w dziejach odbio-
ru LeSmiana — a takze w historii krytyki dwudziestolecia — stano-
wig wypowiedzi autoréw zwigzanych z ideologig nacjonalistyczng.
Cho¢ nie byt to nurt gléwny recepcji, to mial dos¢ istotne zna-
czenie, przede wszystkim dlatego, ze inicjowal sytuacje polemicz-
ne. Pierwszy epizod w ramach tej matej diachronii mial miejsce

41 J. Przybos$, Poeci zywiolu. Sergiusz Jesienin i Boleslaw Lesmian, ,Kurier Lite-
racko-Naukowy” 1926, nr 7.
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w 1919 roku - byla to wymiana zdah migdzy Stanistawem Pien-
kowskim (autorem cyklu Alma-Weda, publikowanego na tamach
endeckiego ,,Rozwoju”) a Antonim Langem*2. Sp6r dotyczyt z po-
zoru kwestii poprawno$ciowych: Pienkowski wytykal LeSmiano-
wi bledy jezykowe (,sad rozstajny” zamiast ,,na rozstaju”; ,,I siadt
na raczy, na butany kon”), Lange za$ uzasadniatl uzycie tych form
przez poete, powolujgc sie zresztg raczej na autorytet autorO6w sta-
ropolskich i romantycznych niz na licencje poetycka. Taka linia
obrony wymuszona zostala przez charakter zarzutow — cytowane
przez Pienkowskiego ,.fijotki” mialy byé u LeSmiana i innych pi-
sarzy semickiego pochodzenia (Tuwim, Feldman) przejawem nie-
znajomosci jezyka polskiego. Posrednio zatem krytyk odmowit Zy-
dom prawa do twérczosci w jezyku polskim — podobnie zresztg jak
prawa do wypowiedzi na temat poprawnosci jezykowej (swojg od-
powiedz na polemike Langego Piefikowski zatytutowat szyderczo:
Awrum Lange prawodawca jezyka polskiego).

Artykuly z cyklu Alma-Weda, a w kazdym razie ich demaskator-
skie wobec ,,zydostwa” watki (przynajmniej w zalozeniu cykl byt
poswiecony problematyce zupetnie innej: mial popularyzowac Rig-
wede 1 tworczo$¢ translatorska Pienkowskiego), majg wszelkie ce-
chy pamfletu antysemickiego, w ktorej to formie publicysta ,,Roz-
woju” sie specjalizowal*>. Autor ze szczegblnym upodobaniem
ujawnial ,,prawdziwe” brzmienia imion i nazwisk zydowskich pisa-
rzy (positkowat si¢ przy tym fantazjg i niezbyt Scistag wiedzg onoma-
styczng), nie omieszkal tez wytknaé ,kompromitujacego” stosunku
pokrewiefistwa faczacego Le$miana z bioracym go w obrone Lan-
gem (,,Pan Awrum Lange, Zyd pisujacy po polsku poezje pod firma
»Antoni Lange«, ujal si¢ w »Gazecie Polskiej« za swym siostrzenicem
panem Boruchem Lessmannem takze Zydem pisujacym pod firma
»Bolestaw Le$mian«”4%). Sg to zreszta jeszcze najbardziej niewinne
ze stosowanych przez Pienkowskiego niegodziwych chwytow i in-

42 Zob. S. Pienkowski, Alma-Weda, ,Rozw6j” 1919, nr 31; idem, Awrum Lange
prawodawca jezyka polskiego, ,Rozwdj” 1919, nr 34; A. Lange, O p. S. Pieri-
kowskim i o bulanym koniu, ,Gazeta Polska” 1919, nr 305; idem, Jeszcze
o p. Pierikowskim i jego gramatyce polskiej, ,,Gazeta Polska” 1919, nr 350.

43 Zob. M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Préba rekonstrukcji
i opisu nurtu w 1 Rzeczypospolitej, Krakoéw 1997, s. 59.

44 S, Pienkowski, Awrum Lange prawodawca jezyka polskiego, op. cit.,s. 277.
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wektyw (,, Taki przybleda — obcy krwig, tradycja, moralnoscig w cy-
niczny sposob $§mie mnie, Polakowi zarzucaé nieznajomos¢ jezyka
polskiego”# — pisal o swoim adwersarzu).

Wymiana zdan miedzy Piefikowskim a Langem nie byla rzeczo-
w3 dyskusjg na temat twérczoSci LeSmiana i staé sie takg nie mogla
ze wzgledu na reguly, jakie narzucal jeden z uczestnikoéw. Badacze
fenomenu zwanego krytyka nacjonalistyczng jako typowe cechy
dyskurséw krytycznych tego nurtu wymieniajg aprioryczno$¢ sg-
déw wartoSciujacych (utwory literackie sa oceniane ,,z gory”, ze
wzgledu na kryteria pozaestetyczne, np. przynalezno$¢ narodowsa
autora — taka postawa blokuje mozliwo$¢ polemiki) oraz schema-
tyzm: ,w obrebie nurtu »zydowskiego« krytyk nacjonalista nie be-
dzie staral si¢ réznicowad i cieniowaé swych ocen — podobnie nega-
tywnym gestem powita wiersze Leona Pasternaka i Peipera™s. Jesli
poming¢ (czytelny dopiero z dalszej perspektywy czasowej) trop
osobistej niecheci Pienkowskiego do LeSmiana, mozna by uznad,
ze wybor na przedmiot ataku tego a nie innego poety pochodzenia
zydowskiego jest w gruncie rzeczy przypadkowy. Krytyk nie sto-
suje nawet klucza historycznoliterackiego; obok Sadu rozstajnego,
tomiku sprzed siedmiu lat, ktadzie debiutanckie Czyhanie na Boga
(1918) mlodego Tuwima. Co wiecej, poezje tych autorow zestawia
z krytycznoliterackim pisarstwem Feldmana, najwidoczniej traktu-
jac wszystkie te zjawiska jako rownowazne i pod pewnym wzgle-
dem (,,zargon zydowski”) jednolite.

Podobnie jednak jak w przypadku wczesniejszych napasci Brzo-
zowskiego, atak nacjonalistycznego krytyka nacechowany byt pew-
ng dwuznaczno$cig — mimo zdecydowanie negatywnej oceny sam
fakt postuzenia sie tworczoscig LeSmiana jako exemplum dla forso-
wanych w ,,Rozwoju” tez stanowit swoiste wyrdznienie czy wrecz
rodzaj promocji (oto czytelnik endeckiego periodyku dowiady-
wal si¢ o istnieniu wcigz malo znanego poety, a nawet otrzymy-
wal szczgtkowe informacje o jego biografii i tworczosci). Wystgpie-
nie Pienkowskiego otwieralo tez miejsce dla innych wypowiedzi
o LeSmianie — czy to polemizujgcych ze stanowiskiem krytyka (z tej
mozliwosci skorzystal Lange), czy kontynuujacych jego antysemic-

45 Ibidem.
46 M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka, op. cit., s. 64-65.
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ki dyskurs (kolejne artykuly samego Pienkowskiego, a od 1920
roku takze innych publicystéw — i znéw polemiki z nimi).

Nieprzychylna poecie krytyka nacjonalistyczna uaktywnita sie
na poczatku lat trzydziestych, na fali z jednej strony stopniowego
wzrostu popularnosci LeSmiana, a z drugiej — narastania, szczegol-
nie wérdd literatéw mlodszego pokolenia, sympatii dla ideologii
skrajnie prawicowych, w tym antysemityzmu. Wiekszo$¢ wypowie-
dzi tego nurtu kontynuowala pamfletowy wzorzec Piefikowskie-
go, stale pojawial si¢ tez watek lingwistyczny. Na ogot wystgpienia
mialy charakter okazjonalny. W 1934 roku Zygmunt Nowakow-
ski w ,Dzwonku Niedzielnym” zlosliwie skomentowal wybér
Zyda-LeSmiana do PAL. Dwa lata p6zniej wydawca ,Mysli Pol-
skiej”, Feliks Zahora-Ibianski, z powodu wiersza Nocg umdwio-
ng (zamieszczonego w ,,Gazecie Polskiej”) oskarzyl poete o ,,sze-
rzenie zgnilizny” i nawotywal do ,wytepienia brudu azjatyckiego”
— w obronie Le§miana stangt wowczas ,,Kurier Poranny”4”. Dema-
skatorskie pasje przejawil publicysta ,,Mysli Narodowej” komen-
tujacy studium Szczerbowskiego oraz Tadeusz Dworak z ,,Prosto
z mostu” jako recenzent Dziejby lesnej.

Niektére wypowiedzi podejmowaly tematyke bardziej ogdlna.
W artykutach Jana Kotarskiego (Dywersanci polskiej poezji, ,Mer-
kuriusz” 1939, nr 24) czy Stanistawa Marczewskiego (Zydowska
poezja w jezyku polskim. Od Wiasta do Lesmiana, ,Jutro Pracy”
1939, nr 18) LeSmian byl traktowany jako reprezentant ,kondo-
minium poetyckiego polsko-zydowskiego”. To ostatnie okreSlenie
pochodzi ze szkicu Stanistawa Czernika Dwadziescia lat poezji pol-
skiej 1918-1938. Artykul w ,,Okolicy Poetéw” nie mial wpraw-
dzie charakteru pamfletu antysemickiego, nie byt jednak wolny od
frazeologii typowej dla krytyki nacjonalistycznej (,,dywersja i par-
tyzantka w literaturze”, ,,obco$¢ dla psychiki polskiej”)*8. Niekon-
sekwencje Czernika, ktéry dwa lata po entuzjastycznej recenzji
Napoju cienistego nabrat krytycznego dystansu do LeSmiana, wy-
szydzil redaktor ,,Kameny”: ,,CoS$ tu z logikg nie bardzo [...]. Tak

47 Zob. In flagranti. Lesmian na indeksie krzepy, ,Kurier Poranny” 1936,
nr 254.

48 Zob. E. Prokop-Janiec, Migdzywojenna literatura polsko-zydowska jako zja-
wisko kulturowe i artystyczne, Krakéw 1992, s. 135-136.
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czy inaczej, nie na pr6zno »QOkolica Poetow« oglasza si¢ w »Prosto
Z mostu«”4,

Rzecz jasna nie zawsze krytycy nacjonalistyczni postugiwali sie
wylacznie kryteriami ideologicznymi. Mozliwo$¢ zawieszenia kry-
terium przynaleznoSci narodowej otwierata pole dla rozmaitych
ocen. Entuzjasta poezji LeSmiana byl nie tylko kojarzony z obo-
zem narodowo-demokratycznym Debicki, ale tez Alfred Laszow-
ski, ktory juz w okresie zwigzku z ONR ,,Falangg” napisal bardzo
pozytywne recenzje Przygdd Sindbada Zeglarza i Napoju cieniste-
go. Z kolei wyznanie Heleny Radziukinaséwny, ze Napdj cienisty
»sprawia czytelnikom t.gki i Sadu rozstajnego zywy zaw6d”s; po-
zwala widzie¢ w recenzentce ,,MySli Narodowej” rozczarowana
ekswielbicielke twérczosci LeSmiana.

Co prawda czasami mozna mie¢ watpliwosci, czy ujawniane
przestanki wartoSciowania petnity w dyskursie krytyka decyduja-
ca role. Nie wydaje si¢ na przykltad nieuzasadniona podejrzliwosé
Stefana Kisielewskiego wobec deklaracji redaktora ,,Prosto z mo-
stu” w sprawie milczenia o Smierci LeSmiana. Kiedy Kisielewski na
tamach ,,Polityki” uznal to pominigcie za przejaw antysemityzmu,
Stanistaw Piasecki zapewnial:

sprawa pochodzenia Le$miana nie ma nic do rzeczy, byt on bowiem
jednym z rzadkich dawnych przyktadéw najdalej posunietej asymilacji
psychicznej [...]. My kierowali$my sie, zachowujgc milczenie, zupelnie
czym innym. Starg rzymska zasada: de mortuis aut nibil, aut bene. Wy-
brali$my 7ihil — bo bene nie moglibySmy szczerze powiedzie¢. Oczywi-
Scie nie jako o cztowieku, ale jako o poecie’l.

Kisielewski wyjasnieni nie przyjal, przypominajac, ze ,0 Uni-
towskim pomieszczono notatke czeSciowo krytyczng, a jednak tak-
towng i odpowiednig”, a ,,katolicka »Kultura« zamiescita o Le§mia-
nie dobrze zredagowany, pochlebny artykulik”52. Mozna tu dodaé,

49 kaj [K.A. Jaworski] [b.t.], ,Kamena” 1939, nr 6.

50 H. Radziukinaséwna, Dwie Muzy, ,My$l Narodowa” 1937, nr 13, s. 205.

SIS, Piasecki, Wycinanki, w: Prosto z mostu. Wybdr publicystyki literackiej, Kra-
kéw 2003, s. 43-44. Pierwodruk: ,,Prosto z mostu” 1937, nr 57-58.

528, Kisielewski, W odpowiedzi red. Piaseckiemu, w: Publicystyka przedwojen-
na, wybor i przedm. K.M. Ujazdowski, Warszawa 2001, s. 110. Pierwodruk:
,Polityka” 1937, nr 31.
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ze i ,MySl Narodowa” opublikowata nekrolog — peten uszczypli-
woscl.

Na koniec wypadnie jeszcze wspomnie¢ o kuriozalnym okazie
dyskursu nacjonalistycznego. W 1928 roku warszawskie pismo zy-
dowskiej inteligencji demokratycznej ,,Dzwon”, deklarujace wal-
ke z ,antysemityzmem i zydowskim wstecznictwem”, zamiescilto
artykul Seweryna Zausmera z cyklu Zydzi w powojennej literatu-
rze w Polsce pt. Zydzi a poezja rustykalna. W szkicu tym f.gka zo-
stala uznana za unikalny przyktad autentycznego zydowskiego ru-
stykalizmu. Stwierdzajac ogdlng niezdolno$¢ Zydéw do tworzenia
prawdziwie wartoSciowej poezji przyrody, Zausmer powtarzal teze
gloszong przez Piefikowskiego i innych znawcéw psychiki naro-
déw. Kuriozalno$é wystgpienia Zausmera nie tyle jednak wynika
z niezwyklosci zalozen przyjmowanych przez krytyka — w kregach
inteligencji zydowskiej nacjonalizm nie byl wéwczas zjawiskiem
rzadkim, wiec i postugiwanie sie tego rodzaju argumentami nie po-
winno dziwi¢ — ile z odosobnienia w obrebie leSmianologii. Juliusz
Feldhorn i Sandauer, piszacy w latach 1937-1939 o Le$mianie na
tamach krakowskiego ,,Nowego Dziennika” (pisma ,,salonowo-sy-
jonistycznego”, jak je pdzniej okreslit Sandauer), unikali przypo-
rzagdkowan narodowos$ciowych.

Przyspieszenie: lata trzydzieste

Wyznaczana przez historykéw literatury i krytyki dwudziestole-
cia miedzywojennego cezura lat 1930-1932 wydaje sie wazna tak-
ze dla dziejéw odbioru LeSmiana. Na czas ten przypada kumulacja
kilku tendencji, ktéra zaowocowata wyraznym ozywieniem recep-
cji. Po pierwsze, wymiana pokoleniowa spowodowata doptyw no-
wych czytelnikéw (i krytykéw). Intensywny rozwdj nurtu kryty-
ki nacjonalistycznej wyrazil si¢ nasileniem odbioru negatywnego.
Wreszcie czynnikiem mobilizujacym krytykow stat sie wzrost ak-
tywnoSci LeSmiana w sferze publiczne;j.

Pierwsze mocniejsze akcenty zaznaczyly sie juz w 1926 roku.
W lutym Przybo$ opublikowal szkic, w ktérym po raz pierwszy dal
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wyraz uznaniu dla twérczosci autora f.gki. Ukazata sie tez wtedy
Zaraza w Grenadzie Millera z rozdzialem o Le$mianie — by¢é moze
wlasnie ta ksigzka przypomniata zaniedbanego przez krytykéw po-
ete. Kolejne lata przyniosty m.in. ,,nowele krytyczng” Topielec zie-
leni Czestawa Latawca w poznanskim ,,Zyciu Literackim” (1928)
i artykul Tadeusza Lopalewskiego o f.gce w ,,Kurierze Wilefiskim”
(1929). Nie byly to wystgpienia skoordynowane, a ich autoréw
trudno polaczyé w jedng grupe. W styczniu 1931 roku ,,Echo Tygo-
dnia” informowato o przyznaniu LeSmianowi Nagrody Mtodych
przez jury w skladzie: Lucjan André, Jan Brzechwa, Jerzy Brzecz-
kowski, Edward Kozikowski, Artur Predski, Stanistaw Maria Salifi-
ski; kilka numeréw p6zniej André zamieScil w gazecie entuzjastycz-
ny artykul o Le$mianie.

Z biegiem lat LeSmian miat zreszta coraz mtodszych wielbicieli.
Kontynuatorem Przybosia stal si¢ na przyklad jego dawny cieszyn-
ski uczen Laszowski — ale nie tylko on. Gimnazjalista z Mielca, Sta-
nistaw Kryczynski, opublikowal w 1929 roku szkic o £gce w szkol-
nym miesieczniku ,,Dziewanna”. Pisal tam:

Bolestaw Le$mian jest bezsprzecznie jednym z najmocniejszych
tworcéw wspodlczesnej poetyki polskiej. Jego indywidualnos$é cichego
samotnika [...] niezwykle wyrdznia sie sposrdd czeredy ,technikdéw”,
urbanistéw i ,,zwrotniczych” na $lepych torach przezywajacego si¢ juz
dzisiaj futuryzmu?3.

Dla nowych odbiorcéw historycznoliteracki rodow6d Lesmia-
na nie stanowil juz takiego problemu jak dla pierwszej generacji
pomtodopolskiej, tradycja modernistyczna bowiem nie byta dla
nich bezposrednim negatywnym punktem odniesienia — do tej roli
awansowal teraz wzorzec skamandrycki i optymistyczny awangar-
dyzm.

By¢ moze wlasnie przesuniecie sie linii podziatu sceny literac-
kiej bylo przyczyna pewnego przewartoSciowania tworczosci Le-
$miana przez Srodowisko skamandrytéw. W lutym 1931 roku
~Wiadomosci Literackie” opublikowaly list czytelnika Wojciecha

33 S. Kryczynski, Piesii od wnetrza zielona (Boleslaw Lesmian — Y.aka), ,,Dzie-
wanna” 1929, nr 1.
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Wyganowskiego, bedacy reakcja na plebiscyt, w ktérym poeta zajat
czterdzieste szoste miejsce. Okreslajac ten wynik jako skandal, au-
tor listu postulowat: ,,Rozporzadzajac szeregiem doskonatych i wy-
bitnych piér moglyby »WL« umiescié¢ na pierwszej stronie zasadni-
czy artykut o LeSmianie”4. Kilka numeréw pézniej ukazat sie (co
prawda na stronie drugiej) szkic stalego recenzenta ,Wiadomosci
Literackich”, Napierskiego — bardzo przychylny. W kolejnym roku
wspolprace z LeSmianem nawigzata prowadzona przez Wierzyn-
skiego ,,Kultura”, gdzie jednak nie ukazal si¢ ani jeden tekst na te-
mat jego twoérczoSci. Zmiana nastawienia skamandrytéw nie byta
wiec zbyt radykalna.

Rok 1932 byl przelomowy ze wzgledu na nagly powrét Le-
$miana na tamy czasopism. Po dwuletnim milczeniu i dluzszym
okresie niemal zupelnej nieobecnosci na scenie literackiej LeSmian
opublikowal dwanascie wierszy w ,,Dzienniku Polskim”, dziesieé
w ,,Kulturze”, dwa w ,,Kurierze Porannym” i jeden w ,,Dwutygo-
dniku Literackim”. Kolejny rok przyniost jeszcze wiecej publika-
¢ji czasopiSmienniczych: dwadzieScia pieé w ,,Gazecie Polskiej”,
po dwie w ,Kurierze Porannym”, ,Wiadomosciach Literackich”
i,,Bluszczu”.

Ozywieniu autora towarzyszyl — trudno wszakze t¢ zbieznosé
okresli¢ jednoznacznie jako zwigzek przyczynowo-skutkowy —
wzrost aktywnosci krytyki. W syntezie Nowa literatura w nowej
Polsce (1933) Pomirowski zaliczyt Le§miana — obok Staffa, ,pa-
trona calej poezji dzisiejszej”, oraz Langego i Bronistawy Ostrow-
skiej — do najwazniejszych prekursoréw nowatorskiej tworczosci
poetyckiej. Uznanie dla LeSmiana wyraznie rosto. W marcu 1933
roku we Lwowie odbyto sie zebranie dyskusyjne Zwiazku Zawo-
dowego Literatéw Polskich, podczas ktérego Wtodzimierz Lewik
(wersolog, znawca poezji skamandryckiej, a przy tym ceniony au-
tor tomiku Moje prowincjatki) wygtlosit odczyt pt. Topielec zieleni,
nawigzujacy do szkicu Ortwina. W dyskusji poruszano zagadnienia
ludowych zrédet neologizméw LeSmiana (Jozef Jedlicz) i zwigz-
kéw z poezjg romantyczng, glos zabieral tez sam Ortwin. O zebra-
niu szczegbélowo informowato lokalne ,,Stowo Polskie”.

34 W. Wyganowski, O Bolestawa Lesmiana. Do redaktora ,Wiadomosci Literac-
kich”, ,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 8.
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Jesienia poeta zostal powotany do Polskiej Akademii Literatury.
Trzeba przypomnieé, ze cho¢ wsréd mianowanych przez ministra
o$wiaty cztonkéw Akademii, ktorzy wybrali reszte literackiego gre-
mium, byli Przesmycki, Berent, Staff czy z sympatia odnoszaca si¢
do poety Zofia Nalkowska’s, to LeSmian nie otrzymal poczatko-
wo propozycji wejscia do PAL. Wybrany zostal dopiero w drugiej
turze, po rezygnacji Kazimiery Iftakowiczéwny, ktora nie przyje-
ta zaszczytu (z kolei na miejsce Andrzeja Struga powotano Jerze-
go Szaniawskiego). Mozna zatem przyjaé, ze LeSmian wszedl do
PAL gléwnie za sprawg poparcia ze strony pisarzy swojej genera-
¢ji (co zresztg naturalne, bo obowigzywata cezura wieku), w tym
cenigcego jego tworczoS¢ Irzykowskiego (sposrod cztonkéw mia-
nowanych opozycje stanowil zapewne zwigzany z ruchem naro-
dowym Karol Hubert Rostworowski). Dla srodowiska literackiego
nominacja byta pewnym zaskoczeniem. Le$mian nie byt wymienia-
ny jako kandydat we wczeSniejszych debatach i sam bral w nich
udzial raczej marginalny — co prawda korespondowat z pomysto-
dawcg instytucji Stefanem Zeromskim (w liScie z 1918 roku po-
wolywal si¢ na rozmowy z Berentem i Arturem Goérskim), ale jego
nazwisko pojawito sie w wazniejszych wystgpieniach bodaj tylko
dwukrotnie, i to w niejasnym kontekscie: w czerwcu 1928 roku
poeta wystapil jako zwolennik Akademii (oredzie wraz z pieédzie-
siecioma podpisami literatéw opublikowane zostato przez ,,Glos
Prawdy™), nastepnie jednak akces zostal zdementowany w artykule
Irzykowskiego, projektodawcy Izby Literackiej’s. W ankietach czy-
telniczych LeSmian takze nie cieszyt si¢ popularnoscia.

Nic dziwnego, ze czlonkostwo w PAL wyraznie zwickszylo za-
interesowanie LeSmianem. Ukazaly si¢ zar6wno teksty (portrety,
wywiady) prezentujace mato znanego pisarza (,,Gazeta Polska” cy-
towala opinie Pomirowskiego’”), jak i artykuly polemiczne wobec

35 Lopuszanski do grona sympatykéw dolicza takze Wactawa Sieroszewskiego
oraz Juliusza Kadena-Bandrowskiego. Ten ostatni w wywiadzie dla ,,Gazety
Zamoijskiej” mial nazwaé Le$miana wielkim poeta (zob. P. Lopuszanski, Le-
Smian, op. cit., s. 169).

36 Zob. B. Winklowa, Polska Akademia Literatury, w zbiorze: O wspdlczesnej
kulturze literackiej, pod red. S. Zotkiewskiego i M. Hopfinger, Wroctaw
1973, t. 2, s. 296-298.

57 Akademicy literatury, ,,Gazeta Polska” 1933, nr 295. Zbieznosci z odpowied-
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podjetej przez akademikéw decyzji (w tym i takie, ktére postugi-
waly sie retorykg antyzydowska). Popularyzatorskg intencj¢ mozna
przypisaé szkicowi Czachowskiego, opublikowanemu w 1933 roku
przez ,,Czas”. Tekst wszedl nastepnie do drugiego tomu Obrazu
wspolczesnej literatury polskiej (1934). W odr6znieniu od Feld-
mana, Potockiego, a takze Kotaczkowskiego (ktéry w roku 1930
w uzupelnieniu Wspdlczesnej literatury polskiej dodat takze kilka
niepochlebnych zdan o fgce), Czachowski poSwiecit LeSmianowi
— ,najwybitniej i najsamodzielniej oryginalnemu talentowi poetyc-
kiemu” pokolenia debiutujgcego na poczatku XX wieku — odreb-
ny podrozdzial.

Réwniez w 1934 roku wyszta broszurka Adama Szczerbowskie-
go Brzegiem szalu w niepojetosc zielonosci. O Lace Boleslawa Le-
Smiana — pierwsze osobno wydane opracowanie tworczosci poety.
Rozprawka urodzonego w 1894 roku zamojskiego polonisty nie
wychodzila poza krag dyskurséw miodopolskich i dla tomiku Le-
$miana wyznaczala jako kontekst interpretacyjny poezje¢ sanskryc-
ka, za$ postawe twodrcza poety okreSlata jako ,,zadze wnikniecia
w absolut”. Ksigzeczka nie zdobyla rozglosu (omoéwit jg tylko Ta-
deusz Sinko w dodatku literackim do ,,JKC”, wyr6zniajac wsrod
»okolicznosciowych artykutow i studiow” za ,,glebokosé ujecia
i picknos¢ formy™*8). Wicksze znaczenie dla leSmianologii miata na-
tomiast reedycja szkicu Ortwina w ksigzce Proby przekrojéw (1936).

Recenzje Napoju cienistego

Wydany w roku 1936, dtugo oczekiwany trzeci tom poezji Le-
$miana (przez szesnascie lat poeta publikowal w prasie, przede
wszystkim w ,,Gazecie Polskiej”), mial juz ponaddwukrotnie wie-

nim fragmentem syntezy Nowa literatura w nowej Polsce sa tak uderzajace, ze
nasuwa sie podejrzenie, iz autorem noty byl sam Pomirowski — tym bardziej
ze krytyk w latach 1931-1939 wspoétpracowat z ,,Gazeta Polska”.

38 R. [T. Sinko], Wsréd nowych ksigzek, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1934,
nr 20.
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cej recenzji niz Lgka. Nastgpila tez niemal catkowita wymiana kry-
tykow — procz Swiezo upieczonego leSmianologa Szczerbowskiego
o Napoju cienistym nie pisal zaden recenzent poprzednich ksigzek
poetyckich. Znamienne przy tym, ze wystgpienia rowiesnika poety,
Sinki, oraz autoréw nieco mtodszych, Pawta Hulki-Laskowskiego
i Zuzanny Rabskiej, s3 nieporéwnywalne rangg z wczesniejszy-
mi reakcjami krytycznymi Irzykowskiego czy Ortwina. Role tych
ostatnich przejeli m.in. Zawodzinski, Fik, Troczynski, a sposrod
przedstawicieli pokolenia 1910 przede wszystkim Fryde, Hieronim
Michalski i Alfred Laszowski — krytycy o bardzo réznych orienta-
cjach estetycznych i ideowych, rozmaicie interpretujacy i oceniajg-
cy poezje Le$miana.

Omoéwienia Napoju cienistego ukazaly sie w wigkszosci zna-
czacych pism literackich i kulturalnych tego czasu, takich jak
»Pion”, Tygodnik Ilustrowany”, ,Wiadomosci Literackie”, ,,Ruch
Literacki”, ,,Zycie Literackie”, poznanska ,Kultura”, w poczyt-
nym dodatku literackim do ,,IKC”, w ,,Okolicy Poetéw” Czernika
i w pierwszym numerze nowego ,,Ateneum” pod redakcja Napier-
skiego. Recenzje zamiescily rowniez periodyki lewicowe (,,Sygna-
ly”, ,Nasz Wyraz” i ,Nowa Kwadryga”), endecka ,,My$l Narodo-
wa”, syjonistyczny ,,Nasz Dziennik”, ponadto zawsze przychylne
LeSmianowi ,,Kurier Poranny”, ,,Kurier Warszawski”, ,,Gazeta Pol-
ska” i ,Czas”.

Ogloszenie Napoju cienistego zbieglo sie w czasie z publikacja
toméw poetyckich m.in. Staffa, Tuwima, Ittakowiczéwny i Wie-
rzyniskiego. ,,Rzadko sie zdarza, zeby prawie jednoczesnie tylu naj-
wybitniejszych poetéw opublikowalo powazne rozmiarami zbiory
utwordw. Istny turniej poetéw, w kazdym razie okazja do poréw-
nawczego ich omowienia”*® — komentowat te zbiezno§¢ Zawodzin-
ski, konfrontujac ksigzke LeSmiana z Barwg miodu Staffa i Trescig
gorejgcg Tuwima. Podobnego zestawienia dokonal nieco wczes-
niej Fryde w szkicu Klasyk i dwaj romantycy (klasyk to oczywiscie
Staff), poetow-akademikéw poréwnywali tez Michalski (Poezja Le-
Smiana i Staffa), Troczyfiski (Na akademickim Parnasie) i Helena
Radziukinaséwna (Dwie Muzy). Od Tresci gorejgcej i Napoju cie-

59 K.W. Zawodzinski, Parada poetéw, ,Wiadomosci Literackie” 1937, nr 23.
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nistego rozpoczal jeden z przegladéow poetyckich Sinko, taki sam
uktad recenzji (Janiny Kulczyckiej-Saloni o Tuwimie i Janiny Ro-
snowskiej o LeSmianie) przyjeto ,,Zycie Literackie”. Poréwnania,
nawet jesli wypadatly dla LeSmiana niekorzystnie, Swiadczg o wyso-
kiej randze, jaka przyznawano jego tworczoSci.

Stalym motywem recenzji bylo jednakze zdziwienie. Jak sie
okazalo, niemal wszyscy oczekiwali kontynuacji £.gki — zmiana to-
nacji (pesymizm, groteska etc.) zaskoczyla, a niekiedy nawet roz-
czarowala krytykéw. Pojawily sie glosy o zmanierowaniu, o wy-
czerpaniu poetyki. Niezaleznie jednak od uwag krytycznych Napdj
cienisty stal sie do$¢ gtoSnym wydarzeniem literackim.

Réwniez w 1936 roku w serii ,,Biblioteka Mitosnikéw Ksigz-
ki” wznowiona zostala ,,powies¢ fantastyczna” Przygody Sindbada
Zeglarza. Jako ze sklad odbyl siec w Gléwnej Ksiegarni Wojskowej,
pierwsza nota o ksigzce ukazata si¢ w periodyku ,,Naréd i Wojsko”,
dopiero w nastepnym roku pojawily sie trzy dalsze recenzje, w tym
niewielki artykulik Laszowskiego w ,,Nowej Ksigzce”. Anonimo-
wy recenzent ,,Bluszczu” rekomendowal pozycje jako ,,opowiesci
interesujace zywo zaréwno dorostych, jak i matych” oraz podkre-
Slat jej ,,warto$¢ prawdziwie bibliofilska” (za sprawg picknej opra-
wy plastycznej). Charakterystyczna jest uwaga otwierajgca recen-
zje: Wszyscy znamy Bolestawa LeSmiana jako znakomitego poete,
natomiast jego utwory prozg, mimo ze sa one rowniez niepoSled-
niej miary, poszly w niepamieé”®. Reedycja ksigzki nie wplyneta
wszakze na zmiang jej pozycji w kanonie dziet LeSmiana — Przygody
Sindbada Zeglarza wraz z Klechdami sezamowymi utrzymaly status
marginaliéw. ,,PdjScie w niepamigé” jeszcze wielokrotnie miato staé
sie udziatem tej prozy.

60 7 ksigzek, ,,Bluszcz” 1937, nr 2.
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Wieczorem 5 listopada 1937 roku radio podato wiadomos¢
o naglej Smierci LeSmiana; nastepnego dnia w prasie zaczely ukazy-
wac sie nekrologi — pierwszy, podpisany przez Wactawa Grubinskie-
go, zamieScit ,,Kurier Warszawski”. W roku 1937 w prasie codzien-
nej i w periodykach kulturalnych ukazalo si¢ prawie trzydziesci
mniej lub bardziej obszernych nekrologéw oraz artykutéw okolicz-
no$ciowych (w tym dwa w zagranicznych periodykach slawistycz-
nych: berlinskim ,Slavische Rundschau” i paryskim ,,Le Monde
Slave”). Zaledwie kilka z tych tekstow mialo charakter konwen-
cjonalnych powiadomiefr o Smierci, ktorej nie odnotowaé nie wy-
padato (Le$mian, jako czlonek PAL, byt wszak osobg publiczng).
Wiekszo$¢ nekrologéw przyjeta forme portretu krytycznego. Takie
artykuly opublikowali m.in. Irzykowski, Miller (tekst ogloszony
trzykrotnie w gazetach pepeesowskich), Pomirowski, Troczynski,
z mlodszych Michalski, Sandauer i Jan Kott. ,,Pion” wydrukowat
tez mowe pogrzebowa Romana Kotonieckiego, a ,Wiadomosci Li-
terackie” — wspomnienie Tuwima. Pdzniejsi wielbiciele LeSmiana
beda zreszta wypominaé tygodnikowi Grydzewskiego zdawkowsa
notke o zmarlym pisarzu, zamieszczong na ostatniej stronie:

S.p. Bolestaw Lesmian byt jednym z tych niezwyklych poetow, kto-
rzy w calkowitym oderwaniu od rzeczywistoSci, w zapatrzeniu glebo-
kim w nurt spraw odwiecznych, umieja znalez¢ forme jedyng i najtraf-
niejsza dla swych wzlotéw natchnionych®l.

Uczciwie trzeba jednak powiedzieé, ze nie byta to opinia depre-
cjonujgca, co najwyzej — bardzo stereotypowa. Inna rzecz, czy tak
kréotka nota — obok impresji Tuwima, z calg pewnoscig niemajace;j
nic wspélnego z rzetelng oceng tworczosci LeSmiana — stanowila
wlasciwg (comme il faut, wedle éwczesnych standardow) reakcje
poczytnego pisma literackiego na $mier¢ pisarza badz co badz nie
drugorzednego.

61 Wiadomosci Literackie” 1937, nr 48.
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O dziwo jednak to wlasnie trzej skamandryci (nalezatoby po-
wiedzie¢: niegdysiejsi, bo grupa praktycznie przestala juz wow-
czas istnie€) w dos¢ spektakularny sposéb ztozyli hotd Le$miano-
wi. Podczas uroczystej akademii ku czci poety, ktora odbyta sie pod
patronatem PAL w Teatrze Narodowym 28 listopada 1937 roku,
stowo wstepne wygtosil Twaszkiewicz (rewidujac tym samym ne-
gatywny sad mtlodzieficzy)¢2. Tuwim przygotowal dla Polskiego
Radia wieczor literacki poSwiecony autorowi f.gki — audycja zo-
stala nadana 15 grudnia 1937 roku®. Wreszcie Wierzyniski, obej-
mujac w kwietniu 1939 roku fotel akademicki Le$miana, wygtlo-
sit mowe pochwalng na czes$¢ poprzednika, przedrukowang przez
~Wiadomosci Literackie”, a nastepnie wydang w formie broszury.
Rzecz zostala bardzo przychylnie przyjeta przez krytyke: publicy-
sta ,,Gazety Polskiej” okreslit elogium jako ,,$wietne psychologicz-
nie, ujete w piekng forme artystyczng”¢4, Sinko nazwal ,,przewod-
nikiem prawdziwie klasycznym”® po zyciu i tworczosci LeSmiana,
za$ Dudzinski w ,,Naprzodzie” chwalil ,powazny i gteboki roz-
bidr poezji”, a rozprawe Wierzyfiskiego uznat za ,,bardzo na czasie
w zwigzku z wydaniem po$miertnego tomu”%. Mozna si¢ domy-
§laé, ze pochwaly czesciowo mialy zwigzek z osobg Wierzynskiego
1 byly wyrazem akceptacji nowego akademika. Niemniej broszur-
ka O Bolestawie Lesmianie do dzi§ jest cytowana i komentowana
przez leSmianologow.

62 Zob. sprawozdanie z akademii: Notatki literackie, ,,Kurier Literacko-Nauko-
wy” 1937, nr 50. Lopuszanski wymienia jako wspétorganizatoréw Pen Club
Polski, Towarzystwo Literatow i Dziennikarzy oraz Zwigzek Zawodowy Lite-
ratow Polskich (zob. P. Lopuszanski, Lesmian, op. cit., s. 199).

63 Informacje o audycji podaje Lopuszafiski (ibidem, s. 197).

64 Uroczystos¢ przyjecia Kazimierza Wierzysiskiego do Polskiej Akademii Litera-
tury, ,,Gazeta Polska” 1939, nr 112.

65 (ts.) [T. Sinko], Wierzyriski o Lesmianie, ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1939,
nr 26.

66 B. Dudziniski, Wsrdd ksigzek, ,Naprzod” 1939, nr 179.
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Recenzje Dziejby lesnej

Za probe zamknigcia recepcji ,,za zycia” uznaé mozna pierw-
sza monografi¢ twérczoSci LeSmiana autorstwa Szczerbowskiego
(1938). Zawierata ona oméwienie wydanych za zycia poety toméw
(byla zatem monografig niepelng), w tym zmodyfikowang wersje¢
szkicu o f.gce i przerobiong recenzje Napoju cienistego. Szczerbow-
ski, powolujac si¢ na przyjacielska zazylos¢ z LeSmianem, miano-
wal sie egzegeta jego tworczosci i z roli tej wywigzal sie sumiennie,
choé tez nie w stylu, ktéry zapewnilby ksiazeczce szerszy rozgtos.
Polemiczne reakcje — publicysty ,,MySli Narodowej”, a zwlaszcza
Kubackiego w ,Wiadomosciach Literackich” - $wiadczg jednak
o tym, ze krytycy uznali publikacje za wazng i ze istniato zapotrze-
bowanie na syntetyczne ujecia poezji LeSmiana. W nurt tego rodza-
ju retrospektywnych uogdlnien wpisali si¢ rOwniez inni autorzy, na
przyktad Michalski, ktory oglosit w ,,Pionie” szkic Wizerunek po-
ety. Wprost ,bilansem” tworczosci ,,mistrza zielonej magii” nazwat
swoje dwa artykuly w ,,Czasie” zapomniany dzi$ leSmianolog Wie-
staw Gorecki. Podsumowujacy charakter mialy tez przynajmniej
niektdre recenzje ostatniego tomiku poetyckiego LeSmiana.

Zbiér Dziejba lesna zapowiadany byl jeszcze przez samego po-
ete w wywiadzie udzielonym Edwardowi Boyé (1934). PoSmiert-
ng publikacje anonsowat za$ m.in. Stefan Otwinowski w rozmowie
ze spadkobierczyniami pisarza®’. Mimo takiej promocji ksigzka nie
spotkala si¢ z wielkim zainteresowaniem ze strony krytykow — uka-
zato sie tylko kilka recenzji. Obok wiernego Lesmianowi Czekal-
skiego Dziejbe lesng omoéwili Fryde, Sandauer i Jastrun, ponadto
Bolestaw Dudzinski w ,,Naprzodzie” oraz w ,,Robotniku” warszaw-
skim i radomskim, Adolf Sowiniski w ,,Gazecie Polskiej”, wresz-
cie Tadeusz Dworak w ,,Prosto z mostu”. Nikly odzew krytykow
sktania do przypuszczenia, ze Dziejba lesna poglebila rozczarowa-
nie spowodowane Napojem cienistym. Czy tak bylo rzeczywiscie?
Précz ostatniej, pisanej z perspektywy nacjonalistycznej, recenzje

67 Zob. S. Otwinowski, Spuscizna po wielkim poecie. Rozmowa z zong i cirkg
s.p. Boleslawa Lesmiana, ,,Czas” 1938, nr 85.
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sa pozytywne. By¢ moze ci krytycy, ktoérzy nie podzielali entuzja-
zmu Frydego czy Jastruna, taktownie zdecydowali si¢ wstrzymac
z wyrazaniem negatywnej opinii w momencie tak nieodleglym od
$mierci poety. Jesli pod koniec lat trzydziestych rzeczywiscie doszto
do jakiego$ ochtodzenia reakgcji krytycznych, to wojenna przerwa
w odbiorze okazuje si¢ nieco bardziej zrozumiata. Brak jednakze
Swiadectw potwierdzajacych te hipoteze.

,Poeta niepotrzebny”: 1939-1945

Niemal zupelny brak wzmianek na temat LeSmiana (nie mé-
wigc juz o tekstach w catosci jemu poswieconych) nie tylko w pod-
ziemnej prasie literackiej, ale nawet w niepublikowanych w czasie
wojny (a ocalatych z niej) zapiskach krytykow jest fenomenem wy-
magajacym wyjasnienia®s. Proby eksplikacji podejmowali sami kry-
tycy. W artykule Poza rzeczywistoscig historyczng, zamieszczonym
w pierwszym numerze tédzkiej ,,Kuznicy” (1945), Jastrun dowo-
dzil, ze poeci tacy jak Supervielle, Lesmian i Rilke podczas wojny
»hie zdali najciezszego egzaminu”:

W Warszawie okupowanej mozna bylo czytaé ze wzruszeniem
Mickiewicza, Homera, Psalmy Kochanowskiego, Norwida, niektére
utwory Stowackiego, lecz zupelnie nieczytelne byty wiersze wiekszosci
symbolistow i pdzniejszych stylizatoréw. U tamtych mozna byto szukaé
pomocy, nadziei, podniety do walki, drudzy nie przekonywali. [...] Byli
niepotrzebni®.

68 Nazwiska Le$miana nie znajdziemy tez w indeksach osobowych publikacji
dotyczacych literatury lat 1939-1945 (np. w monografii Jerzego Swiecha),
nawet w tych, ktére bezposrednio po§wiecone sg kwestii stosunku pisarzy
i krytykéw czasow II wojny $wiatowej do tworczosci dwudziestolecia (zob.
7. Jastrzebski, Literatura pokolenia wojennego wobec dwudziestolecia, War-
szawa 1969; T. Burek, Krytyka literacka i ,,duch dziejow”, w: Literatura pol-
ska 1918-19735, t. 2, 1933-1944, pod red. A. Brodzkiej i in., Warszawa 1993,
rozdz. Obrachunki z dwudziestoleciem).

69 M. Jastrun, Poza rzeczywistoscig historyczng, ,Kuznica” 1945, nr 1, s. 16.
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Czy jednak relacje Jastruna mozna odnie$¢ do catosci zacho-
wan odbiorczych tego czasu? Czy rzeczywiscie doszto do nagle-
go i solidarnego odrzucenia — jako nieaktualnej, ,,niepotrzebnej” —
tworczosci stosunkowo wysoko cenionej w latach poprzedzajacych
wybuch wojny? Przede wszystkim nalezaloby sprawdzié, kto do-
konal owego odrzucenia. Jest rzeczg oczywista, ze w gre wchodza
tylko krytycy aktywnie bioragcy udzial w zyciu literackim okresu
1939-1945, szczegdlnie ci publikujacy. Wiadomo, ze wydarzenia
wojenne — represje, aresztowania, zsytki do obozéw — przejicio-
wo lub na trwale uniemozliwily wielu autorom takie uczestnictwo;
doliczy¢ tez trzeba ofiary wojny, wéréd nich tak wybitnych kryty-
kéw (i leSmianologoéw) poprzedniej epoki, jak Fik, Fryde, Ortwin,
Pomirowski, Troczyniski, pdzniej takze Irzykowski, ktory wszakze
do 1944 roku odgrywal wazng rol¢ w Srodowisku warszawskim”°.
Z drugiej strony w okresie tym pojawila sie nowa generacja kryty-
kow, dla ktérych zmarty kilka lat weze$niej LeSmian byt juz po pro-
stu pisarzem niewspolczesnym.

Wilasnie jeden z przedstawicieli najmlodszego pokolenia dat
bezposrednio wyraz niecheci do tworczosci poetéw ,,takich jak Tu-
wim, Stonimski, LeSmian”. Uczynit to Tadeusz Gajcy (pod pseudo-
nimem Karol Topornicki) w artykule Juz nie potrzebujemy, oglo-
szonym w 1943 roku w czasopi$mie ,,Sztuka i Nar6d”. Wypowiedz
stanowila nowe wcielenie nacjonalistycznej krytyki dwudziestole-
cia (,sinowcy”, zwigzani z tajng organizacjg Konfederacja Narodu,
nawigzywali do tradycji przedwojennego ONR ,,Falanga” Bolesta-
wa Piaseckiego), ale nie tylko. Andrzej Trzebinski, inny krytyk li-
teracki i ideolog SiN-u, glosit kleske przedwojennego intelektuali-
zmu, ktory przegral z silg — i nie byta to diagnoza odosobniona. Jak
to ujat Tomasz Burek: ,,Egotyzm, egzotyzm, kosmopolityzm, for-
malistyczne grzezawisko, finezje i zbytki liberalizmu, kiedy wiek-

70 W czasie wojny Irzykowski pracowat nad synteza historycznoliteracka dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Z zachowanego projektu ksigzki wynika, ze
krytyk przyznal Le§mianowi wazne miejsce, zaliczajac go do ,,pokolenia $red-
niego, ktoére wstapito na arene dopiero po wojnie, tworzac od razu dzieta
na wielka skale” (K. Irzykowski, Program Literatura polska lat 21 (od 1918
do 1939), w: Pisma rozproszone, t. 2, Krakow 1999, s. 389). Projekt po raz
pierwszy zostal opublikowany w ,,Zyciu Literackim” 1977, nr 47 (do druku
podata A. Mianowska).
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sz0§¢ narodu taknela podniet heroicznych — oto epitety i zarzuty
stale ponawiane w podziemnej prasie kulturalnej, podejmujacej sad
nad dorobkiem dwudziestolecia™’!.

Ot6z wlasnie, odrzucenie LeSmiana trzeba widzie¢ jako prze-
jaw generalnej tendencji do likwidatorskiego rozrachunku” (to
tez okreSlenie Burka) z poprzedzajaca epoka. Rozrachunek prze-
prowadzali gléwnie przedstawiciele najmtodszej generacji (mozna
go wiec rozpatrywaé w kategoriach sporéw pokoleniowych), choé
nie wylacznie oni, bo wtérowali im — co prawda w lagodniejszej
stylistyce — takze starsi koledzy. Tak odlegli od siebie §wiatopogla-
dowo i estetycznie krytycy jak Trzebinski i Wyka zgadzali sie na
przyktad co do negatywnej kwalifikacji Skamandra. Wyka pisal tez
bardziej ogdlnie, ze problematyka podejmowana w dwudziestole-
ciu jest w sytuacji wojennej nieaktualna. W 1942 roku w opubli-
kowanym przez krakowski ,,Miesiecznik Literacki” szkicu Tradycja
a przeszlosc za tradycje pozytywna uznat Wyka literature romanty-
zmu, pozytywizmu, neoromantyzmu, cho¢ bez nurtu symbolistycz-
no-nastrojowego. Czy zatem bez Le§miana?

Trudno o jednoznaczng odpowiedz. Rekonstruujac tradycje ga-
tunkowa wysoko cenionej Ballady o rzece Krzysztofa Kamila Ba-
czynskiego, krytyk wskazal na ,fantastyke stowotwoérceza” ballad
Le$miana. ,,Ogniwo poSrednie, lecz bynajmniej poSlednie, wtasnie
ze znakomite”72 — pisal w maju 1943 roku o Le§mianowskich reali-
zacjach. Wzmianka w szkicu O Jdzefie Czechowiczu (1942) $wiad-
czy jednak o tym, ze Wyka traktowal wzorzec leSmianowski, za-
korzeniony w symbolizmie, jako nieaktualny. Poezje Czechowicza,
wolng od tego dziedzictwa — wiec nowoczesng, ,,dzisiejszg” — oce-
nial krytyk wyzej:

Oto poeta, przed ktérym wieczyste Zrodia ziemi bity tak zywo i tak
inaczej, w ksztalcie tak utrafiajagcym wprost w dzisiejsze opanowanie
liryczne, jak u nikogo bodaj w poezji dwudziestolecia oprécz LeSmiana
i — na dostepna mu skale — Stanistawa Pietaka. Lecz LeSmian to jeszcze

7V T. Burek, Krytyka literacka i ,,duch dziejow”, op. cit., s. 338.
72 K. Wyka, List do Jana Bugaja, w: Rzecz wyobrazni, Warszawa 1977, s. 65.
Pierwodruk: ,,Miesiecznik Literacki” 1943, nr 7.
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nurt symbolizmu, a rozlewno$¢ poematow Pietaka jest z innego krusz-
cu artystycznego’3.

Stosunek krytykéw do tworczosci LeSmiana nie zawsze byt
zatem jednoznacznie negatywny. Zrdznicowanie ocen wynikalto
z rozmaitoSci stosowanych kryteriéw. Uznanie LeSmiana za poete
,hiepotrzebnego” opierato sie na szczegdlnych wyobrazeniach na
temat tego, co w literaturze i kulturze jest ,potrzebne”, zwlasz-
cza w sytuacji okupacyjnej. Taki sposéb myslenia zapewne domi-
nowal w 6wczesnej krytyce, ale nie byl specyficznym wytworem
epoki wojennej. Stanowit co najwyzej nowe (jak bardzo nowe?)
wcielenie dyskursu o spoleczno-narodowych zobowigzaniach li-
teratury. Odrzucenie Le$miana dokonywalo si¢ zatem w oparciu
o te same przestanki, ktére brali pod uwage krytycy wczesniejsi
— ci, ktorzy u schytku Mtodej Polski i w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym zbudowali stereotyp poezji LeSmiana jako ,fantastycz-
nej”, oderwanej od spraw publicznych, a takze obcej, pozbawionej
pierwiastka polskosci. Z pewnoscia tez dyskurs ,,powinno$ciowy”
nie stanowil w krytyce wojennej bezwzglednej dominanty. Kiedy
Wyka wskazywal na leSmianowskie ballady jako ,,ogniwo” rozwo-
ju poezji, to mial na wzgledzie wewnetrzne mechanizmy literatury
i wartoSci autoteliczne. Ciekawe (ale nie dziwne — to sytuacja dos¢
powszechna w krytyce), ze w dyskursie Wyki oba sposoby mys§lenia
i warto$ciowania potrafily si¢ skrzyzowaé: mogta wiec tworczosé
Le$miana by¢ ,nieposlednim ogniwem” ewolucji i pozytywna tra-
dycja poezji wspolczesnej, a zarazem czyms$ zbednym, bo nieprzy-
stajacym do nowych, wojennych okolicznosci.

Takze zjawisko przemilczania kwestii leSmianowskiej wolno
chyba interpretowac inaczej niz tylko w kategoriach catkowitej ne-
gacji — na przyklad jako niewerbalizowane przyzwolenie. Takg po-
stawe mozna by przypisaé wielu krytykom przedwojennym, kté-
rzy w okresie okupacji nie pisali o LeSmianie, ale zaraz po wojnie
na powrdt sie nim zajeli (jak Sandauer czy Szczerbowski). W ogdle
zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze w obrebie matych diachronii kry-
tycznych (tworczosci poszczegblnych autoréw) wystepuje raczej

73 Idem, O Jézefie Czechowiczu, w: Rzecz wyobrazni, op. cit., s. 35. Pierwodruk:
»Miesiecznik Literacki” 1942, nr 2.
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ciaglos$¢ — poglady krytykéw ewoluuja, ale nie zmieniaja si¢ w spo-
s6b nagly pod wplywem okolicznosci zewnetrznych74. Zalozenie
to pozwala naswietli¢ fenomen powojennego ,powrotu do Le$mia-
na” — wydaje sig, ze dos¢ istotng role odegrali tu owi milczacy zwo-
lennicy poety.

Recepcja poza krajem

Spadkobierczynie LeSmiana na stale wyemigrowaty z Polski:
miodsza cérka Wanda wyjechata tuz przed wojna, natomiast star-
sza, Maria Ludwika, zostala razem z matkg wywieziona do obo-
zu koncentracyjnego w Austrii; po wojnie nie wrécity do kraju.
W ten sposob za granica znalazly sie rekopisy poety (cze$é zaging-
ta w czasie powstania warszawskiego), w tym wiele ineditow. Nie-
ktére z nich zostaly opublikowane w Jerozolimie i w Londynie,
inne wraz z wdowa po pisarzu trafity do Argentyny, skad — kupio-
ne przez znanego bibliofila Aleksandra Jante-Potczynskiego, a na-
stepnie odsprzedane uniwersytetowi w Austin — dotarty do Stanéw
Zjednoczonych. Taki stan rzeczy stal sie¢ atutem leSmianologii za-
granicznej.

Od czaséw drugiej wojny Swiatowej datuje sie charakterystycz-
ny i utrzymujacy sie mniej wiecej do przetomu 1989 roku podzial
na literaturg (i krytyke) krajowa oraz emigracyjna. Takze odbidr
twoérczoSci LeSmiana przebiegal dwutorowo, a recepcja w polo-
nijnych diasporach nacechowana jest pewna odmiennoscia, jak-
kolwiek zupelnie odrebnego nurtu nie utworzyta. Znamienne na
przyklad, ze w latach wojennych nazwiska LeSmiana nie zabrakto
w wydawnictwach ,,Szkolnej Biblioteczki na Wschodzie””S. Moz-

74 Krytycznoliteracka wolte Jastruna, ktéry wpierw wysoko oceniat tworczosé
autora Dziejby lesnej, poiniej uznal poezje Le§miana za ,niepotrzebng”, by
wreszcie w okresie ,poodwilzowym” na powrdt staé sie jej propagatorem,
postrzegaé nalezy wiasnie przez pryzmat ewolucji lewicowych pogladéw pi-
sarza — odrzucenie LeSmiana dokonalo si¢ w najbardziej radykalnym okresie
zaangazowania Jastruna w realizacje polityki kulturalnej PPR.

73 Przedruk elementarza Mowig wieki z wierszem Dziwozona, oprac. J. Balic-
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na by stad wnosié, iz woéwczas gdy krytycy krajowi uznali poete
za ,niepotrzebnego”, w kregach emigracyjnych funkcjonowal on
przynajmniej jako pisarz dla dzieci i mtodziezy. Nie nalezy jednak
przeceniaé wymowy tego rodzaju faktéw. W okupowanej Polsce
tworczo$¢ LeSmiana po prostu nie miala szans na reedycje, oko-
licznosci sg wiec nieporéwnywalne. Emigracyjne srodowiska lite-
rackie nie byly zresztg szczegblnie gorliwe w popularyzacji LeSmia-
na. Londynskie wznowienie f.gki (wydanie fotograficzne wedtug
edycji z 1920 roku, uzupetnione Traktatem o poezji) ukazalo sie
rok po warszawskim Wyborze poezji i w przeciwienstwie do ksiazki
krajowej nie bytlo komentowane przez krytykéw — chyba nie tylko
dlatego, ze straty osobowe, dezorganizacja i rozproszenie sSrodowi-
ska literackiego po wojnie nie sprzyjaly zorganizowanym akcjom.
Na przetomie lat czterdziestych i pigédziesigtych, a wiec w okresie,
ktory uchodzi za szczegdlnie niesprzyjajacy odbiorowi LeSmiana,
w Polsce mimo wszystko wydawana byta proza basniowa — na emi-
gracji az do roku 1956 nie wyszla zadna ksigzka poety.

Co wiecej, niewiele o nim wdéwczas pisano. Dominowal, tak
charakterystyczny dla kultury emigracyjnej, nurt wspomnieniowy.
Paryska ,,Kultura” zamiescita memuary Xawerego Glinki (1949),
londynskie ,,Zycie” — cykl Niewinne niedyskrecje (1951) Wactawa
Grubinskiego o warszawskim Srodowisku literackim. Takze w Lon-
dynie, ale juz w kolejnej dekadzie, wyszty Wspommnienia o pisarzach
Herminii Naglerowej i Ksigzki, ludzie, kulisy Tymona Terleckiego
(obie pozycje: 1960) z rozdzialami po§wieconymi LeSmianowi.

Pierwsze opracowanie stricte literaturoznawcze to dopiero ar-
tykut Jerzego Pietrkiewicza Lesmian and Czechowicz: Two Uncom-
mited Poets (1959) w akademickim periodyku ,,The Slavonic and
East European Review”. Pietrkiewicz, od 1950 roku profesor Uni-
wersytetu Londynskiego, zwracal sie jednak gtéwnie do publicz-
nosci anglojezycznej. W podobnej sytuacji byl Marian Pankowski,
zwigzany z belgijska slawistyka i piszacy po francusku. W 1967
roku w Brukseli wyszta drukiem jego rozprawa doktorska pt. Le-
Smian. La révolte d’un poéte contre les limites (pierwotnie rozprawa
doktorska napisana pod kierunkiem Claude’a Backvisa). Wezesniej

ki i S. Maykowski, cz. II, Jerozolima 1943 (wyd. 1, Lwéw 1934); Przygody
Sindbada Zeglarza. Powies¢ fantastyczna, Jerozolima 1944.
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