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WSTEP

Prezentowanym w tej ksigzce rozwazaniom na temat mistrza Benedykta,
krolewskiego architekta Zygmunta I, przyswieca przekonanie, ze przeciw-
stawianie ,historii sztuki bez nazwisk” i ,historii artystow” jest dylematem
pozornym, a humanizujace wizje przeszlosci poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o autorstwo dziela sztuki stanowi jedng z najwazniejszych powin-
nosci naszej dyscypliny naukowej. W historiografii istnieje dluga tradycja
monografii poswieconych architektom!. Niniejsza praca stanowi probe
wpisania sie w te tradycje, a przyjecie jako obiektu badaf postaci mistrza
Benedykta podejmujgcego szereg zlecen na dworze Zygmunta I wynika
z zainteresowania klasg jego architektonicznych realizacji oraz duzym jak na
polskie warunki zasobem archiwaliéw dokumentujacych jego dziatalnosc.
W pewne zaklopotanie wprawia jednak swiadomos¢, ze problematyke twor-
czo$ci mistrza Benedykta podejmowali w swoich pracach uczeni tej miary,

! Lista monografii europejskich architektow jest bardzo dtuga i nawet jej skrocenie
wylacznie do publikaciji polskich nie pozwala na przytoczenie w tym miejscu. Samych
artykuléw monograficznych po$wieconych nowozytnym architektom i budowniczym
dziatajacym w Polsce opublikowano kilkadziesiat. Ograniczajac sie wylacznie do mo-
nografii ksigzkowych poswieconych tworcom czynnym na ziemiach polskich do upadku
I Rzeczypospolitej, warto wymieni¢ m.in.: A. Fischinger, Santi Gucci. Architekt i rzez-
biary krélewski XVI wieku; M. Lewicka, Bernardo Morando; E. Linette, Jan Catenazzi
— architekt i jego dzieto w Wielkopolsce; S. Mossakowski, Tylman z Gameren, architekt
polskiego baroku; Z. Hornung, Jan de Witte. Architekt kosciota donzintkandw we Lwowie;
M. Karpowicz, Matteo Castello. Architekt wezesnego baroku. Przy okazji nalezy zwrdcié
uwage, ze Bartlomiej Berrecci, jeden z najwybitniejszych architektow i rzezbiarzy dzia-
tajacych w szesnastowiecznej Polsce, nie posiada monografii, cho¢ poswiecono mu wiele
artykuléw oraz obszerne fragmenty w najnowszym, znakomitym opracowaniu jego naj-
wazniejszego dzieta — Kaplicy Zygmuntowskiej: S. Mossakowski, Kaplica Zygnuntowska
(1515-1533). Problematyka artystyczna i ideowa mauzoleum Zygmunta 1.
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co S. Tomkowicz, B. Przybyszewski, T. Jakimowicz, M. Zlat i U. Borkowska.
Do ponownego podjecia rozwazaf na temat tego architekta o$miela mnie
jednak ogromny postep, jaki dokonat si¢ w ostatnich latach w badaniach
nad architekturg przelomu $redniowiecza i nowozytno$ci w Polsce, z oczywi-
stych powodéw nieuwzgledniany w starszych opracowaniach. Szczegdlnym
impulsem byla, zakoficzona niedawno, kolejna wielka restauracja zamku
wawelskiego, dostarczajgca ogromnej ilosci danych na temat architektury
tej rezydencji, w znacznej czesci uksztattowanej wlasnie pod kierunkiem
mistrza Benedykta. Cze$¢ tych informacji nie zostala jeszcze wykorzystana
w literaturze naukowej, w odniesieniu do dziatalnosci tego architekta.

Dodatkowg motywacja do podjecia badan nad tworczoscig architek-
toniczng mistrza Benedykta bylo zainteresowanie przetomowym okresem
w dziejach sztuki polskiej, przypadajgcym na czasy panowania potomkow
Kazimierza Jagielloficzyka. W fascynujacym procesie przechodzenia od
sztuki $redniowiecznej do nowozytnej budowle wznoszone przez Bene-
dykta zajmujg bardzo wazne miejsce. Wigza sie z tym oczywiscie powazne
problemy metodologiczne, wynikajace z dostosowania badawczego instru-
mentarium humanistyki do sztywnego podzialu na epoki, ulatwiajacego
opis i klasyfikacje rozmaitych zjawisk historycznych. W takiej sytuaciji po-
mocny okazuje sie metodologiczny pluralizm, umozliwiajacy podejmowa-
nie analizy z roznych perspektyw, oraz przetamywanie szablonowej periody-
zacji dziejow sztuki. Warto podkresli¢, Ze jednym z najbardziej skutecznych
narzedzi badawczych pozostaje w tej pracy tradycyjna metoda analizy po-
réwnawczej, ktora zastosowana w odniesieniu do dziet pozornie dobrze juz
rozpoznanych umozliwita ujrzenie ich w zupetnie innym swietle?.

W dotychczas publikowanych monografiach mozna wskaza¢ dwa nur-
ty metodologiczne. Pierwszy z nich skupial sie bardziej na stylistycznej
i poréwnawczej analizie tworczoséci poszczegdlnych architektéw, natomiast
w drugim ktadziono wiekszy nacisk na spoteczno-historyczne uwarunkowa-
nia ich dziatalnosci, czynigce z artysty raczej uczestnika rynku i przedsiebior-
ce’. Niewlasciwe byloby jednak wartosciowanie obu wymienionych wyzej

2 O perspektywach, jakie oferuje lekcewazone ostatnio, tradycyjne instrumentarium
badawcze historii sztuki, por. J. Skuratowicz, T.J. Zuchowski, Rozwazania wokdt pierw-
szego przykazania.

3 Jako przyklady monografii osadzonych w pierwszym z dwoch wymienionych nur-
téw mozna wskazad nastepujace opracowania: G. Fehr, Benedikt Ried. Ein deutscher Bau-
meister zwischen Gotik und Renaissance in Bohmen; A. Fischinger, Santi Gucci, a ostatnio:
K. Kaczmarek-Low, Wendel Roskopf. architekt wezesnego renesansu. Mty i rzeczywistosc.
Natomiast w drugim nurcie miesci si¢ publikacja: F. Bischoff, Burkhard Engelberg. ,, Der
vilkunstreiche Architector und der Statt Augspurg Wercke Meister”. Burkbard Engelberg und
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perspektyw, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsza z nich jest o wiele bar-
dziej podatna na wszelkiego rodzaju mitologizacje. Z tego wzgledu wydaje
sie, iz dobre wyniki moze przynies¢ ich synteza, ktérej proby dokonuje w ni-
niejszej pracy. RéwnieZ ten wybdr narzuca autorowi wspomniany wczesniej
metodologiczny pluralizm, ktory jednak nie musi by¢ synonimem chaosu.

W pracy dominuje jednak tradycyjna optyka, opierajaca sie gléwnie na
analizie formalnej i poréwnawczej poszczegdlnych dziel architektonicz-
nych mistrza Benedykta. Whrew wszelkim obwieszczeniom o koncu hi-
storii sztuki, metoda wchodzgca w sklad instrumentarium badawczego tej
dyscypliny od poczatku jej isthienia pozwala na nowe interpretacje budow-
li wielokrotnie juz omawianych w literaturze przedmiotu®. W kontekscie
tworczosci architektonicznej mistrza Benedykta, oprdcz proby jej charak-
terystyki, analizie poddane zostang réwniez zagadnienia bedace od dawna
przedmiotem ogdlnej refleks;ji historykéw sztuki: kategoria stylu oraz status
zawodowy budowniczych uksztattowanych jeszcze w péznogotyckiej trady-
cji artystycznej, dziatajacych na progu nowozytnosci.

Ksigzka ta nie powstalaby bez pomocy i Zyczliwosci wielu osob i insty-
tucji. Wymienienie wszystkich jest niestety niemozliwe. Szczegdlne podzig-
kowania sktadam mojemu Mistrzowi, prof. Szczesnemu Skibifiskiemu, kto-
ty stworzyl w kierowanym przez siebie przez wiele lat Zaktadzie Historii
Sztuki Sredniowiecznej IHS UAM miejsce tworczej, inspirujacej dyskusii.
Takie miejsca coraz trudniej znalez¢ na polskich uniwersytetach i za to do-
swiadczenie jestem Profesorowi bardzo wdzieczny, dziekujac jednoczesnie
za uwagi do mojej ksigzki, ktore pozwolity wyeliminowaé bledne analizy
i nieprzekonujace interpretacje. Dziekuje réwniez moim Nauczycielom
i Kolegom z Instytutu Historii Sztuki za gotowo$¢ do podzielenia sie whas-

die siiddeutsche Architeletur um 1500. Anmerkungen zur sozialen Stellung und Arbeitsweise
spétgotischen Steinmetzen und Werkmeister. Podobne zrdznicowanie mozna zaobserwo-
waé w monografiach poswieconych tworcom rzezby i malarstwa.

4 Sposrdd licznych ostatnio publikacji, wskazujacych na wyczerpanie sie badawczych
mozliwosci historii sztuki, najwiekszym echem odbita sie ksigzka jednego z najbardziej
prominentnych przedstawicieli tej dyscypliny, por. H. Belting, Das Ende der Kunstge-
schichte. Eine Revision nach zebn Jabren. Tego typu prace wpisujg sie¢ w modng na przelo-
mie tysigcleci wizje schytku historii, rozpropagowana przez amerykanskiego futurologa
Francisa Fukuyame. Krytycznie na temat takiej tendencji w nauce wypowiedzial sie
ostatnio: J. Jarzewicz, Niewczesne refleksje po koricu historii sztuki. Por. takze przypis 2.
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nymi przemysleniami na temat tej pracy i cenne wskazéwki. Podzigkowa-
nia nalezg si¢ zwlaszcza profesorom Janowi Skuratowiczowi i Tadeuszowi
J. Zuchowskiemu, za gotowos¢ do podzielenia si¢ ogromng wiedzg na temat
nowozytnych rezydencji, z czego skwapliwie korzystalem, oraz prof. Jaro-
stawowi Jarzewiczowi, autorowi znakomitych prac stanowigcych dla mnie
niewyczerpane zrodlo inspiracji. Wielka i nieoceniong pomoc w czasie pracy
nad ksigzka okazywal mi méj serdeczny Kolega, prof. Tomasz Torbus, przez
lata zwigzany z lipskim GWZO, a obecnie wykladajacy takze na Uniwer-
sytecie Gdanskim. Merytoryczne wsparcie Tomasza Torbusa bylo dla mnie
szczegllnie cenne ze wzgledu na prowadzone przez niego badania nad
architekturg rezydencjonalng Jagiellonéw, pokrewne moim zainteresowa-
niom’. Owocny okazal sie rowniez kontakt z zespolem badaczy realizuja-
cych wspdlnie z Torbusem wielki, miedzynarodowy projekt (Bedeutung der
Jagiellonen in der Kunst und Kultur Mitteleuropas 1450-1550), zainicjowany
w 1999 roku®. Dzieki Tomaszowi Torbusowi, rozpoczynajac badania nad
dziatalnoscig Benedykta, mialem przyjemnos¢ uczestniczy¢ w jednej z kon-
ferencji zorganizowanych w ramach tego projektu, gdzie zaprezentowalem
moje wstepne przemyslenia dotyczace osoby tego architekta’, otrzymujac
w dyskusji wiele cennych wskazéwek od tak doswiadczonych badaczy jak
prof. Teresa Jakimowicz i prof. s. Urszula Borkowska. Prof. s. Borkowska
zwrécila mojg uwage na szereg waznych archiwaliow dotyczacych interesu-
jacej mnie problematyki, przechowywanych w AGAD w Warszawie. Row-
nie owocny okazat sie dla mnie pobyt studyjny w lipskim GWZO, podczas
ktorego zaprezentowalem w formie wykladu problematyke dotyczacg twor-
czo$ci architektonicznej mistrza Benedykta®. Stowa podzigkowania za liczne

> Badania Tomasza Torbusa zaowocowaly znakomitg rozprawga habilitacyjng, z kté-
rej maszynopisem nie zdazylem sie zapoznaé przed oddaniem tej ksigzki do druku:
T. Torbus, Das Kdnigschloss Wawel und die Residenzarchitektur unter den Jagiellonen in
Polen und Litauen (1499-1548). Baugeschichte, Funktion, Rezeption.

©W ramach projektu odbyly sie w latach 1999-2002 cztery duze konferencje nauko-
we, ktorych materialy wielokrotnie przywoluje w tej pracy. GWZO rozpoczelo réwniez
wydawanie specjalnego periodyku po$wieconego badaniom ,jagiellofiskim”, pod nazwa
Studia Jagiellonica Lipsiensia, w ktorego ramach publikowane sg rowniez materialy z ww.
konferencji. W przygotowaniu jest takze wielka wystawa, majaca stanowi¢ podsumowa-
nie i efektowne zakonczenie projektu.

7'T. Ratajczak, Master Benedict, the royal mason of Sigismund I, w: Hofkultur der Jagiel-
lonendynastie und verwandter Fiirstenhiuser/The Culture of the Jagellonian and the Related
Courts, Hg. U. Borkowska, M. Horsch, Studia Jagiellonica Lipsiensia Bd. 6, s. 57-66.

8 Moje ustalenia poswiecone osobie i dziatalnosci mistrza Benedykta prezentowa-
fem réwniez w formie referatéw, na zaproszenie Kota Mlodych Oddziatu Warszawskie-
go SHS, oraz na I Ogolnopolskim Forum Doktorantéw w Krakowie w 2003 roku.
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wskazowki nalezg sie takze doc. dr hab. Andrzejowi Wlodarkowi oraz prof.
Wojciechowi Batusowi, a prof. Marek Walczak — i ponownie prof. Jarzewicz
— niech przyjma moje wyrazy wdziecznosci za trud zrecenzowania maszyno-
pisu ksigzki, przed oddaniem go do druku.

Moje badania wymagaly wielu wyjazddéw, ktore byly mozliwe dzieki
wsparciu finansowemu Komitetu Badan Naukowych. Ze szczegdlnie goscin-
nym przyjeciem spotkatem sie w Muzeum Okregowym na zamku w Piotr-
kowie oraz w Zamku Krélewskim na Wawelu, ktérego dyrektor prof. Jan
Ostrowski umozliwit mi swobodny dostep do wszystkich pomieszczen oraz
archiwalnej dokumentacji z prac konserwatorskich. Z wdziecznoscig wspo-
minam réwniez nieoceniong pomoc, jaka okazywali mi pracownicy Biblio-
teki Instytutu Historii Sztuki UAM, z pobtazaniem traktujacy czytelnika
przetrzymujacego w domu zbyt wiele ksigzek. Last but not least serdeczne
podziekowania kieruje rowniez pod adresem redaktoréw Edyty Podolskiej
i Jana Sadkiewicza z Wydawnictwa Universitas, oraz dr Rafata Wojcika
z Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, z ktorym konsultowatem ttuma-
czenia niektorych tekstéw tacinskich wykorzystanych w tej pracy.

Niestety cieniem na moich studiach polozylo si¢ odejscie dwojga hi-
storykéw sztuki zajmujgcych sie pokrewng problematyka, ktorzy z wielkg
zyczliwoscig obserwowali mojg prace i stuzyli radg oraz ogromng wiedza.
We wdziecznej pamieci pozostang na zawsze wspomniana wczesniej prof.
Teresa Jakimowicz oraz dr Andrzej Fischinger, ktéry nauczyl mnie ,czy-
ta¢” architekture zamku wawelskiego. Rozdzial tej ksigzki poswiecony
krakowskiej rezydencji Zygmunta Starego powstal m.in. jako owoc moich
wielogodzinnych dyskusji z Andrzejem Fischingerem. Warto podkresli¢,
ze w czasach gdy wielu badaczy zazdrosnie strzeze wynikéw swoich prac,
dr Fischinger z wielkg otwartoscig dzielit sie swoimi obserwacjami, udostep-
niajgc réwniez maszynopis oczekiwanej monografii renesansowego Wawelu,
ktorej nie dane mu bylo ukonczy¢ i ukazata sie drukiem dopiero kilka lat po
jego smierci’. Andrzej Fischinger pozostawil po sobie — obok wielu cennych
publikacji — trwale $wiadectwo w postaci wspaniale odnowionych gmachéw
zamku wawelskiego, gdzie w latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku
kierowal wielkim przedsiewzieciem kompleksowej renowacji tej zabytkowe;j

budowli.

2 A. Fischinger, M. Fabianski, Dzieje budowy renesansowego zamtku na Wawelu okolo
1504-1548.






MISTRZ BENEDYKT NA TLE STANU BADAN HISTORII SZTUKI
I'W SWIETLE ZRODEE ARCHIWALNYCH

1.1. MISTRZ BENEDYKT W LITERATURZE HISTORYCZNO-ARTYSTYCZNE]

Posta¢ mistrza Benedykta wprowadzil do literatury historyczno-arty-
stycznej S. Tomkowicz, ktéry ponad sto lat temu opublikowal poswiecony
temu budowniczemu artykul' oraz monumentalng prace na temat historii
architektury zamku krolewskiego na Wawelu. Wérod muratoréw i kamienia-
rzy zaangazowanych do renesansowej przebudowy rezydencji krélewskiej
w Krakowie, ktorych zaprezentowal w ksigzce, przedstawil réwniez sylwet-
ke Benedykta?. Wartoscig tych publikacji bylo oparcie podanych w nich in-

!'S. Tomkowicz, Benedykt Sandomierzanin, budowniczy zamfku krakowskiego w trze-
cim dziesigthu lat XVI wicku, s. 2-5. Krotkie wzmianki na temat mistrza Benedykta
pojawialy sie w pracach naukowych juz kilkadziesiat lat wezesniej, por. T. Lubomirski,
Trzy rozdzialy z bistorii skarbowosci w Polsce 1507-1532, s. 24; E. Swiezawski, Z dziejow
budownictwa w dawnej Polsce, s. 174. Jednak badaczom dziewigtnastowiecznym znana
byta jedynie nota archiwalna dokumentujgca wyplate 10 florenéw, otrzymang przez Be-
nedykta w 1511 roku na poczet budowy zamku krélewskiego w Piotrkowie. Wtedy nie
przywigzywano jeszcze duzej wagi do tej informacji, bezpodstawnie uznajac, ze byla to
jednorazowa wyplata dla kamieniarza za wykonanie obramienia okiennego. Dokument
ten nie byl natomiast znany Tomkowiczowi (wspomniane artykuly prawdopodobnie
réwniez, poniewaz nie przywoluje ich).

2 S. Tomkowicz, Wawel, t. 1. Zabudowania Wawelu i ich dzeje, s. 261-262, 278.
Z ustalen Tomkowicza obficie korzystat A. Lauterbach w swojej pracy poswieconej sztu-
ce renesansu w Krakowie, por. A. Lauterbach, Die Renaissance in Krakau, s. 23-39.
Mimo uplywu prawie stu lat od daty opublikowania ksigzki Lauterbacha, wiele zawar-
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formacji na — zakrojonych na duzg skale — badaniach architektonicznych
zamku wawelskiego, prowadzonych w zwigzku z jego restauracja po odzy-
skaniu z rgk austriackich w 1905 roku’. Ponadto Tomkowicz wykorzystat
informacje zrodtowe dotyczace mistrza Benedykta, ktore zaczerpnat z przy-
gotowywanych w tym czasie do druku XVI-wiecznych rachunkéw budowy
zamku?,

Opierajac sie na zapisach zrédlowych, Tomkowicz uznal Benedykta za
kierownika robét przy patacu, stanowigcym wschodnie skrzydto rezydencji
wawelskiej’. Podat wysokos¢ tygodniowej pensji pobieranej przez niego na
tym stanowisku oraz liczbe — gléwnie anonimowych — czlonkéw jego war-
sztatu®. Te ustalenia zostaly powszechnie przyjete przez kolejnych badaczy,
zajmujacych sie problematyka architektury zamku wawelskiego’. Podda-

tych w niej analiz i obserwacji, zwlaszcza dotyczacych spotecznych i kulturowych uwa-
runkowan poczatkéw renesansu w Polsce, nadal zachowuje aktualnosé.

> Na temat prac restauracyjnych na zamku wawelskim oraz poprzedzajacych je ba-
dan architektonicznych i archiwalnych: w latach 18801882 S. Odrzywolskiego i T. Pry-
linskiego, oraz od 1905 roku Z. Hendla i S. Tomkowicza, por. najnowsze opracowanie
tego zagadnienia: P. Dettloff, M. Fabianski, A. Fischinger, Zamek krolewsk:i na Wawelu.
Sto lat odbudowy (1905-2005), tam réwniez starsza literatura. Por. takze P. Dettloff,
Odbudowa 1 restauracja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1918-1939. leoria i prak-
tyka, s. 188-211.

4 A. Chmiel, Wawel, t. 1L, Materiaty archiwalne do budowy zamku, passim.

> S. Tomkowicz, Benedykt Sandomierzanin..., s. 4-5; idem, Wawel..., s. 261-262,
278. Pomijam w tym miejscu problemy chronologii rozbudowy zamku i atrybucji jego
poszczegdlnych skrzydet prezentowane w pracach Tomkowicza, znacznie skorygowane
przez pozniejsze badania. Jednak nalezy podkresli¢, ze mimo uplywu prawie stu lat od
publikacji tekstéw tego autora, wiele jego ustalen — podobnie jak w przypadku Lauter-
bacha (por. przyp. 2 w tym rozdziale) — nadal zachowuje aktualno$¢.

W ten sposob Tomkowicz udzielit odpowiedzi na pytanie, ktore stawiatjuz W, Luszcz-
kiewicz. Nestor polskiej historii sztuki, dostrzegajac w architekturze zamku wawelskiego
elementy sprzeczne z tradycjg wloskiego renesansu, zastanawiat sie, kto przed Berreccim
prowadzil rozbudowe krolewskiej rezydencji, por. W, Luszczkiewicz, Trzy epoki sxtuk:
na Zamku Krakowskim. Notaty i spostrzezenia, s. 56-68. Problem ten nurtowal réwniez
T. Prylifiskiego, ktory ,,gotycko-renesansowy” detal architektoniczny zamku wawelskiego
atrybuowal Stwoszowi lub kamieniarzom dzialajacym pod jego wplywem, por. R. Sko-
wron, Tomasza Pryliniskiego ,Zdanie sprawy ze studiow i poszukiwari do plancw zamibku kro-
lewskiego na Wawelu”, s. 160.

7 7 ogromnej liczby publikacji, wymieniajacych Benedykta w gronie architektow
kierujacych nowozytng rozbudows rezydencji na Wawelu, podaje tylko najwazniejsze:
S. Yoza, Architekci i budowniczowie w Polsce, s. 26; T. Dobrowolski, Zamek na Wawe-
lu. Dzielo architektury polskiej, s. 8; B. Przybyszewski, Muratorzy i kamieniarze zaject
przy budowie zamiku krélewskiego na Wawelu (1502-1536), s. 150-151; H. Rutkowski,



Mistrz Benedykt na tle stanu badasi bistorit sztuki... 15

no je jednak pewnym korektom, dotyczacym szczegdlnie kwestii zakresu
prac Benedykta przy skrzydle wschodnim i ich datowania®. W nowszych
badaniach wskazywano réwniez na mozliwo$¢ zaangazowania Benedykta
do ukonczenia budowy pétnocnego skrzydla rezydencii przed 1518 rokiem

Zamek w Piotrkowie, s. 158; T. Dobrowolski, Zycie, tworczos¢ i znaczenie spoleczne arty-
stow polskich i w Polsce pracujgeych w okresie poinego gotyku (1440-1520). Z pogranicza
historii, teorit i socjologii, s. 72—73; KZSP, IV, Miasto Krakow, cz. 1, Wawel, red. J. Szab-
lowski, s. 35; T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis” — patac krola Zygmunta I, s. 31,
J. Biatostocki, The Art of the Renaissance in Eastern Europe. Hungary, Bobemia, Poland,
s. 19, 23; S. Mossakowski, Tresc: dekoracji renesansowego patacu na Wawelu, w: Rene-
sans. Sztuka i ideologia. Materialy Sympozjum Naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN,
s. 352; A. Milobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, s. 121; idem, Architektura
ziem Polski. Rozdzial europejskiego dwiedzictwa, s. 36; A. Franaszek, Budowa zamku kro-
lewskiego na Wawelu (1502-1536). Organizacja i wykonawcy, w: Z przeszlosci Krakowa.
Praca zbiorowa ofiarowana |. Bieniarzéwnie, s. 97, 108-109; L. Kajzer, S. Kolodziejski,
J. Salm, Leksykon zamkow w Polsce, s. 241; K.J. Czyzewski, M. Walczak, Late Gothic
Architecture in the region of Lesser Poland and its Central European connections. Selected
issues, w: Die Linder der Bohmischen Krone und ibre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonentkd-
nige (1471-1526), s. 330; T. Torbus, Italien in Krakau. Der Bau des Kénigschlosses auf dem
Wawel und der Sigismund-Kapelle (ca. 1504-1537), w: Hans Holbein und der Wandel in
der Kunst des friihen 16. Jabrbunderts, s. 272, 280; M. Zlat, Geneza gotycko-renesansowych
portali zantku na Wawelu, s. 85-108; T. Ratajczak, Master Benedict..., s. 57-66; idem,
Udzial mistrza Benedykta w nowozytnej przebudowie zamku wawelskiego, s. 5-35; A. Fi-
schinger, M. Fabianski, Dzeje budowy..., s. 62-63 i nn., 74-75, 107-109. Informacje
o Benedykcie, jako jednym z budowniczych Wawelu, zawierajg takze poswiecone mu
hasta encyklopedyczne, por. S. Komornicki, Benedykt, PSB, t. 1, s. 425; A. Mitobedzki,
Benedikt, w: The Dictionary of Art, vol. 3, s. 711; Z. Bania, Benedykt, w: Allgemeines
Kiinstler-Lexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker, bd. 9, s. 31; Wielka
Encyklopedia PWN, t. 3, s. 412; Encyklopedia sztuki polskies, s. 48.

§ Tomkowicz uwazal, ze Benedykt przejat kierownictwo budowy po $mierci swego
poprzednika (za ktérego badacz ten blednie uznawat Franciszka della Lore) w momen-
cie, gdy polowa skrzydta wschodniego byta juz wymurowana. Obecnie czes¢ badaczy
datuje skrzydto wschodnie rezydencji wawelskiej na lata 1521-1529 i przypisuje Bene-
dyktowi kierownictwo budowy w calym tym okresie, por. m.in. S. Mossakowski, Tresci
dekoracyi renesansowego patacu..., 351-352; A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury...,
s. 121; Encyklopedia sztuki polskies, s. 48; K.J. Czyzewski, M. Walczak, Late Gothic Archi-
tecture..., s. 330; T. Ratajczak, Udzial mistrza Benedykta..., s. 5-35. Wiekszo$¢ przyjmuje
jednak, ze Benedykt kierowal pracami przy skrzydle wschodnim w latach 1524-1529,
kiedy jest wymieniany w rachunkach budowy. Badacze z tej drugiej grupy nie biorg
jednak pod uwage faktu, ze rachunki z lat 1521-1523 nie s3 kompletne. Problem ten
rozwijam w dalszej czesci rozdziatu.
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oraz réwnocze$nie wzniesienia nowych kuchni krolewskich®. Zasugerowa-
no nawet mozliwo$¢ wczesniejszego udziatu tego architekta, od ok. 1507
roku, w budowie tzw. patacu Aleksandra, stanowigcego zachodnie skrzydlo
zamku wawelskiego’.

Teza o kierowniczej roli mistrza Benedykta w rozbudowie rezydencji
wawelskiej w latach dwudziestych XVI wieku, poparta zrédlowymi infor-
macjami z rachunkéw krélewskich, nie przekonala jednak wszystkich
badaczy. Niektorzy uznali Benedykta za muratora podporzadkowanego
Berrecciemu i realizujacego projekt tego wloskiego architekta, kierujace-
go rzekomo przebudowg Wawelu po smierci Florentczyka w 1516 roku!!.
Mimo ze ta propozycja, stojaca w sprzecznosci zardwno z wymowg zrodel,
jak i analizg formalng architektury, spotkala sie ze zdecydowang krytyka'?,
nadal jest podnoszona w niektorych publikacjach?.

° J. Firlet, Z. Pianowski, Przemziany architektury rezydencii monarszej oraz katedry
na Wawelu w swietle nowych badan, s. 222; Z. Pianowski, Zygmunt czy Aleksander?
O poczgthu gotycko-renesansowego patacu na Wawelu, w: Festina lente. Prace ofiarowane
Andrzejowi Fischingerowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, s. 65; Encyklopedia sztuki...,
s. 48.

M. Zlat, Geneza gotycko-renesansowych portali..., s. 105-106.

WH. Kozakiewiczowa, Z badas nad Bartlomiejenm Berreccim, s. 317, 320-322; eadem,
Renesans i manieryzm w Polsce, s. 47-48; H. i S. Kozakiewiczowie, Renesans w Polsce,
Warszawa 1976, s. 33.

1277, Rewski, Glos dyskusyjny do artykutu H. Kozakiewiczowej pt. ,Z badasi nad Bartlo-
miejem Berreccim”, s. 216-220; J. Biatostocki, Remarks on doorways between Late Gothic
and Renaissance, north and south of the Carpathians, s. 247.

B T. Chrzanowski, Sztuka w Polsce Prastow i Jagiellonow. Zarys dziejow, s. 342, 360;
U. Borkowska, Gothic-renaissance royal residences in Poland, w: Die Léinder der Bobnzi-
schen Krone und ibre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkonige (1471-1526), s. 109. Oboje
badacze, doceniajac istotng role, jaka w przebudowie Wawelu odgrywal mistrz Bene-
dykt, uznajg go za wykonawce prac budowlanych, podporzadkowanego kierownictwu
Berrecciego. Podrzedny status Benedykta, ktory jako lokalny rzemieslnik miatby zostaé
zatrudniony jedynie do odkuwania detalu architektonicznego, przyjat Z. Dmochowski,
The Architecture of Poland, s. 175. Jego anglojezyczna praca odbija sie echem w naj-
nowszych publikacjach amerykanskich, por. D. Stone, The Polish-Lithuanian State, 1386-
1795, s. 112. Podrzedna role Benedykta w budowie zamku wawelskiego przyjmuja takze
autorzy wstepu do katalogu wielkiej jubileuszowej wystawy, ktéra miata miejsce w Krako-
wie w 2000 roku, por. M. Piwocka, K.J. Czyzewski, D. Nowacki, Witep, w: Wawel 1000~
2000. Wystawa Jubileuszowa. Kultura artystyczna dworu krélewskiego 1 katedry, katalog
tom I, s. 16-17, gdzie wspomniano jedynie o Franciszku i Berreccim jako architektach
rezydenciji wawelskiej. Benedykt wymieniony jest jedynie w podpisie do ilustracji nr 30,
jako kierownik warsztatu kamieniarskiego wykonujacego portale. W najnowszej syntezie
sztuki renesansowej w Polsce réwniez wskazuje si¢ na podporzadkowanie Benedykta
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Odrebnym zagadnieniem, w ktorym osoba mistrza Benedykta zajmuje
centralne miejsce, jest kwestia atrybucji zespotu ponad dwudziestu ,go-
tycko-renesansowych” portali ze wschodniego skrzydta zamku wawelskie-
go'. Czes¢ badaczy przyjmowata w tym przypadku bezposrednie autorstwo
Benedykta, zaréwno w odniesieniu do projektu, jak i wykonawstwa®. Inni
uznawali Benedykta wylacznie za projektanta detalu architektonicznego,
wykonywanego przez wspdlpracujacych z nim kamieniarzy'®. Natomiast
niektérzy badacze, przekonani o podrzednej roli tego architekta w rozbu-
dowie Wawelu, negowali jego udziat w pracach kamieniarskich!’.

Badania nad architekturg nowozytng w Polsce prowadzone po II woj-
nie §wiatowej pozwolily znacznie rozszerzy¢ krag budowli przypisywanych

kierownictwu Berrecciego, ktorego jedynie zastepowal ze wzgledu na zaangazowanie
Whocha w prace nad kaplica krolewsks przy katedrze: M. Zlat, Renesans i manieryzm,
Sztuka Polska, t. I, s. 16-19, 71-72.

14 W analizach detalu wawelskiego na ogét pomija sie kilka ocalalych obramien
okiennych skrzydta wschodniego, réwniez wykonanych w warsztacie mistrza Benedyk-
ta. Natomiast zupetnie wyjatkowo, bez zadnej argumentacji, probowano laczy¢ z war-
sztatem Benedykta druga kondygnacje wawelskich loggii, por. K. Estreicher, Collegium
Maius. Dzieje gmachu, s. 116.

1> Nie do konca jest jasne, czy autorzy prac przytaczanych w tym przypisie, piszgc
o ,detalu wykonanym przez mistrza Benedykta” oraz ,portalach Benedykta”, uznawali
go zaréwno za projektanta, jak i wykonawce, czy tez brali pod uwage wspdtpracujacy
z nim warsztat. Por. T. Dobrowolski, Zanek na Wawelu..., s. 16-17, 20; A. Milobedz-
ki, Zamek w Mokrsku Gornym i niektore problenry matopolskiej architektury XV i XVI
wieku, s. 48; J. Szablowski, Architektura, w: Historia sztuki polskier, t. 11, Sztuka nowo-
2ytna, s. 58; T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis”..., 31-32; eadem, Dwdr murowany
w Polsce w wieku XVI. Wieia — kamienica — kasztel, s. 88; J. Bialostocki, The Art of
the Renaissance..., s. 22-23; idem, Remarks on doorways..., s. 247; A. Fischinger, Glow-
ne kierunki wloskie; tworczosci renesansowes w Polsce XVI wieku, w: Renesans. Sztuka i
ideologia, s. 201; S. Mossakowski, Tres¢ dekoracyi renesansowego patacu..., s. 352, 368;
T. Chrzanowski, M. Kornecki, Szzuka w Krakowie po Stwoszu. Epilog gotyku mieszczan-
skiego, s. 177; L. Kajzer, Zamki ¢ dwory w Polsce centralnej, s. 43; U. Borkowska, Gothic
- renaissance royal residences..., s. 109.

16 S, Tomkowicz, Zabudowania Wawelu..., s. 262-263, 278; KZSP, IV, Miasto Kra-
kow, cz. 1, Wawel, s. 35; Z. Rewski, Glos dyskusyjny, s. 218; P. Stepietr, Konserwacja
portali gotycko-renesansowych we wnetrzach zamfeu na Wawelu, s. 299-310; Z. Pianowski,
Zygmunt czy Aleksander..., s. 65-66; J. Firlet, Z. Pianowski, Przemziany architektury...,
s. 222; M. Zlat, Geneza gotycko-renesansowych portali..., s. 105-106; T. Ratajczak, Udzial
mistrza Benedykta..., s. 15-25. A. Milobedzki wskazal bezposrednio na Kaspra Simona,
jako wykonawce portali zaprojektowanych przez Benedykta, por. A. Milobedzki, Archi-
tektura ziem Polski..., s. 34.

17 Por. przypis 11 w tym rozdziale.
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mistrzowi Benedyktowi, zaréwno na podstawie przekazow archiwalnych,
jak réwniez analizy formalnej i poréwnawczej. Szczegdlnie istotne w tym
wzgledzie byly prace, poswiecone rezydencjom Zygmunta Starego w Piotr-
kowie i Sandomierzu, taczonym z dziatalnoscig budowlang Benedykta juz
w przedwojennej literaturze przedmiotu'®.

Nota archiwalna, zawierajaca informacje o wyptaceniu w 1511 roku mis-
trzowi Benedyktowi sumy 10 florenéw na poczet budowy patacu w Piotrko-
wie, data podstawy do uznania sejmowe;j rezydencji krolewskiej za kolejne
obok wschodniego skrzydta zamku wawelskiego dzielo tego architekta®.
Dalsze badania, wsrod nich dwa artykuly monograficzne poswiecone re-
zydencji piotrkowskiej Zygmunta Starego, pozwolily bardziej precyzyjnie
okresli¢ chronologie tego obiektu, datowanego obecnie na lata 1511/12—
1519%. W perspektywie analizy architektury patacu piotrkowskiego, podej-
mowano rowniez szereg zagadnien zwigzanych bezposrednio z osobg mi-
strza Benedykta. Zwracano uwage na to, ze zostal on specjalnie sprowadzo-
ny, w celu wzniesienia wiezowej rezydencji dla Zygmunta I?!. Rozwazano
takze — jednak w bardzo ograniczonym stopniu — zakres jego osobistego za-

18 S. Komornicki, Benedykt..., s. 425.

1 Wzmianka zrédlowa dotyczaca Benedykta byta znana juz w XIX wieku (por.
przypis 7), jednak blednie ja interpretowano. Benedykta jako budowniczego zamku
w Piotrkowie po raz pierwszy wymieniono w po$wieconej mu nocie, zamieszczonej
w pierwszym tomie PSB, wydanym jeszcze w 1935 roku, por. S. Komornicki, Bezne-
dykt..., s. 425. Informacje te wykorzystano w publikowanych po wojnie katalogach za-
bytkdw, por. Zabytki sztuki w Polsce, Inwentarz topograficzny, s. 235-236; KZSP, 1T, Woy.
lodzkie, 2. 7, powiat piotrkowski, s. 19. Note archiwalng opublikowal, niestety ze skro-
tami, pierwszy monografista zamku, por. H. Rutkowski, Zamek w Piotrkowie, s. 158.
Atrybucja patacu w Piotrkowie zostata powszechnie zaakceptowana przez badaczy, co
znajduje odbicie takze w przytaczanych wczesniej publikacjach encyklopedycznych,
por. przypis 7 w tym rozdziale.

2 Pierwotnie ukonczenie budowy patacu piotrkowskiego datowano na 1521 rok,
w ktérym rozliczono koszty budowy. Dopiero J. Szablowski wskazat, ze Decjusz w swej
kronice napisat o ukoficzeniu budowy arcis Peterkoviensis w roku 1519, por. J. Szablow-
ski, Klka uwag o zanku krélewskin: w Piotrkowie, dziele mistrza Benedykta, budownicze-
g0 Zygmunta 1, s. 171; T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis”..., s. 22—-23. Datowanie to
zostalo przyjete przez wszystkich badaczy architektury nowozytnej w Polsce. Rowniez
z rokiem 1519 wiaze si¢ ukonczenie dekoracyjnej kamieniarki patacu piotrkowskiego,
w starszej literaturze datowanej niekiedy na lata 1520-1535, por. Zabytki sztuki w Pol-
sce..., s. 28, 240; KZSP, 11, Woy. lodzkie, s. 19; Z. Cieklitski, Zamek krolewsk: w Piotrko-
wie. Dzieje i odbudowa, s. 304.

2L H. Rutkowski, Zamek w Piotrkowie, s. 168.
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angazowania w prowadzenie prac budowlanych?’. Podobnie jak w przypad-
ku zamku wawelskiego, duzo uwagi poswiecono ,gotycko-renesansowe;j”
kamieniarce wiezy piotrkowskiej, uznajgc ja za wykonane samodzielnie,
badz we wspolpracy z warsztatem dzielo mistrza Benedykta, poréwnywane
do detalu architektonicznego krolewskiej rezydencji na Wawelu?. Wysunie-
to jednoczesnie — do dzi§ niezrealizowany — postulat analizy, systematyki
i kompleksowego opracowania detalu architektonicznego, powstajacego
w warsztacie Benedykta?*. Podjeto réwniez rozwazania nad relacjami po-
miedzy architektem i inwestorem uznajgc, ze w przypadku Piotrkowa, for-
me wiezowej rezydencji narzucil Benedyktowi krdl Zygmunt?.

Zamek sandomierski, podobnie jak krélewskie rezydencje w Piotrkowie
i na Wawelu, od dawna taczony byt z dziatalno$cig mistrza Benedykta®, nie
zachowal sie jednak w formie architektonicznej, jaka nadano mu w trakcie
przebudowy zainicjowanej przez Zygmunta I. Réwniez wzmianki zrodtowe,
informujgce o kilku wyjazdach Benedykta do Sandomierza, nie pomogly
chocby w ustaleniu zakresu prowadzonych przez niego prac. Stan wiedzy
na ten temat poglebily badania archeologiczno-architektoniczne na Wzg6-

22 H. Rutkowski, biorac pod uwage zaangazowanie Benedykta przy innych budo-
wach, uwazal, ze architekt ten w koficowej fazie jedynie nadzorowal wznoszenie za-
projektowanego przez siebie patacu, por. ibidem, s. 168. Za samodzielne w zakresie
projektu dzieto Benedykta, bedace wyrazem jego wybitnej indywidualnosci tworcze;j,
uznata rezydencje piotrkowska T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis”..., s. 31.

» K. Glowacki uwazal — sugerujac sie niewatpliwie pracami dziewietnastowiecznych
badaczy — ze 10 florendw, ktore wyplacono Benedyktowi w 1511 roku, bylo to standar-
dowe wynagrodzenie za wykonanie jednego obramienia okiennego (?). Zestawiajac te
niczym nieuzasadniong informacje ze znakiem kamieniarskim, zachowanym na jednym
z obramien, okreslil je jako dzieto pelnigce role wzorca, wykonanego przez Benedykta
dla czeladnikéw, por. K. Glowacki, Zamek krdlewski w Piotrkowie Trybunalskim. Do-
kumentacja historyczno-architektoniczna, s. 5. Na nieprzecietng klase artystyczna detalu
piotrkowskiego zwracali natomiast uwage m.in.: H. Rutkowski, Zamek w Piotrkowie,
s. 167; T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis”..., s. 28=32; L. Kajzer, Zamki i dwory...,
s. 43, 232-233.

2 T. Jakimowicz, Dwdr murowany w Polsce..., s. 88. Kamieniarke piotrkowska
w kontekscie poréwnawczym z detalem zamku wawelskiego analizowat T. Ratajczak,
Udzial mistrza Benedykta..., s. 13-17.

5 T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis”..., s. 34-38.

% Po raz pierwszy o wyjezdzie Benedykta do Sandomierza w 1526 roku, w zwigz-
ku z katastrofg budowlang zamku, wspomnial Tomkowicz, powolujac sie na wzmian-
ke w rachunkach krolewskich, por. S. Tomkowicz, Wawel, t. 1, s. 262; tenze, Benedykt
Sandomierzanin, s. 4. Na wczesniejsze podroze Benedykta do Sandomierza, zwigzane
z rozbudowg rezydencji, zwrocit uwage: S. Komornicki, Benedykt, s. 425.
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rzu Zamkowym, potaczone z analizg tekstu szesnastowiecznej lustracji oraz
zrddet ikonograficznych?. Rozpoznano w ogélnym zakresie uktad rezyden-
¢ji, Benedyktowi przypisujac modernizacje starszego domu zamkowego
z drugiej potowy XV wieku, przeksztatconego w skrzydlo potudniowe no-
wego zaloZenia, oraz wzniesienie od podstaw skrzydta wschodniego i rozpo-
czecie budowy skrzydta zachodniego?. Skromne relikty detalu architekto-
nicznego odnalezione podczas prac wykopaliskowych na podstawie analizy
pordéwnawczej przypisano wawelskiemu warsztatowi Benedykta. Zaangazo-
wanie mistrza Benedykta do przebudowy zamku sandomierskiego badacze
zgodnie datujg na lata 1520-1526, nie rozstrzygajac jednoczesnie, kiedy
podjeto prace budowlane, do ktorych — o czym $wiadczy korespondencja
krola ze starosta sandomierskim — przygotowywano sie juz w 1513 roku?.
Rezydencja Zygmunta I w Sandomierzu pozostaje najstabiej rozpoznanym,
sposrod potwierdzonych zrédtowo dziel mistrza Benedykta.

Lista obiektéw atrybuowanych mistrzowi Benedyktowi, wydtuzana
przez kolejnych historykéw sztuki, liczy obecnie kilkanascie budowli r6z-

27 Nadal podstawowym i najpelniejszym opracowaniem dotyczacym zamku sando-
mierskiego pozostaje publikacja z 1967 roku, podsumowujgca badania archeologiczno-
architektoniczne, por. A. Mitobedzki, Zamek sandomierski, s. 245-286. Kolejne prace
archeologiczne, podejmowane na Wzgorzu Zamkowym kilkakrotnie w ciggu ostatnich
30 lat, tylko nieznacznie wzbogacily stan wiedzy na temat rezydencji Zygmunta I, por.
L. Polanowski, J. Zub, Witgpne rozpoznanie zabudowy pétnocney czesci Wrgdrza Zaniko-
wego w Sandonierzu, s. 149-159; M. Florek, Zabudowa Wzgbrza Zamkowego w Sando-
mierzu w Sredniowieczu, s. 91-108, tam starsza literatura.

% Dzieki badaniom architektonicznym zachowanego lecz mocno przebudowanego
skrzydta zachodniego oraz wykopaliskom w miejscu nieistniejacego skrzydta potnocne-
go mozna do$¢ precyzyjnie rekonstruowac te cze$¢ rezydencji. Natomiast uktad dwoch
pozostalych skrzydet znany jest jedynie ze zrédetl pisanych i ikonografii. Niestety ogdlna
wymowa tych zrédet, jak i brak pozostatosci, cho¢by w postaci reliktéw fundamentow
skrzydet wschodniego i potudniowego, uniemozliwiaja wycigganie jakichkolwiek wnio-
skéw na temat formy architektonicznej, por. A. Mitobedzki, Zamek sandomierski, s. 258
261, M. Florek, Zabudowa Wzgbrza Zamkowego..., s. 100-107; M. Proksa, Zamek w San-
domierzu w swietle Zrodet pisanych i badai archeologiczno-architektonicznych, s. 151-160.

» A. Mitobedzki, Zamek sandomierski, s. 259. Lista publikacji, ktorych autorzy
powtarzaja ustalenia Milobedzkiego, nie wnoszac do stanu wiedzy na temat mistrza
Benedykta nic nowego, jest bardzo diuga. Zawiera ona wiekszos¢ prac poswieconych
architekturze renesansowej w Polsce powstalych po 1970 roku, w tym wspominane juz
publikacje dotyczace rezydenciji krélewskich na Wawelu i w Piotrkowie. Sam Mitobedz-
ki, ktory zwrdcil uwage na to, ze pierwszy archiwalnie potwierdzony pobyt Benedykta
w Sandomierzu mial miejsce w 1521 roku, sugerowal, ze architekt ten mogl zostaé
zaangazowany do rozbudowy zamku kilka lat wezesniej.
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nego typu, powstalych w kregu patronatu krolewskiego i moznowtadczego.
Stopieni prawdopodobienstwa tych atrybucji jest jednak rézny. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ z nich opiera sie jedynie na analizie poréwnawczej detalu
architektonicznego, jednak kilka obiektéw tgczono z Benedyktem, wspie-
rajac sie wymowg zrodet archiwalnych.

Ks. B. Przybyszewski, w materiatach z archiwum kurialnego poswieco-
nych mistrzowi Benedyktowi, natrafit na wzmianke o pobycie tego architek-
taw Mogile w 1533 roku®. Na tej podstawie przypisal mu wykonanie siecio-
wego sklepienia biblioteki w mogilskim opactwie Cysterséw®'. Atrybucja ta
zostala zaakceptowana przez wielu badaczy, cho¢ nie bez zastrzezen®.

Zdecydowanie wiecej kontrowersji wzbudzita kolejna atrybucja, row-
niez dotyczagca budynku biblioteki, po raz pierwszy wysunieta przez
T. Dobrowolskiego, a rozpropagowana przez K. Estreichera. Obaj badacze
uznali Benedykta za wspotautora, obok muratora Stefana, gmachu Librarii
Collegium Maius, réznigc sie w sprawie atrybucji kruzgankéw dziedzifica
uniwersyteckiego, ktére Dobrowolski, w przeciwiefistwie do Estreichera,
byt skfonny rowniez taczy¢ z Benedyktem?®’. Swojg atrybucje oparli na zrdd-
lowej wzmiance o udziale mistrza Benedykta, w 1519 roku, w rewizji prac
budowlanych w siedzibie uniwersytetu oraz na analizie zachowanego deta-

30 B. Przybyszewski, Muratorzy i kamieniarze...,s. 151.

1 Ks. Przybyszewski przyjat datowanie sklepienia na podstawie obecnosci renesan-
sowych — w jego ocenie — wspornikdw.

32 Jako prawdopodobna przyjat te atrybucje J. Szablowski, Architektura, s. 61, oraz
autorzy niektdrych not encyklopedycznych, poswieconych Benedyktowi: A. Milobedz-
ki, Benedikt, s. 711; Wielka Encyklopedia PWN, s. 412. Cze$¢ badaczy akceptujacych
teze Przybyszewskiego nie wyrazata zadnych watpliwosci, por. G. Fehr, Architektur der
Spiitgotik, s. 447, przyp. 55; U. Borkowska, Gothic-renaissance royal residences..., s. 114,
przyp. 42. Najdalej w bezkrytycznej akceptacji posunat sic A. Franaszek, ktory bez-
podstawnie stwierdzil, ze mistrz Benedykt podpisat z opatem mogilskim kontrakt na
przebudowe biblioteki klasztornej, por. A. Franaszek, Budowa zanku krolewskiego...,
s. 109. Jedyng badaczkg, kt6ra nie zaakceptowata atrybucji zaproponowanej przez Przy-
byszewskiego, byla B. Stehlikovd, Benedikt, s. 27. Uznata ona, ze Benedykt, wzmianko-
wany w Mogile w 1533 roku jako #zalus, nie mogh by¢ tozsamy z mistrzem Benedyktem,
architektem krolewskim, lecz by¢ moze byl tym budowniczym, ktéremu rada miejska
Wroclawia zaproponowala objecie urzedu Stadtbaumeistra w 1518 roku.

3 T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, s. 139; idem, Zycie, twirczos¢ i znaczente...,
s. 72-73; idem, Sztuka polska, s. 268-269; K. Estreicher, Collegium Maius i zbiory Mu-
zeum UJ, s. 23-24; idem, Collegium Maius. Dzieje gmachu, s. 14, 69, 115-117, 139.
W tej drugiej pracy K. Estreicher wylozyl najpelniej swoje poglady na temat udziatu
Benedykta w budowie Librarii, powtarzajac je w szeregu prac o charakterze bardziej po-
pularnym, por. idem, Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Dzieje,
obyczaje, zbiory, s. 25-27; idem, Muzeun: Uniwersytetu Jagielloriskiego, s. 36.
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lu architektonicznego. Teza ta spotkala sie z akceptacjg wsrod historykow
sztuki*, Jednak ostatnio, w oparciu o ponowng analize rachunkéw budo-
wy Librarii, jak réwniez struktury architektonicznej gmachu, wykluczono
udziat Benedykta w pracach budowlanych, znacznie korygujac przy okazji
datowanie samego obiektu®.

Ostatnig budowlg, ktérej autorstwo przypisywano mistrzowi Bene-
dyktowi, opierajac sie na zrédlach archiwalnych, jest Dom Plociennikéw
na rynku wroctawskim®®. Atrybucja ta zaskakujaco dtugo utrzymywala sie
w literaturze, biorgc pod uwage charakter zrodta, na jakim jg oparto i jego
budzaca watpliwosci interpretacje. Niemieccy badacze, ktorzy w XIX w.
odkryli w archiwum list Rady Miejskiej Wroctawia z 1518 roku, zawierajg-
cy propozycje objecia stanowiska architekta miejskiego przez Benedykta,
muratora z Krakowa®’, uznali, Ze pismo spotkato sie z pozytywng odpowie-
dzig i Benedykt przyjat urzad wroctawskiego Stadtbaumeistra®®. Tym tro-
pem podazyli sto lat pdzniej polscy historycy sztuki, ktorzy identyfikujac
Benedykta z listu wroctawskiej Rady z krolewskim architektem Zygmunta
I, przypisali mu autorstwo Domu Pléciennikéw powstalego we Wrocta-
wiu ok. 1521 roku®, blednie zreszta przez nich okreslanego jako Waga

3 G. Fehr, Architektur der Spétgotik, s. 447, przyp. 55; T. Jakimowicz, ,, Turris Pyothr-
koviensis”..., s. 31; A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury..., s. 116; idem, Benedikt,
s. 711.

» A. Whodarek, Architektura sredniowiecznych kolegiow i burs Uniwersytetu Krakow-
skiego, s. 28, 75-76, 94. Autor ten, w przeciwiefstwie do poprzednikéw, przekonujaco
datowat ukoniczenie budowy Librarii nie na rok 1519, kiedy w $wietle zrédel archiwal-
nych wzniesiono jedynie piwnice i przyziemie, rewidowane przez komisje z udziatem
Benedykta, lecz na rok 1540.

*¢ Dom Pléciennikéw zostal wyburzony w XIX w. pod budowe gmachu nowego
ratusza. Znany jest z archiwalnych fotografii, a niektore z zachowanych obramien okien-
nych osadzono wtérnie w pld. elewacji nowej siedziby wiadz municypalnych. Por. A#las
architektury Wroclawia, t. 1, s. 115.

37 W XIX wieku Benedykt nie byt jeszcze znany jako architekt krolewski Zygmun-
ta I, nic nie wiedziano réwniez o budowlach wznoszonych przez niego w Polsce.

%8 List po raz pierwszy opublikowal S.B. Kloses, Darstellung der inneren verhdltnisse
der Stadt Breslau vom ]. 1458 bis zum |. 1526, s. 185. Teze o pozytywnej odpowiedzi
Benedykta na list wroctawskich rajcow wysunat A. Schultz, Die Breslauer Stadtbaumei-
ster im Sechszebnten Jabrbundert, s. 124; idem, Schlesiens Kunstleben im fiinfzebnten bis
achtzebnten Jabrbundert, s. 19.

M. Zlat, Attyka renesansowa na Slgsku, s. 74; idem, Sztuki slgskief drogi od gotyku,
s. 150; M. Morelowski, Poczgtki italianizujgcego renesansu na Slgsku, s. 55; T. Dobro-
wolski, Zycie, tworczos¢ i znaczenie spoleczne..., s. 72; J. Szablowski, Architektura, s. 58;
K. Estreicher, Collegium Maius, 116; idem, Collegiun: Maius Uniwersytetu..., s. 27.
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Miejska lub cze$¢ ratusza*. Mimo watpliwosci wyrazanych juz weze$niej*!,
pierwszym, ktory zwrdcit uwage, ze teza o pobycie Benedykta we Wroc-
tawiu jest wynikiem nadinterpretacji zrodetl, byt M. Zlat*. Jego poglady
podzielali badacze czescy®’, natomiast w polskiej literaturze historyczno-
artystycznej przekonanie o aktywnosci mistrza Benedykta we Wroclawiu
utrzymywalo sie o wiele dluzej*. Z tego wzgledu, ostatnio M. Zlat ponow-
nie podjat sie rozpatrzenia wroctawskiego tropu w dzialalnosci Benedykta,
jednoznacznie wykluczajagc mozliwo$¢ objecia przez tego architekta urze-
du Stadtbaumeistra we Wroctawiu, a co za tym idzie takze autorstwo Domu
Ptociennikow®,

Wiekszos¢ obiektow, ktore badacze taczyli z mistrzem Benedyktem, przy-
pisano temu architektowi na podstawie analizy poréwnawczej dekoracyjnego
detalu, gléwnie portali i obramiefi okiennych. Listy tej nigdy nie poddano
zbiorczej, krytycznej analizie, cho¢ w niektorych przypadkach atrybucje op-
arto na niezwykle watlych przestankach. Niekiedy wystarczyl niewielki frag-
ment detalu, dekorowanego motywem krzyzujacych sie lasek, aby budowle
uznano za prawdopodobne dzielo Benedykta. Tak bylo w przypadku zamkow
krolewskich w Radomiu*® i Niepotomicach*” oraz moznowtadczych rezyden-

4 M. Morelowski i K. Estreicher uwazali Benedykta za tworce pld. elewacii ratusza,
przypisujac mu zachodnie szczyty ozdobione motywem jaskotczego ogona, oraz okna
Domu Pléciennikéw, btednie przez nich uznawanego za cze$¢ siedziby wiadz miejskich,
wtornie wykorzystane w budynku nowego ratusza.

S, Loza, Architekci i budowniczowie..., s. 26. Badacz ten nie utozsamial w ogole
Benedykta z listu wroctawskich rajcoéw z krélewskim architektem Zygmunta L.

2 M. Zlat, Chronologia i 0gélne warunki roxwosu sztuki Wroctawia lat 1500-1650,
s. 190.

# G. Fehr, Architektur der Spitgotik, s. 447, uwazal, ze Benedykt nie przyjat oferty
wroctawskich rajcéw, natomiast B. Stehlikovd, op. cit., s. 27, podobnie jak S. Loza (por.
przyp. 31), w ogéle nie utozsamiata obu Benedyktéw (por. przyp. 22).

#T. Dobrowolski, Sztuka polska, s. 262; A. Franaszek, Budowa zamku krolewskiego,
s. 108-109.

M. Zlat, Slgsk. Okres 13501550, s. 136; idem, O zwigzkach ze Slgskiem dwich
budowniczych krélewskich XVI1 wieku, s. 125-128.

4 Zamek radomski przebudowano prawdopodobnie w latach 1510-1515, por.
WM. Kowalik, Krélewski zamek w Radomiu, s. 20-21; U. Borkowska, Gothic-Renais-
sance royal residences, s. 110.

4 M. Kozera, Kosciol parafialny i zamek krolewski w Niepolomicach. Dzieje znane
7 nieznane 1340-1990, s. 37. Autor datuje renesansows przebudowe zamku na lata dwu-
dzieste XVI w.
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cji: Kmitéw w Wisniczu*® i Mokrsku Gérnym* oraz Fitlejow w Dabrowicy™.
Czes¢ atrybuciji, opatrzonych zreszta przez autoréw duzym znakiem zapy-
tania, oparto jednak na wynikach analizy poréwnawczej duzych zespoléw
zachowanego detalu architektonicznego. Tak postgpiono w odniesieniu do
dwoch krakowskich kamienic, przy ul. Florianskiej 13°! i Rynku 9°2. W in-
nych przypadkach, na mozliwy udzial mistrza Benedykta w projektowaniu
lub wznoszeniu okreslonej budowli wskazywat w opinii badaczy jej typ archi-
tektoniczny, analogiczny do zrédlowo potwierdzonych dziel tego architekta.
W ten sposob atrybuowano mu renesansowy patac na zamku krolewskim
w Lublinie” i moznowtadcze dwory w Rzemieniu’* i Lopatkach®, nawigzu-
jace wedtug badaczy do wiezy piotrkowskiej, oraz zamek w Ogrodzieficu®,

4 M. Grodzicka, Klka uwag o polichromii wawelskich portali z epoki zygmuntowskier,
s. 449-450; J. Szablowski, Architektura, s. 62.

# A. Mitobedzki, Zamek w Mokrsku Gérnym..., s. 35; J. Szablowski, ibidem, s. 62;
T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis”..., s. 31; Z. Bania, Benedykt, s. 31.

>0 1. Rolska-Boruch, ,, Domzy pariskie” na Lubelszczyinie od poinego gotyku do wezes-
nego baroku, s. 118.

> Dom ten hipotetycznie okreslany jest jako miejska rezydencja rodu Kmitéw i da-
towany na druga ¢wier¢ XVI w., por. A. Fischinger, Renesansowa kultura artystyczna
Krakowa — architektura i rzezba, s. 30; E. Dobrzanska, E. Knafel-Olko, Dokumentacja
konserwatorska z wykonanych zabiegow konserwatorskich przy elementach kamiennych bu-
dyntkeu Floriariska 13, s. 17. Liczne przykltady ,gotycko-renesansowego” detalu archi-
tektonicznego wystepujacego w kamienicach krakowskich, bywaja poréwnywane przez
badaczy z dzietami wawelskiego warsztatu mistrza Benedykta i interpretowane jako
powstate pod wplywem dekoracji rezydencji krolewskiej.

>2 Dom ten w latach 1513-1549 nalezal do Bonerdw, por. K.J. Czyzewski, M. Wal-
czak, Late Gothic Architecture..., s. 330. W literaturze funkcjonuje tez przeciwstawna
teza, ktorej autor wigze przebudowe kamienicy bonerowskiej z krakowskim muratorem
Jakubem Zurem, por. J.S. Jamroz, Zamek w Ogrodziericu, wezesnorenesansowa rezydencia
Bonerow, s. 122-123. Por. takze: K.J. Czyzewski, M. Walczak, Kilka zagadnier z dziejow
architektury w Krakowie w czasach Wita Stwosza, s. 174-176.

>3 1. Rolska-Boruch, ,, Dowzy pariskie”..., s. 43-44. W pracy tej autorki Benedykt urasta
do roli gléwnego, obok Berrecciego, promotora renesansu na LubelszczyZnie. Por. takze:
eadem, Renesansowy zamek krolewsk: w Lublinie. Siedziba krdla i sejmu, s. 107-113.

>4+ S. Komornicki, Benedykt, s. 425; S. Loza, Architekci i budowniczowie..., s. 26.

>>T. Jakimowicz, Dwdr murowany w Polsce..., s. 120~124; Z. Bania, Benedykt, s. 31;
L. Kajzer, Zamte: i dwory..., s. 113-114. Ten ostatni badacz wysunat teze, iz dwér w Lo-
patkach byl podmiejska rezydencja rodu Laskich, wzniesiong z inicjatywy i za pienigdze
prymasa Jana Laskiego przez jego bratankow.

>6].S. Jamroz, Zamek w Ogrodziericu, s. 121-122. Na zwigzek Ogrodziefica w pierw-
szej fazie budowy z muratorami i kamieniarzami z kregu mistrza Benedykta wskazat
ostatnio M. Zlat, Renesans..., s. 123.
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zblizony w swoich rozwigzaniach architektonicznych do rezydencji krolew-
skiej na Wawelu.

Niedawno pojawita sie $miata propozycja, aby mistrza Benedykta,
krolewskiego architekta Zygmunta I, utozsami¢ z Benedyktem Riedem,
stynnym tworceg Sali Whadystawowskiej na zamku praskim i przypisa¢ mu
ponadto, jako rzekomemu dynastycznemu architektowi Jagiellondw, au-
torstwo przebudowy Zamku Dolnego w Wilnie oraz tamtejszego kosciota
$w. Anny’’. Powyzsza teza, niepoparta zadnymi powaznymi argumentami,
w dodatku stojgca w sprzecznosci z wymowg zrodet materialnych (budowle
wznoszone przez obu architektéw) i archiwalnych (dane Zrédlowe na ich
temat), do tej pory nie wzbudzita Zadnych kontrowersji’®. Wrecz przeciw-
nie, spotkata sie z akceptacjg badaczy litewskich bedgcych autorami naj-
nowszej monografii zamku wileniskiego™.

Przy tak szeroko zakreslonych granicach budowlanej aktywnosci mi-
strza Benedykta nie dziwi fakt, iz badacze wskazujg na réwnie szerokie
oddzialywanie jego warsztatu, wyrazajgce sie glownie w charakterystycz-
nych formach detalu architektonicznego®. W hipotetycznej sferze wply-
wow Benedykta umieszczono kosciél parafialny w Krasniku®!, cerkiew za-
mkowa w Kodniu, klasztor bozogrobcoéw w Miechowie, koscioly parafialne

7 K. Makowska, Wipdiczesne badania archeologiczne Zamku Dolnego w Wilnie,
s. 96; eadem, Praga—Krakow-Wilno. Wipdlne inspiracye artystyczne. Benedykt Ried (Reyt)
w Wilnie?, s. 64-68. Delikatna sugestia mozliwosci utozsamienia Benedykta Rieda
z Benedyktem krakowskim pojawia sie rowniez w artykule wybitnej mediewistki, por.
U. Borkowska, Rezydencie Jagiellonow, s. 30. W swojej nowszej pracy na temat rezyden-
cji Jagiellondw teze o tozsamosci obu architektéw Borkowska stawia juz bardziej zde-
cydowanie, por. eadem, Gothic-renaissance royal residences..., s. 112-114. Teze o dzia-
talnosci Rieda w Wilnie, okreslong jako ,$miata”; akceptuje réwniez: I. Rolska-Boruch,
»Domy Pariskie” na Lubelszczyinie..., s. 41.

%% Sceptycyzm w odniesieniu do tezy K. Makowskiej wyrazili jedynie: T. Torbus, Dze
untere Burg zu Wilna (Vilnius) und ibre méglichen Vorbilder, s. 202; T. Ratajczak, Master
Benedict..., s. 61.

? Vilniaus Zemutiné pilis XIV a. — XIX a. pradZioje. 2002-2004 n2. Istoriniy Saltiniy
paieSkos, s. 80, 8384, 88,91-93, 99, 102-103.

® Jednym z gléwnych elementéw sklaniajacych badaczy do zakwalifikowania da-
nego zespolu detalu architektonicznego jako powstalego pod wplywem wawelskich
dziet Benedykta, byta obecnos¢ charakterystycznego motywu ornamentalnego w formie
wstegi spiralnie owinietej wokot preta.

011 7. Lozitski, Grobowe kaplice koputowe w Polsce, s. 50-52; 5. 9-11, 35; T. Chrza-
nowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej, s. 202-204; M. Kurzatkowski, Zamek
lubelski i poczgtki renesansu na Lubelszczyinie, s. 9-11, 35.
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w Stezycy, Plazie i Zielonkach®, dwor w Jakubowicach®, zamek w Wojcie-
chowie®, Dom Mikotajewski w Tarnowie®, a nawet pojedyncze przyktady
portali z terenu Czech, Moraw i Slaska®.

Oprocz problemu okreslenia ceuvre mistrza Benedykta, kolejnym za-
gadnieniem podejmowanym czesto w literaturze historyczno-artystycznej
byla kwestia jego pochodzenia. Wracajac do przywolanych na poczatku
tego rozdziatu publikacji S. Tomkowicza, warto zwrdci¢ uwage na brze-
mienng w skutki teze, postawiong przez tego badacza, dotyczaca whasnie
pochodzenia Benedykta. Na podstawie rachunkdw kwitujacych wydatki na
pokrycie kosztow podrézy Benedykta do Sandomierza Tomkowicz uznat
tego architekta za ,Sandomierzanina”, stwierdzajac, ze tak jest on okre-
$lany w zrodtach®®. Nie jest jasne, na jakiej podstawie znakomity skadingd
badacz sformutowat taki wniosek, gdyZz w rachunkach, na ktérych sie opie-
ral, Benedykt okreslony jest jedynie jako mzagister i murator regius. Tomko-
wicz blednie odczytat zapis archiwalny, informujacy o wyjezdzie Benedykta
do Sandomierza, gdzie architekt ten mial zlustrowad stan zamku, ktory
ulegt katastrofie budowlanej®. Blad ten miat jednak powazne konsekwen-

2 J.7. Lozinski, op. cit., s. 48-52.

& J. Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka polska. O roli wloskich traktatéw archi-
tektonicznych w dobie nowozytney, s. 155; T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka zieni
Krakowskiej, s. 248.

¢ M. Kurzatkowski, op. cit., s. 13.

© T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka zieni Krakowskiej, s. 246-248.

6 1. Ross, Z badari nad zwigzkami Stowacczyzmy i Matopolski w dziedzinie architektury
i rzeby architektonicznej z okresu renesansu (do 1580 r.), s. 441; J. Biatostocki, The Art
of the Renaissance..., s. 23; 1. Hlobil, E. Petrti, Humanism and the Early Renaissance in
Moravia, s. 195.

%7 S. Tomkowicz, Benedykt Sandomierzanin..., s. 4. OkreSlenie to przylgnelo do Be-
nedykta trwale i mimo wykazania jego btednosci juz w 1935 roku (por. S. Komornicki,
Benedykt, s. 425) nadal jest stosowane w licznych publikacjach. W najnowszych pra-
cach uzywane jest raczej ze wzgledu na dlugg tradycje, jaka ma w literaturze naukowej
i popularnej. Zreszta od wielu lat przydomek ,,Sandomierzanin” pozbawiony jest jego
pierwotnego znaczenia nacjonalistycznego, lecz stosowany jest raczej jako ekwiwalent
nazwiska. Cze$¢ badaczy odrzuca go jednak zdecydowanie, jako falszujacy rzeczywi-
stos¢ historyczng, 1 ja rowniez do nich sie zaliczam. W tym miejscu nie sposob oczywi-
$cie wymieni¢ wszystkich publikacji, ze wzgledu na ich zbyt duzg liczbe.

¢ S. Tomkowicz, Benedykt Sandomierzanin..., s. 4; idem, Wawel..., s. 262.

& Item eadem die dedi Stanislao furman de Casimiria a quatuor equis cum curru, super
quibus duxit magistrum Benedictum muratorem Sandomiriam ad conspiciendum ruinam
castri, cyt. za: A. Chmiel, Materialy archiwalne..., s. 84. Zwrot Benedictum muratorem
Sandomiriam Tomkowicz blednie przetozyt jako ,murator Benedykt Sandomierzanin”,
w zwigzku z czym niewlasciwie odczytal réwniez sens calego przekazu archiwalnego,
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cje. Tomkowicz uznal, ze Benedykt ,Sandomierzanin” byt Polakiem, co
w znaczny sposOb zawazylo na interpretacjach architektury zamku wawel-
skiego, dokonywanych przez kolejnych badaczy™.

Kwestia rzekomego polskiego pochodzenia Benedykta byta szczegdl-
nie naduzywana w pracach publikowanych w czasie ,stalinowskiej nocy”
na poczatku lat pieé¢dziesigtych ubieglego wieku. Postugiwano sie w tych
opracowaniach zideologizowang kategorig ,rodzimosci”, majgcg jakoby
nadrzedne znaczenie w polskiej architekturze nowozytnej, przy czym jako
yrodzime” kwalifikowano wszystkie elementy sprzeczne z tradycja wloskie-
go renesansu, niezaleznie od ich rzeczywistej proweniencji. W taki sposob,
dzieki uznaniu Benedykta za czolowego polskiego architekta (w znaczeniu
narodowym), rdwniez za genetycznie polskie uznano fasady zamku wawel-
skiego’, ktorych ,rodzimy” charakter mialby przetamacé kosmopolityczne
tendencje sztuki wloskiego Odrodzenia>. Budowle wznoszone przez Be-
nedykta staly sie w mysl takich zalozen wyrazem ,rodzimego stosunku do
renesansu””,

informujacego o wyjezdzie tego architekta z inspekcja do Sandomierza. Wedtug Tomko-
wicza jest to informacja o podrézy Benedykta do Krakowa, co nalezy uznaé za pomytke,
zwlaszcza ze nie dysponujemy informacjami zrédlowymi o jakiej$ katastrofie budowla-
nej na zamku wawelskim w tym okresie, a z pewnoscig zostalaby odnotowana.

7 S. Tomkowicz, Benedykt Sandomierzanin..., s. 5; idem, Wawel..., s. 278. Otwar-
tym problemem pozostaje kwestia wplywu, jaki na ustalenia badawcze Tomkowicza wy-
wierata 6wczesna sytuacja polityczna Polski, podzielonej miedzy oscienne mocarstwa.
Prezentowanie polskosci jednego z gléwnych budowniczych zamku krélewskiego, do-
piero co odzyskanego przez nardd z rak zaborcy, moglo by¢ elementem patriotycznej
walki prowadzonej na polu nauki. S. Komornicki, ktory pierwszy zwrdcit uwage na bad
Tomkowicza, odrzucajac przydomek ,Sandomierzanin”, w artykule publikowanym juz
w niepodleglym kraju, jednoczesnie uznawal polskosé¢ Benedykta, por. S. Komornicki,
Benedykt..., s. 425.

' T. Dobrowolski, Zamek na Wawelu..., s. 12 (artykul opublikowany bez wiekszych
zmian po trzech latach, w pierwszym tomie Studiéw Renesansowych). Tekst, niezalez-
nie od ideologicznego charakteru i dominujacej w nim marksistowskiej metodologii,
zawiera szereg celnych analiz formalnych. Warto doda¢, ze w pdzniejszych pracach Do-
browolski zweryfikowat sw6j poglad na kwestie pochodzenia Benedykta.

2 Ibidem, s. 23.

. Lepiarczyk, Znaczenie Krakowa dla sztuki renesansu w Polsce, s. 128. Skrajnie
ideologiczne nastawienie do sztuki, w ktérej poszukiwano przede wszystkim pierwiast-
kéw ,rodzimych”, $wiadczacych o rzekomo polskich korzeniach wszystkich zjawisk arty-
stycznych, znalazlo swoj wyraz réwniez na duzej wystawie, zorganizowanej w 1953 roku
w Muzeum Narodowym w Warszawie. Prezentacji rodzimych pierwiastkow w sztuce
renesansowej w Polsce poswiecono osobng sale ekspozycyjng, a w opisie towarzysza-
cym wystawianym makietom zamku wawelskiego podkreslono odrebny, polski charak-
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Ideologiczny charakter tych publikacji nie podlega kwestii, tym bardziej
gdy wezmiemy pod uwage, ze juz w 1949 roku udowodniono niemieckie po-
chodzenie Benedykta’™. Jednak rowniez badacze, ktorzy zaakceptowali obcg
narodowo$¢ tego architekta, starali sic dowies¢ za wszelkg cene, iz przypisy-
wane mu dziela, a przede wszystkim ,,gotycko-renesansowe” portale zamku
wawelskiego, genetycznie zwigzane byly z lokalng tradycjg architektoniczna,
dowodzac, ze niemiecki budowniczy ulegl czesciowej polonizacji”.

Dzieki zmianom politycznym po 1956 roku, ktérych konsekwencja na
gruncie naukowym bylo odrzucenie — przynajmniej czesciowe — zideolo-
gizowanej metodologii, problem pochodzenia mistrza Benedykta przestat
by¢ instrumentalnie wykorzystywany. Jednak kontrowersje dotyczace naro-
dowosci tego architekta mialy istotny wplyw na ukierunkowanie dalszych
badan. Problem proweniencji Benedykta stat sie na dtugie lata istotnym
zagadnieniem, podejmowanym w pracach po$wieconych tworzonej przez
niego architekturze. W naturalny sposob ustalenia dotyczace pochodzenia
tego budowniczego miaty wplyw na okreslenie genezy form architektonicz-
nych, stosowanych we wznoszonych przez niego budowlach. Przy czym
w nowszych badaniach, wobec dowiedzionej niemieckiej narodowosci Be-
nedykta (Benedictus almanus Murator Regie Mtis7°), wiekszy nacisk polozo-
no na okreslenie regionu, w ktérym zdobywat zawodowe wyksztalcenie.

ter jego dziedzifica oraz detalu architektonicznego z warsztatu mistrza Benedykta, por.
Odrodzenie w Polsce, s. 97, 101-102. Ostatnio na problem ideologizacji w powojennej
recepcji renesansu w Polsce zwracali uwage: T. Torbus, Die Rezeption der Renaissan-
ce im Nachkriegs-Polen — die Suche nach einem Nationalstil, s. 313-325; A. Bartetzky,
Die Korrigierte Geschichte. Nationalstil und Nationalerbe in der polnischen Architektur
und Denkmalpflege vor und nach Zweiten Weltkrieg, w: Visuelle Erinnerungskulturen und
Geschichtskonstruktionen in Deutschland und Polen seit 1939. Beitrige der 13. lagung des
Arbeitskreises deutscher und polnischer Kunsthistoriker und Denkmalpfleger in Darmstadt,
Hg. D. Bingen, P. Olivier, D. Popp, s. 123-146.

74 B. Przybyszewski, Benedykt Sandomierzanin, budowniczy krélewski z I pot. XVIw.,
s. 473. Badacz ten odkryt w Archiwum Archidiecezjalnym w Krakowie szereg zrodet do-
tyczacych Benedykta. W jednym z nich architekt zostal okreslony jako alzanus. Niepod-
wazalng zastuga ks. Przybyszewskiego jest ponadto wprowadzenie do obiegu naukowego
licznych informacji na temat artystow i rzemieslnikow, ktore zdobyt w wyniku gruntownej
kwerendy w archiwum kurialnym. Jest to godne podkreslenia tym bardziej, Ze ks. Przyby-
szewski zwieficzyt swoj wieloletni trud badawczy wzorows edycja tych zrodet.

» A. Bochnak, Problematyka krakowskiego renesansu, s. 115. Jako polskiego archi-
tekta wymienia Benedykta takze K.F. Lewalski, Sigisnzund I of Poland: renaissance king
and patron,'s. 64.

76 To okreslenie Benedykta pochodzi z dokumentu sadowego, przechowywanego
w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, opublikowanego w: B. Przybyszewski,
Muratorzy i kamieniarze..., s. 150.
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Najdtuzsza tradycje w powojennej literaturze historyczno-artystycznej
ma teza o gornowegierskiej (stowackiej) proweniencji mistrza Benedykta,
sformulowana w 1955 roku przez B. Przybyszewskiego. Uznat on, ze Bene-
dykt mégt by¢ jednym z kamieniarzy sprowadzonych w 1511 roku z terenu
Gornych Wegier (ob. Stowacja) przez Franciszka Florentczyka do jego wa-
welskiego warsztatu’”’. Argumentem czynigcym to zatozenie prawdopodob-
nym miafo by¢ — potwierdzone zrédtowo — gérnowegierskie pochodzenie
Kaspra Simona, niemieckiego kamieniarza z Sabinowa’®. Byt on zatrudnio-
ny juz wezes$niej w warsztacie Florentczyka, a jego pdzniejsza wspotpraca
z Benedyktem, jak i wspdlna narodowos¢ (Caspar almanus lapicida™), mialy
$wiadczy¢ wedhug Przybyszewskiego o pochodzeniu Benedykta z terenéw
obecnej Stowacji®.

Teza ta, pomimo oparcia na watpliwych podstawach, zostala zaakcep-
towana przez wielu badaczy i powtarzana jest do dzi$ w kolejnych publika-
cjach®!, Uznanie gérnowegierskiego pochodzenia mistrza Benedykta miato
wplyw na wybdr obszaru objetego badaniami poréwnawczymi, majgcymi
na celu okreslenie genezy form architektonicznych, stosowanych przez tego
budowniczego. Nieliczni badacze, ktorzy w ogole podjeli sie potwierdzenia
hipotezy Przybyszewskiego metodami historii sztuki, skoncentrowali sie
gléwnie na analizie detalu architektonicznego wystepujacego w budowlach
na terenie obecnej Stowacji i jego poréwnaniu z grupg portali wawelskich
wykonanych w warsztacie Benedykta. Nie wskazano jednak przyktadow
dekoracyjnej kamieniarki, mogacych stuzy¢ jako zrédlo rozwigzan for-
malnych zastosowanych na Wawelu. Nieliczne obiekty mogace stanowi¢
analogie do portali krakowskich datowano na lata trzydzieste XVI wieku,

7 B. Przybyszewski, Muratorzy i kamieniarze...,s. 152.

8 Ibidem, s. 152.

7 QOkreslenie to cytuje za dokumentem z archiwum kurialnego, opublikowanym w:
ibidem, s. 152.

8 Tbidem, s. 152.

8t H. Rutkowski, Zamek w Piotrkowie, s. 168; M. Morelowski, Poczgtki italianizu-
Jgcego renesansu..., s. 55, 72; T. Dobrowolski, Zycie, twérczos¢ i znaczenie spofeczne...,
s. 72-73; T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis”..., s. 30; J. Bialostocki, The Art of the
Renaissance..., s. 19, 23; idem, Remarks on doorways between Late Gothic and Rena-
issance..., s. 247-248, 250; T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej,
s. 247; A. Fischinger, Renesansowa kultura artystyczna Krakowa..., s. 29; A. Franaszek,
Budowa zamku krolewskiego na Wawelu..., s. 108-109; T. DaCosta Kaufmann, Court,
Cloister and City. The Art and Culture of Central Europe 1450-1800, s. 57; B. Wierzbicka,
Gmachy i wngtrza sejmowe w Polsce, s. 13; T. Torbus, Die untere Burg zu Wilna..., s. 207
KJ. Czyzewski, M. Walczak, Late Gothic Architecture..., s. 330.
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uznajac je za powstate pod wplywem wawelskich dziet Benedykta®2. Jednak
J. Bialostocki, podejmujac problem proweniencji mistrza Benedykta w swo-
jej pionierskiej ksigzce, poswieconej srodkowoeuropejskiemu renesansowi,
zwrécil uwage na ratusz w gérnowegierskim (ob. stowackim) Bardejowie.
Portale ratusza bardejowskiego, powstale przed przybyciem Benedykta do
Polski, mogly wedtug Bialostockiego stanowi¢ inspiracje dla tego architek-
ta, poszukujgcego mozliwosci taczenia form gotyckich i renesansowych®.
W kolejnej swojej pracy Biatostocki wskazal na analogie pomiedzy detalem
bardejowskim a dekoracjg gzymsow portali patacu w Piotrkowie, znanych
temu badaczowi jedynie z dziewietnastowiecznej ikonografii®.

Przy okazji badan rezydencji krélewskiej w Piotrkowie zwrdocono takze
uwage na inne $rodowisko architektoniczne, w ktérym mistrz Benedykt
mogt zdobywad wyksztalcenie przed przybyciem do Polski, dopatrujgc
sie¢ we wznoszonych przez niego budowlach wplywu praskiego warsztatu
Benedykta Rieda®. Analogie w dzietach obu architektéw mialyby polegaé
przede wszystkim na harmonijnym fgczeniu elementéw, wywodzacych sie
z odrebnych tradycji artystycznych pdznego gotyku i renesansu. Niedawno
teza ta doczekata sie dos¢ karkotomnego rozwiniecia, wspomnianego juz
przeze mnie w tym rozdziale, polegajacego na probie utozsamienia praskie-
go serwitora Whadystawa Jagielloficzyka z jego imiennikiem dziatajagcym na
dworze Zygmunta I w Krakowie.

W nowszych badaniach najczesciej wskazywano na terytorium Cesar-
stwa Niemieckiego jako potencjalny obszar dziatalno$ci mistrza Benedykta
przed jego przybyciem do Polski, przy czym szczegdlng uwage zwracano
na potudniowsg cze$¢ obecnych Niemiec, od Badenii, poprzez Bawarie, po
Saksonie, skad rekrutowalo sie wielu kamieniarzy, dziatajacych w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Jako pierwszy uwage na teren Niemiec zwrécit
A. Mitobedzki, wysuwajgc teze o saskiej proweniencji architektury tworzo-
nej przez Benedykta®®. Poddat on analizie specyficzny system konstrukcyj-

82 1. Ross, Z badari nad zwigzkami Slowacczyzny..., s. 441.

8 J. Bialostocki, The Art of the Renaissance..., s. 22-23.

8 Idem, Remarks on doorways..., s. 250. To niezwykle cenna i odosobniona w lite-
raturze przedmiotu obserwacja wybitnego uczonego. Biatostocki prawdopodobnie nie
wiedzial jednak, ze cze$¢ gzymsow z Piotrkowa zachowala sie i byta ztozona w magazy-
nach PKZ-etu w Warszawie, skad kilkanascie lat temu przewieziono je z powrotem do
Piotrkowa i przekazano Muzeum Okregowemu, mieszczacemu sie w dawnym zamku.
Do tego problemu powrdce w dalszej czesci ksiazki.

8 T. Jakimowicz, , Turris”..., s. 31-33; eadem, Dwdr murowany w Polsce s. 91;
U. Borkowska, Gothic-renaissance royal residences..., s. 108-112,

8 A. Mitobedzki, Palac i zamek ,renesansowy”, s. 417.
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ny rezydencji w Piotrkowie i na Wawelu, znajdujacy bezposrednie analo-
gie w mi$niefiskim Albrechtsburgu i innych saskich siedzibach Wettindw.
Niedawno, opierajac sie gléwnie na analizie detalu architektonicznego
wykonywanego w wawelskim warsztacie mistrza Benedykta, kilku badaczy
niezaleznie od siebie wysunelo teze o bawarsko-frankonskiej proweniencji
tego architekta, wskazujagc nawet osrodki, w ktérych miat zdobywaé do-
$wiadczenie zawodowe: Augsburg, Norymberge i Monachium?®.

W badaniach koncentrujgcych sie na osobie mistrza Benedykta domino-
waly proby okreslenia kregu atrybucji tego architekta oraz jego pochodzenia.
Znacznie mniej uwagi po$wiecono zagadnieniu jego zawodowej pozycji jako
krolewskiego serwitora oraz strukturze jego warsztatu. Zwracano jedynie
uwage na wysoki status Benedykta prowadzacego przebudowe gléwnych re-
zydencji Zygmunta I, kwestionowany zresztg przez pojedynczych badaczy®.
Probowano takze zidentyfikowaé niektérych sposrdd jego wspdtpracowni-
kéw, jednak badania nad strukturg warsztatu mistrza Benedykta whasciwie
nie wyszly poza ustalenia Tomkowicza z poczatku XX wieku, dotyczace licz-
by wspotpracownikéw Benedykta w trakcie prac na Wawelu®. Réwniez re-
lacje pomiedzy warsztatem Benedykta i wloska fanzilig Berrecciego nie byly
nigdy przedmiotem glebszej refleksji; ograniczano si¢ jedynie do uznania
badZ zakwestionowania niezalezno$ci Benedykta w stosunku do stynnego
Whocha. Wielkim i nierozwigzanym problemem badawczym pozostaje na-
dal kwestia stylu budowli wznoszonych przez warsztat Benedykta, ogdlnie
zaklasyfikowanych jako , gotycko-renesansowe””.

8 K. Czyzewski, M. Walczak, Late Gothic Architecture..., s. 331; M. Zlat, Geneza
gotycko-renesansowych portali..., s. 96-100, 105. Na poludniowoniemiecks prowenien-
cje Benedykta wskazywal réwniez w swych publikacjach L. Kajzer, por. m.in. L. Kajzer,
S. Kolodziejski, J. Salm, op. cit., s. 384-386.

88 W wigkszosci publikacji wymienionych w przypisach, z wyjatkiem prac H. Koza-
kiewiczowej, pozycja zawodowa Benedykta okreslana jest bardzo wysoko.

% Probe rozpoznania struktury warsztatu mistrza Benedykta podjat B. Przybyszew-
ski, wskazujac m.in. na mozliwo$¢ przejecia przez tego architekta dawnych wspotpra-
cownikéw Franciszka Florentczyka, na czele z Kasprem Simonem, por. B. Przybyszew-
ski, Muratorzy i kamieniarze..., s. 152—156.

% Termin ten uzywany jest od ponad stu lat przez wszystkich badaczy zajmujacych
si¢ architekturg doby ostatnich Jagiellonéw. Szczegdlng uwage stylistyce budowli wzno-
szonych przez Benedykta poswiecit w swych publikacjach A. Milobedzki, okreslajac
ja jako ,ostatni, italianizujacy modus pdznego gotyku”. Ostatnio zagadnienie stylistyki
»gotycko-renesansowych” portali wawelskich podjat: M. Zlat, Geneza gotycko-renesanso-
wych portali..., s. 85-107. Por. takze: T. Ratajczak, Pézny gotyk i renesans w architekturze
rezydencyi Zygmunta 1 Starego — poszukiwanie krdlewskiego stylu?, w: Sztuka w kregu wia-
dzy, s. 129-143.
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Przeprowadzony powyzej przeglad stanu badan moze wywotywac ztud-
ne wrazenie obfitosci. W rzeczywisto$ci wiekszos¢ przytaczanych publikacji
ogranicza sie do krétkich kilkuzdaniowych wzmianek, czesto jedynie po-
wtarzajacych ustalenia poprzednikéw. Niekiedy s3 to po prostu (co syg-
nalizowalem w przypisach) zwiezte noty encyklopedyczne. Jedynie wspo-
minane wyzej publikacje S. Tomkowicza, T. Jakimowicz, A. Mitobedzkie-
go i M. Zlata przyczynily sie w znaczny sposob do poglebienia wiedzy na
temat mistrza Benedykta. Nadal jednak bez przekonujacego wyjasnienia
pozostaje szereg zagadnien, takich jak chocby proweniencja tego architek-
ta, jego zawodowy status w ramach stuzby krolewskiej czy tez stylistyczna
klasyfikacja tworzonej przez niego architektury.

1.2. MISTRZ BENEDYKT W ZRODEACH ARCHIWALNYCH

Stan wiedzy na temat mistrza Benedykta prezentowany w literaturze
naukowej oparty jest zarowno na analizie jego dziel, jak i dotyczacych go
zapisow w zrodiach. Te drugie, w poczatkowym etapie badan podejmowa-
nych przez historykéw oraz historykéw sztuki, odgrywaly role istotniejsza
niz konstatacje oparte wylgcznie na analizie formalnej budowli.

Warto podkresli¢, ze w przypadku wiadomosci zrédlowych poswieco-
nych mistrzowi Benedyktowi w wiekszosci mamy do czynienia z kategorig
archiwaliéw o wysokim stopniu wiarygodnosci. Sg to gléwnie zapisy rachun-
kowe, z zasady nieobcigzone duzym tadunkiem narracyjnym. Nieco inaczej
przedstawia sie sprawa dokumentéw sgdowych lub protokoléw komisji bu-
dowlanych, ktére s3 juz znacznie bardziej nasycone przez autoréw zawartos-
cig interpretacyjna, jednak i one majg wartos¢ zrodel bezposrednich”.

Rachunki budowy zamku krélewskiego na Wawelu, wydane przez
A. Chmiela w 1913 roku, przyniosly szereg istotnych informacji na temat
samego Benedykta, jak i jego warsztatu murarsko-kamieniarskiego®. Dzie-
ki temu nieocenionemu i wyjatkowemu jak na polskie warunki zbiorowi ar-
chiwaliéw znamy m.in. wysokos¢ wynagrodzenia pobieranego przez Bene-

o1 Szerzej na temat wiarygodnosci zrodet historycznych oraz metod pracy z nimi,
por. J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie bistorig. Tajennice narracyi bistoryczney, s. 337-388;
J. Szymanski, Nauki pomocnicze historiz, s. 28-69, tam obszerna bibliografia.

2 A. Chmiel, op. cit., s. 31, 34-36, 54-57, 64, 72, 77-80, 84, 93, 96-100. Rachunki
wydane przez Chmiela zostaly ostatnio obszernie wykorzystane: A. Fischinger, M. Fa-
bianski, op. cit., passim.
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dykta w latach 15241529 oraz liczbe jego wspotpracownikéw. Do tej pory
nie wyzyskano jednak pozostalych wiadomosci zawartych w rachunkach,
takich chocby jak wzmianki o regularnie przekazywanych Benedyktowi
partiach sukna”, pozwalajacych okresli¢ jego pozycje w strukturze dworu
krélewskiego, czy wyplaty za prace dodatkowe zlecane czlonkom warszta-
tu, wskazujgce na szeroki zakres kompetencji tego architekta. W trakcie
powstania warszawskiego zagineta ksiega rachunkéw wielkorzadowych, za-
wierajgca informacje o odprawie Benedykta ze stuzby krolewskiej w 1530
roku, na ktorg powoluje sie — niestety bez cytatu — S. Komornicki®®. Dotkli-
wie odczuwa sie rowniez brak rachunkéw za prace budowlane prowadzone
na Wawelu w latach 1520-1523. Zachowaly sie jedynie zapisy ogdlnych
kwot przekazywanych przez wielkorzadce podrzeczemu, ktéry prowadzit
szczegdlowy rachunkowosé, rozdzielajac przyznane srodki finansowe na
pokrycie kosztéw materiatu i robocizny®.

Uzupelnieniem tego podstawowego zasobu informacji zrédlowych
o mistrzu Benedykcie s3 nieliczne wzmianki rozproszone w rachunkach
krolewskich, dotyczace jego wizyt w Sandomierzu w latach 1521-1526,
wykorzystane w pracy A. Milobedzkiego, jednak dotychczas niepublikowa-
ne”. Dysponujemy ponadto kilkoma pojedynczymi notami archiwalnymi,
ktorych wartosé badawcza jest bardzo duza, rzucajg bowiem $wiatlo na naj-
stabiej rozpoznany do tej pory problem statusu zawodowego i spotecznego
mistrza Benedykta. Sg to wzmiankowane przeze mnie wyzej: informacja
o pierwszej wyplacie na poczet budowy patacu piotrkowskiego w 1511
roku, list Rady Miejskiej Wroctawia z ofertg objecia urzedu Stadtbaumeistra,
datowany na rok 1518, oraz wiadomosci o udziale w komisjach: uniwersyte-
ckiej, opiniujgcej rozbudowe biblioteki Akademii Krakowskiej w 1519 roku
oraz miejskiej, rozstrzygajacej dwa lata pdzniej spér budowlany pomiedzy
krakowskimi patrycjuszami”. Wszystkie zostaly opublikowane i cze$cio-

% Byl to rodzaj zwyczajowego podarunku dla dworzan. Ilos¢ oraz jakos¢ sukna
okreslaly miejsce odbiorcy w strukturze dworu krélewskiego. Zagadnienie to rozwijam
w dalszej czeéci pracy. Por. takze A. Fischinger, M. Fabianski, op. cit., s. 7-11.

%+ S. Komornicki, Benedykt, s. 425.

% System finansowania przebudowy zamku na Wawelu prezentuje szczegStowo
w rozdziale trzecim niniejszej pracy.

% A. Mitobedzki, Zamek sandomierski..., s. 258-261.

7 Nota dot. Piotrkowa, por. przypis 19 tej pracy; list rajcéw wroclawskich, por.
przyp. 38; wzmianka dot. komisji uniwersyteckiej, por. przyp. 33; informacje archi-
walng o udziale Benedykta w komisji miejskiej opublikowano w: Cracovia Artificium
1501-1550, s. 175, nr 473.
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wo wykorzystane w badaniach historyczno-artystycznych, jednak niektore
whnioski formulowane w oparciu o analize tych przekazéw sg dyskusyijne.

Zasob zrodet dotyczacych osoby mistrza Benedykta uzupetniaja noty
z krakowskiego Archiwum Archidiecezjalnego, opublikowane przez B. Przy-
byszewskiego”®. Dokumentujg one kolejne procesy sadowe z lat trzydzie-
stych XVI wieku, w ktorych strong byt Benedykt, rzucajac nieco $wiatta na
jego zycie osobiste. Na tym zamyka sie dotychczas znany w nauce zbior
zrddel zawierajacych informacje na temat tego krélewskiego architekta.
Przeprowadzone przeze mnie kwerendy zaowocowaly odkryciem kolej-
nych archiwaliéw, zawierajgcych informacje na temat muratora o imieniu
Benedykt. Jednak niezwykle trudno rozstrzygnaé, czy odnosza sie one
do budowniczego patacu w Piotrkowie, czy tez do jego blizej nieznanego
imiennika®.

% B. Przybyszewski, Muratorzy i kamieniarze..., s. 150-151.
% Zagadnienie to analizuje szerzej w piatym rozdziale tej ksigzki.



2.

SEJMOWA REZYDENCJA ZYGMUNTA I W PIOTRKOWIE

Nowe patace wzniesione dla Zygmunta I w Piotrkowie, Krakowie i San-
domierzu sg jedynymi obiektami, ktérych budowe mozna wigzad z mistrzem
Benedyktem na podstawie przekazow archiwalnych. Dzieki kwerendzie
przeprowadzonej przeze mnie na potrzeby tej ksigzki, liste takich budowli
poszerzy¢ nalezy o mysliwskg rezydencje w Niepolomicach, ktérej zakres
przebudowy w pierwszej potowie XVI wieku jest jednak trudny do okresle-
nia. Nieco lepiej rozpoznano, dzigki badaniom archeologicznym, program
rozbudowy starego zamku kazimierzowskiego w Sandomierzu. Niestety ze
wzgledu na znikomy stan zachowania jego substancji budowlanej z czaséw
Zygmunta Starego, spowodowany zniszczeniem przez Szwedéw w poto-
wie XVII wieku, przeprowadzenie analizy architektury jest znacznie utrud-
nione. Do badan poréwnawczych nadajg sie jedynie skromne pozostatosci
dekoracyjnego detalu. Godny uwagi jest rowniez skromny zaséb rachun-
kéw, dokumentujacych zaangazowanie mistrza Benedykta w przebudowe
zamku sandomierskiego. Jeszcze skromniejszy jest stan wiedzy na temat
zamku radomskiego, ktory jedynie hipotetycznie taczony jest z mistrzem
Benedyktem, wytacznie w oparciu o analize poréwnawczg nielicznych re-
liktéw detalu architektonicznego.

Z obiektow wzniesionych przy udziale Benedykta, tylko siedziby kro-
lewskie w Piotrkowie i Krakowie zachowaly sie w stopniu umozliwiajagcym
analize formalng i badania poréwnawcze architektury. Jednoczesnie bogaty
zasob archiwaliéw, dokumentujacych proces rozbudowy rezydencji wawel-
skiej, umozliwia podjecie badaf nad strukturg warsztatu mistrza Benedykta.
Dlatego analiza budowli wzniesionych przez tego architekta w Piotrkowie
i Krakowie, wsparta informacjami czerpanymi ze Zrodet pisanych, stuzyé
bedzie jako podstawa do rozwazaf nad proweniencijg jego twdrczosci archi-
tektonicznej i pozycja zawodows oraz umozliwi rewizje dotychczasowych
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atrybucji w oparciu o analize poréwnawczg. W pierwszej kolejnosci nalezy
skupi¢ uwage na najwcze$niejszym znanym dziele architektonicznym mi-
strza Benedykta, czyli sejmowej rezydencji Zygmunta I w Piotrkowie.

2.1. TURRIS IN MODUM ARCIS PETRICOVIAE AEDIFICATA!

Patac piotrkowski posiada opracowania o charakterze monograficznym,
poswiecono mu takze obszerne fragmenty w licznych pracach syntetycz-
nych?. Tlo$¢ oraz bez watpienia wysoki poziom merytoryczny tych tekstow,
w ktorych poruszane sg rozmaite zagadnienia dotyczace architektury i funk-
cjonalnego uktadu patacu w Piotrkowie, pozornie mogg sktania¢ do stwier-
dzenia, iz mozliwosci poszerzenia stanu wiedzy na temat tego obiektu sg juz
zasadniczo wyczerpane. Podejmujac rozwazania nad rolg mistrza Benedykta
w procesie budowy sejmowej rezydencji Zygmunta I, nalezy jednak powro-
ci¢ raz jeszcze do zagadnien poruszanych w poprzednich pracach. Ponowna
analiza architektury patacu piotrkowskiego, daje przestanki do zrewidowa-
nia niektorych ustalen prezentowanych w dotychczasowej literaturze.

Budowa krolewskiej rezydencji rozpoczela sie, jak podaje Decjusz,
w 1512 roku, by¢ moze w obecnosci monarchy przebywajacego w Piotr-
kowie na sejmie’. Patac ukoficzono w 1519 roku, jednak dopiero dwa lata
pozniej poborca Andrzej Dunin z Prawkowic zdat przed sejmem rachunki
budowy*. Decyzje o wzniesieniu nowej rezydencji w Piotrkowie, urastaja-

! Jest to cytat z kroniki Bernarda Wapowskiego, por. Kroniki Bernarda Wapowskie-
g0 z Radochonic, kantora katedralnego krakowskiego. Czes¢ ostatnia czasy podtugoszowskie
obejmujgca (1480-1535), s. 110.

2 Literature dotyczacg patacu piotrkowskiego oméwilem w rozdziale I, prezentujac
stan wiedzy na temat zaangazowania mistrza Benedykta w prace budowlane przy tej
rezydencji. Dla przypomnienia wymieni¢ wiec jedynie najwazniejsze opracowania: H.
Rutkowski, Zanek w Piotrkowie, s. 155-177; T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis™....,
s. 21-40; J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne w dobrach paristwowych prowincyi wielko-
polskiej. Studium z dziejow paristwowych siedzib obronnych na przelomie sredniowiecza i
nowozytnosci, s. 94-99; L. Kajzer, Zamki i dwory obronne..., s. 42-43, 232-233, tam
petna bibliografia.

> J.L. Decjusz, De Sigismundi regis temporibus liber 1521, s. 65. Potwierdza to réw-
niez Wapowski, por. Kroniki Bernarda Wapowskiego..., s. 110.

4 Na temat datowania rezydencji piotrkowskiej Zygmunta I, por. J. Szablowski,
Kilka wwag o zamku..., s. 171-173; T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis”..., s. 21. O
tym, ze patac byt ukonczony najpdzniej w 1521 roku, $wiadczy fakt, ze krdl Zygmunt I
uczestniczyt w Boze Narodzenie tego roku w mszy $w. celebrowanej w jego apartamen-
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cym do rangi sejmowe;j stolicy krolestwa, Zygmunt I podjat prawdopodobnie
w 1510 roku, gdyz juz 15 marca roku nastepnego wyplacono w Krakowie
mistrzowi Benedyktowi 10 florenéw na poczet tej budowy. Wyplata doko-
nana zostala na podstawie pisma krélewskiego, wystawionego w kancelarii
podkanclerzego koronnego Krzysztofa Szydlowieckiego’.

Sejmowa rezydencja Zygmunta I reprezentuje typ architektoniczny,
okreslany w polskiej literaturze mianem ,,patacu wiezowego” (franc. palais-
donjon)® (il. 1). Ten model reprezentacyjnej siedziby wyksztalcit sie pod
koniec XIV wieku, przede wszystkim w architekturze francuskiej, gdy na
drodze stopniowej modyfikacji funkcjonalnej sredniowiecznego donzonu,
czyli wiezy mieszkalno-obronnej, doprowadzono do marginalizacji funkcji
obronnych na rzecz wickszego komfortu mieszkancow, w schemat wiezy
wpisujgc wieloizbowe apartamenty’. Istotnym elementem wyrdzniajacym
patac wiezowy byl rowniez wewnetrzny uktad komunikacyjny, zapewnia-
jacy wygodne polaczenie wszystkich kondygnacji klatkg reprezentacyjnych

cie, por. U. Borkowska, Gothic-renaissance royal residences..., s. 107. Niestety rachunki
budowy prowadzone przez Andrzeja Dunina nie zachowaly sie.

> Dokument kwitujacy pierwsza wyplate dla Benedykta byt juz publikowany, por.
H. Rutkowski, Zamek w Piotrkowie, s. 158, jednak ze znacznymi skrétami. Podaje go
po raz pierwszy w petnym brzmieniu: Benedictus nmurator-Item Crac(oviae) sabbato do-
minicae reminiscere eodem convento ad erigendam - turrim in pyothrkow et habenti super
hoc litteras - Regie M(aiesta)tis de cancellariae d(omini) castellani sand(omiriensis) et vice-
cancelarii — deds tuxta tenorem cedule dec(em) flor(enos). Zapis pochodzi z ksiegi rachun-
kéw krélewskich, por. AGAD, ASK, Rachunki krolewskie, nr 391, k. 14. W przypadku
okreslenia urzednikéw wystepujacych w dokumencie mozliwa jest rowniez transkrypcja
castellani sand(ensis). Jednak z powyzszego zapisu zrodtowego wynika, ze mamy do czy-
nienia z jedng osoba, dzierzaca dwa urzedy: kasztelana i podkanclerzego. W 1511 roku
podkanclerstwo bylo w posiadaniu Krzysztofa Szydlowieckiego, bedacego jednoczes-
nie kasztelanem sandomierskim, a nie sagdeckim, stad moja propozycja takiego wlasnie
odczytania tego zrddla, por. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku,
s. 108; Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wicku, s. 90.

*Wyczerpujaca charakterystyke tego typu architektonicznego podata T. Jakimowicz,
Duw6r murowany w Polsce...., s. 1314, 44-80. Jej ustalenia s3 nadal aktualne, stad nie ma
potrzeby powtarzania ich w tym miejscu. Samo okreslenie pafac wiezowy nie wystepuje
w literaturze obcojezycznej, z wyjatkiem niektorych opracowan francuskich (palazs-do-
njon). Mozna je cze$ciowo utozsamiaé z niemieckim terminem festes Haus, majacym
jednak zdecydowanie szersze znaczenie, oraz angielskim tower-house, odnoszacym sie
gléwnie do budowli o jednoprzestrzennym uktadzie kazdej kondygnacii.

7T. Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce..., s. 49-50; U. Albrecht, Der Adelssitz im
Mittelalter, s. 87. Warto zauwazy(, ze rozbudowane uklady pomieszczen mieszkalno-re-
prezentacyjnych posiadaly juz wieze normandzkie (np. White Tower w Londynie), wzno-
szone w XI w. w Anglii i na Sycylii. Tam jednak nadal dominujace byly funkcje obronne.

il.1
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il.3
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schodow®. Poczatki tego procesu przemian w architekturze rezydencjonal-
nej mozna zaobserwowad juz w trakcie przebudowy krélewskiego donzonu
w Vincennes, ktdra nastgpita w latach siedemdziesigtych XIV stulecia, zale-
dwie kilka lat po wzniesieniu tej rezydencji (il. 2). Jednak pierwsze obiekty
w pelni reprezentujace typ patacu wiezowego pojawily sie nieco pdzniej
i co ciekawe, jednoczesnie we Francji oraz Europie Srodkowo-Wschodniej.
Umkneto to chyba uwadze badaczy, a §wiadczy¢ moze o rosngcej wowczas
roli dotychczasowych peryferii. Za najwczes$niejsze patace wiezowe mozna
uznad: rezydencije ksiecia Ludwika Orleanskiego w Pierrefonds, wzniesio-
ng na przetomie XIV/XV wieku, w ktérej imponujacy palais-donjon stanowit
cze$¢ wiekszego, dobrze ufortyfikowanego zalozenia kasztelowego’, po-
wstalg w tym samym czasie rezydencje ksiecia de Berry w Poitiers i przebu-
dowang nieco pdzniej rezydencje Filipa Dobrego w Dijon!’, patac wielkich
mistrzow Zakonu Krzyzackiego na zamku w Malborku (1383-1399)"! oraz
patac krélewski Wactawa IV Luksemburga na zamku To¢nik w Czechach,
wzniesiony po 1395 roku'? (il. 3). Niektore z wczesnych patacéw wiezo-
wych posiadaly jeszcze wiele cech klasycznych donzonéw (m.in. takich jak

8 T. Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce..., s. 53; U. Albrecht, op. cit., s. 87.

W Prinz, R.G. Kecks, Das franzdsische Schloff der Renaissance. Form und Bedeutung
der Architektur, ihre geschichtlichen und gesellschaftlichen Grundlagen, s. 34-35.

10 Przebudowe rezydencji w Dijon ukoniczono ostatecznie dopiero w potowie XV
w., por. P. Beck, Les hotels de Monseigneur a Dijon, s. 141-144. Tour Maubergeon w Po-
itiers mimo znacznej przestrzennosci wnetrz wlasciwie nie roznita sie zbytnio od modelu
zrealizowanego w Vincennes, por. U. Albrecht, Vo der Burg zum Schloss. Franzdsische
Schlossbaukunst im Spatmittelalter, s. 56-58; M. Whiteley, Royal and ducal palaces in
France in the fourteenth and fifteenth centuries. Interior, ceremony and function, s. 51-55.

' Od czasu klasycznego juz opracowania Clasena z 1927 roku, obiekt ten nie docze-
kat si¢ jeszcze nowoczesnej monografii, jednak ostatnio poswigcono mu szereg waznych
artykuléw, dotyczacych rozmaitych aspektéw jego architektury, por. T.J. Zuchowski, Czy
istnial wzor rexydencyi krzyZackier, s. 81-86; K. Pospieszny, Malborski donzon-logis z korica
XIV wieku, s. 77-85; idem, Der Hochmeisterpalast des Deutschen Ordens in der Marien-
burg (Malbork) und die franzisische Architektur, s. 53—66; J. Jarzewicz, Malborski Patac
Wielkich Mistrzow i natura, s. 163-175.

12D, Menclova, Ceské brady, t. 11, s. 153-170; T. Durdik, lustrovand encyklopedie
Ceskych hradil, s. 553-556. Proces przechodzenia od wiezy mieszkalno-obronnej do pa-
facu wiezowego mozna zaobserwowaé juz w przypadku wczesniejszego o niemal pot
wieku Karlstejnu, por. K. BeneSovskd, Architektura ve sluibich panovnika — Zdkladni
architektonickd koncepce Karlstejna a jeji inspiracni zdroje, s. 96-105. Terminem patacu
wiezowego okresla¢ mozna rowniez tzw. Wieze Dufiskg na zamku wawelskim w Krako-
wie, przebudowang z wezesniejszej wiezy mieszkalno-obronnej pod koniec XIV w., por.
ostatnio: J. Firlet, Z. Pianowski, , Turris antiqua fracta”. Problem tuw. wiezy Lokietkowes
na Wawelu, s. 139-147.
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Etampes, Provins, Coucy z XII w.): przede wszystkim grube mury czy urza-
dzenia obronne w postaci ganku strzeleckiego na najwyzszej kondygnacji
lub machikut.

We Francji w toku dalszego rozwoju architektury rezydencjonalnej wa-
runkowanego wzrostem ceremonialno$ci zycia dworskiego, na przelomie
XV/XVI wieku na gruncie $redniowiecznej tradycji budowli typu donjon
i palais-donjon, wyksztalcit sic model rezydencji okreslanej w literaturze
niemieckiej mianem Komzpaktbau, mieszczacej wewnatrz rozbudowany ze-
spot apartamentowy i charakteryzujacej sie zwarta bryla, nawigzujaca do
ksztattu dawnych donzonéw, ktérej wysokosé zredukowana zostata jednak
na korzys¢ dtugosci i szerokosci (il. 4) (m.in. Martainville, Chambord)".
Natomiast w Europie Srodkowo-Wschodniej tradycja wznoszenia rezyden-
cji w typie donzonu oraz patacu wiezowego byta kontynuowana w XV stu-
leciu, cho¢ obiekty o charakterze wiezowym, posiadajace mniej lub bardziej
rozbudowany uktad apartamentéw, wznoszone byly gléwnie przez przed-
stawicieli elity moznowtadczej, zaréwno dostojnikéw Kosciola, jak i swiec-
kich feudatow'. Baza rezydencjonalna reprezentantéw najwyzszej wladzy
swieckiej, ksigzat i krdlow, byta w XV wieku na tyle rozwinieta, ze rzadko
zachodzita koniecznos¢ budowy nowej siedziby, ograniczano sie jedynie do
modernizacji starszych rezydencji.

Osadzenie patacu w Piotrkowie w dtugim ciagu wiezowych rezydencji
krélewskich, wznoszonych w Europie przez cale $redniowiecze, pozwala
w pewnym stopniu lepiej zrozumie¢ ideowe znaczenie tej budowli. Jednak
dopiero zwrdcenie uwagi na elementy, kt6re wyrdzniajg piotrkowski patac
Zygmunta I wéréd innych siedzib monarszych lub ksigzecych tego typu,
pozwoli w pelni ukazac jego specyfike. Z tego wzgledu, mimo iz w litera-
turze naukowej wielokrotnie publikowano juz opisy krolewskiej rezydencji
w Piotrkowie, warto ponownie zaprezentowac jej strukture architektonicz-
ng i uklad funkcjonalny, tym bardziej ze dotychczasowe opracowania nie
wyczerpaly tej problematyki.

Patac Zygmunta I ulokowano w odleglosci okoto 200 metréw od mu-
réw miejskich Piotrkowa, na terenie Wielkiej Wi, czyli rozrastajacego sie

B W Prinz, R.G. Kecks, op. cit., s. 42-44.

4 Ch. Hermann, J. Zeune, Wobnturm (spites Muttelalter), s. 260-262. Wiezowe re-
zydencje cieszyly sie dos¢ duzg popularno$cia wéréd moznowltadcéw wegierskich, por.
M. Béna, M. Simkovic, Opevnené sidla neskorej gotiky, s. 284-291.

5 Por. dotychczasowe opisy patacu w Piotrkowie: H. Rutkowski, Zamek w Piotrko-
wie, s. 155-177; T. Jakimowicz, , Turris Pyothrkoviensis”..., s. 21-40; . Pietrzak, Zandk:
7 dwory obronne..., s. 94-99; L. Kajzer, Zamki i dwory obronne.., s. 42-43, 232-233.

il. 4
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wschodniego przedmiescia, petnigcego funkcje rezydencjonalne dla dostoj-
nikdw zjezdzajacych na sejmy'®. Wzniesiono go z cegly (i gltazéw narzu-
towych w przyziemiu), na planie zblizonym do kwadratu o boku 20 me-
trow, co przy uwzglednieniu grubo$ci muréw obwodowych, przekraczajacej
2 metry, dawato na kazdej z czterech kondygnacji okoto 370 m? powierzch-
ni uzytkowej'’. Pottoratraktowe wnetrza piwnic, patteru i pierwszego pie-
tra posiadaly po trzy pomieszczenia. Uklad tych kondygnacji utworzono
przez wprowadzenie dwdch $cian: jednej niemal na osi pdthoc—potudnie,
dzielacej wnetrze na dwie symetryczne czesci, i drugiej w trakcie zachod-
nim (w piwnicach we wschodnim) na osi wschéd—zachdd, dostawionej pod
katem prostym (il. 5-8). Podziat ten oparto na module, za ktéry przyjeto
polowe krotszego boku wiezy, dzieki czemu pomieszczenia w trakcie za-
chodnim uzyskaly plan zblizony do kwadratu, natomiast trakt wschodni
zawierajacy jedno duze pomieszczenie, z wydzielong z niego klatka schodo-
w3, uzyskal rzut umiarowego prostokata. W odréznieniu od nizszych kon-
dygnacji, drugie pietro rezydencji posiadato uktad jednotraktowy, dzielgc
sie jedynie na dwa duze pomieszczenia na rzucie prostokata'®,

Uktad funkcjonalny sejmowej rezydencji krolewskiej zostal precy-
zyjnie opisany w inwentarzu wykonanym zaledwie czternascie lat po za-
koficzeniu budowy, na ktéry wielokrotnie powolywano sie w literaturze
historyczno-artystycznej®. Sklepione kolebkowo cellarium w zachodnim

1© W moich rozwazaniach nie podejmuje problemu lokalizacji i formy wczesniej-
szej rezydencji krolewskiej w Piotrkowie, wedtug niektérych badaczy majacej jeszcze
metryke kazimierzowskg. Obiekt ten, znany wylacznie z lakonicznych zapisoéw zrédlo-
wych, nie zostat do tej pory zidentyfikowany w terenie. Mozna jedynie przypuszczad, ze
znajdowal sie w miejscu pozniejszego zespolu sejmowego. Ostatnio na ten temat por.
J. Pietrzak, op. cit., s. 94-96.

"W rzeczywistosci figura, na ktdrej oparto plan palacu, jest prostokat o wymiarach
18,20-18,47 x 20,21-20,27 metra. Pomieszczenia na wyzszych kondygnacjach patacu
maja nieco wickszy metraz, gdyz grubo$¢ muréw budowli zmniejsza sie na kazdym ko-
lejnym pietrze.

18 Rozplanowanie drugiego pietra, zniszczonego w XIX stuleciu przez Rosjan w trak-
cie adaptacji na cerkiew garnizonowsa, mozna rekonstruowaé na podstawie szesnasto-
wiecznych lustracji, opisujacych na tej kondygnacji dwie wielkie sale, oraz w oparciu
o inwentaryzacje rysunkowe sporzadzane jeszcze przed rozbiorka, na ktorych przed-
stawiono co prawda dwa mniejsze pomieszczenia w trakcie zachodnim, jednak byt to
podziat wtérny dokonany prawdopodobnie na poczatku XVII stulecia i po raz pierwszy
odnotowany w lustracji z 1629 roku. W trakcie odbudowy drugiego pietra przeprowa-
dzonej w latach szes¢dziesigtych XX wieku powrdcono do pierwotnego ukladu z dwoma
duzymi pomieszczeniami. Por. J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne..., s. 96-99.

1 H. Rutkowski, Zamek w Piotrkowie, s. 161-162; T. Jakimowicz, , Turris Pyothr-
coviensis”..., s. 23; J. Pietrzak, op. cit., s. 98.
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trakcie przyziemia pehilo funkcje magazynowe, natomiast w mniejszych
pomieszczeniach piwnicznych w trakcie wschodnim, rowniez nakrytych
kolebkami, przechowywano skarb krélewski. Najwieksze pomieszczenie
parteru, nakryte stropem, petnito funkcje ogélnodostepnej sieni (palatiumz),
ogrzewane]j piecem i oSwietlonej przez pie¢ okien, ktérych glebokie wneki
powiekszaly powierzchnie uzytkowa, podobnie zresztg jak w pozostalych
pomieszczeniach palacu®. W sgsiednim trakcie, sieni towarzyszyly dwa
— réwniez kryte stropami — pomieszczenia mieszkalne ogrzewane pieca-
mi: dostepna bezposrednio z sieni stuba, pelnigca funkcje potprywatnej
izby dziennej, i cubiculum z ustepem we wnece znajdujacej sie w grubosci
muru, bedace prywatng komnatg dostepng jedynie z izby i majacg funkcje
sypialni. Wszystkie trzy wnetrza tworzyly komfortowo wyposazony zespot
apartamentowy, zajmowany przez ,pana Ozarowskiego, zapewne krolew-
skiego urzednika lub dworzanina”, jak podawano w dotychczasowej litera-
turze?!, Warto w tym miejscu — przerywajac nieco tok wywodu — wyjasnié,
jaka funkcje na dworze krélewskim petnit 6w urzednik, na ktérego badacze
rezydencji piotrkowskiej niestusznie nie zwracali dotad wiekszej uwagi.
Sylwester Ozarowski byl w latach 1510-1535 podkomorzym, czy-
li urzednikiem odpowiedzialnym za osobiste bezpieczefistwo monarchy,
sprawujgcym ponadto, jako zwierzchnik calej shuzby pokojowej, opieke
nad komnatami i garderobg kréla?2. Do jego obowigzkéw nalezalo réwniez

2 Niestety nie zachowal sie zaden z elementéw pierwotnego wyposazenia wnetrz
patacowych, takich jak piece, kominki (z wyjatkiem jednego, by¢ moze XVII-wieczne-
go w sieni I pietra), a nawet stropy. Informacje o sposobie ogrzewania oraz nakrycia
poszczegdlnych pomieszczen zawdzigczamy inwentarzom z 1533 1 1568 roku. W opi-
sie pomijam, wymieniane w inwentarzach — niestety réwniez niezachowane — ruchome
elementy wyposazenia wnetrz rezydencji Zygmunta I, takie jak stoly, tawy, mosiezne
kandelabry oraz metalowe drzwi z wygrawerowanym na nich zwielokrotnionym herbem
krélewskim, por. AGAD, ASK, dz. LVI S-2/I, k. 302-303.

21 Por. m.in. T. Jakimowicz, , Turris Pyothrcoviensis”..., s. 25; B. Wierzbicka, op. cit.,
s. 13.

22 Ozarowski petnit rownoczesnie inne urzedy, dzierzyl m.in. starostwa zawichojskie
i parczewskie. Zmarl w 1537 roku, por. Urzgdnicy centralni..., s. 116. Na temat zakresu
kompetencji podkomorzego por. M. Ferenc, op. cit., s. 29. Problem struktury dworu
Zygmunta Starego jest rozpoznany bardzo ogélnikowo i wymaga szczegotowych badan,
stad w moich rozwazaniach bede odwolywatl si¢ do niezwykle cennej pracy Ferenca.
Badacz ten analizuje co prawda dwor krolewski ostatniego Jagiellona, jednak jego spo-
strzezenia sa bardzo przydatne w rozwazaniach nad otoczeniem Zygmunta Starego, ze
wzgledu na niewielkie zmiany w hierarchii urzedniczej i praktyce funkcjonowania dwo-
ru, jakie zaszly za panowania Zygmunta Augusta. Na temat stosunkéw na dworze Zyg-
munta Starego por. W. Pociecha, Krélowa Bona. Czasy i ludzie Odrodzenia, 11, s. 1-48;
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przyjmowanie niektorych prywatnych gosci wladcy, a niekiedy, w zastep-
stwie marszatka, takze organizowanie audiencji dla zagranicznych poselstw.
Podkomorzy zwyczajowo byl strézem moralnosci i dobrych obyczajow na
dworze, a jego szczegdlna pozycja w dworskiej hierarchii wynikata z obo-
wigzku statego przebywania u boku kréla?. Biorac to pod uwage, nie dziwi
zar6wno skala apartamentu Ozarowskiego w rezydencji piotrkowskiej, jak
ijego usytuowanie w bezposrednim sgsiedztwie pokojéw monarchy?.

Apartament krolewski na pierwszym pietrze patacu byl rozplanowa-
ny analogicznie jak mieszkanie podkomorzego na parterze; jego trzy po-
mieszczenia réwniez nakrywaly stropy?”. Réznil sie jedynie nieco wieksza
przestronnoscig wnetrz, ktorg osiggnieto dzieki odsadzkom muru, zmniej-
szajacym jego grubos¢ na wyzszych kondygnacjach. W sieni oprdcz pie-
ca znajdowat sie takze kominek, natomiast stwba Sacrae Regiae Maiestatis
ogrzewana byla podobnie jak izba podkomorzego piecem, za$ w komnacie,
inaczej niz w sypialni podkomorzego, ciepto zapewniat kominek. By¢ moze
jeden z reliktow kamieniarki znajdujacych sie obecnie w muzealnym lapi-
darium — fragment fryzu z motywem przenikajacych sie arkadek — stanowit
pierwotnie element dekoracji kapy ktéregos z kominkéw, na co wskazywaé
moze podobny element wystepujagcy w jednym z szesnastowiecznych ko-
minkow krakowskich? (il. 9-10).

D. Quirini-Poptawska, Dzialalnos¢ Wiochow w Polsce w 1 polowie XVI wieku na dworze
krélewskim, w dyplomacyi i hierarchii koscielnej, passim; A. Wyczatiski, Migdzy kulturg a
politykyg. Sekretarze krdlewscy Zygmunta Starego (1506-1548), passim; Z. Wojciechowski,
Zygmunt Stary (1506-1548), passim; J. Smotucha, Die Auslinder am Hof Sigismunds 1,
s. 347-351.

2 M. Ferenc, op. cit., s. 29.

24 Ozarowski posiadal réwniez dwor, zapewne drewniany, ulokowany wsrdd innych
doméw moznowladcezych w zespole sejmowym, por. K. Glowacki, Urbanistyka Piotrko-
wa Trybunalskiego, s. 31. Nie jest jasne, czy dwoér ten mozna identyfikowac z domkiem
(domiculum) podkomorzego, wymienianym w zrodtach, por. AGAD, ASK, dz. LVI, S-2/
1L, k. 181.

» Otwor wejsciowy prowadzacy bezposrednio z sieni do komnaty sypialnej krdla, ujety
w pdzniejsze, barokowe obramienie, jest pierwotny, wymienia go inwentarz z 1533 roku.
Wiejscie to stuzyto prawdopodobnie wytacznie do uzytku monarchy, ewentualnie podko-
morzego, natomiast go$cie, ktorzy dostepowali postuchania krélewskiego w komnacie,
wchodzili do niej zapewne przez izbe. Sam portal powstat prawdopodobnie pod koniec
XVII wieku, w trakcie odbudowy patacu zniszczonego podczas ,,potopu” szwedzkiego.
Na temat datowania tej odbudowy por. J. Pietrzak, Zanzki i dwory obronne..., s. 98.

26 Kominek ten znajduje si¢ w oficynie domu przy ul. Florianskiej 13, hipotetycznie
okreslanego jako miejska rezydencja marszatka koronnego Piotra IIT Kmity. Datowany
jest na lata 1505-1520 i podobnie jak reszta detalu architektonicznego w tym obiekcie,
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Whnetrza apartamentu krolewskiego sg jedynymi, w ktorych zachowa-
ly sie elementy pierwotnego wystroju architektonicznego w postaci portali
wykutych w piaskowcu szydtowieckim?’, z ktorych pierwszy ujmuje wejscie
z sieni do izby, a drugi wejscie z izby do komnaty. Portale nie zachowaly sie
w cato$ci. Portal w sieni pozbawiony jest gzymsu znanego z dziewietnasto-
wiecznej ikonografii, natomiast z portalu w izbie przetrwato jedynie nad-
proze (il. 11-12). Portal w sieni charakteryzuje sie bogatym profilowaniem
w ksztalcie lasek o przekroju potwatka, w wegarach wystepujacych naprze-
miennie z zlobkowaniami. Dwie laski na kazdym z wegardw, wspierajace
sie na dwustopniowych cokolikach dekorowanych motywem rombéw, prze-
chodza w nadproze, gdzie tworza skomplikowang kompozycje nalozonych
na siebie, wieloptaszczyznowych kratownic, z dominujacym na pierwszym
planie motywem zdwojonego oslego tuku. Analogiczng kompozycje posia-
da nadproze zachowane w przejéciu z izby do komnaty, tam jednak ka-
mief w partiach pomiedzy skrzyzowaniami lasek ciety jest znacznie glebiej,
co bardziej podkresla efekt wieloptaszczyznowosci calej dekoracji. Dzieki
dziewietnastowiecznej ikonografii znany jest jeszcze jeden portal — obecnie
niezachowany — znajdujacy sie niegdy$ w sieni drugiego pietra, w wejsciu
na schody prowadzace na strych patacu (il. 13). Materiat ikonograficzny nie
pozwala na jego precyzyjng analize, mozna jednak stwierdzi¢, ze posiadat
profilowanie zblizone do wieloptaszczyznowych laskowan na zachowanych
portalach pierwszego pietra, z dominujagcym w tym przypadku motywem
tréjliscia w nadprozu. Portali tego typu bylo w patacu z pewnoscig wiece;.
Dekorowaly one zapewne wszystkie otwory wejSciowe parteru i obu pieter
rezydencji.

Stuba superior na najwyzszej kondygnaciji poprzedzona byta, podobnie
jak pokoje mieszkalne na nizszych pietrach, wielkg sienig. Oba wnetrza
réwniez nakrywaly stropy?. Reprezentacyjna sala patacu piotrkowskiego,
dostepna z sieni dwoma wejsSciami, ogrzewana piecem, wyposazona byta
w locus secretus 1 o$wietlona z trzech stron $wiata przez siedem wielkich
okien. Shuzyta ona niewatpliwie jako miejsce dworskich uroczystosci, odby-
wajgcych sie podczas wielotygodniowych zgromadzen parlamentarnych, ale

taczony z wawelskim warsztatem mistrza Benedykta, por. E. Dobrzanska, E. Knafel-
-Olko, op. cit., s. 1-3, 10-14, oraz rozdzial piaty niniejszej pracy.

7 Informacje o materiale, z ktérego wykonano kamieniarke patacu piotrkowskiego,
podaje: K. Glowacki, Zamek krdlewski w Piotrkowie..., s. 16.

2 Na temat konstrukcji pierwotnych stropéw w patacu piotrkowskim nie mozna
stwierdzi¢ nic pewnego, gdyz zostaly zniszczone w 1657 roku, w trakcie oblezenia przez
wojska polskie Piotrkowa zajetego przez Szweddw. Zadnych szczegdtowych informacii
na temat konstrukcji stropéw nie zawieraja rowniez teksty inwentarzy.

il. 11-12

il.13
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mogta rowniez petnic role sali posiedzen senatu, na co posrednio wskazuje
panegiryczny wiersz Andrzeja Krzyckiego?. Ostatnio w literaturze pojawita
sie rowniez propozycja, aby sale na drugim pietrze patacu piotrkowskiego
uznaé za miejsce uroczystych inauguracji sesji parlamentarnych, gdzie do-
chodzito do spotkania wszystkich trzech sejmujacych stanéw: kréla, senatu
i sejmu’®’. Na mozliwo$¢ wykorzystywania pomieszczen w rezydencji kro-
lewskiej na potrzeby posiedzen parlamentarnych, niezaleznie od istnieja-
cych w sgsiedztwie patacu drewnianych budynkéw przeznaczonych dla po-
stow i senatoréw, wskazujg rowniez nieco pozniejsze przypadki wspolnych
zebran krola Zygmunta Augusta i senatoréw. Mimo Ze ostatni z Jagiellonow
nie zamieszkiwat w siedzibie swego ojca, przedktadajac nad nig nowy dwor
na Bugaju, spotykat sie podczas sejméw z senatorami w patacu wzniesio-
nym przez mistrza Benedykta’!.

Komunikacje pomiedzy poszczegdlnymi kondyghacjami rozwigzano za
pomocg sklepionej kolebkg jednobiegowej klatki schodowej, umieszczonej
w potnocno-wschodnim narozniku sieni i wydzielonej sciang (il. 14). Z wne-
trza sieni do klatki poprowadzono dwa dodatkowe biegi otwartych schodéw
ze spocznikami, zatamane pod katem prostym, stanowigce istotng cze$¢ jej
reprezentacyjnego programu. Pion komunikacyjny przedtuzaty waskie scho-
dy prowadzace na strych, poprowadzone w grubosci muru i dostepne z sie-
ni drugiego pietra, poprzez wspomniany wyzej, znany jedynie z ikonografii
portal, umieszczony w glebokiej wnece okna o$wietlajacego sien od potnocy.
Pomiedzy parterem i pierwszym pietrem zachowata sie kamienna arkada, uj-
mujgca wejscie na sklepiony bieg schodéw, natomiast przy spoczniku przed
drugim pietrem znajduje sie portal, profilowany krzyzujacymi sie w narozu
laskowaniami, zwieficzony gzymsem z motywem kimationu i zagbkowania®.
Zostal on umieszczony w tym miejscu prawdopodobnie wtérnie i ztozo-

¥ In turris Piotrcoviae aedificatam / Hic locus haec sedes / cogendi certa senatus..., por.
Utwory i listy Krzyckiego, rekopis w Bibliotece Narodowej w Warszawie, sygn. II1, 3042,
k. 21v.

0. Lileyko, Sejm polski. Tradycja—ikonografia—sztuka, s. 36.

1 H. Rutkowski, Piotrkéw Trybunalski w XVI i pierwszef polowie XVII wieku jako
mitejsce zjazdow sdlacheckich, s. 47. Warto dodad, ze palac piotrkowski faktycznie przestat
pehi¢ funkcje rezydencii krolewskiej wraz ze $miercig Zygmunta 1. Krétko rezydowata
w nim Izabela Jagiellonka, po zrzeczeniu sie wtadzy na Wegrzech na rzecz Ferdynanda
Habsburga. Potem patac pehnil siedzibe starostwa, oraz w latach 1578-1657 Trybunatu
Koronnego.

32 Poszezegdlne biegi schodéw byly pierwotnie podzielone drzwiami, umieszczony-
mi przy spocznikach pomiedzy pietrami. Drzwi na klatce schodowej wymieniaja wszyst-
kie szesnastowieczne inwentarze patacu piotrkowskiego.
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ny z elementéw pochodzacych z dwoch réznych portali, na co wskazuje
znaczna rdznica w szerokosci obramienia i gzymsu, ktory pierwotnie, przed
zamontowaniem na klatce schodowej, stuzyl zapewne jako tawa jednego
z patacowych okien (il. 15-16). Lawy okienne uksztattowane analogicznie
do tego rzekomego gzymsu znane sg z ikonografii i zachowanych reliktow.
Wiatpliwosci co do autentycznosci wzbudza zresztg cata klatka schodowa
rezydencji piotrkowskiej, przez badaczy poréwnywana do klatki Schodéw
Poselskich na Wawelu®. Dotychczas nie brano pod uwage powaznych
zniszczeh — zwlaszcza we wnetrzach — jakich patac w Piotrkowie doznat
podczas walk z okupujgcymi miasto wojskami szwedzkimi w 1657 roku*.
Obecny ksztatt klatki schodowej moze pochodzi¢ z czaséw odbudowy pa-
tacu, przeprowadzonej pod koniec XVII wieku z inicjatywy starosty Mi-
chata Warszyckiego, ktorego herb widnieje na barokowym portalu w wej-
$ciu do dawnej komnaty krolewskiej. Przebudowe klatki schodowej mogli
przeprowadzi¢ réwniez Rosjanie, ktorzy w 1869 roku rozebrali najwyzsza
kondygnacje patacu, przeksztalcajac go na cerkiew garnizonows. Mozliwe,
ze pierwotnie biegi schodéw byly sklepione znacznie nizej, a w partiach
wchodzacych do wnetrza sieni posiadaly konstrukcje drewniang®. Réwniez
wejScie z zewnatrz na klatke schodowg zostalo przeksztalcone, zapewne
wlasnie przez Rosjan. Pierwotne wejscie bylo szersze i nizsze. W partii ka-
miennego cokotu budowli zachowaly sie jeszcze jego Slady, wraz z miejscem
osadzenia tuku odcigzajacego, na ktore do tej pory badacze rezydencji piotr-
kowskiej nie zwracali uwagi (il. 17-18).

Bryta patacu piotrkowskiego w swoim pierwotnym ksztalcie bardziej
niz obecnie determinowata wiezowy charakter budowli, dostrzegany przez
wspOtczesnych, okreslajacych rezydencje krolewsksa jako turris*®. Mimo Ze

% Takg analogie dostrzegla po raz pierwszy: T. Jakimowicz, ,Turris Pyothrkovien-
sis”..., 8. 23.

>+ 7 opiséw patacu sporzadzonych po 1657 roku wynika, ze wszystkie wnetrza pata-
cu byly powaznie zniszczone, por. J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne..., s. 98.

* Jednoznaczne rozstrzygniecie moglyby przynies¢ dopiero badania architektonicz-
ne, zwigzane z cze$ciowym zbiciem obecnych tynkdw, ktdrych nie mialem mozliwosci
przeprowadzi¢. Niestety nie zachowala sie (lub nigdy nie zostata wykonana) dokumen-
tacja z czaséw odbudowy patacu w latach szes¢dziesiatych XX wieku, kiedy ceglane lico
sklepieni klatki schodowej bylo odstoniete, umozliwiajac okreslenie czasu ich powstania.

% Patac w Piotrkowie jest okreslany jako ,wieza” w wiekszosci szesnastowiecznych
opisow, zaréwno kronikarskich, jak réwniez inwentarzowych, na ktére powoluje sie
w tej pracy. Warto zwrdci¢ uwage takze na dwczesng literature piekna, co potwierdza
chocby fragment Piesni o smierci Krdla Jego Mifosci Starego Zygmunta Pierwszego, autor-
stwa Andrzeja Trzecieskiego:

il. 15-16

il.17-18



il.19
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nie jest mozliwa precyzyjna rekonstrukcja pierwotnych proporcji patacu,
znacznie znieksztalconego przez pdzniejsze przebudowy, jednak materiat
ikonograficzny pozwala odtworzy¢ w ogolnych zarysach bryle oraz elewacje
drugiego pietra, zburzonego przez Rosjan. Odnalezienie oryginalnego ry-
sunku Eryka Dahlberga z 1657 roku, na ktérym przedstawiono patac zruj-
nowany w trakcie polsko-szwedzkich walk o Piotrkéw, pozwolito zakonczyé
dyskusje na temat formy zwienczenia budowli. Niektérzy badacze propo-
nowali wersje rekonstrukcji z wysoka attyka, w oparciu o miedzioryt bedacy
kopia tego rysunku, opublikowany w dziele Samuela Pufendorfa. Obecnie
przyjmuje sie, ze prostopadloscienny trzon patacu wieniczyt dach siodlowy,
wsparty od wschodu i zachodu na dwoch tréjkatnych szczytach, ktoérych
relikty widoczne sg na rysunku Dahlberga®’. Oczywiscie nie jest to zrodlo,
na podstawie ktérego mozna doktadnie okresli¢ wysoko$¢ dachu rezydencji
krolewskiej (il. 19). Jednak niezaleznie od proporcji zwieficzenia, jego for-
ma decydowata o wizualnym odbiorze palacu, jako budowli wiezowej*®.

W kompozycji ceglanych elewacji, ktorych starannie wykonane lico
wskazuje, ze nie byly przeznaczone pod tynk, dgzono do osiggniecia efektu
symetrii®”. Jednak planowang dla wszystkich elewacji czteroosiowos¢ udato
si¢ zrealizowaé w pelni jedynie w elewacji potudniowej, ktéra zwracajac

[...]
»Jaki zamek zbudowatl w Krakowie,
W Sedomierzu i wieze [podkr. T.R.] w Piotrkowie,
Jaki tez dwér w Wilnie i w Radomiu,
I Kamietica poprawit w Podolu”.
[...]
(A. Trzecieski, Dzzela wszystkie, oprac. S. Bak, t. II, Wroctaw 1961, s. 90).

37 Uwage na oryginal rysunku Dahlberga zwrocit: J. Szablowski, Kilka wwag o za-
miku..., s. 171-173; idem, Kilka wwag o pierwotnej postaci patacu w Piotrkowre, dziela
mistrza Benedykta, muratora kréla Zygmunta I, s. 215-220. Tam tez relacja na temat
dyskusji dotyczacej formy zwieficzenia patacu w Piotrkowie i przekonujaca rysunkowa
propozycja rekonstrukcji.

38 Zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage, ze wysoko$¢ Scian lateralnych rezydencii
krélewskiej zblizona byta do dhugosci boku podstawy, co przy niezbyt wysokim dachu
nadawatoby budowli dos¢ przysadzisty ksztalt, tak jak mozna to zaobserwowac obecnie,
po niefortunnej odbudowie.

% Lico elewacji patacu piotrkowskiego zostalo czesciowo uszkodzone w trakcie zbi-
cia tynkéw, potozonych w XIX wieku, choé¢ nie mozna wykluczyé, Ze po raz pierwszy
otynkowano patac jeszcze w XVII stuleciu, podczas remontu po zniszczeniach ,,potopu”
szwedzkiego. Tam jednak, gdzie zachowaly sie pierwotne spoinowania, ich staranne wy-
konanie dowodzi, ze ceglane lico bylo przeznaczone do ekspozycji. Trafny opis elewacji
patacu piotrkowskiego opublikowata: T. Jakimowicz, , Turris Pyothrcoviensis”..., s. 26.
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sie w kierunku drogi prowadzacej z miasta na teren zespolu sejmowego,
petnita de facto funkcje patacowej fasady (il. 1). Nieznaczne i na pierw-
szy rzut oka niedostrzegalne poszerzenie partii $ciany miedzyokiennej na
osi elewacji spowodowane bylo koniecznoscig domurowania od wewngtrz
glownej sciany dziatowej oraz poprowadzenia w grubosci muru przewodu
kominowego odprowadzajacego dym z piecow umieszczonych w sieniach.
Obramienia okienne z wapienia pificzowskiego, ktorych jasna barwa ostro
kontrastowala z czerwienig ceglanych $cian patacu, odzwierciedlaly hie-
rarchie poszczegdlnych kondygnacji. Uzyskano to poprzez zrdznicowanie
rozmiaréw obramiefi oraz sposobu ich dekoracji, przy czym piano nobile
podkreslono réwniez, zwiekszajac jego wysokos¢ w stosunku do nizszych
pieter. Obramienia okienne obu kondygnacji mieszkalnych, posiadajace
krzyzowe podzialy, roznily sie nieznacznie: te na pierwszym pietrze, gdzie
znajdowal si¢ apartament krélewski, byly nieco wieksze od obramien ot-
wordw okiennych, oswietlajacych potozone na parterze mieszkanie podko-
morzego®. Niewielkie roznice widoczne sg rowniez w jednolitym dla ob-
ramien obu kondygnacji sposobie profilowania laskowaniami krzyzujacymi
sie w narozach i wspartymi na dwustopniowych, krystalicznych cokolikach
(il. 20-21). Profile obramien okiennych posiadaly specyficzng forme wigzki
trzech lasek o bardzo cienkim przekroju, powtorzong w strefie cokolowej
(il. 21-23). W obramieniach pierwszego pietra para lasek znajdujacych sie
na kazdym wegarze oraz laska zdobigca lico stupka okiennego tworzyly
dwuplanows kompozycje*'. Natomiast w obramieniach parteru zewnetrz-
na para lasek nie posiadata cokolikéw, a pomiedzy ramy utworzone przez
profile wegaréw wkomponowano dodatkowy element dekoracyjny, przy-
pominajacy przestylizowane, sci$niete i wydtuzone rybie pecherze (il. 20).
Pierwotnie okna posiadaly tawy i gzymsy, ktore zostaly skute przez Rosjan
w trakcie przebudowy patacu na cerkiew w 1869 roku. Niestety zrodta iko-
nograficzne ukazujace palac przed tg datg nie pozwalajg stwierdzi¢, jakich
ornamentow uzyto do dekoracji faw i gzymsdw okiennych parteru i pierw-
szego pietra. Inaczej jest w przypadku niezachowanych obramiefi najwyz-
szej kondygnacji.

Forma obramien okiennych II pietra znana jest z dziewietnastowiecznej
ikonografii. Byly one znacznie wieksze i posiadaly szesciodzielne podzialy,

4 Roznica w rozmiarach obramien okiennych parteru i I pietra wynosi kilkanascie
centymetréw, zaréwno w szerokosci, jak i wysokosci.

# Na jednym z obramiefi okiennych I pietra zachowat sie znak kamieniarski, ktory
bez uzasadnienia bywa taczony z mistrzem Benedyktem, por. K. Glowacki, Zarnzek kro-
lewski w Piotrkowie..., s. 5.

il.1

il. 20-21

il. 21-23

il. 20



il. 24

il. 25-28
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co podkreslalo range reprezentacyjnych sal znajdujacych sie we wnetrzu
budowli (il. 24). System dekoracji wegaréw byt analogiczny do tego, ktory
zastosowano w obramieniach pierwszego pietra. Lawy okienne dekorowane
byly kimationem jofiskim i zgbkowaniem, natomiast ornamentyka gzymsow
sktadata si¢ z zgbkowania i peretkowania oraz niezwykle charakterystycz-
nego motywu, niewystepujacego w repertuarze renesansowej ornamentyki,
przypominajacego ulozone poziomo tralki, rozdzielone elementami ,kan-
delabrowymi”#. Warto podkresli¢, Ze podobnie dekorowany byl rowniez
niezachowany gzyms opisywanego wczesniej portalu, ujmujgcego wejscie
z sieni do izby krélewskiej (il. 25-28). Jednak w odrdznieniu od gzymséw
okiennych, wprowadzono w nim dwa pasy tego nietypowego ornamentu.
Na specyficzny system dekoracji gzymséw okiennych patacu piotrkow-
skiego zwracal juz uwage J. Bialostocki, opierajac sie jednak wylgcznie na
znajomosci dziewietnastowiecznych przekazow ikonograficznych®. Ich
wiarygodnos¢ potwierdzajg trzy gzymsy oraz jedna tawa okienna, zacho-
wane w postaci destruktéw, ktore od niedawna znajdujg sie w posiadaniu
Muzeum Okregowego w Piotrkowie®. W zwigzku z tym, Ze nie przetrwaly
one w calosci, trudno stwierdzi¢ ostatecznie na podstawie wymiaréw, czy
pochodzg z drugiego pietra patacu. Jednak ich zgodno$¢ formalna z przed-

42 Okreslenie to traktuje umownie, gdyz nietypowe elementy dekoracji gzymsow
obramien okiennych i portali patacu w Piotrkowie nie poddaja si¢ tradycyjnej klasy-
fikacji, a zadanie ich analizy znacznie komplikuje zly stan zachowania tych reliktow
kamieniarki. Motywy ,kandelabrowe” przypominajg nieco liScie wawrzynu, stosowane
jako girlandy w ornamentyce renesansowe;j.

# J. Bialostocki, Remarks on doorways..., s. 250.

4 Relikty detalu architektonicznego z wyburzonego przez Rosjan II pietra palacu
trafity do Warszawy, gdzie przechowywano je m.in. w magazynach muzealnych. Osta-
tecznie zostaly zwrécone do Piotrkowa z magazynow PKZ-etu, po rozwigzaniu tej in-
stytucji na poczatku lat dziewieddziesigtych XX w. Za informacje o losach piotrkow-
skiej kamieniarki dziekuje serdecznie Panu Piotrowi Gajdzie z Muzeum Okregowego
w Piotrkowie. O wywiezieniu tych detali do Warszawy wspomina réwniez H. Rutkow-
ski, Zamek w Piotrkowie, s. 176. Niestety detale architektoniczne przechowywane s3
w muzeum w skandaliczny sposéb: pierwotnie pozostawiono je na jednej stercie pod
$ciang palacu, nie zapewniajac zadnej ochrony przed dziataniem czynnikow atmosfe-
rycznych. Spowodowalo to czesciowe uszkodzenie i tak stabo zachowanych ornamen-
tow. Wspdlnie z P. Gajda, przy pomocy robotnikéw udalo nam sie ulozy¢ gzymsy w
rzedzie pod $ciang, niestety pozostaja tam nadal bez odpowiedniego zabezpieczenia,
mimo ze muzeum posiada warunki na urzadzenie lapidarium. W szopie obok pata-
cu oraz w toalecie urzadzonej w jego piwnicach znajduje sie ponadto ogromna ilos¢
mniejszych fragmentoéw dekoracyjnej kamieniarki, gléwnie gzymséw i taw okiennych,
pokrytych analogiczng dekoracja.
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stawieniami ikonograficznymi, jak réwniez fakt, ze gzymsy i tawy okienne
nizszych kondygnaciji zostaly skute, potwierdzajg ich pierwotng lokalizacje.
Mozna hipotetycznie zalozy¢, ze analogiczne dekoracje ornamentalne taw
i gzymsow posiadaly obramienia okienne parteru i pierwszego pietra®.

Pozostale elewacje patacu zaprojektowane zostaly réwniez jako czte-
roosiowe, jednak wprowadzenie symetrycznego ukladu osi okiennych
w elewacji wschodniej i potudniowej bylo niemozliwe, ze wzgledu na klat-
ke schodowa znajdujaca sie w pétnocno-wschodnim narozniku budowli.
Natomiast symetrie elewacji zachodniej zaburzyl pion sanitarny.

Elewacja wschodnia rezydencji piotrkowskiej posiada trzy osie okienne
(il. 29). Jej partia pdthocna, nieprzepruta zadnymi otworami z wyjatkiem
niewielkiego okienka nieco ponizej korony muru, doswietlajgcego scho-
dy prowadzace na strych palacu, skrywa wewnetrzng klatke schodowa*.
Autentyczne obramienia okienne parteru i pierwszego pietra stanowig for-
malng analogie do obramien I pietra elewacji potudniowej, tak wiec obie
kondygnacje r6znig sie od siebie jedynie wielko$cig okien, a nie ksztaltem
ich kamiennej dekoracji*’. Okna najwyzszej kondygnacji, poréwnywalne
rozmiarami z oknami parteru, jak pokazuje zdjecie patacu wykonane przed
przebudows w 1869 roku, byly mniejsze niz okna na tej samej kondygnacji
w fasadzie®. To w istotny sposob zaburzato logiczny uktad elewacji, bedacy
odzwierciedleniem hierarchii wnetrz (il. 30). Wykorzystujac jako podsta-
we analizy jedynie dziewietnastowieczng fotografie patacu, trudno okresli¢
metryke obramieft okiennych drugiego pietra elewacji wschodniej, ukaza-
nych w niewielkiej skali. Zapewne powstaly one jednak w wyniku prac re-

® Wkrod licznych drobnych fragmentéw detalu architektonicznego, przechowywa-
nych w budzacych zastrzezenia warunkach w budynku gospodarczym Muzeum Okre-
gowego w Piotrkowie, mogg znajdowac sie takze pozostatosci gzymsow i faw okiennych
parteru i I pietra. Niestety nie umozliwiono mi przeprowadzenia inwentaryzacji tego
materiatu, kt6ry nadal pozostaje nieopracowany.

4 Slad po drugim, nieco wickszym oknie, zamurowanym prawdopodobnie jeszcze
w trakcie budowy patacu, zachowat sie na poziomie I pietra. Podobne, zamurowane
okno znajduje sie réwniez w elewacji potnocnej na tej samej kondygnacji. Swiadcza one
o prawdopodobnej zmianie koncepcji oswietlenia klatki schodowe;j.

47 Jedynie $rodkowe obramienie I pietra jest pézniejsze. Zostalo wymienione pod-
czas ktdregos z remontéw patacu, podobnie jak wymurowane na nowo tuki nadokienne
wszystkich okien tej kondygnacji w elewacji wschodniej.

4 W ramach dwudziestowiecznej rekonstrukeji II pietra patacu piotrkowskiego
wprowadzono na wszystkich elewacjach tej kondygnacji duze okna, pozbawione ka-
miennych obramien. Z perspektywy obecnie obowigzujacej doktryny konserwatorskiej
te rekonstrukcje nalezy ocenié raczej negatywnie.

il.29

il. 30



