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Matgorzata Smorqg RozZycka

Profesor Anna Rozycka Bryzek
(1928-2005)

Gdy w 2000 roku przygotowywatam do druku zbidr studiéw dedykowanych
Pani Profesor Annie Rozyckiej Bryzek pod tytutem Ars Graeca — Ars Latina
(Krakéw 2001), a w roku nastgpnym materialy z sesji naukowej towarzysza-
cej uroczystemu wreczeniu tej Ksiggi Pani Profesor, zebrane w tomie Sztuka
Sredniowiecznego Wschodu i Zachodu. Osiqgniecia i perspektywy poznawcze
u progu XXI wieku (Krakoéw 2002), czyz moglam przypuszczac, ze juz wkrotce
przyjdzie mi kresli¢ te stowa wspomnienia?

8 wrzesnia 2005 roku na Cmentarzu Salwatorskim w Krakowie pozegna-
liSmy Pania Profesor juz na zawsze. Jej Pamigci dedykowany jest ponizszy
tekst.

Profesor Anna Rozycka Bryzek nalezata do grona najwybitniejszych polskich
historykow sztuki, wyrdzniajac si¢ sposrod nich — takze i dzi$ rzadka — specja-
lizacja w zakresie historii sztuki bizantynskiej 1 bizantynsko-stowianskiej. Na
niemal pigc¢dziesigcioletnim, liczonym od pierwszej publikacji w roku 1956,
szlaku naukowych badan kierunek wyznaczaty bizantynsko-ruskie malowidla
z fundacji Jagiellondw, ktorym poswigcita cate swe zycie. Z rownym wszakze
oddaniem kontynuowata prace swego Mistrza i Nauczyciela, profesora Wojsta-
wa Molégo, ugruntowujac pozycje bizantynistyki na szczeblu uniwersyteckim
i doprowadzajac ostatecznie w roku 1989 do utworzenia pierwszego w Polsce
Zaktadu Historii Sztuki Bizantynskiej w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Szczegodlne miejsce w Jej zyciu zajmowali uczniowie, ktorym
oddata swe serce...



Decyzja o studiach w zakresie filologii angielskiej, uwienczonych w roku
1951 magisterium na podstawie rozprawy Ruskin as a Critic of Art, w najmniej-
szym nawet stopniu nie zmienity Jej silnego postanowienia, by swe zycie — nie
tylko w sensie zawodowym — zwigzac z historig sztuki. Praca podjgta w 1951
roku w Muzeum Czartoryskich — od 1950 roku formalnie Oddziale Muzeum
Narodowego — zrazu skierowala Jej zainteresowania ku malarstwu wloskiego
protorenesansu. Krotki artykut o poznoruskim malowanym tryptyku w Zbiorach
Czartoryskich, zajmujacy chronologicznie pierwsza pozycj¢ w bibliografii prac
naukowych Prof. Rozyckiej, nie zapowiadat jeszcze pdzniejszego catkowitego
oddania sztuce wschodniego chrzescijanstwa. Pierwsza dekada pracy w Muzeum
przypadta na czas dramatycznej obrony integralnosci Zbiorow Czartoryskich,
ale takze na czas porzadkowania i organizacji ekspozycji w nowym uktadzie
tematycznym po kapitalnym remoncie budynku u zbiegu ulic $w. Jana i Pijar-
skiej prowadzonym w latach 1955-1959; zasadnicza zmiana programowa statej
ekspozycji w Muzeum Czartoryskich nastgpowata sukcesywnie w ciagu lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku'. Profesor Rozycka wspotuczest-
niczyta w tych dziataniach z wiasciwym sobie zaangazowaniem emocjonalnym
1 zdyscyplinowaniem naukowym, formalnie zwigzana z dzialem malarstwa,
ktorego byta kustoszem od 1957 roku. Z ta chwila skupita si¢ przede wszystkim
na studiach analityczno-atrybucyjnych dziel malarstwa wloskiego w ramach
przygotowan wystawy organizowanej wspolnie z Narodowa Galeria w Pradze
1 Muzeum Sztuki w Bukareszcie, otwartej w 1961 roku. Prof. Rézycka bylta
redaktorem katalogu tej wystawy przygotowanego w kilku wersjach jezyko-
wych, nadto opracowata 60 tzw. pozycji katalogowych dziet, ktore w znakomite;j
wigkszosci nie byly dotychczas przedmiotem badan naukowych. Kilku obrazom
poswigcita tez osobne studium opublikowane rok wczesniej w ,,Biuletynie
Historii Sztuki”?. Od tego czasu tematyke malarstwa zachodnioeuropejskiego
podejmowata juz tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, bez reszty poswigcajac
si¢ sztuce wschodniego kregu cywilizacji europejskiej?.

Zainteresowanie sztuka bizantynska ksztattowato si¢ stopniowo pod wpty-
wem wykltadow prof. Wojstawa Molégo w Uniwersytecie Jagiellonskiom,
podjetych na nowo po Il wojnie §wiatowej i prowadzonych systematycznie az
do roku 1960. Ich tematyka szerokim zakresem obejmowata roznorodne zagad-

U'Por. Muzeum Czartoryskich. Historia i zbiory, red. Z. Zygulski jun., Krakow 1998, szcze-
gblnie s. 177-185.

2 A. Rozycka Bryzek, Nowe atrybucje kilku obrazéw wloskich w Zbiorach Czartoryskich,
,,Biuletyn Historii Sztuki” 22, 1960, s. 203-218.

3 Zob. wykaz prac w: Ars Graeca — Ars Latina. Studia dedykowane Profesor Annie Rézyckiej
Bryzek, Krakow 2001, s. 17-22.



nienia sztuki europejskiej, tak sredniowiecznej, jak i nowozytnej, bez szczegdl-
nego wyrdznienia sztuki bizantynskiej*. Tej uwage poSwiecal prof. Molé przede
wszystkim podczas seminariow, ktorych program nakierowany na problematyke
sztuki cerkiewnej wytyczyl jeszcze w okresie przedwojennym prowadzonymi
doktoratami m.in. Anny Marsowny i Celiny Osieczkowskiej, po wojnie dopet-
niajac go takze wlasnymi syntetycznymi pracami: Sztuka rosyjska do roku 1914
(1955) 1 Sztuka Stowian potudniowych (1962). Prof. Rézycka w seminariach
tych uczestniczyta sporadycznie, jak sama stwierdza w artykule poswigconym
swemu Mistrzowi’. Jednak kontakt ten musiat by¢ o wiele zywszy i naukowo
intensywny, skoro juz w 1961 roku — a wigc rownoczesnie z publikacja katalogu
malarstwa wtoskiego — obronita w Uniwersytecie Jagiellonskim pracg doktorska
pt. Bizantynsko-ruskie malowidla $cienne w Kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu
1470 r., napisana pod kierunkiem prof. Molégo. W rozmowach prywatnych
czgsto wspominata — 1 zawsze z przejgciem — o wyjatkowej roli, jaka odegrat
w wyborze Jej drogi naukowej, natomiast w tekstach publikowanych wypo-
wiadata si¢ na ten temat w nad wyraz oszczgdnych stowach, na plan pierwszy
wysuwajac zastugi prof. Molégo dla polskiej historii sztuki, w szczegdlnosci zas
bizantynistyki, ktora — jak to okreslita — ,,wprowadzil na tory specjalistycznej
dyscypliny uniwersyteckiej”®. Zywsze emocje zawarta w jakze wymownym
zakonczeniu swego wspomnienia: ,,Procz dajacych sig uja¢ faktami i liczbami
osiagnigc istnieje tez nieuchwytna, a rOwniez owocujaca konkretnymi efektami,
sfera oddziatywania wybitnych osobowosci. W przypadku prof. Molégo byta
to — otaczajaca go — a dostrzegalna juz w samej jego postawie i sposobie bycia
— aura godnosci 1 autorytetu. Przymioty te sprawiaty, ze jesli si¢ przekroczyto
owa pozorna barierg niedostgpnosci, byto to rOwnoznaczne z wejsciem w krag
wzniostej wiedzy o Sztuce, ktorej doznawanie i poznawanie stanowito tres¢
jego zycia™’.

Niewatpliwie pod wptywem prof. Molégo sformutowata credo swej dal-
szej pracy naukowej w dwoch kolejnych publikacjach: w artykule o freskach
w Castelseprio (1962) i pracy doktorskiej opublikowanej w Studiach do dziejow
Wawelu (t. 3, 1968).

4 Por. L. Kalinowski, Wojstaw Molé. 1886-1973 (z bibliografia prac), ,,Folia Historiae Ar-
tium” 12, 1976, s. 67-94; A. Rézycka Bryzek, Wojstaw Mole. 1886—1973, w: Stulecie Katedry
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego (1882—1982). Materialy sesji naukowej w dniu 27
maja 1983, Warszawa-Krakow 1990 (=,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Historii Sztuki” 19), s. 87-96; tejze, Wojstaw Mole (1886—1973), w: Uniwersytet Jagiellonski.
Ziota Ksiega Wydziatu Historycznego, red. J. Dybiec, Krakow 2000, s. 280-286.

3 Zob. Rozycka Bryzek 1990 (przyp. 4), s. 94, przyp. 25.

6 Tamze, s. 88.

7 Tamze, s. 96.



Warto przy tej okazji przypomnie¢, ze badania te podjeta w momencie
glgbokich wewngtrznych przeksztalcen historii sztuki jako dyscypliny na-
ukowej i wynikajacej z tego polaryzacji postaw badawczych i to na dwoch
podstawowych ptaszczyznach: tresci dzieta sztuki oraz jego cech formalnych.
Pierwsza z nich naznaczyta nowa metoda analizy i syntezy ikonograficznej
Erwina Panofsky’ego, po raz pierwszy przedstawiona w 1930 roku po nie-
miecku w pracy Herkules na rozstajnych drogach, rozpowszechniona jednak
dopiero pdzniejszymi anglojezycznymi publikacjami®. Z druga wiazalo sie
odrzucenie schematycznego systemu liniowej, chronologicznej klasyfikacji
stylow zwanych historycznymi na rzecz typologii indywidualnych rysow je-
zyka artystycznego, ktora zakorzenienie kultury europejskiej w tradycji antyku
grecko-rzymskiego sprowadzito do dychotomicznej opozyc;ji stylu klasycznego
i nie-klasycznego’.

Freski w niewielkim kos$ciotku Santa Maria Foris Portas w Castelseprio
niedaleko Mediolanu prof. Rézycka miata okazj¢ poznaé¢ z autopsji podczas
pobytu we Wloszech w 1957 roku jako stypendystka Ministerstwa Kultury
i Sztuki. Ten zachowany fragmentarycznie — obejmuje dwa pasy przedstawien
figuralnych na $cianie apsydy i po wschodniej stronie arkady ottarzowej oraz
ponizej nich ciag malowanej draperii — a jednak zadziwiajacy $wiezo$cia
form antycznych zespo6t sredniowiecznych freskow, przypadkowo odstonigty
podczas dziatan wojennych w 1944 roku, wyznacza przelom w badaniach
nad artystyczna spuscizng starozytnosci i jej odnowieniem w $redniowieczu.
Zarazem nadal jest przedmiotem ozywionej dyskusji dotyczacej datowania
i rodowodu artystycznego, zapoczatkowanej pierwsza publikacja Alberta de
Capitani D’ Arzago w roku 1948'°, Wigkszo$¢ badaczy taczyta je z faza sztuki
okotoikonoklastycznej VII-VIII wieku 1 — zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy

8 Por. E. Panofsky, Herkules am Scheidewege, Berlin-Leipzig 1930; tenze, Iconography and
Iconology: an Introduction to the Study of Renaissance Art, w: Studies in Iconology: Humanistic
Themes in the Art of the Renaissance, New York 1939; o Panofskym po polsku: L. Kalinowski,
Tkonologia czy ikonografia? Termin ikonologia w badaniach nad sztukq Erwina Panofsky ‘ego,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki” 10, 1972, s. 5-33;
J. Biatostocki, Erwin Panowsky — mysliciel, historyk, cztowiek, w: tegoz, Refleksje i syntezy
ze Swiata sztuki, Warszawa 1978, t. 1, s. 304-344; por. takze J. Biatostocki, /conography and
Iconology, w: Encyklopedia of World Art, t. 7, New York—Toronto—London 1963, szp. 769-785
wraz z bibliografia.

° Dla okreslenia tej dychotomii A. Grabar poshugiwat si¢ pojeciami odpowiednio ,,1’art
classique” 1 ,,I’art rustique”, za§ E. Kitzinger — ,.classical style” i ,,sub-antique style”; zob.
A. Grabar, Plotin et les origines de [’esthétique médiévale, ,,Cahiers Archéologique” 1, 1945,
s. 15-34; E. Kitzinger, Byzantine Art in the Making: Main Lines of Stylistic Development in
Mediterranean Art 3" — 70 Century, Cambridge 1977.

10G.P. Bognetti, G. Chierici, A. de Capitani D’ Arzago, Santa Maria di Castelseprio, Milano
1948.



o czotowych srodowiskach artystycznych basenu Morza Srodziemnego w tym
okresie — przypisywata je mistrzom z Aleksandrii, Antiochii lub ogélnie krggu
syryjsko-palestynskiego, szukajacym na Potwyspie Apeninskim schronienia
przed naporem Arabow!!. Jedynie Kurt Weitzmann i André Grabar dostrzegli
w nich przejaw Sredniowiecznego odrodzenia tradycji antycznych, datujac
malowidta na IX (Grabar) lub X (Weitzmann) wiek'2. Do ich grona dotaczyta
w 1962 roku prof. Rozycka Bryzek, a wymowe tego faktu najlepiej uwydatnia
przypomnienie, ze poglad Grabara i Weitzmanna, dopiero ugruntowujacych
swa pozycje¢ autorytetow naukowych w srodowisku bizantynistow, stanowczo
odrzucit Wiktor N. Lazariew!3.

Tekst referatu o Castelseprio prof. Rozycka przedstawila na posiedzeniu
zespotu naukowego Panstwowego Instytutu Sztuki w Krakowie w roku 1958
i powtornie na posiedzeniu Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie w roku 1961. Tym samym wprowadzita na grunt nauki polskiej
nie tylko wiedzg o jednym z najbardziej doniostych w dziejach mediewistyki od-
kry¢, ale zarazem data przyktad zastosowania najnowszych metod badawczych,
nadwczas dopiero torujacych sobie droge w praktyce naukowej, poprzedzajac
swoj wywod krytycznym omoéwieniem metod dawniejszych, nadal wszakze
stosowanych w nauce polskiej.

Kurt Weitzmann, rozwijajac swa wczesniej sformulowana teze o srednio-
bizantynskim renesansie nazwanym przez niego renesansem macedonskim,
wykazat stylowe powigzania freskow w Castelseprio z gtéwnymi dzielami
tego nurtu w sztuce bizantynskiej, to jest przede wszystkim z miniaturami
Zwoju Jozuego (Palat. gr. 431) oraz Psatterza Paryskiego (Paris. gr. 139)'4.
Prof. Rézycka, uscislajac ten poglad, wykazalta, ze malowidla w Castelseprio,
pod wzgledem cech formalnych bliskie antykizujacemu nurtowi renesansu
macedonskiego, sa w istocie dzietem heterogenicznym, w ktorym rysy sztuki
sredniobizantynskiej tacza si¢ z karolinskimi. I wtasnie ze wzgledu na pokre-
wienstwo z miniatorstwem karolinskim, szczegoélnie z miniaturami Psatterza
Utrechckiego (Utrecht, Rijksuniversiteit, ms. 32), przesuwa datowanie na
poczatek IX wieku.

11 Por. zestawienie pogladéw o Castelseprio w: B.H. Jlazapes, Mcmopus suszanmuiickoti scu-
sonucu, Mocksa 1986 [wyd. I: Moskwa 1947-1948] (cyt. dalej: Lazariew), s. 204, przyp. 13.

12 A. Grabar, Les fresques de Castelseprio, ,,Gazette des Beaux-Arts” 37, 1950, s. 107-114;
K. Weitzmann, Frescoes Cycle of S. Maria di Castelseprio, Princeton 1951.

13 Zob. Lazariew (przyp. 11), s. 39-40.

14 Sposrod wielu prac K. Weitzmanna na ten temat za fundamentalne w tym kontekscie na-
lezy uzna¢: Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin 1935; Geistige
Grundlagen und Wesen der Makedonischen Renaissance, Koln—Opladen 1963 [wersja angielsko-
jezyczna: The Macedonian Renaissance, w: K. Weitzmann, Studies in Classical and Byzantine
Manuscript Illumination, Chicago—London 1971, s. 176-223]; por. takze przyp. 12.

9



Z kolei mariologiczny program malowidet w Castelseprio osnuty na kanwie
apokryficznej ewangelii Pseudo-Mateusza i Proto-ewangelii Jakuba, rozpatru-
je w kontekscie ksztalttujacej si¢ doktryny maryjnej Kosciota na Zachodzie,
przypominajac m.in. postanowienia soboru lateranskiego (649) w kontekscie
odradzajacych si¢ w tym czasie na terenie Hiszpanii, potudniowej Francji oraz
Lombardii herezji nestorianizmu i arianizmu. Rzecz znamienna, ze potwier-
dzenie stuszno$ci pogladu prof. Rézyckiej o czasie powstania freskow w Ca-
stelseprio przyniosty dopiero niemal p6t wieku po6zniej wyniki badan weglem
C-14 opublikowane w 1987 roku przez Paulg Leveto-Jabr oraz w kierunku
termoluminiscencji w tym samym roku przez G.P. Brogiolo!®. Rownolegle
watek mariologicznej orientacji programu ikonograficznego podjeta na nowo
Paula D. Leveto, wskazujac na ich paralelizm tresciowy z pismami Ambrozego
Autpertusa (zm. 778), a w dalszej kolejnosci z wyktadnia karolinskiej mariologii
wedlug Pawta Diakona i Alkuina'®.

Istotniejsze jednak od szczegdlowych uscislen kwestie rozwazane przez
prof. Rozycka w artykule o Castelseprio dotycza metod badawczych historii
sztuki i pogladéw na rolg tradycji antycznej w ksztatltowaniu artystycznego
jezyka sztuki §redniowiecznej na Zachodzie i w Bizancjum.

Rozpatrujac malowidta w Castelseprio jako odzwierciedlenie toczacych si¢
sporow doktrynalnych, prof. R6zycka data przyktad zastosowania metodologicz-
nej zasady rozpatrywania tresci dzieta sztuki w szerszej perspektywie kulturowej
danej epoki — czyli tzw. trzeciej warstwy interpretacyjnej wedlug Panofsky’ego
—anie tylko w jego funkcji wtdrnego obrazowania tekstu pisanego.

To postulowane juz przez Aby Warburga wyjscie poza krag tradycyjnej
ikonografii rozumianej jako identyfikacja osob (takze zwierzat, roslin itp.)
i ich atrybutow, symboli i alegorii, poszerzato granice nauki o sztuce, w dalszej
perspektywie prowadzac do przywrocenia pojedynczemu dzietu sztuki jego
autonomii artystycznej wyrazajacej si¢ w aksjomatycznej zaleznosci tresci od
formy tegoz dzieta. Miejsce przekonania o stabilnosci koncepcji ikonograficz-
nych zajgto wigc rozumienie ich dynamiki uwarunkowanej nie tylko historyczna
zmienno$cia procesOw artystycznych, ale tez bogactwem mozliwosci ksztalto-
wania ryséw kompozycyjno-formalnych i treSciowych danego tematu. Wynika
Z tego w sposOb oczywisty, ze w badaniach nad sztuka okreslanie tematu i formy,

15 P, Leveto-Jabt, Carbon-14 Dating of Wood from the East Apse of Santa Maria at Cas-
telseprio, ,,Gesta” 26/1, 1987, s. 17-18; G.P. Brogiolo, Milano e il suo territorio alla luce
dell’archeologia medievale, w: Il millenio ambrosiano. Milano, una capitale da Ambrogio ai
Caroligni, red. C. Bertelli, Milano 1987, szczegdlnie s. 41-44.

16 P, Leveto, The Marian Theme of the Frescoes in S. Maria at Castelseprio, ,,Art Bulletin”
72,1990, s. 393-413.
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czasu 1 miejsca powstania dzieta juz nie wystarcza. Uwaga historyka sztuki
w wigkszym stopniu powinna si¢ skupia¢ na znaczeniu dzieta sztuki ijego
funkcji spotecznej. Nie chodzi tu przy tym tylko o powszechna wizualizacje
podstawowych tresci chrze$cijanskiej doktryny, ale takze interaktywny ich
odbior, najpetniej wyrazony réznorodnymi zachowaniami poboznosciowymi
wobec form tej wizualizacji. Ten punkt widzenia cechuje dalsze studia prof.
Rozyckiej, przede wszystkim nad ruskimi malowidtami z fundacji Jagiellonow.
Jednak réwnie bliskie byto Jej przekonanie, sformutowane na gruncie nauki
polskiej przez Lecha Kalinowskiego, ze takze w uktadzie formalnym dzieta
sztuki zawarty jest przekaz ideowy, owa ,,warto$¢ symboliczna”, ktoérej zmienny
sens zalezny jest od historyczno-kulturowego kontekstu konkretnego dzieta!”.
Wyrazem tego byta niezwykta dociekliwo$¢ i1 precyzja opisu przedmiotowe-
go, pozwalajaca prof. Rozyckiej juz na tym wstgpnym etapie wydoby¢ nawet
niuanse poz i gestow, ledwie dostrzegalne odcienie ekspresji wyrazanej czy to
mimika, czy uktadem draperii. Pouczajacy wzor perfekcyjnej precyzji takiego
opisu zawarla juz w studium freskow w Castelseprio, na state wlaczajac te
kategorig¢ badawcza do swego warsztatu naukowego.

Kwestia druga, tj. rola tradycji antycznych w sztuce $redniowiecznej, wiazata
si¢ bezposrednio z zagadnieniem genezy sztuki bizantynskiej i jej stosunku do
antyku. Prof. Rézycka — idac $ladem naukowych ustalen zapoczatkowanych
znamienng praca Dmitrija W. Ajnatowa z 1900 roku'® — niezmiennie wyrazata
przekonanie, ze sztuka bizantynska kontynuowata, bez zadnej cezury, sztuke
antyczna, przechowujac wlasciwy dla niej zasob formut i motywow kom-
pozycyjnych, a przede wszystkim catkowity antropomorfizm z poczuciem
organicznej budowy ciata, nawet w okresach nasilenia abstrakcyjnej stylizacji
ptaszczyznowo-linearnej. W pracy o freskach w Castelseprio dowiodta tego
w toku postugiwania si¢ gldéwnie metoda porownawczej analizy stylowej,
tropiac wszystkie formalne przejawy tej zaleznos$ci, odroznianej od ryséw
innych, lombardzko-karolinskich. Watek ten podejmowata pdzniej w niemal
wszystkich swych pracach, niekiedy zapowiadajac go wprost juz w tytule, jak
np. Echa tradycji antycznych w bizantynsko-ruskich malowidtach sciennych
Sandomierza i Lublina'®. Po$wiecita mu takze odrebny cykl wyktadow w Insty-

17 Zob. L. Kalinowski, Geneza Piety sredniowiecznej, ,,Prace Komisji Historii Sztuki” 10,
1953, szczegdlnie s. 11-12.

18 1I.B. Alinanos, Enrenucmuueckue ocHobl eusanmutickozo ucckycmea, C.-IletepOypr
1900; takze w wersji anglojezycznej D.V. Ainalov, Hellenistic Origins of Byzantine Art, New
Brunswick—New Jersey 1961.

19 A. Rozycka Bryzek, Echa tradycji antycznych w bizantyrisko-ruskich malowidtach Scien-
nych Sandomierza i Lublina, w: Ars auro prior. Studia Joanni Bialostocki sexagenario dicata,
Warszawa 1981, s. 115-120.
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tucie Historii Sztuki UJ w roku akademickim 1992/1993 pt. Sztuka bizantynska
a tradycje antyczne.

W szczegotowych rozwazaniach precyzyjnie oddzielata przejawy ,,dtugie-
go trwania” formut raz przyjetych bezposrednio ze spuscizny hellenistycznej
i odtad przynaleznych stale do jezyka sztuki bizantynskiej od nawrotow do
zrodet antycznych w tancuchu kolejnych renesansow, gdy nierzadko podda-
wano interpretacji stylowej i treSciowej nasladowane wzory klasyczne. Z tej
tez perspektywy dostrzegata dynamike stylowych przemian sztuki bizantyn-
skiej, a zarazem jej zasadnicza dychotomi¢ wyrazajaca si¢ w paralelizmie
klasycznego i abstrakcyjnego jezyka artystycznego, na rowni cechujacych tg
sztuke. Przy wielu tez okazjach podkreslata anachroniczny, bo uwarunkowany
nieaktualnym juz stanem wiedzy, stereotyp myslenia o sztuce bizantynskiej
w kategoriach skostniatego tradycjonalizmu formalnego i konserwatywnego
rygoryzmu ikonograficznego. W dobitny sposéb data temu wyraz juz w samym
tytule krotkiego artykulu wprowadzajacego do publikowanej w tlumaczeniu
na jezyk polski Homilii X Focjusza: Przeciw stereotypom myslenia o sztuce
bizantynskiej?°.

W tej samej, antycznej perspektywie widziala tez dzieje bizantynskiego
malarstwa ikonowego, z wielka stanowczoscia dopominajac si¢ o wlasciwy,
tj. historyczny kontekst badan w tym zakresie. Opublikowala tez krotki,
syntetyczny zarys tych dziejow, wypunktowujac zasadnicze watki: genezy
ideowo-formalnej, funkcji dewocyjno-liturgicznej oraz przemian stylowych
w porzadku chronologicznym?!. Z rezerwa odnosita si¢ do nowszych, coraz
powszechniejszych tendencji wytaczenia ikony z zakresu badan historii sztuki
lub wtapiania tych badan w zakres innych nauk, np. teologii, historii Kosciota
czy wrecz nowo tworzonych dyscyplin, jak teologia ikony, a wreszcie po-
strzegania ikon z punktu widzenia wspodtczesnego odbiorcy, przedktadajacego
indywidualne doznania emocjonalno-religijne nad estetyczne i ideowe kategorie
historii sztuki. Oczywiscie, rozumiata, Ze jest to przejaw szerszego w cywilizacji
zachodnioeuropejskiej zjawiska utraty pierwotnej funkcji konkretnego dzieta
sztuki, ktore w zamian staje si¢ zrodtem nowych wartosci i przezy¢ estetycz-
nych, a nawet symbolem okreslonej kultury. Jednak blizsze Jej byly postawy
badawcze ,,klasycznej” historii sztuki, ujawniajace pierwotne zakorzenienie
ikony-wizerunku w antycznym malarstwie portretowym, a nastgpnie w procesie
stopniowej sakralizacji przeksztatcenie tego wizerunku w przedmiot i zrédto
mistycznej kontemplacji na mocy jego zwiazku z pozaczasowym archetypem.

20 Zob. ,,Znak” 466, 1994, s. 51-56.
2l A. Rozycka Bryzek, Bizantynskie malarstwo ikonowe, ,,Rocznik Muzedéw Wojewodztwa
Rzeszowskiego™ 1970, s. 177-208.
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Rownoczesénie nie akceptowata postrzegania ikony, czy tez szerzej — bizan-
tynskiego malarstwa religijnego, wyltacznie w kategoriach teologicznych czy
dewocyjnych, podkreslajac jego wartosc¢ artystyczna i oddziatywanie estetyczne
takze w przeszlosci, dostatecznie udokumentowane w przekazach pisanych,
w ekfrazach i podrgcznikowych pouczeniach malarzy.

W pdzniejszym okresie ogolng problematyka sztuki bizantynskiej zajmowata
si¢ mato, poswigcajac si¢ przede wszystkim badaniom nad sztuka cerkiewna w
Polsce i zwiazanym z tym zagadnieniem wzajemnego oddzialywania kultury
wschodniego i1 zachodniego chrzescijanstwa. Trzeba przy tej okazji przypo-
mnie¢, ze ten watek w polskiej historii sztuki obecny byt od samego poczat-
ku, wprowadzony studiami o starozytniczym jeszcze charakterze Wojciecha
Dzieduszyckiego i Whadystawa tozinskiego, a na szczeblu nauki uniwersy-
teckiej przez prof. Mariana Sokotowskiego, ktory wszakze nie cenit walorow
artystycznych tej sztuki, widzac w niej jedynie konstytutywny komponent
,»odrebnosci kultury galicyjskiej Rusi”, ktory unaoczni¢ miata szerokiemu
gronu publiczno$ci Wystawa Archeologiczna Polska i Ruska w 1885 roku we
Lwowie??. Ku halickiej Rusi w swych badaniach zwrdcili sie takze Ilarion
Swiencicki i Wiadystaw Podlacha?. Dopiero prof. Molé nadat tym badaniom
charakter systematyczny i metodologicznie naukowy, zakresem tematycznym
obejmujac calos¢ dziejow sztuki wschodniego chrzescijanstwa.

Prof. Rozycka w toku wyktadoéw uniwersyteckich o dziejach sztuki §rednio-
wiecznej w Polsce wielokrotnie powracata do watku artystycznych relacji na
polsko-ruskim styku kulturowym. Swe poglady na ten temat ujeta tez w forme
krotkiego artykutu Polska sztuka Sredniowieczna a Bizancjum i Rus**. Zawarla
w nim zasadnicza tezg, ze mimo datujacego si¢ od zarania dziejow bezposred-
niego sasiedztwa ziem ruskich objetych zasiggiem cywilizacji bizantynskiej,
dopiero od potowy wieku X1V, gdy ziemie zachodniej Rusi wtaczone zostaty

22 Zob. M. Sokotowski, Malarstwo ruskie, w: Wystawa archeologiczna polsko-ruska urzq-
dzona we Lwowie w roku 1885, Lwow 1885, s. 4.

23 Prof. Rozycka kilkakrotnie przypominata o poczatkach badan naukowych nad sztuka cer-
kiewna w Polsce: Malarstwo cerkiewne w polskiej tradycji historycznej i w badaniach naukowych,
w: Sztuka cerkiewna diecezji przemyskiej. Materiaty z migdzynarodowej konferencji naukowe;j
25-26 marca 1995, Lancut 1999, s. 11-25; Zum 70. Jahrestag des Bestehens des Lehrstuhls fiir
Geschichte der byzantinischen Kunst an der Jagiellonen-Universitdit, w: Byzanz und Ostmittel-
europa 950—1453. Beitrdige zu einer table-ronde des XIX International Congress of Byzantine
Studies, red. G. Prinzing, M. Salamon, Copenhagen 1996 (= ,,Mainzer Ver6ffentlichungen zur
Byzantinistik”, t. 3), Wiesbaden 1999, s. 177-184.

24 Zob. A. Rozycka Bryzek, Polska sztuka Sredniowieczna a Bizancjum i Rus, ,,Slavia
Orientalis” 38, nr 3-4 (1989), 1990, s. 337-350; w wersji nieco zmienionej: Sztuka w Polsce
piastowskiej a Bizancjum i Rus, w: Polska-Ukraina: 1000 lat sqsiedztwa, t. 2, red. S. Stepien,
Przemysl 1994, s. 295-305.
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w obreb krolestwa polskiego, rozpoczatl si¢ proces zazebiania i przenikania
obu kultur. Wezeséniej natomiast zwiazki te, poswiadczone nielicznymi tylko
zachowanymi dzietami sztuki i réwnie skromnymi wzmiankami w zrodtach
pisanych, miaty charakter efemeryczny i posredni, to jest idacy droga okrezna
z Zachodu, a nie bezposrednio z Bizancjum. Okoto potowy XIV wieku sztuka
cerkiewna znalazla si¢ w granicach panstwa polskiego i odtad wspotistniata
z dominujacym tu zasiggiem kultury tacinskiej, rozwijana przede wszystkim
w srodowiskach prawostawnych ziem ruskich i litewskich, za$ po unii brzeskie;j
(1596) — takze unickich zachodniej i srodkowej Matopolski. Przy tej okaz;ji prof.
Rézycka poddata krytycznej ocenie dawniejsze poglady o wschodnim pocho-
dzeniu wczesnopiastowskich osiowych zatozen palatialnych z centralng kaplica,
jak na Ostrowiu Lednickim, czy kompozycji fundacyjnych w tympanonach
romanskich kosciotow, jak np. z kosciota Panny Marii na Piasku we Wroclawiu,
stwierdzajac, ze zauwazalne w nich elementy bizantynskie postrzega¢ mozna
jedynie w szerszym konteks$cie wczesniejszych powiazan karolinsko-ottonskich
oraz romanskich z Italia; przychylita si¢ tu do pogladéw Lecha Kalinowskiego
i Klementyny Zurowskiej?*. Bizantynizujace rysy dostrzegla natomiast w strzel-
nenskim reliefie wotywnym z przedstawieniem Matki Boskiej z Dzieciatkiem
w otoczeniu prorokéw, dziele jednak nadal nie w pelni rozpoznanym badaw-
cz0%. Jednoznacznie bizantynskie pozostaja jedynie przedmioty o charakterze
importow — jak przede wszystkim mozaikowa ikona Matki Boskiej Hagiosori-
tissy w klasztorze Klarysek w Krakowie czy heliotropowy amulet z wizerun-
kiem Matki Boskiej Orantki na awersie i glowa Meduzy na rewersie — a wigc
jednostkowe i rozproszone, nie moga $wiadczy¢ o statym nurcie recepcji dziet
wschodnich w Polsce. Tym samym odrzucita — w §lad za podobnymi ustaleniami
w nauce zachodniej — dawna, lecz nadal przewijajaca si¢ w polskiej nauce tezg
o naturalnej osmozie i infiltracji artystycznej na obszarach pogranicza kulturo-
wego, opowiadajac si¢ za szczegdlowymi studiami historycznymi nad kazdym
z zachowanych tego typu dziet, by ustali¢ jego rzeczywisty rodowadd artystyczny.
Przestrzegajac przysztych badaczy podejmujacych tg problematyke przed zbyt
fatwymi uogolnieniami, pisata: ,,przemawia¢ musza same dziela, przy krytycznej
ocenie dotychczasowych o nich pogladow™?.

25 L. Kalinowski, Tresci ideowe sztuki przedromariskiej i romariskiej w Polsce, w: Speculum
artis. Tresci dziela sztuki Sredniowiecza i renesansu, Warszawa 1989 [pierwodruk w: ,,Studia
Zrédtoznaweze” 10, 1965, s. 1-32], szczegolnie s. 24-27; K. Zurowska, T. Rodzinska-Chorazy
iin., Ostréw Lednicki, red. K. Zurowska, t.1-2, Krakéw 1993, wraz z bibliografia dawniejszych
publikacji.

2 Zob. M. Walicki, Sztuka polska przedromarska i romarnska do schytku XIII wieku, War-
szawa 1971 (= Dzieje sztuki polskiej, t. 1), il. 520.

27 Zob. Rozycka Bryzek 1990 (przyp. 24), s. 339.
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Na tym tle ruskie freski we wnetrzach katolickich kos$ciotow w rdzennej
Polsce jawia si¢ jako zjawisko catkowicie odrgbne, a jednoczesnie wyjatkowe
skala co najmniej siedmiu zespotéw malowidet — jakkolwiek tylko czterech
zachowanych — i wysoka ranga krélewskich fundacji epoki Jagiellonow. Zapo-
czatkowana rozprawg doktorska fascynacja prof. Rozyckiej tym niewatpliwym
fenomenem kulturowym trwaé¢ miata juz do konca, ujawniajac si¢ w kolejnych
publikacjach az do ostatnich, drukowanych tu posmiertnie.

Zanim jednak zostana oméwione w dalszej cze$ci niniejszego tekstu, na-
ruszajac porzadek bibliografii prac prof. Rozyckiej, kilka stow odniesienia do
studium o wizerunku Matki Boskiej Czgstochowskiej, uznanym za cudowny
i od ponad 600 lat otaczanym narodowym kultem. Moze w zadnej innej pracy
nie dala wymowniejszego wyrazu tego, co nazywa si¢ stuzba prawdzie. Wydaje
si¢ bowiem, Ze juz samo rozpatrywanie Jasnogorskiego obrazu w kategoriach
dzieta sztuki mogto by¢ uznane za akt niemal obrazoburczej desakralizacji.
Z drugiej za$ strony w podniostej atmosferze lat osiemdziesiatych, gdy pisala
swe teksty o Jasnogdrskim wizerunku, jakze tatwo mozna byto ulec pokusie
religijno-narodowe;j gloryfikacji tego obrazu, czego wyrazny $lad odnajdujemy
w przesadnie obfitej literaturze na ten temat, nadto zréznicowanej gatunkowo
i poziomem intelektualnym. Prof. Rozycka skupita si¢ jednak — jak to sama
okreslita we wstepie do artykutu wspotautorskiego z Jerzym Gadomskim — na
przedstawieniu obrazu w $wietle analityczno-poréwnawczych badan historii
sztuki®®. Uznajac sam obraz za pierwszorzedne zrodto jego poznania, w wyniku
skrupulatnej analizy doszta do przekonania, iz pierwotne przedstawienie Matki
Boskiej w typie Hodegetrii o bizantynskim hieratycznym uktadzie postaci, zo-
stato przemalowane w XIV 1 XV wieku. Za kazdym razem jednak byty to dzia-
fania o charakterze renowacyjnym, bez naruszenia istotnych cech pierwowzoru.
Do tej pierwotnej warstwy nalezat tez w ocenie prof. Rozyckiej — ten szczegolny
rys wyrozniajacy Jasnogorski wizerunek, to jest blizna podwojna linia biegnaca
od gornej partii prawego policzka Marii ku szyi. Wbrew ugruntowanej tradycji,
iz powstata w trakcie husyckiego najazdu w 1430 roku, prof. R6zycka uznata,
iz ma ona charakter ikonograficzny, wiazac tym obraz z bizantynska tradycja
cudownych wizerunkéw ranionych, poswiadczona zachowanymi przynajmniej
trzema tego typu wizerunkami w athoskich klasztorach Protaton, Watopedi
i Iwiron, nadto, iz w tej wlasnie pierwotnej i ikonograficznie ostatecznej formie
obraz dotart do Polski.

28 A. Rozycka Bryzek, J. Gadomski, Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej w $wietle badar historii
sztuki, ,,Studia Claromontana” 5, 1984, s. 30; por. takze A. Rozycka Bryzek, Our Lady of Czesto-
chowa in the Light of Art History, w: Ikone und friihes Tafelbild. Wissenschafiliche Beitrdge. Martin
Luther-Universitdt, Halle-Wittenberg 1984, Halle 1986, s. 163—165; tejze, L immagine d Odighitria
di Czestochowa: origini, culto e la profanazione Ussita, ,,Arte Cristiana” 76, 1988, s. 79-92.
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Geneza artystyczna obrazu jawi si¢ juz nie tak jednoznacznie, bowiem wzor
ikonograficzny o czytelnym ujgciu ikonowym nie przesadza o stylu dzieta, tu
w migkkim modelunku ciemnooliwkowej karnacji Marii zblizajacym si¢ do
sienenskiego malarstwa trecenta, za§ w sposobie ukazania szat, nadto pokry-
tych jednakowym wzorem ztotych lilii o sztywnym, niezaleznym od duktu
fatdow, wigc wlasciwie heraldycznym uktadzie, ujawnia si¢ rys gotycki, moze
wegiersko-krakowski.

Warto tez przy tej okazji przypomnieé, ze prof. Rozycka, swiadoma ,,iko-
nowych” cech obrazu Czgstochowskiego, rzetelnie wydobytych w toku analizy
ikonograficzno-formalnej, konsekwentnie bronita jego statusu swigtosci w ka-
tegoriach kultu katolickiego, odrzucajac — niedopuszczalne Jej zdaniem nawet
w warstwie potocznego nazewnictwa — okreslanie go mianem ikony. Z tym
terminem bowiem wiazata liturgiczno-kultowe kategorie wschodnochrzes-
cijanskiej, ortodoksyjnej poboznosci. Zarazem przypominata, iz rzeczywisty
status ikony zostat nadany obrazowi Czgstochowskiemu po zajgciu miasta przez
wojska rosyjskie (1813), gdy jego kopia jako widomy znak odniesionego trium-
fu zostata umieszczona w soborze Matki Boskiej Kazanskiej w Petersburgu,
wzniesionym jako sanktuarium najwyzszej ranga o panstwowo-palladialnym
statusie w Rosji ikony Matki Boskiej Kazanskiej. Do kwestii tej powrocita krot-
kim tekstem — jednym z ostatnich juz — o pobycie Mikotaja Lanckoronskiego
w Konstantynopolu, zauwazajac, iz mimo niewatpliwej wiedzy tego autora
historii obrazu Matki Boskiej Czg¢stochowskiej, Historia veneranda imaginis
Beatae Mariae Virginis quae in Claro Monte in magna veneratione habetur,
o Lukaszowej tradycji pierwowzoru Hodegetrii, epitet ten wraz z oczywisty-
mi ikonowymi konotacjami ani razu nie pojawia si¢ we wspomnianym dziele
w odniesieniu do obrazu Jasnogorskiego, zawsze okreslanego tacinskimi ter-
minami imago, tabula, pictura®.

Niewatpliwy status ikony w sensie historycznym cech formalnych i ideo-
wym w kulcie wewnatrzklasztornym przyznawata natomiast mozaikowemu
wizerunkowi Matki Boskiej Hagiosoritissy w klasztorze Klarysek w Krakowie.
Jak ustalita, dzieto anonimowego mistrza konstantynopolitanskiego z konca
XII wieku w tradycji krakowskiego klasztoru taczone jest z blogostawiona
Salomea (1211-1268) i otaczane szczeg6lna czcia jako relikwia po zatozycielce
konwentu i zarazem cudowny obraz o mocy wstawienniczej w godzinie $mierci,
przynoszony do foza konajacych siostr’.

2 A. Rézycka Bryzek, Mikotaja Lanckoroniskiego pobyt w Konstantynopolu w roku 1501
— nie tylko postowanie, ,,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa 5-6, 2001, s. 77-89.

30 A, Rozycka Bryzek, Matka Boska Hagiosoritissa, w: Pax et Bonum. Skarby Klarysek
Krakowskich, katalog wystawy: Arsenat Muzeum Czartoryskich, wrzesien — pazdziernik 1999,
Krakéw 1999, s. 42-46; tejze, Mozaikowa ikona Matki Boskiej Hagiosoritissy w klasztorze
SS. Klarysek w Krakowie, w: Magistro et Amico amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu
w osiemdziesieciolecie urodzin, Krakow 2002, s. 405-426.
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Trzy zachowane zespoly malowidel: w kaplicy Swigtej Trojcy lubelskiego
zamku oraz w prezbiteriach katedry sandomierskiej i kolegiaty wislickiej po-
wstaly z fundacji Wiadystawa Jagielty, czwarty zas w kaplicy Swietego Krzy-
za na Wawelu na zlecenie Kazimierza Jagiellonczyka!. Polichromie te byly
przedmiotem naukowych badan w okresie migdzywojennym, jednak niezwykle
dynamicznie zmieniajaca si¢ bizantynistyka w pierwszych dekadach po drugiej
wojnie §wiatowej, tak w zakresie metod badawczych i aparatu pojeciowego,
jak tez materiatowym, uwarunkowata konieczno$¢ podjecia tych badan na
nowo. Znakomicie musiat to rozumie¢ takze prof. Mol¢ i, mimo nieuchronne;j
konfrontacji z wlasnymi pogladami o tych malowidtach, na ten tor skierowat
naukowe zainteresowania prof. Rozyckiej. Podjeta je z przeswiadczeniem, ze
procz niezbgdnych warsztatowo studiow nad ikonografia i stylem tych malo-
widet, nalezy — idac tropem metody Panofsky’ego — rozpoznaé ich glebszy
sens ideowy w jego wielowarstwowych powiazaniach historycznych okolicz-
nosci, artystycznych tradycji, a wykraczajac poza nie — takze indywidualnych
upodoban tworcow czy zleceniodawcow. Za punkt wyjscia przyjeta zasadg, iz
kazdy z tych zespotoéw nalezy rozpatrywaé osobno, ich ewentualna wspolnote
ideowa i artystyczna ujawniajac w toku tak prowadzonych badan, ktérych na-
ukowa warto$¢ obejmuje trzy zasadnicze aspekty: materiatowo-faktograficzny,
interpretacyjny i metodologiczny, we wszystkich stanowiac zrodto gruntowne;j
wiedzy i inspiracji.

Jak juz wspomniano, badania nad ruskimi malowidtami Jagiellonow
rozpoczeta od freskow w kaplicy Swigtego Krzyza na Wawelu wykonanych
w 1470 roku na zlecenie krdola Kazimierza Jagiellonczyka przez pskowskich
— jak ustalita — malarzy, za$ program dalszych badan zarysowata juz w 1964
roku w referacie wygloszonym na sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki
w Toruniu32,

W obszernym i nad wyraz szczegoétowym studium ikonograficznym przed-
stawien pokrywajacych sklepienia i $ciany wawelskiej kaplicy wprowadzata do
polskiej literatury podstawowe pojecia historii sztuki bizantynskiej, terminolo-
gi¢, metody badawcze 1 ujawniajace si¢ za ich posrednictwem fundamentalne
przestanie ideowe tej sztuki z wtasciwa dla niej nadrz¢dna zasada graduali-

31 Nie ma potrzeby w tym miejscu wylicza¢ wszystkich Jagiellonskich fundacji tego rodzaju
wlacznie z fragmentami odkrytymi w Kaplicy Mariackiej wawelskiej katedry oraz wzmianka-
mi w zrodtach pisanych dziet niezachowanych, o czym ostatnio w ujgciu syntetycznym pisata
A. Rézycka Bryzek, Malowidla scienne bizantynsko-ruskie, w: Malarstwo gotyckie w Polsce,
red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004 (= Dzieje sztuki polskiej, t. 2, cz. 3), t. 1,
s. 155-184.

32 A. Rozycka Bryzek, Zarys historyczny badarn nad bizantynsko-ruskimi malowidlami
Sciennymi w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki” 27, 1965, s. 291-294.
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stycznego porzadku narracji obrazowej uwarunkowana neoplatoniska koncepcja
bytu i symboliczno-liturgicznym funkcjonalizmem architektury sakralnej. Tak
prowadzony tok interpretacji pojedynczych kompozycji oraz ich ciagéw w ra-
mach wyodrebnionych watkow tematycznych pozwolit ujawnic kilka aspektow
historyczno-ideowych tego niezwyklego dzieta. Logiczny i uporzadkowany
uktad scen, pozostajac w ogolnym zarysie w zgodzie z programem malowidet
w kosciotach wschodnich, zostal poddany pewnym zmianom w przystoso-
waniu zarowno do architektonicznych wymogdéw gotyckiego wnetrza, jak
rowniez konfesyjnych katolickiego odbiorcy. Jak ustalita, chrystologiczna o$
ideowa tego programu wyznacza dedykacja kaplicy, eschatologiczna zas — jej
funkcja grobowa; ten drugi watek dopetnita publikowanymi tutaj po$miertnie
rozwazaniami o nowo odkrytych fragmentach kompozycji Andapezon. Ikonogra-
ficzne rozpoznanie wawelskich freskow, historycznie ruskich, genetycznie zas
— bizantynskich, pod tym wigc wzgledem bliskich wezesniejszym podobnym
fundacjom krola Wiadystawa Jagietty, nie rozwiazywato jednak problemu
ich stylu. Krytycznie opiniujac dawne poglady o przyczynach wprowadzenia
ich do wnetrz katolickich ko$ciotdow rdzennej Polski, thumaczonego brakiem
miejscowych warsztatow malarskich, programowej wymowy prounijnej czy
istnieniem polskiej szkoty malarstwa bizantynskiego, prof. Rézycka po raz
pierwszy sformutowata swa tezg, iz byly one przede wszystkim przejawem
osobistych upodoban zatozyciela dynastii Jagiellonow w Polsce, za$ ze strony
Kazimierza Jagiellonczyka, ktory raz tylko podjat dzieto ojca — nawigzaniem
do rodzinnej tradycji.

Wyrazone tu przekonanie o $cistym zwiazku idei z forma dzieta sztuki
uwarunkowanego pierwotnym zamystem tworcy lub zleceniodawcy systema-
tycznie i wielowatkowo rozwijata w kolejnych pracach o freskach w Wislicy,
Sandomierzu i Lublinie.

Chronologiczny porzadek bibliografii prac prof. Rozyckiej kolejne miejsce
w tych badaniach wyznacza freskom w Wislicy, ktorych pierwsze i od razu
obszerne oméwienie opublikowata juz w 1963 roku®?. Owczesny stan zacho-
wania freskow wislickich uprawniat — czego byta w pelni §wiadoma — do nad
wyraz ostroznych rozwazan nad stylem i poziomem artystycznym, dajac o wiele
szersze pole analizie ikonograficznej. Sktonna byta wtedy datowac je na czas
przed powstaniem freskow w Lublinie i wigza¢ z artelem pochodzacym z Rusi
potudniowo-zachodniej, wyodrgbniajac zarazem pewne rysy sztuki serbskie;j.
W zakonczeniu stwierdzita z wlasciwag sobie rzetelnoScig badawcza, ze wszelkie
zamknigcie problemu wislickich malowidet bytoby przedwczesne. W oczekiwa-

33 Zob. wykaz prac cyt. w: Ars Graeca... (przyp. 3).
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niu na niezbgdne Jej zdaniem prace konserwatorskie powracata do wislickich
freskow w kontekscie ogdlniejszych rozwazan o fundacjach Jagielty, po raz
ostatni za§ w ich syntetycznym omowieniu z roku 2004, utrzymujac wczesniej
ustalone datowanie oraz precyzujac stylowe rozpoznanie wskazaniem dziata-
jacych tu dwoch samodzielnych malarzy z kregu sztuki zachodnioruskiej.
Gdy zespot konserwatorow pod kierunkiem prof. Wiadystawa Zalewskiego
ukonczyt w 1999 roku zabiegi renowacyjne w kolegiacie wislickiej, nie miata
juz sil, by podja¢ si¢ tytanicznej pracy monograficznego ich opracowania,
ustepujac pola swym uczniom™.

Drugim, bez porownania donio$lejszym studium jest ksiazka o lubelskich
freskach opublikowana w 1983 roku jako podstawa przewodu habilitacyjnego’®.
Zaprezentowana w niej postawe badawcza cechuje wzorcowe wrecz polacze-
nie metody Panofsky’ego i Godefridusa J. Hoogewerfa, jakkolwiek w tym
czasie juz nie radykalnie innowacyjnych. Wszelako w logicznym nastgpstwie
kolejnych etapow badawczych, nagromadzeniu poréwnan udokumentowa-
nych obfitym wyborem przywotan bibliograficznych, rzetelng i obiektywna
interpretacja wytaniajacych si¢ w toku analizy faktow artystycznych data
prof. Rézycka pouczajacy przyktad tego, co nazywa si¢ warsztatem historyka
sztuki z calym niezbednym zakresem pojeciowym, wiedzy faktograficznej
i metodologicznej. W poglebionej analizie przestania ideowego lubelskich
malowidel, obok ogdlnych w sztuce bizantynskiej tresci doksologicznych
(strefa sklepienia), narracji historycznej (Sciany nawy) i pobocznych watkow
hagiograficznych, przy oczywistym ze wzgledu na sprawowany tu ryt rzym-
skokatolicki pominigciu wschodniej katechezy eucharystycznej, wskazata rys
indywidualny wiazacy si¢ z osobistymi upodobaniami estetycznymi fundatora
i jego przywiazaniem do kulturowo ruskiej tradycji rodzinnej, przekonujaco
potwierdzonym jednoznacznym stwierdzeniem Jana Diugosza, iz t¢ wlasnie
sztuke krol cenil bardziej od zachodniej (,,illam enim magis quam Latinam
probabat”). Tym samym ugruntowata wczesniej juz wyrazone w pracy o Ka-
plicy Swigtokrzyskiej przekonanie o konieczno$ci wykraczania poza rutynowy
schemat $cisle ikonograficznej interpretacji dzieta na rzecz wydobycia jego
rysow szczegolnych, to jest symptomow postaw kulturowych w ujeciu Ernsta
Cassirera czy tez,,glgbszego sensu” wedtug Panofsky’ego. By jednak ustrzec si¢
przed subiektywizmem, uzasadnienia poszukiwata w historycznych przekazach

34 Zob. Rozycka Bryzek (przyp. 31), s. 172-174.

35 Pierwszy podjal to zadanie P. Grotowski, Dwie nieznane sceny w prezbiterium kolegiaty
wislickiej, w: Ars Graeca... (przyp. 3), s. 146—154.

36 A. Rozycka Bryzek, Bizantyrisko-ruskie malowidta w kaplicy zamku lubelskiego, War-
szawa 1983.
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pisanych, kronikarskich relacjach z epoki, pieczotowicie odtworzonym na ich
podstawie krélewskim itinerarium, wreszcie w zapisach rachunkowych dworu.
Wielokrotnie tez powracata do opisu samych malowidel, poddajac krytycznej
ocenie wlasne sformulowania w tej fazie badawczej, wazac ich obiektywizm
w bezposredniej, stale ponawianej konfrontacji: do§¢ poréwnac opisy scen
zawarte w pierwszej i drugiej ksiazce o lubelskich freskach®’.

Freskoéw w prezbiterium sandomierskiej katedry nie zdotata juz opracowacé,
pozostawiajac syntetyczne ich omowienie z roku 200438 oraz niedokoficzony
artykut tu publikowany. Przekonana byta, iz stan zachowania malowidet,
jakkolwiek poddanych gruntownej renowacji w latach 1932-1934, pozwala
odczytac catos¢ programu ikonograficznego i do pewnego stopnia scharakte-
ryzowac rysy stylowe. Wstepnie wigc uznata je za dzieto o najwigkszym wsrod
fundacji Jagietowych stopniu nasycenia pierwiastkami batkanskimi w warstwie
stylowej, w ikonograficznej za$, przy szczegdtowej zgodnosci z tradycja bi-
zantynska, w nastgpstwie gtdéwnych watkow dostrzegata naruszenie surowego
rygoryzmu kanonicznych programéw na rzecz wydobycia watku maryjnego
w oczywistym nawiazaniu do dedykacji sandomierskiej §wiatyni, ale tez i do
osobistych intencji krdla, jak pisze w publikowanym tu tekscie. Pracowata nad
nim dostownie do ostatnich chwil swego zycia, jeszcze w sobotniej rozmowie
telefonicznej zapowiadajac si¢ na poniedziatek 5 wrzesnia z kolejnymi stronami
przygotowywanymi do druku...

Drugi, rownie wazny aspekt naukowej biografii prof. Rozyckiej wiaze si¢
z praca w Uniwersytecie Jagiellonskim. Na droge uniwersyteckiej dydaktyki
weszta stosunkowo pdzno, bo dopiero w 1978 roku po 27 latach pracy w Mu-
zeum Czartoryskich. Zrazu pelniac funkcjg adiunkta, a nastgpnie od roku 1985
docenta w Zaktadzie Historii Sztuki Sredniowiecznej, powoli, acz z nieztomna
konsekwencja torowata drogg usamodzielnieniu historii sztuki bizantynskiej
jako dyscypliny uniwersyteckiej, doprowadzajac do utworzenia w roku 1989
Zaktadu Historii Sztuki Bizantynskiej, ktorym kierowata na stanowisku
profesora nadzwyczajnego az do formalnego przejscia na emerytur¢ w 1999
roku. Rownolegle pehita tez inne funkcje: w latach 1986—-1989 kierownika
Podyplomowego Studium Muzeologicznego, w latach 1984—1987 zastgpcy
Dyrektora Instytutu Historii Sztuki, a w latach 1993—-1996 Dyrektora, jak
zwykle wszystkimi sitami i emocjami angazujac si¢ w biezace sprawy uniwer-
syteckie, takze w najbardziej nuzace dziatania administracyjne. Szczeg6lnie

37 A. Rézycka Bryzek, Freski bizantynsko-ruskie fundacji Jagietty w kaplicy zamku lubel-
skiego, Lublin 2000.
38 Rozycka Bryzek (przyp. 31), s. 174-177.
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przezyta przeprowadzke Instytutu z Collegium Maius do obecnej siedziby przy
ul. Grodzkiej 53.

Natomiast dziatalnos¢ dydaktyczna sprawiala Jej ogromna rados¢. Systema-
tycznie prowadzita wyktady, podejmujac roznorodne zakresem tematycznym
ogo6lne zagadnienia sztuki bizantynskiej i romanskiej, z czasem skupiajac si¢
juz tylko na problematyce jagiellonskich malowidet. Ostatni cykl Jej wyktadow
dotyczyt freskéw sandomierskich.

Z pracy ze studentami czerpata ogromna satysfakcje, niezwykle silnie
przezywajac kazdy wyktad czy indywidualna rozmowg. Niekiedy z bolesnym
zdziwieniem zauwazala, iz nie wszyscy podzielaja Jej emocjonalny stosunek do
nauki rozumianej jako postawa takze zyciowa, naznaczona intelektualng pasja
1 estetyczng wrazliwos$cia. Szczego6lna opieka otaczata grono swych ucznidw,
staraniami o stypendialne wyjazdy zagraniczne pilnie dbajac o ich rozw¢j na-
ukowy, nie tracac przy tym z oczu zwyklych spraw codziennego zycia, zywo
nimi zainteresowana. Z powodu choroby musiata przerwac najpierw czynna
dziatalno$¢ dydaktyczna w Uniwersytecie, a pdzniej takze ograniczy¢ kontakty
ze studentami. Stato si¢ to prawdziwym dramatem Jej zycia. Umykajace sity
fizyczne probowala powstrzymac sita woli w dramatycznej i wyczerpujacej
walce, piszac ostatnie teksty.

Podobnie dydaktycznymi wzgledami kierowata sig, publikujac omdéwienia
ogo6lnych poje¢ i zjawisk w kulturze bizantynskiej, jak np. w syntetycznym uje-
ciu dziejow malarstwa ikonowego, jego genezy formalne;j i funkcji doktrynalne;j
w sakralno-liturgicznym i symbolicznym kontekscie budowli centralno-kopu-
towej*®. Przytaczajac przy tej okazji obszerna literature przedmiotu, nierzadko
zajmowata krytyczne stanowisko wobec prezentowanych tam szczegotowych
opinii lub przedstawiata wtasny punkt widzenia. Wyjatkowy walor tych publi-
kacji wiaze si¢ z przyswajaniem na gruncie jezyka polskiego terminologii albo
oryginalnej, greckiej, facinskiej lub ruskiej, albo tez naukowej, uksztattowanej
najpierw przede wszystkim w literaturze rosyjskiej i francuskiej, a w ostatnich
dekadach — zwykle w anglosaskiej. W odniesieniu do pierwszej kategorii za-
chowywata ksztalt stowa oryginalu, natomiast dla nazewnictwa naukowego
stosowanego w literaturze obcojezycznej zawsze starata si¢ znalez¢ polski
odpowiednik, niekiedy wkraczajac na teren stowotworstwa.

3 A. Rézycka Bryzek, Malarstwo bizantynskie jako wyktadnia prawd wiary. Recepcja na
Rusi — drogi przenikania do Polski, ,,Summarium. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
KUL”, 22-23 (42-43), 1997, s. 121-140; tejze, Symbolika bizantynskiej architektury sakralnej,
w: Losy cerkwi w Polsce po 1944 roku. Materialy sesji naukowej Stowarzyszenia Historykow
Sztuki pt. ,, Tragedia polskich cerkwi” w Rzeszowie, Rzeszow 1997, s. 63-91.
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Jej niewatpliwy talent pisarski, podbudowany studiami filologicznymi,
ujawniat si¢ w uderzajacej celnosci sformutowan nierzadko na granicy neo-
logizméw, obrazowosci fraz niekiedy zawiltych, wielokrotnie ztozonych — by
nie rzec, spictrzonych. Zarazem jednak dyscyplina intelektualna i poczucie
odpowiedzialno$ci za kazde stowo prowadzity Ja do morderczego wrecz cy-
zelowania tekstow, poszukiwania najwlasciwszych okreslen, wprowadzania
nieustajacych zmian az do ostatniej chwili tuz przed drukiem, by swoboda
pisarska nie zawiodta do nazbyt tatwego formutowania opinii czy nawet
drobnych uwag, a jednoczes$nie by precyzja naukowego myslenia pozostawala
w harmonii z retoryczna potoczystoscia fraz.

Sledzac Jej kolejne rozprawy, mozna zauwazy¢, jak stopniowo rezygnowata
z zasady syntetycznego porzadkowania historycznych nawarstwien typow
1 motywow ikonograficznych na rzecz odczytania wewngtrznej spojnosci dzieta
wyrazajacej si¢ adekwatnoscia formy wobec idei, a wigc sztuki wobec mysli
humanistycznej, w sredniowieczu zawartej przede wszystkim w teologii, ale tez
w studiach nad filozoficzna spuscizna antyku grecko-rzymskiego. Przenikliwe;j
interpretacji, ugruntowanej glgboka wiedza historyczna i materiatowa, towarzy-
szyto pelne emocji odczuwanie walorow estetycznych dzieta. To przejmujace
uwrazliwienie na pigkno z wigksza ekspresja ujawniato si¢ w rozmowach
anizeli w tekstach publikowanych, ale i tu — mimo naukowej powsciagliwosci
— dochodzito do glosu.

Niezmiennie tez wyrazata przekonanie, ze doniosto$¢ i wyjatkowe znaczenie
malarstwa bizantynskiego wynikaja z jego teocentrycznego antropomorfizmu,
z afirmacji $wiata doczesnego, ktorego pigkno jest odzwierciedleniem i una-
ocznieniem absolutnego pigkna §wiata idealnego i wreszcie z jego glebokiego
humanizmu zakorzenionego w antyku, lecz uprawomocnionego w chrzesci-
janstwie wiara w boskie Wcielenie wynoszace cztowieka do rangi boskiego
odwzorowania.

Do Niej mozna odnie$¢ parafraze stow Jakuba Burckhardta z listu do Heinri-
cha Schreibera (2 11 1878):,,Noszg si¢ wciaz z mys$la, by zharmonizowac swiat
idealny z rzeczywistym, lub raczej ten z tamtym, a gdy nie mogg tego uczynié
naprawde, pociesza mnie poezja: ona potrafi to, czego nie umiem”*°. Mozna
by jeszcze dodac: nie tylko poezja, ale i muzyka...

40 Cyt. wg: J. Bialostocki, Sztuka i kompensacja, w: tegoz, Refleksje i syntezy ze Swiata
sztuki, Warszawa 1978, s. 213.
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Professor Anna Rozycka Bryzek (1928-2005)

When in 2000 I was making a collection of studies entitled Ars Graeca — Ars Latina, dedi-
cated to Professor Anna Rézycka Bryzek (Krakow 2001), ready to go to press and, likewise, in
the following year the proceedings of the symposium accompanying the ceremonial presentation
of that Book to the Professor, assembled in the volume Sztuka sredniowiecznego Wschodu i Za-
chodu. Osiqgniecia i perspektywy poznawcze u progu XXI wieku (The Art of the Medieval East
and West. Achievements and Research Prospects on the Threshold of the 215 Century) (Krakéw
2002), I did not expect that I would soon have to write these words of a posthumous tribute.

On 8™ September, 2005, in the Salwator Cemetery in Cracow we took leave of her for ever.
The text below is dedicated to the memory of the Professor.

Professor Anna Rozycka Bryzek was one of the most eminent Polish art historians, among
whom she stood out as a specialist in the history of Byzantine and Slavonic-Byzantine art,
a speciality rare to this day. The course for almost fifty years of her research work, counted
from the first publication in 1956, was set by the Byzantine-Ruthenian paintings commissioned
by the Jagiellons, to which she devoted her entire life. However, she was equally dedicated
to continuing the work of her master and teacher, Professor Wojstaw Mole, consolidating the
position of Byzantine studies at university level and finally leading to the creation in 1989 of
the Department of the History of Byzantine Art, the first in Poland, within the Institute of the
History of Art of the Jagiellonian University. There was a special place in her life for her pupils
to whom she gave her heart...

Her decision to study English philology and her graduation in 1951 with an MA degree on
the basis of the thesis Ruskin as a Critic of Art, did not in the least change her determination
to link her life, not only professionally, with the history of art. In the same year she began to
work at the Czartoryski Museum, from 1950 formally a Branch of the National Museum, her
interests being first focused on Italian Proto-Renaissance painting. A short paper on the Late
Ruthenian painted triptych in the Czartoryski Collection, chronologically the first on the list of
Prof. Rozycka’s scholarly bibliography, did not yet herald her later complete dedication to Eastern
Christian art. The first decade of her work at the Museum coincided with the time of dramatic
defence of the integrity of the Czartoryski Collection; however, this was also the time of putting
in order and organizing the exhibition in a new thematic arrangement after the major renovation
of the building at the junction of Sw. Jana and Pijarska Streets, carried out from 1955 to 1959.
Essential changes in the programme of the permanent exhibition at the Czartoryski Museum
were introduced gradually during the 1970s and 1980s. Prof. Rézycka participated in these
activities with her characteristic emotional involvement and scholarly self-discipline, while she
was formally connected with the department of painting, from 1957 as its curator. Henceforth she
focused her attention on the analytic-attributive study of Italian paintings as part of preparations
for the exhibition organized together with the National Gallery in Prague and the Museum of Art
in Bucarest and opened in 1961. Prof. Rézycka was the editor of the catalogue of that exhibition,
prepared in several language versions; she also wrote 60 catalogue entries for the exhibits which
for the most part had not until then been the object of research. Moreover, she devoted a separate
study to some paintings, publishing it the year before in “Biuletyn Historii Sztuki”. From then
on she took up the subject of West European painting only exceptionally, dedicating herself to
the study of the art of the Eastern circle of European civilization.

Her interest in Byzantine art developed gradually under the influence of Prof. Wojstaw Mole’s
lectures at the Jagiellonian University, which he resumed after World War II and continued
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systematically until 1960. The wide range of subject-matter encompassed various questions of
European art, medieval as well as modern, without particular emphasis on Byzantine art. He
focused on it mainly at seminars whose syllabus, centred on Orthodox Church art, had been set
by him as early as the interwar period when he supervised the doctoral theses of, among others,
Anna Marsoéwna and Celina Osieczkowska, and in the postwar years supplemented with his
own synthetic studies: Sztuka rosyjska do roku 1914 (Russian Art until 1914) (1955) and Sztuka
Stowian potudniowych (South Slavonic Art) (1962). Prof. Rézycka attended these seminars
occasionally, as she later admitted in an article dedicated to her master. However, this contact
must have been much more regular and intense since soon, in 1961, thus simultaneously with the
publication of a catalogue of Italian art, she defended at the Jagiellonian University her doctoral
dissertation entitled Bizantyrsko-ruskie malowidla Scienne w Kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu
1470 r. (Byzantine-Russian Murals in the Holy Cross Chapel on Wawel 1470), written under
the supervision of Prof. Mole. In private talks she frequently, and always with great excitement,
emphasized his exceptional role in the choice of her academic career, whereas in her publications
she was extremely restrained in this respect, bringing to the fore Prof. Molé’s services to the
Polish history of art, particularly to Byzantine studies which, as she put it, “he inaugurated as
a specialized university discipline”. She showed more emotion in the very eloquent conclusion
of her recollection: “In addition to achievements that can be expressed in facts and numbers,
there exists an indefinable sphere of influence wielded by outstanding personalities, which also
brings tangible effects. In the case of Prof. Mole this was an aura of dignity and authority which
surrounded him and was perceptible in his deportment and demeanour. Due to these qualities, as
soon as you broke through this apparent barrier of reserve, you entered the circle of the sublime
knowledge of Art the experience and study of which gave meaning to his life”.

It was undoubtedly under Prof. Molé’s influence that she formulated the credo of her further
research in two successive publications: a paper on the frescoes at Castelseprio (1962) and her
doctoral dissertation published in Studia do dziejow Wawelu (vol. 3, 1968).

It is worth recalling here that she undertook these researches at the moment of deep internal
transformations of the history of art as a scholarly discipline and the ensuing polarization of
researchers’ attitudes on two basic planes: the content of a work of art and its formal character-
istics. The first was influenced by Erwin Panofsky’s new method of iconographic analysis and
synthesis, presented for the first time in 1930 in German in his study Hercules at the Crossroads,
which, however, was only popularized by later publications in English. The second was connected
with discarding the conventional system of linear, chronological classification of the so-called
historical styles in favour of the typology of individual features of the artistic language which
— due to European culture being deep-rooted in the tradition of Graeco-Roman antiquity — had
been reduced to the dichotomy between the classical and the non-classical style.

Prof. Rozycka had the opportunity to see the frescoes in the small church of Santa Maria
Foris Portas at Castelseprio near Milan during her stay in Italy in 1957 as a Ministry of Culture
and Art scholarship holder. This surviving fragment of the group of medieval murals, comprising
two zones of figural depictions on the apse wall and on the east side of the triumphal arch as
well as a sequence of painted drapery beneath them, amazes by the freshness of antique forms;
exposed accidentally during military operations in 1944, it marks a breakthrough in researches
into the artistic heritage of classical antiquity and its revival in the Middle Ages. At the same
time it is still the subject of an animated discussion on its dating and artistic origin, inaugurated
by Alberto de Capitani D’ Arzago’s publication in 1948. The majority of researchers linked them
with the art of the pre- and posticonoclastic periods ranging from the 7" to 9™ centuries, and,
in accordance with the contemporary state of knowledge of the leading Mediterranean artistic
circles in that period, ascribed them to masters from Alexandria, Antioch or, generally, the
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Syrian-Palestinian circle, who had sought refuge on the Italian Peninsula from the advancing
Arabs. Only Kurt Weitzmann and André Grabar discerned in them an expression of the medieval
renascence of classical traditions and dated the paintings to the 9 (Grabar) or 10" (Weitzmann)
century. Prof. Rézycka Bryzek joined them in 1962, this being all the more significant because
the view held by Grabar and Weitzmann, two academic authorities barely at an early stage of
consolidating their standing in the circle of the students of Byzantine art, had been rejected flatly
by Victor N. Lazariev.

The paper on Castelseprio was presented by Prof. Rozycka at the meeting of the team of
researchers of the State Art Institute in Cracow in 1958 and again, in 1961, during the meeting
of'the Science of Art Committee of the Polish Academy of Sciences in Warsaw. Thus, in addition
to introducing into Polish science the knowledge of one of the most important discoveries in the
history of medieval studies, she set the example of employing up-to-date research methods, at
that time only making their way in academic practice, preceding her disquisition with a critical
review of previous methods which were still used by Polish researchers.

Kurt Weitzmann, elaborating on his earlier formulated thesis of the middl-Byzantine re-
nascence which he called the Macedonian renaissance, demonstrated stylistic affinities of the
frescoes at Castelseprio with the main works of that current in Byzantine art, above all, with the
miniatures of the Joshua Roll (Palat. gr. 431) and the Paris Psalter (Paris. gr. 139). Specifying
his view, Prof. R6zycka proved that the Castelseprio frescoes, in terms of formal characteristics
close to the classicizing style of the Macedonian renaissance, were in fact a heterogeneous work
in which middl-Byzantine features were combined with Carolingian elements. It was on account
of their affinity with Carolingian illumination, especially with miniatures in the Utrecht Psalter
(Utrecht, Rijksuniversiteit, ms. 32), that she shifted their date to the early 9" century.

Furthermore, she discussed the Mariological programme of the frescoes at Castelseprio,
based on the apocryphal gospel of Pseudo-Matthew and the Protevangelium of St James, in the
context of the developing Marian doctrine in the Western Church, considering, for instance,
the decrees of the Lateran Council (649) in view of the contemporary revival of the heresies of
Nestorianism and Arianism in Spain, southern France, and Lombardy. Significantly enough, Prof.
Rozycka’s opinion on the date of the Castelseprio frescoes was to be corroborated only almost
half a century later by the results of carbon-14 tests published in 1987 by Paula Leveto-Jabr and
by thermoluminescence dating in the same year by G. P. Brogiolo. At that time, too, Paula D.
Leveto resumed a study of the Mariological character of their iconographic programme, pointing
to their parallelism — in terms of content — to the writings of Ambrosius Autpertus (d. 778) and
next to the interpretation of Carolingian Mariology by Paul the Deacon and Alcuin.

However, more important than the above-mentioned meticulous specification were those
questions in Prof. Rozycka’s paper on Castelseprio which concerned research methods in the
history of art and views on the role of the antique tradition in the development of the artistic
language of medieval art in the West and in Byzantium.

Considering the paintings at Castelseprio as a reflection of the ongoing doctrinal disputes,
she set the example of employing the methodological principle of analysing the content of
a work of art in the wider cultural perspective of a particular epoch — that is, the so-called third
plane of interpretation according to Panofsky — instead of viewing it merely in its function of
a derivative depiction of a text.

Going beyond the limits of traditional iconography understood as the identification of people
(as well as animals, plants, etc.) along with their attributes, symbols, and allegories, which had
already been called for by Aby Warburg, extended the range of the science of art, in the more
distant future leading to the restoration of an individual work of art to its artistic autonomy
expressed in the axiomatic dependence of the content of this work on its form. The conviction
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of the stability of iconographic conceptions had thus been replaced by the understanding of
their dynamics conditioned not only by the historical changeability of artistic processes but also
by a wealth of possibilities of shaping the compositional-formal features of a given subject as
well as its content. It naturally follows from this that in studies of art the determination of the
subject and form as well as time and place of origin of a work of art is no longer sufficient. The
art historian’s attention should rather centre on the meaning of a work of art and on its public
function. It is a question not only of a widespread visualization of the fundamental content of
the Christian doctrine but also of the interactive reception of this content expressed in full by
various devotional attitudes to different forms of this visualization. This standpoint is characte-
ristic of Prof. Rozycka’ s further studies, mainly on the Ruthenian paintings commissioned by
the Jagiellons. However, just as close to her was the conviction, formulated in Polish science by
Lech Kalinowski, that also the formal disposition of a work of art contained a spiritual message,
a “symbolic value” whose variable sense depended on the historico-cultural context of a partic-
ular artistic creation. This found expression in her extraordinary perspicacity and precision of
description of the object, permitting her even at this initial stage to reveal nuances of poses and
gestures, barely perceptible shades of expression in the countenance or the folding of draperies.
An instructive model of the utmost precision of such a description appeared already in her study
of the Castelseprio frescoes, to become a permanent element of her research method.

The second issue, that is, the role of antique traditions in medieval art was linked directly
with the question of the origins of Byzantine art and its relation to classical antiquity. Following
the findings initiated in 1900 by Dmitrij V. Ajnalov’s significant study, she expressed a firm
conviction that Byzantine art had uninterruptedly continued antique art, storing the repertory
of its characteristic formulas and motifs of composition, especially its anthropomorphism with
a sense of the organic structure of the body, even in periods of intensified abstract flat and linear
stylization. She proved it in her study of the Castelseprio frescoes, using chiefly the method of
comparative stylistic analysis to track down all formal manifestations of this relationship, as
distinct from other, Lombardic-Carolingian features. She later took up this theme in almost all her
studies, sometimes announcing it directly in the title, such as, for instance, Echa tradycji antycz-
nych w bizantynsko-ruskich malowidlach sciennych Sandomierza i Lublina (Echoes of Antique
Traditions in Byzantine-Russian Wall Paintings of Sandomierz and Lublin). She also devoted to
it a special cycle of lectures at the Institute of the History of Art of the Jagiellonian University
in the academic year 1992—-1993, which was entitled Byzantine Art and Antique Traditions.

In her detailed considerations she precisely separated all manifestations of the “persistence”
of the formulas — once adopted directly from the Hellenistic heritage and henceforth permanently
appertaining to the language of Byzantine art — from returns to antique sources in a chain of
successive renaissances, when not infrequently the style and content of the imitated classical
patterns were subject to interpretation. From this perspective she discerned the dynamics of
stylistic transformations of Byzantine art and at the same time its basic dichotomy manifested in
the parallel employment of classical and abstract artistic idioms, in equal measure characteristic
of this art. Furthermore, on several occasions she criticized the anachronistic, for relying on the
outdated state of knowledge, stereotyped thinking about Byzantine art in terms of fossilized formal
traditionalism and conservative iconographic rigorism. She made it clear in the very title of a short
introductory article to Photius’ Homily X, published in a Polish translation — Przeciw stereotypom
myslenia o sztuce bizantynskiej (Against Stereotyped Thinking about Byzantine Art).

It was from the same antique perspective that she viewed the history of Byzantine icon paint-
ing, insisting on a proper, that is, historical context of research in this field. She also published
a short, synthetic outline of this history, accentuating the main points: spiritual-formal origin,
devotional-liturgical function, and stylistic changes in chronological order. She was cautious
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about recent, increasingly common tendencies to exclude the icon from art historical researches
or to make it the object of other studies, for instance, theology, history of the Church, or even
newly-created disciplines such as theology of the icon, or to perceive icons from the standpoint
of a modern viewer who preferred individual emotional-religious experiences to the aesthetic
and symbolic categories of the history of art. Of course, she understood that this was a sign of
a broader phenomenon in West-European civilization — the loss by a particular work of art of
its original function, this object becoming instead the source of new aesthetic values and expe-
rience, and even a symbol of a particular culture. However, research attitudes characteristic of
the “classical” history of art were closer to her, as they revealed the icon-image to have been
originally rooted in antique portrait painting and in the subsequent process of sacralization
transformed into an object and source of mystical contemplation on the strength of its relation
with the timeless archetype. At the same time she did not accept the perception of the icon or, in
abroader sense, Byzantine religious painting solely in terms of theology or devotion, but stressed
its artistic value and aesthetic influence in the past as well, this being sufficiently documented
in written sources, ecphrases, and instructions in manuals for painters.

In later years she did not devote much time to general issues of Byzantine art, focusing on
research into Orthodox Church art in Poland and the related question of the mutual influence
of Eastern and Western Christianity. It should be added here that this subject was present in
the Polish history of art from the very beginning; it was introduced by Wojciech Dzieduszy-
cki and Wtadystaw Lozinski in their still unacademic studies, and at university level by Prof.
Marian Sokotowski; the last of them, however, did not appreciate the artistic qualities of this
art, seeing it solely as an organic component of the “distinctive character of the culture of
Galician Ruthenia”, which was to be shown to the general public by the Polish and Ruthenian
Archacological Exhibition in Lvov in 1885. Also Ilarion Swiencicki and Wiadystaw Podlacha
undertook researches into Galician Ruthenia. Nevertheless, it was only Prof. Molé who made
these studies systematic and methodologically scientific, thematically encompassing the entire
history of East Christian art.

In her academic lectures on the history of medieval art in Poland Prof. Rézycka frequently
returned to the question of artistic relations at the meeting of Polish and Ruthenian cultures.
She presented her views on this subject in a short paper entitled Polska sztuka sredniowieczna
a Bizancjum i Rus (Polish Medieval Art in Relation to Bizantium and Rus’). It contained her main
thesis that although the Ruthenian lands, remaining within the sphere of Byzantine civilization,
had bordered Poland since the dawn of history, the process of intermeshing and interpenetration
of the two cultures did not start until the mid- 14" century when the territory of Western Ruthenia
was incorporated into the Polish Kingdom. These relations had earlier been ephemeral and indirect
in character, that is, reaching our country in a roundabout way from the West and not directly
from Byzantium; they are testified by only a few extant works of art and just as scanty references
in written sources. About the middle of the 14" century Orthodox art found itself within the
boundaries of the Polish state and henceforth coexisted with the dominant Latin culture there;
it developed mainly in Orthodox circles in Ruthenia and Lithuania and, following the Union
of Brest Litovsk (1596), in the Uniate territories of Western and Central Little Poland as well.
In addition, Prof. Rézycka made a critical appraisal of the previous view that the Early-Piast
axial palace layouts with a central chapel, like that on Ostrow Lednicki, or the compositions
commissioned for the tympanums of Romanesque churches, such as that from St Mary’s Church
on the Sands (na Piasku) in Wroctaw, were of Eastern origin. In her opinion the Byzantine
elements discernible in them could only be discussed in a wider context of earlier links of Ca-
rolingian-Ottonian and Romanesque art with Italy, her view concurring with that held by Lech
Kalinowski and Klementyna Zurowska. On the other hand, she discerned some Byzantinizing
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