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PODZIEKOWANIA

Praca stanowi efekt badan, jakie prowadzilem nad metaetyka naturali-
styczng od 2006 roku. Jest zmodyfikowang wersja dysertacji (Status dobra i po-
winnosci we wspdlczesnych etykach naturalistycznych), ktérg napisalem pod
kierunkiem prof. Tadeusza Buksinskiego i obronifem w czerwcu 2010 roku
w rodzimej placéwce - Instytucie Filozofii na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Sktadam podziekowania tym, bez ktorych ksigzka ni-
niejsza zapewne nie miataby szansy pojawic si¢ w obecnej postaci. Panu Pro-
fesorowi Tadeuszowi Buksinskiemu, mojemu promotorowi podczas studiow
doktoranckich, dziekuje za wnikliwg lekture pierwszej wersji tekstu, uwagi
krytyczne oraz sygnowanie projektu badawczego, ktéry umozliwit mi m.in.
korzystanie z bibliotek w Oksfordzie i wyjazd naukowy do Kalifornii. Riidi-
gerowi Bittnerowi z Universitit Bielefeld dzigkuje za wnoszace jasno$¢ dys-
kusje oraz udostepnienie niepublikowanych artykuléw. Davidowi Coppowi
z University of California w Davis - za cenng wymiane pogladéw oraz zapro-
szenie na UC Davis do udzialu w zimowym seminarium w 2010 roku, na kté-
rym mialem okazje oméwi¢ cze§¢ wynikéw moich badan. Sktadam réwniez
podzigkowania pracownikom Instytutu Filozofii UAM: Karolinie M. Cern,
Barbarze Kotowej, Pawtowi Zeidlerowi oraz Prorektorowi UAM, Profesorowi
Jackowi Witkosiowi. Wyrazy wdzieczno$ci naleza sie takze Recenzentom roz-
prawy: Marcinowi Porebie z Uniwersytetu Warszawskiego dziekuje za warto-
$ciowe uwagi, ktore pozwolily mi unikna¢ paru niescistosci oraz przyczynity
sie do wyklarowania kilku kwestii teoretycznych, Ewie Nowak, kierowniczce
Zakladu Etyki IF UAM, dziekuje przede wszystkim za ogromna zachete do
opracowania niniejszej ksigzki.

Poznan, we wrzes$niu 2011 r.






WPROWADZENIE

Przyjal si¢ dos¢ powszechnie poglad, ze pojecia dobra i powinnosci defi-
niujg niemal calg etyke. Jesli tedy wiemy, co jest dobre i co powinni$my czy-
ni¢, to powinno to wystarczy¢, zeby wyczerpac nasze zainteresowania etycz-
ne. Zapewne. Takie ujecie zagadnienia dla etyki podstawowego ma jednak,
jak mozna si¢ domysla¢, niebanalny wplyw na nasz sposéb pojmowania etyki
w ogoéle. Nie dziwi zatem, ze w przypadku takich wtasnie kwestii brak jasno-
$ci na poziomie rozwazan filozoficznych, brak krytycznego uszczegdtowie-
nia i ostroznie sformulowanych charakterystyk prowadzi do pogladu, ktéry
ostatnio wyrazil np. Hilary Putnam: stwierdzenie, ze cala etyka wyczerpu-
je sie¢ w pojeciach powinnosci i dobra, jest dowodem filozoficznej $lepoty!.
Historia etyki jest w ogromnej mierze historia prob precyzyjnego okreslenia
i uczynienia adekwatnymi do dos$wiadczenia wlaénie tych quasi-definientes
etyki — préb tak réznych i tak réznymi wynikami sie konczacych, ze namyst
nad jej wspdlczesng kondycja moze prowadzi¢ co najmniej do sceptycyzmu.
Od czasu wylonienia si¢ etyki jako osobnej dyscypliny refleksji praktycznej,
czyli od czaséw Platona i Arystotelesa, nasze umiejetnosci w zakresie jedno-
znacznego i adekwatnego rozumienia tego, co jest dobre, i tego, co powinni-
$my czynié, oraz ich granic i roli w rozwazaniach praktycznych, ulegly wlasci-
wie tylko niewielkiej zmianie. Ta niewielka zmiana przesadza wszakze o tym,
ze uprawianie metaetyki jest wspolczesnie w ogdle sensowne.

Rozwazania, ktére w niniejszej pracy podejmuje, w duzej mierze moz-
na uwazac za probe zmierzenia sie z kondycja, w jakiej znajduja si¢ dzi$ na-
sze metaetyczne kompetencje rozumienia podstaw etyki: tym bowiem mimo
wszystko sg pojecia dobra i powinnoéci. Kondycja ta zalezy zaréwno od tego,
jak ksztaltujg sie aktualne potrzeby spofeczne oraz skorelowane z nimi roz-
strzygniecia praktyczne, jak i - przeciez $ciéle z nimi zwigzane - teoretyczne

1H. Putnam, Ethics without Ontology, Cambridge, Mass., Harvard UP 2004, s. 73.
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rozwazania dotyczace podstawowych dystynkeji pojeciowych oraz ich kon-
tekstow uwazanych dla naszego pojmowania etyki za istotne. Zakres rozwa-
zan w niniejszej pracy ogranicza sie do metaetyki naturalistycznej. W prze-
konaniu piszacego te stowa to wilasnie na gruncie rozwazan z zakresu na-
turalizmu moze dojs¢, z jednej strony, do odpowiedniego ujecia kwestii dla
wspolczesnej metaetyki i filozofii praktycznej kluczowych i, z drugiej stro-
ny - do mozliwie pelnego zdania sprawy z naszych kompetencji rozumienia
etycznych poje¢ dobra i powinnosci. Dzieki naturalizmowi mozliwe jest tez
zdemaskowanie tego, co we wspolczesnym dyskursie etycznym jest nieade-
kwatne i anachroniczne wzgledem zmiennej praktyki; stanowisko to pozwala
wiec na swoj sposdb pilnowac tego, by nasz etyczny schemat pojeciowy odpo-
wiadal praktyce i do§wiadczeniu, zachowujac etyke na poziomie zywej i aktu-
alnej refleksji praktyczne;j.

Decyzja, by etyke rozpatrywac z perspektywy naturalistycznej, napoty-
ka w punkcie wyjscia na pewien zasadniczy problem. Teorie naturalistyczne
wymykajg si¢ ujednolicajacej charakterystyce. Podstawowe terminy, do kto-
rych etyka naturalistyczna, volens nolens, musi si¢ odwotywaé: ,,natura”, ,to,
co naturalne”, ,naturalno$¢”, sg bardzo nieprecyzyjne: wieloznacznos¢ poje-
ciowa idzie w parze z terminologiczng nieostroscig. W dodatku koncepgje,
ktére zwyklo si¢ okreslac jako etyki naturalistyczne, od czasu swoich poczat-
kow, czyli od czasow etyki Arystotelesa i etyki stoikdw, znaczaco ewoluowaty
- wlasnie za sprawg tego, w jaki sposéb rozumiano w nich ,nature” i ,natural-
no$¢”. Rzut oka na wspodlczesne koncepcje, ktore zwyklo sie w filozofii i ety-
ce akademickiej potocznie ujmowac jako naturalistyczne, nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, iz okredlenie ,,naturalizm” jest wysoce problematyczne.
Wspolczesnie dominujacym (i modnym) zespolem pogladow, ktore sg etykie-
towane jako naturalistyczne i ktére w znaczacy sposob wplywaja na potocz-
ne skojarzenia na temat tego, czym jest naturalizm w etyce, s3 poglady wy-
roste z teorii bazujacych na szeroko rozumianym darwinizmie spofecznym
i wspartych badaniami z zakresu etologii, genetyKki, socjobiologii czy psycho-
logii ewolucyjnej. Nie wdajac si¢ tutaj w kwestie oceny tych pogladéw, stwier-
dzi¢ nalezy, ze autorzy stanowisk wpisujacych sie w taki naturalizm w zasa-
dzie tylko marginalnie - jesli w ogéle — zajmujg si¢ wyjasnieniem tego, czym
jest to, co w tych koncepcjach stanowi podstawe do charakterystyki teorii qua
naturalistycznej - nie méwigc juz o rozwazaniach charakterystycznych dla
»klasycznej” metaetyki. Co ciekawe, nawet wtasciwa, wzglednie niezalezna od
dyskursu popularno-naukowego, metaetyka réowniez nie daje tu jednoznacz-
nego punktu odniesienia. Naturalizm okazuje si¢ wysoce niezunifikowanym
spektrum teorii — jest raczej klasa stanowisk, w ramach ktérej mozna wska-
za¢ co najmniej kilka nurtéw, niz jednym spéjnym pogladem. Bardzo popu-
larne podejscie stanowi na przyktad tzw. neoarystotelesowska etyka cnot. Na-
turalizm jest réwniez pogladem, pod ktérym podpisuja sie badacze realizmu
etycznego, zajmujacy si¢ przede wszystkim kwestiami z zakresu epistemolo-
gii i ontologii — np. ci skupieni przy uniwersytecie w Cornell (David O. Brink,
Nicolas L. Sturgeon oraz Richard Boyd). Naturalistycznymi przyjeto sie row-
niez nazywac badania nad genezg sadéw moralnych prowadzone ostatnio na
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gruncie neurosciences (,neuroetyka” — M. Gazzaniga). Naturalizm wyznawa-
ny jest zaréwno przez stanowiska deskryptywistyczne, jaki i ekspresywistycz-
ne, oparte na konkretnych wynikach naukowych, jak i na czysto filozoficz-
nych, wysoce spekulatywnych konstruktach; wyrastajace z tradycji Principia
Ethica Moore’a, jak i calkowicie od niej niezalezne. Naturalizm moze dzis$ by¢
twardy (,eliminacjonistyczny”) i ,redukowac etyke do nauki”, jak i przeciw-
nie - by¢ miekKki (liberalny) i wlacza¢ w ramy swoich wyjasnien réwniez to, co
uznawane bywa za supranaturalistyczne?. Zdania na temat tego, jaki jest sta-
tus etyki pod wzgledem semantycznym, epistemologicznym, ontologicznym
i normatywnym, muszg wiec w ramach tak pojemnego spektrum stanowisk
by¢ nie tylko podzielone, ale i czesto wzajemnie sie wykluczaé. Naturalizm
jako ogodlne stanowisko i metoda pojmowania etyki przypomina wigc raczej
skrzynke z wieloma (czasem malo przydatnymi) narzedziami, niz jeden po-
rzadny i sprawny aparat. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze proba naturalistycz-
nej odpowiedzi na pytanie o dobro i powinnos$¢ winna zaktada¢ uprzednie -
krytyczno-selektywne w odniesieniu do istniejacych juz propozycji - wypra-
cowanie odpowiedniej, akceptowalnej perspektywy badan. Dopiero po tym,
jak takie narzedzie badawcze zdobedziemy, mozna odpowiednio podejs$¢ do
interpretacji teorii, ktére wnoszg odpowiedni wktad do naturalistycznego poj-
mowania dobra i powinno$ci. Temu poswigcona jest pierwsza cze¢s¢ ksiazki.

W czeéci drugiej uwage koncentruje na normatywnie skonkretyzowanym
pojmowaniu dobra i powinnosci. Mozliwie petne ukazanie specyfiki natura-
lizmu jako petnoprawnego i akceptowalnego stanowiska metaetycznego wy-
maga oczywiscie w tym aspekcie odpowiedniego podejscia do wspdlczesnej
literatury z zakresu naturalizmu, a raczej — sposobu podejmowania w niej naj-
wazniejszej problematyki etycznej. Wzglad na to ostatnie powoduje, iz ob-
szar zainteresowan badawczych, jesli chodzi o teorie wnoszace cenny wktad
do refleksji nad podstawowa pojeciowoscig etyki, jest w drugiej czesci ksigz-
ki zawezony do interpretacji teorii trojga badaczy - Philippy Foot, Riidigera
Bittnera oraz Hansa Krdamera. Teorie te sa na pierwszy rzut oka do$¢ mocno
wzgledem siebie odmienne. Pierwsza z nich wpisuje si¢ w tradycje naturali-
zmu neoarystotelesowskiej etyki cndt. Druga stanowi radykalny wariant ety-
ki roztropnoéci, zaproponowany w znacznej mierze na podstawie krytyki fi-
lozofii praktycznej Kanta. Trzecia reprezentuje pewien mariaz myslenia de-
ontologicznego oraz etyki débr. Jak postaram sie jednak pokaza¢, teoretyczne
»odlegto$ci” miedzy tymi koncepcjami nie sg az tak wielkie. Prezentacja drog
myslowych tych wlasnie autoréw pozwala doskonale zilustrowa¢ wady i za-
lety refleksji naturalistycznej i umozliwia wypracowanie odpowiedniego ze-
spotu wnioskéw na temat wspolczesnej kondycji pojmowania dobra i powin-
nosci w etyce.

2 Podzial na naturalizm redukcyjny (twardy) iliberalny (migkki, ,,katolicki”) wprowadzit
Peter Strawson. Zob. P. Strawson, Skepticism and Naturalism. Some Varieties, New York,
Columbia UP 1984, s. 1-3.
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Podejscie, ktore postaram sie szeroko rozwinaé nizej, ma na celu poka-
zanie, iz zajecie stanowiska naturalistycznego w etyce wspolczesnie oznacza
w pierwszym rzedzie pelng rehabilitacje dobr, powigzanych $cisle z pierwszo-
osobowa perspektywa dziatania - z tym, co w indywidualnym zyciu poten-
cjalnie istotnie przesadza o praktycznym powodzeniu poszczegolnych aktyw-
nosci, jak i o tym, Ze zycie jest udane jako calos¢. W drugim rzedzie cho-
dzi o pokazanie kondycji, w jakiej znajduje sie etyczne pojecie powinnosci.
Istotne beda przede wszystkim kwestie wazno$ci powinnosci oraz jej statusu
wzgledem kategorii dobr. Powinno$¢ w swym bezpoérednio istotnym sensie
ma bowiem wymiar moralny i §ci$le intersubiektywny, a wiec ,,trzecioosobo-
wy”, spoleczny — w przeciwienstwie do kategorii dobr, ktdra, jak zobaczymy,
dotyczy przede wszystkim perspektywy ,pierwszoosobowej”, subiektywnej
i indywidualnej. Takie podejscie do relacji miedzy dobrem a powinnoscia
daje si¢ uja¢ w postaci operatywnego poréwnania do tradycji etyki filozoficz-
nej Kanta. Mozna wiec powiedzieé, ze naturalistyczne pojecie dobra wigze
sie przede wszystkim z tym, czemu stuzg Kantowskie ,,obowiazki wzgledem
siebie”; pojecie powinnosci nalezaloby tymczasem ogélnie kojarzy¢ z tym,
co Kant rozumial przez ,,obowiazki wzgledem innych™. Relacja ta zyska na
ostrosci dzigki naturalistycznej perspektywie rozwazan. W wyjasnianiu sta-
tusu etyki nie trzeba bowiem odwotywac¢ sie do jakich$ dogmatycznie-meta-
fizycznych uzasadnien czy obcigzonych hipotekg mistycyzmu supranaturali-
stycznych konstrukeji.

Specyfika dociekan prowadzonych w niniejszej ksigzce powoduje, iz war-
to w tym miejscu rzuci¢ nieco $wiatta na elementarne kwestie metodologicz-
ne, dotyczace w ogéle sposobu pojmowania ich przedmiotu. Rozwazania ni-
niejsze programowo przekraczajg podzial na etyke i metaetyke. Tradycyjnie
metaetyke przyjelo sie rozumie¢ jako dyscypline zajmujaca sie mozliwoscia
precyzyjnego uzasadniania pogladéw etycznych*. Tutaj perspektywe te roz-
szerzaja nie tylko rozwazania z pogranicza semantyki, epistemologii, herme-
neutyki czy metafizyki, ale rowniez badania z zakresu samej etyki normatyw-
nej, ktdrej nie da si¢ uprawia¢ kompetentnie bez pewnego zrebu rozwazan
metaetycznych - ten za$, jak sie okazuje, wplywa na to, co w ogdle mozemy
proponowac jako etyke. Ksztalt i obszar oddzialywania etyki okazuje si¢ po
prostu zalezny od bardzo podstawowych zaltozen, ktére formutujemy na po-
ziomie metaetycznym.

Zrozumienie roli badan metaetycznych dla etyki i sprzezenia zwrotne-
go miedzy nimi ma swoje nieneutralne konsekwencje dla sposobu pojmowa-
nia zakresu etyki w ogoéle. Jesli poddajemy odpowiedniej metaetycznej kon-
ceptualizacji dobro i powinnos¢ jako wytyczajace szlaki refleksji etycznej, to
z powodzeniem mozna przyjmowac, ze postac tej refleksji okreslaja wzgled-
nie niezalezne subdyscypliny, skoncentrowane na odpowiedniej eksploracji

3 Zob. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przet. W. Galewicz, Kety, Antyk
2005, s. 82-83.

4Zob. np. R.B. Brandt, Metaetyka, przel. E. Klimowicz, w: Metaetyka, red. 1. Lazari-Paw-
towska, Warszawa, PWN 1975, s. 9-11.
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i aplikacji tychze poje¢. Obszar rozwazan zwigzany z pojeciem powinnosci
mozna tedy odnosi¢ w pierwszej kolejnosci do deontologii i filozofii moral-
nosci w scistym sensie; natomiast kwestie, ktore pojawiaja sie wraz z pojeciem
dobra - do teleologii i etyki dobr. Ujmujac rzecz w jezyku encyklopedycznym,
mozna powiedzied, ze etyka w ogdle zawiera aspekty zaréwno Kantowskie (je-
§li chodzi o pojecie powinnosci), jak i Arystotelesowskie (w przypadku poje-
cia dobra), przy czym aspekty te sa wzglednie autonomiczne. Z tym za$ wiaze
sie kolejna kwestia w postaci metodycznego odejscia od utartego w tradycyj-
nej metaetyce utozsamienia etyki z filozofig moralnosci. W dominujacej litera-
turze moralnos$¢ pojmuje sie zazwyczaj jako caloksztalt norm, warto$ciowan
iregul postepowania badz to faktycznie obowigzujacych w danej epoce histo-
rycznej, badz to uznawanych za te, ktére powinny faktycznie obowigzywacs.
Rozdziat kompetencji etyki powoduje, ze moralno$¢ trzeba rozumiec jako ze-
spot norm i regut postepowania, ktére obowiazuja i powinny obowiazywaé
w danej epoce historycznej, jednak waznos¢ ktérych ogranicza sie do tego, co
intersubiektywne, czyli do norm uznawanych za wigzace w przestrzeni rela-
¢ji miedzypodmiotowych. Filozofia moralna stanowi zatem tylko czes¢ etyki;
obok niej miesci sie rowniez refleksja nad regutami, dobrami i warto$ciami
w sensie waznym $ciéle podmiotowo, subiektywnym. Historyczny prototyp
takiego podejscia do etyki mozna znalez¢ np. u Johna Stuarta Milla, nie jest
wiec ono zadnym filozoficznym novum. Ogoélnie rzecz biorac, etyka przypo-
mina - jak trafnie zauwazyl przywotywany juz Putnam - st6t z bardzo wielo-
ma nogami, ktdry sie chwieje, ale i ktéry trudno wywrdci¢”: jest ztozona, wie-
loaspektowa refleksja nad wszelkimi mozliwymi (nie tylko $cile moralny-
mi, ale i pozamoralnymi), réznozakresowymi normami i warto§ciowaniami,
ktére mozna uzna¢ za relewantne w odniesieniu do dziatan i ktére, za spra-
wa swej specyfiki, pozostaja wzglednie autonomiczne w stosunku do innych
systemow aksjo-normatywnych (np. etykieta, prawo). Te podstawowe kwe-
stie i zalezno$ci uswiadamiaja, ze wyrazng granice miedzy etyka a metaety-
ka trudno wytyczy¢. Granica ta jest bardzo nieostra, a nawet — jak zobaczymy
dalej — ostra by¢ nie powinna.

Rozprawa dzieli si¢ na dwie czeéci: w pierwszej, metaetycznej, zarysowu-
je horyzont rozwazan wraz z pojawiajacymi si¢ na nim gléwnymi punktami,
ktére, w moim przekonaniu, stanowig o istocie akceptowalnej dzi$ wersji na-
turalizmu w metaetyce. Dociekania zaczynaja si¢ od przegladu rozréznien se-
mantycznych w ramach pojec¢ dobra i powinnosci (rozdziat pierwszy). Analizy
pojeciowe, ktore tu przeprowadzam, maja dwa cele. Po pierwsze, majg przy-
blizy¢ samo ogdlne znaczenie oraz konteksty, w ktorych tkwig dobro i powin-
no$¢ (u podstaw tego zabiegu lezy intuicyjna stuszno$¢ przekonania o tym,
ze — aby moéwi¢ o naturalistycznym podejsciu do dobra i powinnoéci - trzeba
mie¢ wpierw jasnos¢ co do samych tych pojec). Po drugie, majg otworzyc¢ juz

5 Zob. np. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa, PWN 1966%, s. 9-16.

6 Zob.].S. Mill, O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, w: tegoz, Utylitaryzm. O wolnosci, War-
szawa, PWN 2005?%, s. 181-184.

7 Zob. H. Putnam, Ethics without Ontology, dz. cyt., s. 28.
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pewna skonkretyzowang opcje rozwazan metaetycznych (realizacja pierwsze-
go zalozenia nie pozostaje bowiem neutralna dla samej metaetyki naturali-
stycznej). Rozwazania kontynuuje (rozdziat drugi), wprowadzajac w pojecie
akceptowalnej wersji naturalizmu (innymi stowy: aby moc prezentowaé po-
jecia dobra i powinnosci we wspolczesnych teoriach naturalistycznych, trze-
ba mie¢ przynajmniej ogélng jasnoé¢ przede wszystkim co do obszaru i spe-
cyfiki samego naturalizmu). Staram si¢ tu na kilku plaszczyznach rozwazan
- semantycznej, epistemologicznej, metafizycznej i normatywnej — wyczerpaé
w zasadzie cato$¢ spektrum zainteresowan poznawczych, ktére mozna trak-
towac jako istotne dla metaetyka-naturalisty. Prowadzi to do prezentacji ogol-
nego stanowiska naturalistycznego. Stanowisko to mozna rozumie¢, z jednej
strony, jako wszechstronne wprowadzenie do naturalizmu etycznego, i z dru-
giej — jako pewng matryce, ktdrg mozna przyktada¢ do normatywnych teorii,
by ukaza¢ na wielu ptaszczyznach specyfike obecnych w nich zatozen i bro-
nionych przez ich autoréw tez.

W drugiej, ,bardziej etycznej” czedci ksiazki, rozwazania koncentruja sie
juz na prezentacji wlasciwych normatywnych podejs¢ do problematyki do-
bra i powinnos$ci. Na te cze$¢ skladajg sie trzy rozdzialy poswiecone sposo-
bom pojmowania dobra i powinno$ci przez Foot, Bittnera i Krdmera na tle ich
etyk. Dopelniam je kazdorazowo krytycznym bilansem, wykorzystujac przy
tym naturalistyczna matryce interpretacyjng, wypracowana w czesci pierw-
szej. Ksiazke zamyka rozdzial zbierajacy najwazniejsze wnioski na temat sta-
tusu poje¢ dobra i powinnosci oraz specyfiki ich naturalistycznego rozumie-
nia (rozwazania koficowe), odstaniajacy tym samym réwniez to, na czym po-
lega wyrdzniona rola refleksji naturalistycznej w filozofii praktycznej.
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Formute ,,dobro i powinno$¢” w nowozytnej filozofii praktycznej mozna
uzna¢ za niemal klasyczng. Okresla ona oddolnie forme nowoczesnej reflek-
sji etycznej w ogdle. Podstawowa idea, ktorg wyrazil np. H. Prichard, filozof
niezwykle skrupulatny w stosunku do najbardziej elementarnych probleméw
etyki, jest nastepujaca:

Dla kazdego jest to idea powszechna, ze zadne dziatanie nie moze by¢ powinnoscia,
jesli nie istnieje jakie$ dobro z tym dzialaniem zwiazane, tak wiec, jezeli dzialanie be-
dzie zrealizowane, to zaistnieje jakie§ dobro, ktére nie zaistnieje w przypadku prze-
ciwnym. Réznica zdan moze zatem istnie¢ tylko w odniesieniu do tego, co jest tym
dobrem!.

Jak wiadomo, okreslenie, ,,co jest tym dobrem” (lub: co jest dobre), nale-
zy do kompetencji konkretnej etyki szczegdtowej. Tym, co w pierwszej kolej-
noéci przykuwa uwage badacza zajmujacego sie etyka w sposéb teoretyczny,
jest jednak sam status filozoficzny dobra i powinnosci: zdefiniowanie badz
charakterystyka tego, czym w ogdle one s3 i co znaczg oraz okreslenie ich
roli w etyce. Uporanie si¢ z tymi filozoficznymi zainteresowaniami umozli-
wia dopiero odpowiedz na konkretniejsze pytanie w ramach etyki szczegéto-
wej — co jest dobrem i powinnoscig. W tym sensie pytania ,,co jest dobrem?”
nie nalezy myli¢ z pytaniem o samo znaczenie terminu dobro. George Edward
Moore w Principia Ethica jako pierwszy uchwycil t¢ kwestie na przyktadzie

IH.A. Prichard, Moral Obligation, w: tegoz, Moral Writings, ed. ]. MacAdam, Oxford,
Clarendon Press 2002, s. 208 (rozdz. Goodness and Obligation). Jesli nie zaznaczono ina-
czej, cytaty literatury obcojezycznej podaje w przekladzie wlasnym. Wszystkie wtracenia
w nawiasach kwadratowych, umieszczone w cytowanym tekscie, stanowia moje uzupetnie-
nia translacyjne lub logiczne. Jesli nie zaznaczono inaczej, wyrdznienia kursywa pochodza
od cytowanych autoréw.
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samego pojecia dobra, inaugurujac tym samym dociekania nad natura ety-
ki jako takiej:

(...) nasze pytanie Co jest dobre, moze (...) mie¢ inne znaczenie. Moze (...) nam cho-
dzi¢ o pytanie, nie jaka rzecz lub jakie rzeczy sa dobre, lecz - jak dobro ma by¢ zdefi-

niowane?2.

I przegladajgc teorie etyczne, stwierdzik:

(...) rzecz, w odniesieniu do ktdrej definiuje sie pojecie dobry, moze by¢ badz tym, co
mozna nazwa¢ przedmiotem naturalnym - tym, czego istnienie jest, trzeba przyznac,
przedmiotem do$wiadczenia — badz tez moze by¢ przedmiotem, o ktérym wnioskuje-
my, Ze istnieje w realnym $wiecie ponadzmystowym?3.

Wedlug tego prostego podzialu Moore’a, ktéry de facto kladzie podwali-
ny pod dwa najbardziej wplywowe stanowiska metaetyczne, jakimi sa (odpo-
wiednio) naturalizm oraz nonnaturalizm (supranaturalizm), istniejg dwie za-
sadnicze teorie dobra. Teorie naturalistyczne w ujeciu Moore’a definiuja do-
bro poprzez odniesienie do tego, co naturalne, teorie supranaturalistyczne*
- poprzez przywolanie tego, co nadzmyslowe. Moore, postugujac sie argu-
mentacja wykazujaca tzw. blad naturalistyczny (naturalistic fallacy) odnosit
sie krytycznie do obydwu stanowisk, niemniej jednak — wskazuje to juz na-
zwa tego bledu - obiektem jego szczegdlnej krytyki byly teorie naturalistycz-
ne. Jedna z kilku charakterystyk tego bledu w Principiach méwi, ze jesli ktos
»(...) miesza dobro, ktére nie jest (...) przedmiotem naturalnym, z jakimkol-
wiek przedmiotem naturalnym, wowczas istnieje racja, zeby nazwac to ble-
dem naturalistycznym™.

Teoria bledu naturalistycznego zwykle bywa réwniez wigzana ze swoistg
interpretacja Hume’owskiej koncepcji niewywodliwos$ci twierdzen deontycz-
nych z twierdzen faktualnych (the is/ought gap), zaproponowanej w Trakta-
cie o naturze ludzkiejo. Wedlug rozpowszechnionej interpretacji tej mysli Hu-
me’a, dedukowanie powinien z jest — w szerszej interpretacji: twierdzen warto-
$ciujacych i normatywnych z twierdzen opisowych i twierdzen o faktach - nie
jest uprawnione i oznacza btad logiczny. Problematyka biedu naturalistyczne-
go wigze sie wiec zardwno z pojeciem dobra, jak i z pojeciem powinnosci.

2 G.E. Moore, Principia Ethica, revised edition, ed. Th. Baldwin, Cambridge, Cambridge
UP 1993, § 5. (Polski przektad autorstwa Cz. Znamierowskiego - G.E. Moore, Zasady ety-
ki, Warszawa, Wydawnictwo M. Arcta 1919 - jest nie tylko przestarzaly, ale i w wielu miej-
scach niedokladny.)

3 Tamze, § 25.

4 Teorie te Moore nazywa metafizycznymi. Zob. tamze.

5Tamze, § 12.

¢ D. Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon Press 1965" (reprint I wyda-
nia), s. 469 i n. (wyd. pol. Traktat o naturze ludzkiej, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa,
PWN 1963, t. 11, 5. 259-260). Interpretacj¢ odnos$nego ustepu z Hume’a rozwaze nieco do-
kladniej w drugim rozdziale.
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Te pobiezne uwagi poczynione na podstawie zwigzania spostrzezenia Pri-
charda z koncepcjami Moore’a i Hume’a uswiadamiajg do$¢ istotng kwestie.
Mianowicie: istniejg wyrazne — chociaz na tym etapie rozwazan w duzej mie-
rze intuicyjne — powody, azeby prezentacje teorii naturalistycznych $cisle po-
wiazal z problematyka pojeciowosci uznawanej za elementarng w etyce, czyli
-z dobrem i powinnoscia. Na przykladzie koncepcji bledu naturalistycznego,
podobnie jak na przykladzie proby definicji terminu dobry wida¢, iz badanie
zagadnienia powinnosci i dobra jest z badaniem naturalizmu zwigzane i don
prowadzi. Zachodzi réwniez relacja odwrotna. Historycznie rzecz biorgc — wta-
$nie za sprawg charakterystyki naturalizmu u Moore’a oraz Hume'owskiego po-
dejécia do relacji zachodzacych miedzy twierdzeniami opisowymi a twierdze-
niami o powinnosci — naturalizm w etyce odsyla wprost do rozwazan koncep-
tualnych, dotyczacych tych dwéch pojeé. Zeby méc unikngé bledéw, jakie moga
pojawi¢ sie na poziomie perspektywy ogolnej, warto zwroci¢ uwage na samo
znaczenie oraz dystynkcje w ramach — wydawaloby sie, intuicyjnie prostych -
poje¢ dobra i powinno$ci.

1.1. DOBRO

ITaoa téxvn kai maoa uéBodog, dpoiwg 8¢ mpakic te kai mpoaipeats, dyabod Tvog
¢pleabal Sokel- 810 kadg dme@rvavto Tayadov, o mavt épletal’.

Tymi stowami rozpoczyna sie¢ Etyka Nikomachejska Arystotelesa. Stagiry-
ta charakteryzuje tu dobro (t0 dyaB6v) jako obiekt dazenia. Wydaje si¢ jed-
nak, ze tego typu charakterystyka — jak zobaczymy, do dzi§ pozostajaca ak-
tualng - jest filozoficznie uprawniona tylko wéwczas, gdy dysponujemy juz
pewnym zakresem znaczeniowym w stosunku do samego stowa ,dobro”.
Arystoteles jednak pod tym wzgledem nie udziela nam dostatecznie - przynaj-
mniej z dzisiejszej perspektywy — gruntownej odpowiedzi. Jego ujecie opiera
sie bowiem na prymarnym, potocznym sensie stéw i owocuje niemal tyloma
znaczeniami stowa dobro, ile jest jego uzy¢8. Nawet jesli nalezaloby podazaé
tym tropem w odniesieniu do filozoficznego pojecia dobra, przyjmujac dlan
zakres semantyczny na podstawie standardéw jezyka potocznego, to wydaje
sie, ze sam ten zakres winien by¢ precyzyjniej scharakteryzowany.

7 Aristoteles, Ethica Nicomachea, recognovit, brevique adnotatione critica instruxit
I. Bywater, Oxonii, e Typographeo Clarendoniano 1962. Eth. Nic. (1094 a 1-4). ,Wydaje
sie, ze kazda sztuka i kazde badanie, podobnie jak kazde dzialanie i wybor, zmierzajg do
pewnego dobra, stusznie przeto okreslono dobro jako to, do czego wszystko dazy.” Cytaty
z Arystotelesa podaje za kazdym razem we wlasnym tlumaczeniu, przywolujac w odsyta-
czach przyjete skroty i paginacje Bekkera.

8 Zob. Eth. Nic. (1096 a 23-33).
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1.1.1. KONTEKSTY POZAETYCZNE. UZYCIE PRZYMIOTNIKOWE

Odpowiedz na pytanie o znaczenie stowa dobro wydaje si¢ trudniejsza niz
odpowiedz na pytanie o znaczenie jego przymiotnikowej formy - dobry. Dla-
tego w filozofii badanie rozwazanego znaczenia zwyklo si¢ rozpoczyna¢ od
zbadania jego przymiotnikowego uzycia. Moore, odkrywca filozoficznego
znaczenia pytania Co znaczy stowo ,dobry”?, wyglosil opinig, ktora zapewnita
mu istotne miejsce w historii metaetyki:

Jesli kto$ mnie pyta: Co to jest ,dobry”?, moja odpowiedz brzmi: ,,dobry” jest ,dobry”
i to jest koniec calej kwestii. A jesli kto§ mnie pyta: Jak ,,dobry” ma by¢ zdefiniowane?,
to moja odpowiedz brzmi: nie moze by¢ zdefiniowane - i to jest wszystko, co musze
powiedzie¢ na ten temat®.

Istnieja zatem poglady, wedlug ktdrych nalezy zrezygnowac z definicji ter-
minu dobry; Moore twierdzit, ze definicja taka jest niemozliwa. Istnieja jed-
nak réwniez poglady dokladnie przeciwstawne. Pytanie Co znaczy okresle-
nie ,,dobry obraz”? doprowadzilo Paula Ziffa do ogdlnego pytania o znaczenie
terminu dobry. W Semantic Analysis - ksiazce po$wieconej wylacznie probie
udzielenia systematycznej odpowiedzi na pytanie o znaczenie terminu dobry
— Ziff przeanalizowal doktadnie 160 uzy¢ badanego tu stowa (w jezyku an-
gielskim); analiza ta doprowadzila go do pozytywnej odpowiedzi na posta-
wione pytanie. Odpowiedz Ziffa na pytanie o znaczenie terminu dobry brzmi:
»(...) dobry znaczy: odpowiadanie na pewne interesy”10. Zeby udzieli¢ tej do§¢
ogélnikowej odpowiedzi, Ziff przedstawit teorie, zawierajaca nie tylko cha-
rakterystyke tego, czym jest sama analiza semantyczna, ale réwniez koncep-
cje warunkow jej prawdziwosci oraz teori¢ znaczenia. Nie wchodzac w detale
jego koncepcji, sprobuje jego generalny wniosek, ze postugiwanie sie stowem
dobry zaklada ,,pewne interesy” i oznacza ,,odpowiadanie” na nie, poglebi¢
i, jesli trzeba, skorygowa¢, za pomocg interpretacji innych znaczacych ujeé.
A wiec - podobnie jak Ziff i cz¢$¢ innych badaczy - sadze, ze definicje termi-
nu dobry (chociaz niekoniecznie precyzyjna i $cista) mozna sformulowac.

Odwolajmy sie w pierwszej kolejnosci do jednego z wnikliwych artykutéow
Petera Geacha: Good and Evil'l. Geach wykazuje istotng ceche znaczeniowa
przymiotnika dobry na podstawie logicznej dystynkcji, posiadajgcej szersze
konsekwencje: rozrdznienia na przymiotniki uzyte atrybutywnie czy orzecz-
nikowo (jak np. ,to sg blekitne oczy”) oraz przymiotniki uzyte predykatyw-

® G.E. Moore, Principia Ethica, dz. cyt., § 6.

10p, Ziff, Semantic Analysis, Ithaca-London, Cornell University Press 1978¢, s. 247
(§ 246). Ziff ogranicza rezultaty swojej analizy do semantyki jezyka angielskiego. Po prze-
analizowaniu przyktadéw, ktore przytacza, mozna z duzg dozg pewnosci stwierdzié, iz
warto$¢ wnioskéw, do ktérych dochodzi ten autor, nie znika, gdy uwzgledniamy inne jezy-
kiindoeuropejskie.

P.T. Geach, Good and Evil, “Analysis”, vol. 17 (1956), s. 33-42, korzystam z przedruku
w: Theories of Ethics, ed. Ph. Foot, Oxford, Oxford UP 1967, s. 64-73.
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nie (inaczej: przydawkowo, np. ,.te oczy sa blekitne”)12. Wartos¢ ujecia Geacha
lezy w tym, iz pokazuje on, Ze przymiotnik dobry ma charakter atrybutywny.

Do wlasciwosci przymiotnikéw predykatywnych nalezy to, ze umozliwia-
ja one logiczne oderwanie jego znaczenia od tego, o czym orzekaja, bez se-
mantycznej straty. Na przyklad: ze zdania ,,te oczy sg blekitne” mozna wypro-
wadzi¢ ,to sg oczy” i ,to jest blekitne”; prawomocnos¢ takiej analizy mozna
sprawdzi¢ empirycznie. Do wlasciwodci przymiotnika predykatywnego na-
lezy to, ze umozliwia on logiczne rozlozenie zdan, w ktérych wystepuje, na
prostsze, przy zachowaniu ich zrozumialosci i semantycznej poprawnosci.
Blekitne moze by¢ orzekane o oczach, jak i o niebie — w obu przypadkach jego
konkretne znaczenie pozostanie takie samo i mozna je zweryfikowaé. Zna-
czenie przymiotnika predykatywnego, mozna powiedzie¢ — substantywizu-
je sie po oderwaniu oden tego, o czym on orzeka (tj. o podmiocie gramatycz-
nym w zdaniu). Zjawiska tego nie mozna jednak stwierdzi¢ w przypadku ter-
minu dobry. Na przyklad, ze zdan ,to jest dobre” i ,,to jest ksigzka” nie da sie
zawsze zbudowa¢ zrozumialej i poprawnej informacji w postaci ,to jest dobra
ksiazka”, poniewaz znaczenie dobry bedzie inne w przypadku ,to jest dobra
ksigzka” i, dajmy na to, ,to jest dobra strzata”'3. Znaczenia dobry nie mozna
zweryfikowaé w analogiczny sposéb do bigkitny. Nawet jesli dobry przyjmu-
je gramatyczna forme predykatu, to zawsze wymaga (przynajmniej implicite)
tego, o czym orzeka — czego jest atrybutem!4. Dlatego: ,,Nie ma czego$ takie-
g0, jak bycie po prostu dobrym (...), istnieje tylko bycie dobrym tak-a-tak™>. To
bycie dobrym tak-a-tak z jednej strony oznacza, ze istnieje pewien nieusuwalny
deskryptywny wymiar terminu dobry. Termin ten zawsze wymaga dookresle-
nia, azeby jego informacyjna zawarto$¢ byla zrozumiala. Z drugiej strony, okre-
$la on pewna, jeszcze nie do§¢ wyraznie widoczna, atrybutywna specyfike tego,
o czym orzeka. Na czym ona polega?

Siegnijmy teraz do klasycznej juz pracy Richarda Hare’a The Language of
Morals'®. Wedtug Hare’a w jezyku potocznym mozna znalez¢ stowa, za pomo-
ca ktorych da si¢ wyjasni¢ zasadnicza ceche najbardziej podstawowych uzy¢
terminu dobry, ktéra wykracza poza czysty opis. Stowa te Hare nazywa sfowa-
mi funkcjonalnymi:

Dane stowo jest stowem funkcjonalnym, jesli w celu pelnego wyjasnienia jego znacze-
nia musimy powiedzie¢, do czego stuzy — lub, co moglby zrobi¢ - obiekt, do ktérego sie
to stowo odnosil”.

12 Tamze, s. 64.

13W przypadku innych przymiotnikéw atrybutywnych wymogi znaczeniowe réwniez
moga ulega¢ pewnej modyfikacji; kryteria semantyczne w przypadku przymiotnika maty
z pewnoscig si¢ zmieniajg, gdy przechodzimy np. od mata mysz do mata planeta.

14 Zob. J.L. Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, Harmondsworth, Penguin Books
1985°, 5. 53.

15 P.T. Geach, Good and Evil, dz. cyt., s. 65.

16 R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford-New York, Oxford UP 1952.

7 Tamze, s. 100.
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Stowa funkcjonalne moga okresla¢ tak przedmioty (np. sznur), jak ludzi
(np. alpinista) i za kazdym razem wyrazaja pewna istotng ceche obiektu, ktd-
ry okreslaja: jego funkcje, cel. Jezeli stowo funkcjonalne zostanie powiazane
z terminem dobry, to okaze si¢, ze wlasnie dobry ,,uruchamia” i wydobywa te
istotng ceche: rzecz czy podmiot przezen okreslony posiada takg charaktery-
styke, ktéra wyjasnia jego funkcje. W jezyku esencjalistycznym mozna by po-
wiedzie¢, ze dobry wydobywa istote stow funkcjonalnych.

Zestawienie pomystu Geacha oraz Hare’a wyjasnia, dlaczego nie istnie-
je co$ takiego, jak bycie po prostu dobrym. Dobry jest przymiotnikiem za-
wsze indeksowalnym (uzaleznionym od kontekstu) za sprawg tego, o czym
orzeka (tj. do jakiego stowa funkcjonalnego sie odnosi). Oznacza to, ze aby
modc w sposob zrozumialy i prawomocny powigza¢ dobry z danym obiektem,
okreslanym przez stowo funkcjonalne, trzeba juz wiedzie¢, co jest wyrazane
poprzez to powigzanie. Hare twierdzi, Ze w ten sposdb wyrazane jest poleca-
nie, rekomendacja, i wla$nie w ten sposéb definiuje stowo dobry - jako stowo
wyrazajace rekomendacje!8. Postugiwanie sie stowem dobry jest zatem w ja-
ki$ sposdb zwigzane z perspektywa podmiotowg — z wybieraniem, preferowa-
niem, ktore charakteryzuje ,,rekomendacyjng” istote (atrybut) stéw funkcjo-
nalnych.

Nacisk na atrybutywnos¢ dobry owocuje przede wszystkim wydobyciem
zen informacyjnej, deskryptywnej zawartosci - pod tym wzgledem jednak do-
bry nie odbiega od innych przymiotnikéw atrybutywnych (np. szybka strza-
ta). Natomiast specyficzno$¢ dobry w stosunku do innych przymiotnikéw
atrybutywnych wyraza si¢ w tym, ze posiada on zdolno$¢ rekomendowania
tego, o czym orzeka. To wykracza juz poza czysto opisowa jego zawartos¢
(stwierdzenie ,to jest dobra strzata” komunikuje co$ zupelnie innego niz np.
»to jest zatruta strzala”, chociaz zatruta strzata moze by¢ uwazana za dobrg -
w pewnych okoliczno$ciach). Pojawia sie jednak watpliwo$¢: ujeta w ten spo-
sob rekomendacyjna istota terminu dobry moze sugerowac, ze jego polecaja-
cy charakter jest subiektywny. Oczywiscie, pytanie ,dlaczego co$ jest dobre?”
nie moze odsyla¢ wylacznie do preferencji samego méowiacego (,,rekomendu-
jacego”).

Te potencjalng wade ujecia Hare’a skorygowal australijski filozof John
Mackie w swojej Etyce!®. Mackie twierdzi, ze Hare'owska propozycje, obcig-
zong wada subiektywno$ci czy - jak on powiada - egocentrycznosci??, moz-
na ujaé w taki sposdb, ze funkcjonalna definicja terminu dobry bedzie wolna
od skojarzen subiektywistycznych. Wprowadzenie dookreslen indeksujacych
w postaci np. dobry - dla, ze wzgledu na czy z punktu widzenia usuwa pierw-
szoosobowg perspektywe rekomendacji. (Np. stwierdzenie ,,dobra pogoda”,
wypowiedziane, gdy zaczyna pada¢ deszcz, moze pas¢ rowniez z ust plazo-
wicza, my$lacego o swoich kolegach wedkarzach). To rozszerzenie relatywi-

18 Tamze, s. 79-92.

19].L. Mackie, Ethics..., dz. cyt. (rozdz. 2). Nieco inng korekte mozna znalez¢ u Rickena.
Zob. F. Ricken, Etyka ogdlna, przel. P. Domanski, Kety, Antyk 2001, § 82.

20 Zob. J.L. Mackie, Ethics..., dz. cyt., s. 52-57.
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zacji (dobry dla, dobry ze wzgledu na) ponad perspektywe pierwszoosobowa
oznacza, ze istnieja pewne ogdlniejsze racje uzycia terminu dobry. I tu wtasnie
wracamy do definicji Ziffa - jednak poglebionej. Mackie twierdzi:

Tym, co jest wspolne dla (...) wszystkich przypadkéw [uzycia terminu dobry] jest to, ze
w kazdym istnieje, gdzie$ w tle, pewien zbidr wymogoéw, chcen czy intereséw, a wiec
o rzeczy, ktora jest okreélana przez dobry, mozemy powiedzie¢, ze charakteryzuje sie
tym, iz ma zaspokaja¢ te wymogi, chcenia lub interesy. Mozemy zatem zaproponowaé
generalng definicje dobry: taki, Ze ma zaspokajac wymogi (etc.) okreslonego typu®l.

Definicja ta jest oczywiscie wielce nieprecyzyjna (Mackie jest tego $wia-
dom), jednak dla celéw niniejszych rozwazan wydaje si¢ ona wystarczaja-
ca. Na jej podstawie mozna bowiem uchwyci¢ wszystkie najwazniejsze cechy
analizowanego tu stowa. Sg to: 1. funkcjonalno$¢ tego, o czym dobry orzeka
za pomocg podkreslenia jego polecajacego charakteru (Hare); 2. jego atrybu-
tywnos$¢, ktora wydobywa, przy zachowaniu jego ogdlnej swoistosci, wielos¢
zastosowan (Geach) oraz 3. podmiotowy kontekst potrzeb i intereséw, ktdre -
nie wyczerpujac si¢ w optyce pierwszoosobowej — daja maksymalne szerokie
jego rozumienie. Ogolny brak precyzji definicji Mackie’ego, wynika z indek-
sowalno$ci terminu dobry. Termin ten ma zasadniczo charakter synkategore-
matyczny (tj. jego konkretne znaczenie uzaleznione jest od kontekstu), wska-
zana ogolna definicja musi by¢ wiec rozumiana do$¢ liberalnie?2. Na potrzeby
klasyfikacji definicje te mozna okresli¢ — wykorzystujac podziaty Ajdukiewi-
cza - jako definicje regulujaco-kontekstowsa.

Whiosek z dotychczasowych rozwazan bytby zatem nastepujacy: stowo
dobry egzemplifikuje pewna specyficzna wlasciwo$¢ jezyka, ktora synkate-
gorematycznie ujmuje pewna ceche tego, o czym stowo to orzeka - cecha ta
wigze dany obiekt sadu, w ktérym wystepuje predykat dobry, z szerszym se-
mantycznym tlem na rézne sposoby rozumianych wymogéw (rozumianych
nie jako teoretyczne ,kryteria”, lecz jako praktyczne, doswiadczalne warun-
ki - chcenia, dazenia, interesy itp.) i tym samym wyraza praktycznosé tego,
o czym orzeka.

Rozwazania tu zaproponowane nie wyczerpujg jednak najwazniejszego
kontekstu wtasnie z praktycznoscig zwiazanego — mianowicie, uzy¢ dobry,
ktére odnoszg si¢ bezposrednio do cztowieka i jego dziatania/zachowania23,
a zatem do jego etycznej relewanciji.

2 Tamze,s. 55in.

22 Zob. K. Ajdukiewicz, O definicji, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa, PWN 1986,
s.226-247.

23 Tq formuly (,,dzialanie/zachowanie”) postuguje sie w dalszej czesci rozwazan; sadze,
ze pozwala ona maksymalnie szeroko ujmowac kwesti¢ tego, co moze podlega¢ kwalifika-
cjom ewaluatywnym (oceniajacym) czy normatywnym w odniesieniu do podmiotu prak-
tycznego.
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1.1.2. KONTEKSTY ETYCZNE. UZYCIE PRZYMIOTNIKOWE (CD.)

Charakterystyka stowa dobro w kontekscie etycznym wymaga przynaj-
mniej wstepnego ustalenia, czy zarysowane generalne znaczenie jego przy-
miotnikowego uzycia zostaje zachowane wtasnie w tym kontekscie. Nalezy
zatem ustali¢ — pozostajac przy terminologii Geacha i Mackie’ego - czy etycz-
nie relewantne, atrybutywne orzekanie dobry o cztowieku lub dziataniu/za-
chowaniu réowniez odsyla do mozliwosci spelniania okreslonego typu wymo-
gow (intereséw). W skrotowej charakterystyce sprobuje péj$¢ tropem Mac-
kie’ego i pokaza¢, ze definicja ta jest zasadna réwniez na gruncie etycznym.
Sadze¢ jednak, ze najpierw potrzebne sa pewne wstepne rozréznienia dotycza-
ce samego ,gruntu etycznego” - czyli tego, jakie obszary rozwazan mozna
uwazac za przynalezne do kompetencji etyki (jej prawomocnej jurysdykcji).

Mozna sie zgodzi¢, ze jako etycznie istotne dajg si¢ zakwalifikowaé uzy-
cia dobry, ktére odnoszg si¢ tak np. do /1/ posiadania przyjaciol, przezywania
przyjemnosci, bycia zdrowym, realizacji zyciowych planéw, jak /2/ wywigzy-
wania si¢ ze zlozonych obietnic, niesienia pomocy czy nieszkodzenia innym.
Kazdy z tych przykladéw w jakim$ stopniu odnosi si¢ do sfery dziatan/zacho-
wan i w kazdym kwalifikacja za pomoca dobry odgrywarole etyczng. Przykta-
dy te rozbilem tu na dwie klasy. W odniesieniu do tego proponuje przyjaé jako
hipoteze, ze sa to klasy o charakterze, odpowiednio: /1/ raczej pozamoralnym,
/2/ = moralnym; podzial ten wynika z odmiennego zakresu roszczenia do waz-
nosci sadéw, w ktorych kwalifikacje te wystepuja. Uzycia o charakterze mo-
ralnym posiadatyby zasadniczo roszczenie do waznosci intersubiektywnej —
czyli miedzypodmiotowej, natomiast relewancja uzycia o charakterze poza-
moralnym bylaby, przeciwnie - zasadniczo podmiotowa, ograniczona do
tego, co ,subiektywne”. Hipoteza jest wiec taka, iz w ramy kompetencji sze-
roko rozumianej etyki wchodza obszary $cisle zwigzane z moralnoscig (ob-
szar kompetencji filozofii moralnej), jak i te, ktére nie maja réwnie $cisle mo-
ralnego charakteru (obszar kompetencji etyki indywidualnej). Rozrdznienia
etyki na dwie poddyscypliny na podstawie tego formalnego kryterium?24 nie
bede w niniejszym rozdziale uzasadnial; niech postuzy ono za pewng heu-
rystyke, ktorej prawomocno$¢ zweryfikujg rozwazania prowadzone w kolej-
nych rozdzialach. Ogdlnie rzecz biorac, etyka jest tutaj rozumiana szeroko.
Jest ona dyscypling, w ramach ktdrej znajduje si¢ moralno$¢, dziedzina okre-
$§lana przez normy i warto$ciowania dotyczace przestrzeni miedzypodmio-
towej, oraz etyka indywidualna, ktorej kompetencje ograniczone sa do norm
i warto$ciowan waznych dla indywiduum?2>.

24 W sprawie kryteriéw wyrodzniania dziedziny moralnosci - zob. I. Lazari-Pawlowska,
O pojeciu moralnosci, w: taz, Etyka. Pisma wybrane, Wroclaw-Warszawa-Krakéw, Ossoli-
neum 1992,s.97-108.

25 Hipoteza pozamoralnej i moralnej czeéci etyki moze wydawac si¢ kontrowersyjna
z powodu faktu, Ze zaklada odejscie od tradycyjnego, w calosci moralnego rozumienia ety-
ki (uzasadnianego na rézne sposoby — np. opierajac si¢ na kryteriach socjologicznych). Ety-
ka jednak w zadnym razie nie musi by¢ pojmowana jako wyczerpujaca si¢ w filozofii mo-
ralnej. Mozna zasadnie przyjac bardzo szerokie rozumienie etyki (umozliwiajace np. wila-
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Jezeli hipoteza o tych dwdch poddyscyplinach w ramach szerokiego ro-
zumienia etyKki jest stuszna, to wyprowadzony wyzej wniosek, ze stowo dobry
w najbardziej generalny sposéb orzeka o praktycznosci tego, do czego sie od-
nosi, powinien obowigzywaé w réwnie mocnym sensie rowniez w przypadku
wymiaréw moralnego i pozamoralnego etyki. Jezeli zatem dookreslamy moz-
liwo$¢ relewantnej aplikacji stowa dobry na obszarze etyki za pomocg defini-
cji Mackie’ego (i jesli podana przez niego generalna definicja jest stuszna), to
wniosek ten bedzie wygladal nastepujaco: mozliwos$¢ spelniania wymogdéw
okreslonego typu powinna réwniez definiowac stowo dobry tak samo w przy-
padku tego, co moralne, jak i tego, co pozamoralne.

Roéznica pomiedzy etycznym a pozaetycznym znaczeniem terminu dobry
z jednej strony zaklada wiec specyfike uzy¢ etycznych, a z drugiej — poczy-
nione tu w ramach hipotezy rozréznienie relewancji tych uzy¢ na moralne
i pozamoralne. Tym, co decyduje o etycznym charakterze uzy¢ terminu do-
bry, jest odniesienie do kontekstu podmiotowosci praktycznej (dzialania/za-
chowania). Wezmy kilka przykladéw: /1/ ,posiadanie przyjaciot jest dobre”,
»troska o wlasng kondycje psychofizyczna jest dobra”, /2/ ,mial dobre inten-
cje”, ,dobrze jest dotrzymywac obietnic” efc. Przyklady te pozwalaja wysnué
wniosek, ze w przypadku uzy¢ etycznych réwniez (jak w przypadku uzy¢
pozaetycznych) mamy do czynienia ze ,,spelnianiem wymogéw okreslonego
typu”. Co wigcej, podanag definicje mozna réwniez potraktowa¢ jako zasadng
w odniesieniu do dziedziny moralnej i pozamoralnej w ramach hipotetyczne-
go podzialu etyki na dwie czesci. Mozna oczywiscie przypuszczaé, ze wymogi
okreslonego typu sg inne dla kontekstu moralnego i inne dla pozamoralnego.
Zagadnienie to jednak wykracza poza elementarne dystynkcje pojeciowe i za-
klada juz pewna konkretna teorie etyczng. Tym, co jest tutaj interesujace, jest
to, czy nieprecyzyjna definicja terminu dobry w stylu Mackie’ego zachowu-
je swoja waznos$¢ zaréwno w przypadku sensow $cisle moralnych i etycznych
(w sensie pozamoralnym), jak w przypadku senséw catkowicie pozaetycz-
nych?. Odpowiedz jest twierdzaca, a jej ogélne uzasadnienie moze wygla-
da¢ nastepujgco. Etycznie relewantne uzycia dobry ukazuja, za sprawg ,wy-
mogow okreslonego typu” w postaci chcen, dazen i intereséw odsylajacych do
podmiotowosci praktycznej, ze dobre jest zawsze cos dla kogos (bezpo$rednio
lub posrednio). Ogélna analiza semantyczna pozwala wiec wyciagnaé wnio-
sek o wazkich konsekwencjach filozoficznych: nie istnieje co$ takiego jak by-
cie dobrym samo w sobie?”. Definicja terminu dobry opierac si¢ musi na w sze-
rokim sensie empirycznej teorii znaczenia, wykluczajacej ,wsobnosci”. Cho-
dzitoby wiec o wskazanie na odpowiednie regularnoséci semantyczne, jakie
uzalezniajg znaczenie terminu od ,,semantycznego otoczenia”, w ktérym ter-
min ten wystepuje. Jak pokazuja powyzsze przyktady, otoczenie to (,,dgzenia”,

czenie don problematyki ars vitae czy psychologii egzystencji), w ramach ktérej filozofia
moralna zajmuje tylko pewien obszar rozwazan.

26 Zob. J.L. Mackie, Ethics..., dz. cyt., s. 63.

27 A zatem uzna¢ trzeba, ze w odniesieniu do klasycznych préob wyrdznienia dobra same-
go w sobie — np. w rodzaju Moore’a czy tez Pricharda - obowiazuje brzytwa Ockhama.
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»potrzeby” czy ,interesy”) daje sie typologicznie podzieli¢ na cz¢s¢ moralng
i pozamoralng. Kazdorazowg indeksowalno$¢ terminu dobry mozna formal-
nie uchwyci¢ i wyjasni¢ poprzez przywolanie odpowiedniego typu ,,seman-
tycznego otoczenia”. Znaczenie terminu dobry - o ile ma by¢ zrozumiate - za-
wsze musi zaklada¢ horyzont odniesier podmiotowych: badz to bezposrednio
do danego indywiduum (jak w przypadku etyki indywidualnej, zaktadajgcej
interes wlasny danego indywiduum), badz to posrednio: do poszczegdlnego
indywiduum lub danej grupy (jak w przypadku filozofii moralnej, zaktadaja-
cej interesy cudze, inne niz interes danego indywiduum). Potwierdza to réw-
niez blizsza prezentacja rzeczownikowej formy dobra.

1.1.3. UZYCIE RZECZOWNIKOWE. PLURALIZM DOBR

Rzeczownikowg posta¢ dobra mozna zbadaé za pomocg odpowiedniej in-
terpretacji przypadkéow, w ktérych wystepuje atrybut dobry. Na podstawie
wyzej przeprowadzonego zarysu analizy przymiotnikowej formy dobra wia-
domo, ze dana klasa przyktadéw, w ktérych wystepuje termin dobry, wymaga
za kazdym razem osobnego rozwazenia; dane X jest dobre zawsze tak-a-tak,
jak powiada Geach. Niezaleznie od dystynkcji w ramach obszaru kompeten-
cji etyki, do rozwazan w pewnym sensie powraca perspektywa Arystotele-
sowska. Praktycznie rzecz biorac, dobro w etyce wystepuje przede wszystkim
w liczbie mnogiej. To przejécie od uzycia przymiotnikowego dobry do jego
formy rzeczownikowej — ktdra de facto zaklada to pierwsze?s, a daje plurali-
styczne rozumienie dobr - wymaga dokladniejszego wyjasnienia.

Jak pamietamy, Arystoteles ogolnie charakteryzowal dobro (16 dyaB6v),
jako obiekt dazenia. Jedli odniesiemy to do rozwazanego tutaj kontekstu,
w ktérym idzie o dazenie indywidualnego, praktycznie rozumianego pod-
miotu, dgzenie to trzeba bedzie pojmowac jako oparte na preferencjach, chce-
niu i wybieraniu. Pojawiaja sie jednak od razu dwie mozliwosci: albo co$ jest
dobrem dlatego, ze zostalo wybrane, albo zostalo wybrane, poniewaz jest do-
brem. Proponuje przeanalizowa¢ kilka przyktadow, zeby te sprawe uczynié
jasniejszg. Na przyktad, nie kazdy zechce przypadku ,,uprawianie codziennie
jogi jest dobrem” zinterpretowa¢ jako: ,wybieram codzienne uprawianie jogi,
poniewaz to jest dobro”. Kryteria wyboru czego$, bo jest dobrem, zakladaja
pewna nieusuwalng doze obiektywizmu, ktérej brakuje w powyzszym przy-
kladzie (nie tylko codzienne, ale w ogdle uprawianie jogi implikuje indywi-
dualne preferencje, wlasne chcenie). Inny przypadek: ,,pomaganie przyjacio-
fom w potrzebie jest dobrem”. Naturalna wydaje si¢ interpretacja tego przy-
ktadu jako ,,wybieram pomaganie przyjaciolom w potrzebie, poniewaz to jest
dobro”, natomiast interpretacja odwrotna — ,,poniewaz wybieram pomaganie

28 Na fakt, ze postugiwanie si¢ dang formg substantywna dobra zaklada uzycie przymiot-
nikowe, zwrécil uwage juz Prichard. Zob. H.A. Prichard, Moral Obligation, w: tenze, Mo-
ral Writings, dz. cyt., s. 175.
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przyjaciolom w potrzebie, to pomaganie przyjaciolom w potrzebie jest do-
brem” — wydaje si¢ mniej naturalna (wychodziloby na to, ze dobro pomagania
przyjaciolom w potrzebie jest uzaleznione od arbitralnego wyboru). Jeszcze
inny przypadek: ,dotrzymywanie obietnic jest dobrem”. To zdanie réwniez ta-
twiej daje si¢ interpretowac jako ,wybieram dotrzymywanie obietnic, ponie-
waz to jest dobro”, niz jako ,poniewaz wybieram dotrzymywanie obietnic, to
jest ono dobrem”. Przyklady powyzsze mozna oczywiscie uzupetni¢ duzo bar-
dziej jaskrawymi, celowo jednak wybieram takie, azeby pokaza¢, iz w przy-
padkach, ktére maja pozytywne etyczne znaczenie, mozna albo za punkt wyj-
$cia obra¢ wybdr i dazenie, ktore konstytuuja dobro, albo przyja¢ droge od-
wrotng i w obu wypadkach mozna w pelnoprawny sposéb méwic o etycznej
kwalifikacji dobra.

Prezentacja ta ukazuje przede wszystkim dwie kwestie: po pierwsze, zwia-
zanie pojecia dobraz dazeniem (wybieraniem i preferencjami) pozwala stwier-
dzi¢, iz istnieja rézne warianty dobra: zasadnie jest zatem mowic nie o pojeciu
dobra, lecz o pojeciu dobr - ktérych konkretne znaczenie jest kazdorazowo wza-
jemnie niezastepowalne (dzieje si¢ tak niezaleznie od faktu, iz analiza przy-
miotnikowych uzy¢ ukazuje, ze istnieja wspdlne komponenty znaczeniowe
terminu dobry). Po drugie - i jest to rowniez konsekwencja poprzedniej tezy —
wydaje si¢, ze pluralizm doébr zakltada rézny zakres waznosci ich konkretnych
sposobdw rozumienia. Im szerszy zakres waznosci, tj. im wigksze jest praw-
dopodobienstwo, ze co$ zostanie uznane za dobro nie na podstawie indywi-
dualnego wyboru, tym szerszy zakres jego waznosci w formule X jest dobrem.
Taka interpretacja pozostaje zgodna z, sygnalizowang wyzej, hipotezg anali-
tyczno-heurystycznego podzialu etyki na to, co moralne, i to, co pozamoral-
ne. Zgodnie z ta interpretacja, gdzie dazenie konstytuuje dobro, tam wtasciwie
mozna moéwi¢ o pozamoralnym pojeciu dobr, natomiast tam, gdzie zachodzi
relacja odwrotna, tam tez pojecie dobra blizsze bedzie konotacjom moralnym.
Istniejg wigc co najmniej dwa ogélne typy dobr: moralne i pozamoralne. Po-
dzial ten wynika z faktu, ze im bardziej pojecie dobra wigze si¢ z relacjami
miedzypodmiotowymi i ich regulacja, tym bardziej wchodzi ono w obszar
charakterystyk moralnych (i odwrotnie — im mniejszy zwigzek dobra ze sfe-
ra intersubiektywnosci i dziatani/zachowan w jej obszarze, tym mniej obcig-
zone jest ono konotacjami moralnymi)2°. W ten sposéb uzyskujemy réwniez
pewne usciélenie ,,spelniania wymogéw okreslonego typu”, ktore konstytuuje
definicje przymiotnikowego uzycia. Wymogi te moga dotyczy¢ zaréwno per-
spektywy pierwszoosobowej, jak i tej, ktora jg przekracza.

Hipoteze typologicznego podziatu débr na moralne i pozamoralne warto
dopetni¢ charakterystyka samego pluralizmu débr: chodzi mianowicie o to,
czy podzial na dobra moralne i pozamoralne ma charakter podstawowy. Cha-
rakterystyka taka w pewnej mierze réwniez wyplywa z dotychczasowych roz-
wazan dotyczacych przymiotnikowej postaci dobra.

29 Zagadnieniem relacji kompetencji etyki na obszarze intersubiektywno$ci zajmuje si¢
w tekscie Spektrum praktyczne etyki a intersubiektywnos¢. Dwa modele podmiotu, w: Inter-
subiektywnos¢, red. P. Makowski, Krakow, Universitas — w przygotowaniu.
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Droga podobna do tej, jaka tutaj obralem, poszedt Georg von Wright
w The Varieties of Goodness®0. Autor ten wychodzi mianowicie od przymiot-
nikowego uzycia dobry i tworzy typologiczny przeglad tych uzy¢. Chociaz von
Wright twierdzi, ze rozwazania przez niego podejmowane dotycza wielosci
uzy¢ stowa dobry3l, to typologie przez niego proponowang — w kluczowej dla
niniejszych rozwazan kwestii — mozna rozciggna¢ na substantywna jego for-
me. Analiza pojeciowa prowadzi von Wrighta do wniosku, ze istnieje sze$¢ ty-
pow (czy tez klas) dobr. Zanim wskaze, jakie sg to typy, warto zwroci¢ uwage
na to, jak von Wright pojmuje rzeczownikowa posta¢ dobra:

Przez ,,dobro” mozna rozumie¢ wszystko, co jest nosnikiem wartosci ,,dobry”, w skro-
cie: wszystko to, co jest dobre. Jest to uzycie terminu typowe dla filozoféw. (...) Przez
dobro mozna jednak rozumie¢ réwniez wszystko, co jest celem dzialania lub obiektem
pragnienia lub chcenia czy potrzeby32.

Von Wright postuguje sie wylacznie drugim sposobem rozumienia dobra
ijest ono zgodne z tym, ktdre przyjmuje w niniejszej pracy jako wypracowane
na podstawie analizy uzycia przymiotnikowego. Pojecie dobra odnosi si¢ bo-
wiem do kontekstu praktycznego, zwiagzanego z dgzeniem i jego warunkami
(czyli - chceniem, potrzebami czy interesami, ktére Mackie subsumuje pod
operatywne pojecie ,wymogoéw”). To rzeczownikowe rozumienie dobra po-
siada swoja liczbe mnoga. Spdjrzmy chociaz pobieznie na kilka przykladow,
pozwalajacych von Wrightowi stworzy¢ typologie dobr, ktéra wyjasnia plu-
ralis dobra.

Oto szereg najprostszych przykladow: brzytwa, garaz, snajper, alpinista,
pamiel, wzrok, rada, wiadomos¢, towarzystwo, przyjaciel, zart, intencja, dzia-
tanie, charakter. Wiekszos$¢ z nich podpada pod to, co Hare nazywa stowami
funkcjonalnymi. Te, ktére z duzg doza pewno$ci mozna tak okresli¢ (brzytwa,
garaz, snajper, alpinista, pamieé, wzrok, rada, wiadomos¢), sugeruja pewna
specyficzng funkcjonalng ceche. Niezaleznie od tego, jesli zwigzemy je z ter-
minem dobry, pojawi si¢ mozliwos¢ pogrupowania ich typologicznie33. Brzy-
twe, a takze garaz mozna zaklasyfikowac jako /1/ dobra instrumentalne - ich
narzedziowy charakter jest ewidentny: stanowig one $rodki do pewnego zna-
nego celu. Snajper i alpinista odsylaja do bycia dobrym w czyms na podstawie
pewnego wyc¢wiczenia i/lub talentu - von Wright wiacza je do /2/ débr tech-
nicznych: ich ,techniczno$¢” nalezy rozumie¢ w sensie pewnej doskonatosci,
bieglosci (Arystotelesowska téxvn, ang. skill). Wszystkie przyktady odnosza-
ce sie do cielesnosci i zdolnosci umystu, jak pamieé czy wzrok, podpadaja pod

30 G.H. von Wright, The Varieties of Goodness, London, Routledge & Kegan Paul 1963.
Typologia przedstawiona w tej ksiazce jest nie tylko bezprecedensowa, ale i do dzi§ w wie-
lu aspektach aktualna.

31 Tamze, s. 8.

32 Tamze, s. 10.

3 Nalezy przyja¢, ze chodzi o ,normalne” uzycie podanych rzeczownikéw w danym
kontekscie (przyktady te, jako oderwane od kontekstu, mogg nastreczaé nieco klopotow).



