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Od redakgji

Historia, aeta, ktdrajest bezposrednim wstgpem do wspétczesnosci,
ta, ktéraja determinujei wyjasnia, dzieje Polski splecione z dzigiami Eu-
ropy i $wiata — oto najwazniejszy moze z nurtw rozméw i sporéw toczo-
nych naspotkaniach w,,Kuznicy”.

To zarazem, od kilku juz dziesiecioleci, obszar badan i rozwazan Eu-
geniusza Duraczynskiego, uczonego i profesora. Nigjeden z historykow
wspotczesnych pamieta, ze profesor Duraczynski zawsze zyczliwie po-
magat w podejmowaniu tematéw w historii ngjnowszeg najtrudnigszych
i w dostepie do zrodel nieraz, z przyczyn pozanaukowych, skrywanych.
My pamietamy uczonego i przyjaciela, ktéry w ,Kuznicy” od jg poczat-
kéw animuje powazne przemyslenia. Zwtaszcza w warszawskim skupis-
ku ,Kuznicy”, tam, gdzie osiadt, cho¢ wywodzi si¢ z ziemi krakowskig
(a scislg: tarnowskig) i w Krakowie, w r. 1955 zaczynat swa pracg na
uczelni. Zafascynowany pisarstwem historycznym Stefana Kieniewicza,
bliski naukowej tworczosci Henryka Batowskiego i Czestawa M adajczyka
rozwijat swe badania w Instytucie Historii Polskig Akademii Nauk. Do
pracy w tg placowcew 1966 r. zaangazowal Duraczyniskiego dyrektor prof.
Tadeusz Manteuffel.

Od prawietrzydziestu lat profesor w tym Instytucie, dzis juz zblizaja-
cy si¢ do osiemdziesiatki (urodzony w r. 1931), budzi Eugeniusz Dura-
czynski szacunek nie tylko dorobkiem uczonych dziet (jego bibliografia
obejmuje kilkanascie obszernych ksiazek, pot setki rozpraw i niezliczong
liczbe artykutdw), lecz ich pionierska oryginalnoscia, bogactwem i odkryw-
czoscia dokumentacji archiwalngj, a zarazem bezstronnoscia, spokojem
i tadnym jezykiem argumentacji. To szczegdlnie uderzajace u historyka,
ktdry zawsze czynnie angazowat si¢ takze w zycie publiczne, obywatel -
skie. A przeciez najnowsza historia Polski bytatez zawsze i pozostaje na-
dal przedmiotem sporu politycznego. Szczegdlnie, kiedy dotyczy losow
Polski w czasie |l wojny $wiatows, dziatalnosci rzadu na emigragji, funk-
cjonowania panstwa podziemnego (Eugeniusz Duraczynski wystapit po raz
pierwszy z oryginalng interpretacja tego pojeciaw r. 1969), a takze, czy
moze nawet przede wszystkim, stosunkéw Polski ze Zwiazkiem Radziec-
kim.

Dorobek badawczy, podbudowany obiektywizmem i poczuciem odpo-
wiedzialnosci, stat Si¢ zapewne przyczyna wydel egowania prof. Duraczyn-
skiegow r. 1999 do Moskwy — jako statego przedstawiciela Polskig Aka-
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demii Nauk przy Rosyjskigy Akademii Nauk — dla rozwijania wspotpracy
w badaniach naukowych i torowaniu drogi trudnemu porozumieniu. Dzia-
talnos¢ naukowa Profesoraw tym trwajacym 6 lat okresiei osiagnigciawe
wprowadzeniu do rosyjskiego obiegu naukowego wynikéw polskich ba-
dan nad dzigjami ngjnowszymi i spornymi sprawami stosunkow wzajem-
nych zawarte w wielu opracowaniach, m.in. w waznej pracy zbiorowsej pt.
Polsza — SSSR. 19451989 (pod red. E. Duraczynskiegoi Andrgja Sacha-
rowa), przyniosty mu uznanie z obu stron, wyrazajace si¢ takze przyzna-
niemw 2003 r. przez prezydium tef Akademii doktoratu honoris causa.

W tomie, ktéry przekazujemy do rak czytelnika, przytaczamy wybor
rozpraw i esglow Eugeniusza Duraczynskiego, poswigconych sprawom dzie-
jow Polski w XX wieku. Od odzyskania niepodlegtosci po | wojnie $wia-
towg do jg utraty i ponownego zdobycia w wyniku wysitku Polakdéw, po-
budzanego przez ich zrdzni cowane wizje polityczne i spoteczne, wysitku,
ktdrego skutecznos¢ uzalezniona byta takze od zmienigjacego si¢ splotu
miedzynarodowych wplywow i interesow.

W tworzacych zamknigta catos¢ cyklach esgdw otrzymujemy wigc
obraz powstania i upadku Il Rzeczypospolite, roli oraz migjsca Polski
w I wojnieswiatows i w antyhitlerowskieg koalicji, dziatan polskiego pan-
stwa podziemnegoi emigracyjnych rzaddw, widkiego zrywu powstaniawar-
szawskiego oraz miedzynarodowego zapetlenia sprawy polskig, szczegdl-
nie w nieréwnoprawne zwiazki z sowieckim sasiadem. Autor wydobywa
tez tezmiany na zewnatrz i wewnatrz naszego kraju, ktore, jego zdaniem,
umozliwity powstanie Il Rzeczypospalite.

Zamiarem wydawcow jest rowniez uwidocznienie w dorobku badaw-
czym Eugeniusza Duraczynskiego tez w swoim czasie pionierskich, adzis
juz powszechnie przyjetych w polskigj historiografii.

Rozprawy drukujemy w ich wergji pierwotnej, jedynie z niewie kimi
poprawkami redaktorskimi.

Instytut Badan Spotecznych ,,Kuznicy”
styczen 2010 .
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OD ZNIEWOLENIA DO NIEZAWISELOSCI

Préb opi sania uptywajacego stulecia byto juz wiele, a bedzie najpew-
nig jeszcze wiged. Pisano wigc, ze byty to latatrzech wielkich wojen swia-
towych: pierwsze, drugig oraz zimngj, ktéra zaczetasie niemal nazajutrz
po ustaniu tej drugieg i trwata ngjdtuze, ze w naszym wieku narodzity si¢
systemy totalitarne, a nastepstwa zmagan migdzy nimi dotknety nietylko
Europe, skad si¢ wywodzity. Inni zwracaja uwage na konsekwencje rewo-
lucji bolszewickig i chinskigj. Szukajac za$ gtdwnych postaci politycz-
nych stulecia, wymieniasie Wtodzimierzal. Lenina, JozefaW. Stalina, Mao
Zedonga, Benito Mussoliniego, Adolfa Hitlera, Franklina D. Roosevelta
i Winstona Churchilla (Francuzi upomna si¢ o Charles ade Gaull€e a, Pola-
cy 0 Jézefa Pitsudskiego, inni 0 swoich mezéw stanu).

Nic z tego, co miato wymiar $wiatowy |ub tylko europg ski, nie omingto
Polski, ale pamigtajac o tym, chciatbym zwrdéci¢ uwage na inna wiasci-
wos¢ polskiego bilansu stulecia, ktdra sktonny jestem uzna¢ za najwaz-
nigjsza, co nie znaczy, ze jedyna.

Czerpiac z przemyslen Stefana Kieniewicza zawartych w tomie jego
studiéw i rozpraw (Historyk a swiadomos¢ narodowa, Warszawa 1982),
nazwatbym ja drogami i sciezkami, ktore zdaniem politycznie myslacych
Polakdw miaty wies¢ do rozluznieniazaleznosci od zaborcow czy protek-
tordw, do jakichs form autonomii lub wrecz do odzyskania niepodl egtosci
utracongl w XVI11 wieku i ponowniew 1939 r. Tuz podrugig wojnie swia-
toweg) w 1947 r. Henryk Wereszycki pisat (,Dzieje Najnowsze’, zeszyt 1),
ze ,, Panstwo Polskie od poczatku wieku XVII1 nie byto panstwem w petni
niezaleznym”. Dodawat, ze w nastepnym stuleciu byty lata, kiedy Polska
nieznajdowatasie w catkowitg niewoli, konkludowat, zeod poczatku X V111
wieku oscylowata ,, migdzy niezaleznoscia aniewola” .

Dzi$ z perspektywy kolejnego pdtwiecza dodatbym, ze w naszym stu-
leciu Polska tylko w latach 20. i 30. byta panstwem w petni suwerennym
i ze az do 1989 r. oscylowata wiasnie migdzy niezawistoscia, zniewole-
niem, catkowita zaleznoscia i ograniczona Suwerennoscia.

Warto tez przypomniec inna mysl Wereszyckiego, mianowicie ze ist-
niga , najrozmaitszego rodzaju niepodlegtosci” i panstwa, nawpadt nieza-
lezne’. Pogladdw tych nie zakwestionowat polemizujacy z Wereszyckim
Stefan Kieniewicz (,Dzigje Najnowsze” 1947, zeszyt 3-4), uscislajac po-
jecie , stanu pdtzaleznosci Polski”, lokujac jego poczatek na czas przeto-
mu w wojnie pétnocng), czyli narok 17009.
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Po uptywie trzydziestu lat Kieniewicz zastanawiat si¢ w 1978 r. nad
okolicznosciami zewnetrznymi i wewngtrznymi odzyskania niepodlegto-
§ci, skupiajac si¢ nawtasnych, polskich drogach do nig wiodacych. Uznat,
ze na przestrzeni catego X1X stulecia ,brane byty w Polsce pod uwage
réznedrogi” i wyodrebnit osiem najbardzig ,, typowych koncepcji i sposo-
bow dziatania’: 1. ugoda z jednym z zaborcow; 2. dyplomacja; 3. opozy-
cja legalna; 4. koncepcja legionowa; 5. powstanie zbrojne (, klasyczna
w naszqg tradydji narodowej forma ubieganiasi¢ o niepodlegtosc”); 6. rewo-
lucjaspoteczna; 7. walka zanasza i wasza wolnos¢; 8. praca organiczna.

Zdaniem przywolywanego historyka zadna z tych drdg , amoze — jak
sam napisat — ,tylko $ciezek” wiodacych, lub jedynie, zdajacych sig wies¢”
do niepodlegtosci, , nie gwarantowata dojscia do celu w kazdej okoliczno-
sci”.

Owe drogi i sciezki wtasciwe byty mysleniu i dziataniu elit polskich
w ubiegtym stuleciu i az do lat pierwszej wojny swiatowej. ZastanGwmy
si¢ jednak, czy podobnego podgiscia nie da si¢ zastosowa¢ do pdtwiecza
zamknigtego w latach 1939-1989.

Po przegranej kampanii wrzesniowej 1939 r. Polska zostata znéw po-
dzielona i okupowana, ale panstwo polskie pozostato suwerennym pod-
miotem uznawanym nie tylko przez jg traktatowych sojusznikéw i poli-
tycznych przyjaci &, lecz rowniez przez wiele rzadow panstw neutralnych
i ngjpowazniejsze organizacje migdzynarodowe. | tak byto przez wszyst-
kie latawajny w Europie. Konstytucyjny rzad Rzeczypospolite i jego sity
zbrojne uczestniczyty w zmaganiach z Trzecia Rzesza jako jedyny wyrazi-
ciel suwerennych praw i interesdw Pol ski. Jg przywodcy niebrali pod uwage
mozliwosci ugody z zaborcami i rezygnacji z prawa walki o uwolnienie
terytorium panstwa spod obce okupacji. Czym to si¢ miato skonczy¢ —
dobrze wiemy. W kazdym razie dopiero w 1944 r. pojawito sie realne pyta-
nie, czy wolnoi trzebarezygnowac z potowy terytorium RP za ceng nabyt-
kéw terytorialnych napdinocy i zachodzie oraz z wiel ce hipotetycznej per-
spektywy zachowania mimo wszystko niezawistosci panstwowsj. Pol ska
emigracyjna elite polityczna i Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie pytanie
to podzi€lito na dwie nieréwne czgsci. Ogromna wigkszosé udzielita jed-
noznacznie negatywnej odpowiedzi. Mnigszos¢ gotowa byta podjaé ryzy-
ko zmierzenia sie¢ z wyzwaniem, ktérego jeszcze nie tak dawno nikt, lub
prawie nikt, nie oczekiwat.

W Polsce Podziemng proporcje utozyty sie¢ zgotainaczej, alew kraju
byty jeszcze trzy inne podmioty, nieobecne naemigracji: Armia Czerwona
i aparat NKWD oraz komunisci polscy, ktérym Stalin oddawat wiadze,
a nade wszystko straszliwie przetrzebione i niebywal e wyczerpane spote-
czenstwo pol skie, ktére uwolnienie ziem polskich spod okupacji niemiec-
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kig traktowato jako diugo oczekiwane otwarcie drogi do normalnosci
i mimo wszystko do niepodlegtosci. Wydarzenia z lata 1944 rozpoczynaty
dzigje Polski wychodzacej z wojny, ktdra potocznie nawet zawodowi
historycy nazywaja PRL, nie rozwijajac tego skrétu, cho¢ nazwa pan-
stwa: Polska Rzeczpospolita Ludowa pojawita si¢ dopiero w konstytugji
z 1952 r. Wedtug Andrzeja Paczkowskiego byta panstwem ,, niesuweren-
nym i niedemokratycznym”, panstwem , nieswobodnym w swych poczy-
naniach, zdominowanym przez Zwiazek Radziecki w ngjwaznigjszych ptasz-
czyznach zycianarodowego i panstwowego” . Zdominowanym , ideol ogicz-
nie, militarnie, gospodarczo, w polityce zagraniczne i wewngtrzng” (zob.
»GazetaWyborcza’ 17-18.10.1998). Paczkowski jest wsrod zawodowych
historykéw jednym z najsurowszych krytykéw PRL, nie neguje wszakze
tego oczywistego faktu, ze byta jednak panstwem, za$ panujacy w nim sys-
tem, ktdry nazywatotalitarnym, nie byt systemem okupacyjnym, jak uwaza
wielu publicystow i dzigjopisarzy z kregu prawicowe) mysli polityczneg.
Od inngj strony do tg samej kwestii podeszta Krystyna Kersten. Positku-
jac sie wywodami niektorych teoretykow prawarozrézniajacych suweren-
nos¢, ktdra wyznacza stan prawny, i niepodlegtos¢ wyrazajaca stan fak-
tyczny, konstatuje ona, ze kraj moze wigc by¢ pozbawiony niepod| egtosci,
zachowujac jednak znamiona suwerennosci. Jg zdaniem takie wiasnie byto
potozenie Polski po 1945 r. Podlegte Moskwie panstwo ,byto wszel ako
panstwem polskim: tak postrzegata je wigkszosé¢ obywateli. Brak identyfi-
kacji z rezimem nie byt réwnoznaczny z odrzuceniem panstwa (...). Histo-
rycznewzorce: zabdr, okupacja, nie przystawaty do rzeczywistosci, w kt6-
regj wzrastaty kolgine pokolenia’ (wypowiedz w zbiorze Spor o PRL,
Krakow 1996). Jeszcze inaczej rzecz calg traktuja niektorzy publicysci
Z innego nurtu interpretacyjnego. Ich zdaniem dzigje PRL mozna zinter-
pretowa¢ jako stale wznoszaca si¢ krzywa suwerennosci (Ludwik Mazew-
ski, Krzywa suwerennosci, ,, Polityka’ 1998, nr 12).

Do kwestii zaleznosci i braku suwerennosci Polski powojennej jesz-
cze wrlcg. Teraz natomiast chciatbym przedstawi¢ wtasna propozycje
podziatu dwudziestowiecznych dziegéw Polski z punktu widzenia rozpa-
trywanego zagadni enia. Widziatbym tu nastepujace fazy.

1. 19011918 — panstwa pol skiego nie ma. Dos¢ szeroka autonomia
cieszyt si¢ zabdr austriacki. Od 1916 r. na okupowanych przez Niemcy
i Austro-Wegry ziemiach Krdl estwa Pol skiego powstaja z woli obu zabor-
cow struktury wiadzy polskie), ktore mogty, ale nie musiaty, nabra¢ cech
trwatosci | prowadzi¢ do stworzenia panstwa , potzaleznego” — zeby uzyé
przywotywanego juz dlainnych okolicznosci okreslenia Stefana Kieniewi-
cza. Od 1917 r. rozwija Si¢ proces rzeczywistego umigdzynarodowienia
sprawy polskig), cozndw mogto, ae niemusiato, prowadzi¢ do zjednoczenia
ziem polskich zaboru austriackiego i pruskiego oraz Krolestwa Pol skiego.
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Nawszystkich niemal drogach i §ciezkach opisanych przez Kieniewi-
czargjno, jednakze im blizej konca wielkig wojny, tym wiecg Polakdw
mysli i dziata narzecz zjednoczenia ziem polskich i uzyskaniaich petng
niepodlegtosci panstwowsy.

2. 1918-1923. Dokonat si¢ proces formowania nowe panSstwowosCi
polskig i miedzynarodowego uznaniaje granic, czgsciowo wywal czonych
orezem. Cdl, ktéry jeszcze niedawno wydawat si¢ jedynieidea prawienie-
realna, zostal osiagnigty. Odzyskanie niepodlegtosci wienczyto wysitki
wszystkich krzatajacych sie wokdt sprawy polskig i zdazajacych ku nig
réznymi drogami i $ciezkami. Rownoczesnie rozpoczat si¢ spor (z rézna
intensywnoscia trwajacy do dzis), opisywany juz przez historykéw, ktorej
z proponowanych wczesnig drég przyzna¢ pierwszenstwo i ktéry z obo-
zbw politycznych mdgt zapi sa¢ naswoim koncie ngwiece zastug. Napierw-
szy plan wysuwaty sie jednak konflikty ogniskujace sie w pytaniu: Jaka
Polska?

3. 1923-1939. Konflikty wewnetrzne nie ustaja, niektére z nich ule-
gaja gwaltownemu zaostrzeniu, ale mimo to proces stabilizacji suwerenno-
$ci panstwa, ktéry po uwolnieniu sie w 1934 r. spod rygordw traktatu
0 mnigszosciach, narzuconego Polsce w kwietniu 1919 r., mdgt wydawac
Si¢ trwaty. Pod koniec tego okresu Polacy nadal spieraja Sie o nigjedno, ale
W miarg wzrostu zagrozen zewngtrznych rosnie powszechnagotowosé obro-
ny panstwai jego suwerennego bytu.

4. 1939-1944. Polska jest okupowana, ae jg sojusznicy nadal i bez
jakichkolwiek watpliwosci uznaja suwerennos¢ panstwa. Od 30 lipca
1941 r. podobne deklaracje sktada tez Moskwa. Tylko niewielu Polakdéw
godzi si¢ ze stanem stwarzanym przez najezdzcow, cho¢ wszyscy, ktorzy
w kraju pozostali, musza Si¢ do niego przystosowac. Ogromna wigkszos¢
przekonanajest o niechybnej klesce Trzecig Rzeszy i zwycigstwie —z de-
cydujaca pomoca aliantéw zachodnich — sprawy polskigj. W okupowanym
kraju rozwinely sie konspiracyjne struktury, ktore z czasem staty sie funk-
cjonujacym panstwem podziemnym z naczelnym zadaniem przywrécenia
suwerennosci panstwa w jego przedwojennych granicach na wschodzie
i potudniu, z nabytkami terytorialnymi napéinocy i zachodzie. Nigdy wczes-
nig zaden polski ruch niepod|egtosciowy nie uzyskat tak szerokiego wspar-
cia spoteczenstwa jak panstwo podziemne lat |1 wojny swiatowe. Ale nie
da sie tez zrodtowo udowodnié, ze za niepodlegtoscia Polski, zwiazane
jednak scistym sojuszem z ZSRR, nie opowiadali si¢ komunisci (Polska
Partia Robotnicza). Dziesiatki tysiecy Polakow wal czy w regularnych jed-
nostkach Wojska Pol skiego na Zachodzie i naWschodzie. W sumie jedy-
nie nikty odsetek znal azt si¢ nabezdrozach kolaboracji. Mimo powszech-
nosci postaw niepodlegtosciowych, wiernosci konstytucyjnego rzadu RP
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zadaniom formutowanym przez zachodnich aliantéw rzeczywistg, petng
niepodlegtosci nie udaje si¢ odbudowag.

5. Lato 1944-{ato 1945. Petna zaleznos¢ Polski od ZSRR, ktdratylko
czesciowowynikata z faktu, ze jg ziemie byty wowczas obszarem dziatan
wojennych. Powstanie warszawskie — heroicznai tragiczna proba odwr6-
cenia biegu wydarzen — przynos zagtadg miasta, Smierc¢ i poniewierke
setek tysiecy jg mieszkancow. Walka palitycznai zbrojna podziemianiepod-
| egtosci owego, wspieranamoralnie przez znaczna — trudna do policzenia
— Czgs$¢ spoteczenstwa, tez niczego nie zmienia. Straty sa wielkie, terror
aparatu NKWD i polskig stuzby bezpieczenstwa coraz wigkszy, a najbar-
dzig spektakularnym wydarzeniem staje si¢ w czerwcu 1945 r. moskiew-
ski proces pojmanych wczesnigl 16 przywddcow polskiego panstwa pod-
ziemnego. Wielu politycznie myslacych Polakow zastanawia si¢ nad wy-
borem drog i $ciezek wyjsciaz dramatyczng sytuagii, tak by w kraju, wpraw-
dzie uwolnionym spod okupacji niemieckieg, ale catkowicie zaleznym od
Moskwy, tworzy¢ lub tylko wspdttworzy¢ warunki znosnigiszel egzysten-
cji, a by¢ moze nawet jakigls normalizacji. |dee irredentystyczne nadal
sa zywe — zwlaszcza wsrdd mtodych — ale ich sita przyciagania powoli
stabnie.

6. Lato 1945-1947. Zaleznos¢ od Moskwy ul ega poczatkowo rozluz-
nieniu (nastepstwo porozumien moskiewskich i utworzenia Tymczasowe-
go Rzadu Jednosci Narodows)), by w drugigj fazie okresu ulec zahamowa-
niu, po ktérym nadszedt regres. Mimo to poczatkowo wydaje sie, iz status
panstwa 0 ograniczoneg suwerennosci stworzy warunki do walki o petna
niezawistos¢. Drogi i §ciezki, ktore obrali Stanistaw Mikotajczyk i czgsé
podziemia, prowadzity i doprowadzity ich w $lepy zautek. Coraz mnig
szansrealizacyjnych rysowato si¢ tez przed Wiadystawem Gomutka, ktory
do socjalizmu chciat kroczy¢ ,, pol ska droga” ; odmienna niz radziecka, cho¢
pod przewodnictwem M oskwy. Liczyt na swoista autonomig w ramach po-
wstajacego ,,obozu panstw demokracji ludowe” . Jedynym niezaleznym od
wiladz straznikiem i nosicidlem mysli patriotyczng i niepodlegtosciowe)
staje si¢ w kraju Koscidt rzymskokatolicki, jeszcze nierepregonowany (to
miato nastapi¢ w latach nastgpnych). Znajdujacy si¢ na uchodzstwie poli-
tycy polscy i zdecydowana wigkszos¢ zotnierzy, azwtaszcza oficerdw Pol-
skich Sit Zbrojnych na Zachodzie, odrzucaja jakakolwiek mysl o kom-
promisie z zaleznymi od Moskwy wtadzami komunistycznymi, a nawet
z Mikotajczykiem, biorac nasiebie obowiazek przypominaniaswiatu o nie-
zbywal nych prawach narodu do wolnego i suwerennego bytu. Mimo p6z-
niejszych podziatdw i konfliktow w takie postawie trwaé beda do 1990 r.
Trudno oceni¢, co Polsce i Polakom realnie data ta droga, ale nie sposob
jg lekcewazyé lub nie docenic.
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7.1948-1955. Polska protektoratem Moskwy. Petnawasalizacjaw ra-
mach stalinowskig polityki uniformizacji ustrojowej wywal czonej wczes-
nigj przez Armie Czerwona i zaakceptowang przez Zachdd strefy intere-
sow Zwiazku Radzieckiego, ktora staje si¢ obszarem jego catkowite i bez-
wzglednej dominacji. Nadzi g e zwiazane z ewentual ng autonomizacja oka-
zaly si¢ mrzonka. Zdaniem Andrzeja Friszke (zob. Sp6r o PRL, op. cit.)
w tych latach ,,ramy wolnosci (...) prawienieistniaty — ani dla spoteczen-
stwa, ani dlaprzywddcow PZPR. Musidli sig oni zachowywac $cislewedle
sowi eckiego rytuatu, méwié jego jezykiem, zapewnia¢ o podazaniu za sta-
linowskim wzorem. Nieistniaty mozliwosci wytamania si¢ z obowiazuja-
cego schematu”. To wszystko prawda. Czy jednak niczego nie osi agnigto?
Czy te lata w polityce wtadzy byty jedynie okresem bezdrozy i zaprzan-
stwa? Czy swoista, by¢ moze karykaturalna, odmiana pracy organiczng,
czyli wynikajacaz zasad systemu narzuconaindustrializacja, urbanizacja,
upowszechnianie dostgpu do oswiaty i dobr kultury, nie tworzyty gleby,
z ktérg zndw bujnie wyrosty niezgaste przeciez dazenia emancypacyjne
Polakéw? Zanim a limine odrzucimy taki poglad, warto sie nad nim zasta-
nowi¢. Przeciez to wowczas przychodzity naswiat roczniki, ktérew dwa-
dziescia, trzydziesci lat pdznig spetnity nieustannie gtoszone przez rza-
dzaca partie hastao,, przodujacg roli klasy robotnicze”, wspierangj przez
nowa ,, pracujaca, socjalistyczna inteligencje”. Czyzby niemiat racji Fran-
ciszek Ryszka, kiedy w 1997 r. méwit, ze Polska L udowa bytaczasem ,wid-
kiego wzrostu $wiadomosci narodowej” ? Czy da si¢ udowodni¢, ze dziato
Sig tak wytacznie wbrew wali i intencjom pezetpeerowskig eity? Musze
tez koniecznie doda¢, zew gruntownej modernizacji kraju komunisci upa-
trywali jedyng szansy wyrwania Polski z zacofaniacywilizacyjnego, w czym
wspieraty ich sporezastepy srodowisk opiniotwdrczych. By¢ mozedlacze-
sci z nich bytato jakas $ciezka do trudno wyobrazalnej niepodlegtosci.

8. 1956-1970. Czasraz szerszej, raz wezszej, alejednak ograniczone
suwerennosci. Sa autorzy, ktdrzy na dzwiek lub widok tych dwaoch stow
reaguja nieomal alergicznie, ale sa i tacy, ktérzy uzngja ich nie tylko do-
puszczalnos¢, ale i zasadnosé¢. Zaliczam si¢ do tych drugich, a ponadto
migdzy pojeciem ograniczong suwerennosci i cytowanymi juz, uzytymi
w 1947 r. przez Wereszyckiego i Kieniewiczaterminami (panstwo ,, na wpdt
niezalezne’, , stan pditzaleznosci”), dostrzegam bardzo bliskie pokrewien-
stwo.

Pazdziernik 1956 r. konczyt faze najbardzie brutalnegow swoich rea-
liach protektoratu Maoskwy, otwierajac etap ograniczone suwerennosci,
inng jednak niz taz lat 1945-1947. Wowczas wielu sadzito, ze moze ona
prowadzi¢ do petng niezawistosci. Jesienia 1956 r. takich juz nie byto,
a jesli nawet — stanowili ledwo dostrzegal ny margines. Niebywale nato-
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miast wzrosta liczba przeswiadczonych, ze Pazdziernik otwierat ,,pol ska
droge” do socjalizmu z daleko posunigta autonomizacja, jednak nie poza
granicami, lecz w ramach bl oku wschodniego. W pogladach, ze wydarze-
niazjesieni 1956 r. zamykaty faze protektoratu i otwieraty droge do ogra-
niczone suwerennosci, nie jestem odosobniony. Tak na przyktad na Paz-
dziernik 1956 spojrzat autor artykutu ogtoszonego w katolickig ,Wigzi”
(Bolestaw Los, Przefom 1956. Od protektoratu do ograniczonej suweren-
nosci, , Wigz” 1995, nr 1). W kazdym raziei niezal eznie od pdznigszych
meandréw polityki Gomutki, a nade wszystko N. Chruszczowai L. Brez-
niewa, nastapito znaczne rozluznienie zaleznosci Warszawy od Moskwy,
wyrazne rozszerzenie wczesnig juz istniegjacych waziutkich przyczétkow
wolnosci, tworzenie nowych (poczatek otwarcia na Zachdd, powazne
uszczuplenie, choé nie likwidacja, ograniczen praw Kosciota, uwolnienie
ws z dotychczasowych opresji, zgoda na pewne formy samorzadu robot-
niczego, znaczne rozluznienie rygoréw, w ktorych dziatat ruch wydawni-
czy, wicksze swobody dla tworcow kultury i nauki, ograniczonew niekto-
rych dziedzinach i kwestiach —np. w historii ngjnowszej). Obszary wolno-
$ci stawaly si¢ znakami rozpoznawczymi zakresu suwerennosci i tak tez
przez wielu byty wowczas postrzegane. Haset petnej niezawistosci nie gto-
sito zadne powazni gjsze srodowisko krajowe. Wigkszos¢ politycznie my-
$lacych Polakdw pragneta utrwal enia procesdw rozszer zania ograni czonej
suwerennosci, czyli rozluznienia zaleznosci od Moskwy (bez zrywania
Znig) i zwigkszenia zakresu swobody w podejmowaniu decyzji przez War-
szawg. Z tego poznig) zrodza si¢ w niektdrych srodowiskach niesmiate mysli
0 polskim wariancie statusu Finlandii, czyli finlandyzacji. Wprawdzie nie-
dtugo po Pazdzierniku na niektérych polach zaczat sie regresi podobne
zjawiska wystapity tez w relacjach z Moskwa, wszelako Polska w latach
60. XX wieku uzyskata najszerszy w catym ,, obozie panstw socjalistycz-
nych” zakres ograniczone suwerennosci. W tamte tez dekadzie rozpoczat
Sig proces coraz silniejszego oddziatywania na czgsé srodowisk opinio-
tworczych paryskig ,, Kultury” Jerzego Giedroycia. Z kolei wérdd robotni-
kéw i kadry techniczng zwiekszata si¢ chybaliczba statych stuchaczy mo-
nachijskig rozgtosni Radia Wolna Europa, co nie pozostato bez wptywu
nakrystalizowanie si¢ mysli i postaw niepodl egtosciowych.

9. 1971-1980. Proces umacniania Si¢ statusu panstwa o ograniczonej
suwerennosci nie ustaje. Najbardzig) moze spektakularnymi tego przeja-
wami staty si¢ daleko idace otwarcie Polski na Zachdd, dokonane przez
ekipe Edwarda Gierka, a pod koniec dekady — nieformal ne pogodzenie sie
wiladzy z dziatalnoscia rosnacel w sity opozycji, ktéraz podziemnej staje
si¢ nawpdt legalna. Zaleznos¢ od Moskwy ulega dalszemu rozluznieniu,
zwigkszaja si¢ hatomiast powiagzania z Zachodem, z pozytywnymi, ale
i negatywnymi tego skutkami (petla zadtuzenia).
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Postul aty niepodl egtosciowe czgsci opozycji dlawielu nie brzmia juz
tak egzotyczniei irracjonalnie, cho¢ watpliwe, by ktokolwiek przewidywat
woweczas tak szybkie—jak to sie w koncu stato — dojrzewanie sprzyjajace
koniunktury migdzynarodowsj. Gwattownierosnie oddzi atywani e paryskig
»Kultury” na $rodowiska opiniotworcze i mtodziez studencka gtownych
osrodkdw akademickich . Potezne impul sy przynosza mysli i stowa nowe-
go papieza JanaPawtalll, ktéretrafiaja do mieszkancow miast i wsi. Spek-
takularne formy przybiera ferment w srodowi skach opiniotwdrczych. Doj-
rzewaja nastroje buntu wsérdd czesci robotnikow. W narastajacel krytyce
systemu atakuje si¢ coraz czgsci g nietyl ko niepowodzenia polityki gospo-
darczeg i socjalng, lecz takze zaleznos¢ od Maskwy, ograniczenia suwe-
rennosci. Pytanie, jak wybi¢ si¢ na niepodlegtos¢, animuje coraz wigce
umystow, cho¢ prawie nikt nie odwotuje sie do tradycji powstancze i nie
nawotuje do irredenty. Tracaca gwattownie poparcie ekipa Gierka nie ma
nic do zaproponowaniai bezradnie dryfuje ku swemu upadkowi.

10. 1980-1989. Dramatyczne lata: klgska systemu ,,realnego socjali-
zmu”, tryumf mysli wolnosciowsej i niepodl egtosciowsj. Znow jak w1918 .
niemozliwe stato sie¢ mozliwym. Rok 1980 przyniést zasadniczy zwrot
i wyrazna dynamike w dazeniach do petnej niezawistosci. Promotorem te
wielkig odmiany stat si¢ masowy ruch obywatel skiego sprzeciwu wobec
systemu real nego socjalizmu, czyli kierowany przez Lecha Watese NSZZ
»S0lidarnos¢” . Ta swoista— jak ja okreslono — samoograniczajaca Sig re-
wolucja stata si¢ najwazniejszym, jakosciowo nowym zjawiskiem w catym
,»obozie panstw socjalistycznych”, ktére zbiegto sie w czasie z kluczowym,
0 globalnym wymiarze historycznym, zwycigskim dla USA finatem trwa-
jacg kilkadziesiat |at zimne wojny. Zblizajacy si¢ gwattownie struktural-
ny kryzys Zwiazku Radzieckiego i widoczne juz od dtuzszego czasu fiasko
systemu realnego socjalizmu w jego konkurencji z systemem gospodarki
wol norynkowej probowat powstrzymaé Michait Gorbaczow. Jego polityce
~gtasnosti” i ,pierestrojki” towarzyszyto uchylenie brezniewowskie dok-
tryny ograniczonej suwerennosci. Odczytywany ze znakOw czasu ostateczny
wynik zimng wojny oraz polityka Gorbaczowa otwieraty razem perspek-
tywe przywrdcenia Polsce pelngl wolnosci i niezawistosci. Rzadzaca
w Polsce elitaw tg kluczowej sprawie nadal nie potrafitai nie mogta za-
proponowac, az do 1988 r., realnej drogi zmierzajacej w tym samym kie-
runku lub tylko przyblizajacg do upragnionego przez Polakéw celu. Roz-
patrywany z tego punktu widzenia stan wojenny byt rozpaczliwym ruchem
generata Wojciecha Jaruzel skiego, ktéry moim zdaniem miat petne prawo
spodziewaé si¢ najgorszego, tj. interwencji zbrojngl ZSRR. W jego inten-
cjach wprowadzenie stanu wojennego miato ratowacé status ograniczone)
suwerennosci, i wrzeczy same uratowato. Juz wkrétce po zniesieniu stanu
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wojennego ekipa Jaruzel skiego skutecznie rozszerzyta formute ograniczo-
nej suwerennosci, niewiem natomiast, czy przewidywata realng mozliwosé
osiagnigciapetng. Niewiem tez, czy proponujac rozmowy przy okragtym
stole, Jaruzelski i jego zwolennicy zdawali sobie sprawe, ze wykonuja za-
sadniczy krok w strong petng niezawistosci panstwa. Jeszcze przeciez
nie padt mur berlinski, istnial Uktad Warszawski, RWPG, nikt (?) nieprze-
widywat rychtego rozpadu ZSRR, a do wyprowadzenia z Polski ostatnich
zotnierzy Armii Radzieckigj tez jeszcze byto dos¢ daleko. Mimo to w po-
tocznej $wiadomosci Pol akdw wyniki wybordw parlamentarnych z 4 czerw-
ca1989r. niemal natychmiast utozsamity si¢ z odzyskaniem petngj wolno-
$Ci | suwerennosci.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze wszystkie powyzsze uwagi
traktuje jako osobista i z pewnoscia dyskusyjna supozycje. Odnosze to row-
niez do proponowane periodyzacji problemu zawartego w tytule. Mysle
jednak, zew kazdgj z wyrdznionych faz dzigjow Pol ski powojenng dasie
wskaza¢ rézne drogi i $ciezki (cho¢ nie brakowato tez rozlegtych obsza-
réw bezdrozy) wiodace do rozluznienia, a nawet istotnego zmnigszenia
zaleznosci od Moskwy i ze nakazdg z nich cos osiagnigto, choc rezultaty
byly rézne. Wiele z nich rozszerzato proces autonomizacji, ale zadna
zdrogi sciezek w oderwaniu od pozostatych i samoistnie do petnej nieza-
wistosci nie doprowadzita i doprowadzi¢ nie mogta. Najwigcej 0s agnigto
w fazie ograniczong suwerennosci, za$ najszersze perspektywy otwierat
ruch , Solidarnosci”, alei on bez generalngl odmiany koniunktury migdzyna-
rodowej nie mogt osiagnac tego, ku czemu dazyt. Niemogg tez pozostawi¢
bez préby odpowiedzi pytania, czy polityka Polskigj Partii Robotniczg,
anastepnie Polskig Zjednoczong Partii Robotnicze rozluzniatazaleznos¢
i tym samym przyblizata kraj do petng suwerennosci, czy nie. Rzetelna
i miarodajna zrédtowo odpowiedz wymaga jeszcze gruntownych badan,
zwlaszcza w archiwach dawnego ZSRR (jak Kreml widziat i oceniat te
kwestie?). Poki co, pozostajemy w sferze hipotez i domnieman. Jedna
Z nich bytaby odpowiedz twierdzaca, za czym si¢ opowiadam, z tym za-
strzezeniem, ze zalezy, w ktorej fazie powojenng historii Polski i wjakim
zakresie. Pamigtajac o dokonaniach ekip Wiadystawa Gomutki, Edwarda
Gierka, Stanistawa Kani i Wojciecha Jaruzelskiego oraz dit PZPR (tzn.
czotowych tworcdw kultury i nauki, wybitnych dziennikarzy zwiazanych
organizacyjnie z PZPR), na pierwszy plan wysuna¢ trzeba buntujacych si¢
raz po raz robotni kéw, opornych wobec kol ektywizacji chtopdw, zrewolto-
wanych studentéw, kontestujacych intelektualistow, uformowane grupy
i organi zacje opozycyjne, oddzi atujace nawidu Polakdw emigracyjne media
(przede wszystkim paryska,,Kultura” i monachijskaWolna Europa) i —last
but not least — inspiracje, zachety papieza Jana Pawta |l wraz z podazaja-
cymi za jego wskazaniami hierarchami Kosciota katolickiego w Polsce.
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Natomiast finat, czyli obrady okragtego stotu, éw najbardzig doniosty
akt polskich dit politycznych w powojennych dzigach Polski, a moze
w catym jg XX stuleciu, byt dzietem wspdlnym: wiadzy i opozycyjnego
ruchu obywatel skiego ,, Solidarnos¢” wspieranych przez Koscidt. Okragty
stét otwierat drogg od suwerennosci ograniczong do petne.

Pierwodruk w: ,Dzigje Ngjnowsze’ 1999, nr 2
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OD NIEZAWISLOSCI DO ZALEZNOSCI
(POLSKA W SYSTEMACH WERSALSKIM | JALTANSKO-POCZDAMSKIM)

Historia nowozytnai najnowsza zna cztery mnigj lub bardziej udane
model e porzadku migdzynarodowego w postac tadu politycznego: 1) west-
falski, 2) wiedenski, 3) wersalski i 4) jaltansko-poczdamski (ten ostatni
poczatkami S egal teheranskiego spotkania przywodcdw ZSRR, USA i Wid-
kigj Brytanii). Funkcjonowaty rozmaicie — takze w wymiarze czasowym.
Trzy pierwsze upadty w nastepstwi e wielkich konfliktéw zbrojnych, czwarty
odszedt w przesztos¢ wraz z zakonczeniem zimng wojny. Polski dotyczy-
ly szczegdiniedrugi, trzeci i czwarty. Alei pierwszy —westfal ki — potwier-
dzajacy zasade augsburskiego pokoju religijnego z 1555 r. cuiusregio, eius
religiow 390 lat poznie) dat o sobie zna¢ —i to wyjatkowo dotkliwie, dra-
matycznie, a nawet tragiczniew catkowicie odmienngj i deol ogiczno-poli-
tyczng formule ,akgomatu Stalind” — do czego jeszcze wréce.

Pami¢tajac 0 wczesnigjszych sposobach utozenia porzadku migdzyna-
rodowego, nasza uwage — Wytacznie w kontekscie statusu Pol ski jako pan-
stwa— skupiamy natadziewersalskim i jattansko-poczdamskim.

Positkujac si¢ stosowanym czesto w literaturze przedmiotu pojeciem
tadu politycznego, chciatbym przypomnieg, zetad w jezyku pol skim ozna-
cza harmonijny uktad czegos, wtasnie porzadek, ale przeciez nie rzeczy-
wista tres¢ owego porzadku, diametral nie rdzniaca w rozpatrywanym przy-
padku system jattansko-poczdamski od wersal skiego.

Przedktadane uwagi chciatbym poprzedzi¢ przypomnieniem cyto-
wanych juz wypowiedzi Henryka Wereszyckiego i Stefana Kieniewiczal,
w ktdrych postugiwali sie w odniesieniu do Polski takimi pojeciami jak
»panstwo nawpdt niezalezne” lub, pélzalezne’ . Patrzac na sprawe z dzi-
siejszg perspektywy, dodatbym, ze w XX stuleciu Polska tylko w latach
20. i 30. byta panstwem wedl e éwczesnych standarddw w petni suweren-
nym i zeaz do 1989 r. oscyl owata wtasni e migdzy niezawistoscia, zniewo-
leniem, catkowita zaleznoscia i ograniczona suwerennoscia.

Wrocmy jeszcze do Stefana Kieniewicza, ktory w 1978 r. zastanawiat
si¢ nad okolicznosciami zewngetrznymi i wewngtrznymi odzyskania niepod-
legtosci Polski w 1918 ., skupiajac si¢ na polskich drogach do nigj wioda-

1 Zobh. tekst Polska w XX stuleciu: Od miewolenia do niezawis/osci.
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cych, ktérych doliczyt si¢ az osiem?. Owe drogi i sciezki wiasciwe byty
mysleniu i dziataniu elit polskich w XIX stuleciui az do pierwszej wojny
swiatowej. Sadzg, zeich obecnosé (niekiedy w znieksztatcong postaci) da
Si¢ tez odczytat w realiach dzigjow Polski i mysli polityczne lat 1944—
—1989.

Czasy, o ktorych pisat Kieniewicz, mozemy bez obaw popetnieniawiek-
szego btedu okresli¢ jako historie sprawy polskie, tj. szukania sposobow
wybicia si¢ na niepodl egtos¢ (petna lub tylko ograniczona). Natomiast po
jg utraciew 1939 r. pojawia si¢ sprawa Polski. W pierwszym przypadku
pytanie brzmiato: Czy Polakom pozwola i czy oni sami beda w stanie od-
budowa¢ wtasne suwerenne panstwo? Natomiast w drugim, tj. po klgsce
wrzesniows), jedynie Trzecia Rzeszai Zwiazek Radziecki zgodnie twier-
dzili, ze panstwo polskie znikneto z mapy politycznej Europy. Jednakze
rzady krg 6w demokratycznych — zgodnie zreszta z wtasna opinia publiczna
— nie miaty najmnigjszych watpliwosci, ze z punktu widzenia prawa mig-
dzynarodowego panstwo polskieistniato nadal. Zdaniem Andrzeja Friszke
»Okupowana Polska pozostata przedmiotem prawa migdzynarodowego
dzigki obecnosci u boku panstw alianckich konstytucyjnego rzadu pol skie-
go”3.

Losy sprawy polskiej w latach | wojny §wiatowe) wiazaly sig nietyle
ze zwyciestwem jedne lub drugig walczacych ze soba koalicji, lecz przede
wszystkim ze stosunkiem do aspiracji Polakéw poszczegdlnych cztonkéw
tego aliansu, w sktad ktorego wchodzity Francja, Wielka Brytaniai Rosja.
Z tego punktu widzenia szczegdlnie wazne nastepstwa wywotato przy-
stapienie w kwietniu 1917 r. do wojny przeciwko Niemcom Stanéw Zjed-
noczonych. Zreszta ten wiasnie 1917 rok przynidst umiedzynarodowienie
sprawy polskig, w czym wyjatkowo istotna role odegrat upadek caratu
w Rogji“. Poczynajac od 1917 r., koniunktura miedzynarodowa dla loséw
spraw polskig) ksztaltowata sie coraz korzystnig i wielu politykéw mogto
juz mysle¢ o perspektywie odbudowy panstwaw kategoriach realnych, cho¢
opatrzonych nadal wielomawatpliwosciami i znakami zapytania. By¢ moze
zreszta nastrojow niepewnosci byto nawet wigeg niz rodzacel sie pew-
nosai.

Pod tym wzgl¢dem sytuacja po wrzesniu 1939 r. byta diametralnie od-
mienna. Mimo ogromnego zaskoczeniarozmiarami klgski i biernoscia so-

2 S. Kieniewicz, Historyk a swiadomos¢ narodowa, Warszawa 1982.

3 A. Friszke, Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003,
s. 470.

4 L. Bazylow, Obalenie caratu, Warszawa 1977; J. Pajewski, Odbudowa pavi-
stwa polskiego w 1918, Poznan 1983.
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jusznikéw, dominowato absol utne przekonanie o niechybng klesce agre-
soréw i przywréceniu nacatym obszarze panstwowym RP suwerenng), kon-
stytucyjng wiadzy pol skig. Sprawa Polski w rozumieniu odbudowy Pol-
ski catej, wolngj i niezawistg sprowadzaé si¢ miataw gruncie rzeczy do
odpowiedzi na pytanie, kiedy to nastapi. Taki punkt widzenia dominowat
wsrad Polakow mnig) wigcg do kofica 1943 r., cho¢ i w roku nastgpnym
sadzono, zeAnglosas nie pozwola nikomu Polski skrzywdzi¢ i skutecznie
broni¢ beda jg praw do ustalonych we wczesnigjszych uktadach granic
panstwowych i gwarancji niezawistosci. Jesli jednak rok 1918 nidst coraz
wiecq zapowiedzi i pewnosci pozadanego przez Polakdw sposobu roz-
wigzania sprawy polskiegj, torok 1944 wypetniat sie faktami dokonanymi,
grozacymi upadkiem catej konstrukcji politycznej sprawy Polski, zbu-
dowang przez polskie wtadze konstytucyjne zaraz po ich powotaniu na
uchodzstwie i utrwalang nastepnie wysitkiem catego polskiego panstwa
podziemnego.

8 stycznia 1918r., w nawiazaniu do swego wtasnego oredziaz 22 stycz-
nia1917 r. prezydent Standw Zjednoczonych Woodrow Wilson ogtosit styn-
ne 14 punktéw programu pokojowego. 13 z nich dotyczyt Polski: ,, Powin-
no by¢ utworzone niepodlegte panstwo polskie, ktdre winno obgmowac
ziemie zamieszkate przez ludnosé¢ polska, mie¢ zapewniony wolny i bez-
pieczny dostep do morza, jego niezawistos¢ politycznai gospodarcza oraz
catos¢ terytorialna winna by¢ zagwarantowana uktadem migdzynarodo-
wym” . Przyszte panstwo pol skie miato tez korzysta¢ z systemu regul owa-
nia wszelkich konfliktéw w ramach zapowiedziang przez Wilsona Ligi
Narodow®.

Z wszystkich dwczesnych deklaracji na temat niepodlegtosci Pol ski
ogtaszanych w Londynie, Paryzu, Rzymie i Petersburgu, amerykanska,
w powigzaniu z rewolucjami rosyjskimi, upadkiem monarchii w pozosta-
tych dwdch panstwach zaborczych, mialaznaczenieszczegdlne. Z niewielka
tylko przesada mozna powiedziec, ze sprawa polska w roku 1918 rozwi-
jatasie¢ pod znakiem 13. punktu Wilsona, wydarzen w trzech panstwach
zaborczych i ogromnego przyspi eszeniadazen niepod| egtosciowych w swia-
domosci potocznej Polakdw.

W jakosciowo nowej sytuacji miedzynarodowej 8 drog i §ciezek, opi-
sanych przez Kieniewicza, taczyto si¢ w jeden wielki, cho¢ jeszcze bardzo
wyboisty trakt wiodacy do niezawistosci panstwowe. Rogawojng juz prze-
grata, aleNiemcy i Austro-Wegry jeszcze nie, abez ich klgski wprowadza-

5 J. Pajewski, op. cit. Zob. idem, Budowa Drugigj Rzeczypospolite) 1918—
—1926, Krakow 1995.
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niew zycie programu Wil sona pozostawato nadal perspektywa, cho¢ oczy-
wiscie bardzorealng.

Réwnie, amoze jeszcze bardzig) realna perspektywe dla sprawy Pol-
ski otwierato teheranskie spotkanie Stalina, Churchilla i Roosevelta na
przetomielistopadai grudnia 1943 1.5, Jednakze ta perspektywa diametral -
nieréznitase odte z lat 1917-1918, coraz szybcig oddal gjac szansg przy-
wrécenia Polski catg, wolng i suwerenngj, tak jak to rozumiaty polskie
wiladze konstytucyjnew Londyniei przywodcy polskiego panstwa podziem-
nego w okupowane Warszawie. Jestem przekonany, zewtasniew 1943 r.,
a na pewno po Teheranie w umysle Stalina utrwalita si¢ juz konstrukcja
polityczna, ktdra jeden ze znanych badaczy zachodnich nazwat ,,akgoma-
tem Stalina’”. Korzeniami tkwit w swoistym pakiecie propozycji politycz-
nych tacznie z koncepcja podziatu sfer wpltywdw w Europie, jakie juz
w grudniu 1941 r. Stalin przedstawit na Kremlu brytyjskiemu ministrowi
spraw zagranicznych Anthony Edenowi®. Do ostatecznego sformutowania
akgomatu przyczynit si¢ sam Churchill, kiedy w pazdzierniku 1944 r. wre-
czyt radzieckiemu liderowi stynna kartke z procentowym podziatem wpty-
wow na Batkanach®. Zwerbalizowany zostat natomiast w kwietniu 1945 .
podczas kreml owskich rozméw Stalina z Josipem Broz-Tito. Brzmiat naste-
pujaco: , Tawaojnanie jest taka, jak w przesztosci: kto okupuje terytorium,
narzuca takze swdj ustrgj, tak daleko jak moze dotrze¢ jego armia. Nie
moze by¢ inaczegi” 1% W rozumieniu i praktyce Kremlaoznaczato to przede
wszystkim narzuceni e systemu wiadzy i podpor zadkowanie Moskwie.

~Aksomat” byt catkowicie sprzeczny z trescig Deklaracji o wyzwolo-
ng Europie, podpisanej na zakonczenie konferencji jattanskig 11 lutego
1945 przez Roosevelta, Churchillai Stalina: ,, Jest zasada Karty Atlantyc-
kigj, ze wszystkie narody maja prawo wybra¢ sobie taka forme rzadu, pod
jaka pragna zy¢, oraz ze przywrQci sig¢ prawa suwerenne i samorzad tym
ludom, ktére zostaty pozbawione ich sita przez narody napastnicze’ ™.

6 Zob. K. Kersten, Jaita w polskigj perspektywie, Londyn—Warszawa 1989;
J. Karski, W elkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945, Warszawa 1992; Historia
dyplomacji polskiegj, t. VV, 1939-1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999.
7 L.C. Gardner, Strefy wplywow. Welkie mocarstwa i podzia/ Europy. Od
Monachium do Jatty, ttum. H. Gorska, Warszawa 1999.
8 Zob. O. Rzeszewskij, Wojna i dip/omatija. Dokumienty i kommentarii (1941—
—1942), Moskwa 1997.
9L.C. Gardner, op. cit.
10 M. Dijlas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 87.
1 Teheran-Ja/ta—Poczdam. Dokumenty konferengji, wyd. 2, Warszawa 1972,
s. 205.
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Z kolei w rozdziale VI Komunikatu z Konferencji Krymskigj ci sami sy-
gnatariusze stwierdzali ,, wspdlne pragnienie ujrzenia Pol ski panstwem sil-
nym, wolnym, niepodlegtym i demokratycznym” 2, Ale Stalin nie przywia-
zywat znaczeniadotego typu deklaracji i juz od czerwca 1942 r. ttumaczyt
swojemu ngjblizszemu wspotpracownikowi Wiaczestawowi Mototowo-
wi, ze o przysztosci —w tym takze Europy Wschodni g — zadecyduja wyni-
ki wojny!3. Précz tego znat wypowiedzi Roosevelta i Churchilla z lutego
1945 r., ze podpisana przez obu politykdw w sierpniu 1941 r. Karta Atlan-
tycka to jedynie ,piekna idea’ lub ,gwiazda przewodnia’*. Nie przd-
mujac si¢ wiec Karta, Stalin juz od lata 1944 r. zajmowat si¢ wcieleniem
W zycie swojego ,,akgomatu”.

Wroémy jednak do pordwnan. Program Wilsona zapowiadat niezawi-
stoé¢ nietylko Polski, lecz takze narodéw monarchii habsburskig. ,Akgo-
mat Stalina’ — zreszta z przyzwolenia Standw Zjednoczonych i Wielkig
Brytanii — panstwom Europy Srodkowej i Wschodnigj gotowat i narzucat
zaleznosé.

W niebywale korzystng dla sprawy polskiej koniunkturze migdzyna-
rodowej zaczeto sie na przetomie pazdziernikai listopada 1918 r. tworze-
nie zrebow panstwowosci polskigj, ktére od 11 listopada, juz pod wodza
Jozefa Pitsudskiego, nabrato gwaltownego przyspieszenia®®. Na poczatku
1919r. Polskamiatajuz swoje wiadze najwyzsze: Naczel nika Panstwa (od
22 listopada), rzad, sgm, sformowata sity zbrojne oraz pierwsze ogniwa
wiladz administracyjnych i, cho¢ nie miata jeszcze wytyczonych granic,
pojawita si¢ znGw na mapie politycznej Europy jako panstwo suwerenne.

Jego terytorium i granice uksztattowaty sie do 1922 r. w nastepstwie
traktatu wersalskiego, plebiscytéw, zwycieskiej wojny z Rosja Lenina
i zawartego z nig traktatu ryskiego. Wschodnie granice uznane zostaty osta-
tecznie przez Rade Ambasadoréw zwycie¢skich mocarstw 15 marca 1923.
Ksztalt terytorialny 11 Rzeczypospolitg czesciowo formowaty wigc w Pa-
ryzu wielkie mocarstwa, ale z istotnym udziatem Polakow, by wspom-
nie¢ chocby swietne exposé Romana Dmowskiego wygtoszone 29 stycznia
1919r. naposiedzeniu alianckig Rady Najwyzsze i zabiegi 1gnacego Pa-

12 | bidem, s. 206.

13 Zobh. F. Czujew, Sto sorok biesied ¢ Mo/otowom, Moskwa 1991; O. Rze-
szewskij, op. cit.

14 7ob. W.F. Kimball, Roosevelt, Churchill i Il wojna swiatowa, ttum. O. Zien-
kiewicz, Warszawa 1999.

15 7oh. A. Garlicki, J6zef Pifsudski, wyd. 3, Warszawa 1988; W. Sulgja, Jozef
Pifsudski, Wroctaw 1995.
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derewskiego'®. Widki byt tez wtasny, suwerenny i decydujacy o wyniku
wysitek same Rzeczypospalite) w wykresleniu granicwschodnich. W trwa-
jacym nadal sporze orole czynnikdw sprawczych w tym procesie decydu-
jaca role przypisuje jednak koniunkturze miedzynarodowej. Natomiast cat-
kowicie niezawistym od sit zewnetrznych i w petni samodzielnym dzietem
byt ustréj odbudowywanego panstwa. Jego wiadze prowadzity tez w petni
niezalezng polityke zagraniczna. Ale i w tym przypadku nie sposdb nie
zauwazy¢ znaczenia Swoistego parasol a bezpi eczenstwa, jaki rozpostart nad
sprawa polska w koncowsj faziel wojny swiatowej i poczatkami odbudo-
Wy suwerennego panstwa pol skiego program prezydenta Wil sona.
Natomiast w latach 1944-1945 podobnego parasolanad spr awa Pol-
ski zabrakto. Nie zdotali go otworzy¢ Roosevelt i Churchill, bo zabrakto
im konieczng woli polityczng wynikajacej z kompleksu mnigjszego niz
Armii Czerwong wktadu w zwyciestwo nad Trzecia Rzesza ich wtasnych
sit zbrojnych, kompleksu, ktory z kolel lezat u podstaw polityki ulegtosci
waobec zadan Stalina. Tym razem koniunkturamigdzynarodowa dlamozli-
wosci realizacji programu polskich wtadz konstytucyjnych przywrdcenia
Polski wolngj, catg i niezawistg, w poréwnaniu do roku 1918, kiedy roz-
strzygatasie sprawa polska, uksztattowata si¢ wyjatkowo, wrecz tragicz-
nie niekorzystnie. Nawet obecnos¢ politykdw podobnej miary co Pitsudski
i Dmowski —atakich w latach 1944-1945, jak wiadomo, zabrakto — nicze-
go by nie zmienita. Czy wigc Polska wytaniagjacasi¢ z I wojny swiatowe)
musiata by¢ zupetnieinna niz ta, jakaformowata si¢ u schytku roku 19187
Zdajacemu sobie spraweg z trudnosci w udzieleniu naukowo poprawnej od-
powiedzi Wojciechowi Wrzesinskiemu wydaje sig, ze ,w éwczesng glo-
bal ngl sytuacji polityczng) szansanainne usytuowanie Polski po Il wojnie
$wiatowej bytaznikoma’ Y. Szanujac ten wywazony poglad, pozwole sobie
wyrazi¢ wtasny: alternatywnej a zarazem realng szansy w ogole nie byto.
Nanic zdaty sie wysitki polityczne podg mowane na gruncie anglosa-
skim przez polskie wtadze konstytucyjne, liczacy si¢ wktad Polskich Sit
Zbrojnych naZachodzie, dziatania pol skiego panstwa podziemnegoi jego
wojska, tj. Armii Krajowsj, hekatomba powstania warszawskiego. Rozwia-
zanie sprawy Polski zmierzato w przeciwstawnym kierunku i to co naj-
mnig od konferengji teheranskig zaréwno w przedmiocie jg granic, jak
i charakteru politycznego przysztel wiadzy i zakresu suwerennosci. Ule-

16 Zob. R. Wapinski, Roman Dmowski, Warszawa 1988; idem, Ignacy Pade-
rewski, Warszawa 1999.

7 Do niepodlegiosci 1918-1944/1945-1989. W Ze-Drogi—Spe/nienia, red.
W. Wrzesinski, Warszawa 1998, s. 12.
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gtos¢ Rooseveltai Churchillawobec polityki Stalina byta coraz wigksza,
akiedy namocy jego decyzji komunisci powotali wMoskwie 21 lipca 1944
Polski Komitet Wyzwol enia Narodowego, czyli namiastke alternatywnego
rzadu, ktéra Hilary Minc, awiec jeden z jego liderdw, nazwat na poczatku
pazdziernika , chuderlawa szkapa, ktdra trzeba ciagna¢ za ogon”, wrecz
Idiotenregierung?® siegata apogeum. W koncu lipca obaj przywaédcy an-
glosascy zgodnie poprosili Stalina, by przyjat w Moskwie polskiego pre-
miera Stanistawa Mikotajczykai doprowadzit do ,jakigs fuzji” rzadu RP
i Komitetu®®. Stalin mogt triumfowac. Sojusznicy powierzali mu migig roz-
jemcy z wyrazami nadziei, iz zdota on doprowadzi¢ do utworzeniajedne-
go, zjednoczonego osrodka polskig wiadzy panstwows.

Tym samym Anglosasi, a przede wszystkim najbardzig) angazujacy Sie
w sprawe Polski Churchill, przyznawali, ze wszystkie starania, by w spo-
sdb zblizony do brytyjskiego punktu widzenia rozwiaza¢ polski wezet?,
powodzenia nie przyniosty.

Latem 1944 r. brytyjski premier i amerykanski prezydent —zreszta od
dtuzszego juz czasu — zdawali sobie sprawe, ze niemal wszystko zalezato
od woli Stalinai chcac nie chcac godzili sie z tym stanem rzeczy?t. Jak
zauwazyt niemiecki historyk Jost Dillffner, polityka Rooseveltai Churchil-
la wobec Polski podporzadkowana byta prymatowi dobrych stosunkéw ze
Zwiazkiem Radzieckim?. W ten sposdb w rekach Kremlaznalazty sie nie-
zbedne atuty w jego grze o Polske, czyli 0 zakres ograniczenia jg suwe-
rennosci i rodzaj powiazan z ZSRR, awigc realnego wymiaru ,aksomatu
Stalina’.

Tymczasem w potowie 1944 r. rozstrzygat si¢ ostatecznie dyl emat, czy
Polska pozastani e czgscia zdominowanego przez Anglosasiw Zachodu, czy
tez stanie sig¢ czgscia radzieckiego Wschodu. Przegrana Niemiec byta juz
przesadzonai stad tez dlaogromnej wiekszosci Polakdw problem sprowa-

18 Zoh. Protokoly posiedzer: Biura Politycznego KC PPR 19441945, oprac.
A. Kochanski, Warszawva 1992.

19 Korespondencja Przewodniczgcego Rady Ministréw ZSRR z Prezydentem
Stanéw Zjednoczonych i Premierem Welkiej Brytanii w okresie Welkigj Wojny
Narodowej 1941-1945, Warszawa 1960, t. I, s. 245; t. Il, s. 148. Churchill infor-
mowat wowczas Roosevelta, ze , dazymy do jakiegos rodzaju fuzji”. Cyt. za
K. Kersten, Narodziny systemu wfadzy. Polska 1943-1947, Poznan 1990, s. 61.

20 Szerzej naten temat zob. E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939
—1945, Warszawa 1993, passim.

2L L.C. Gardner, op. cit., passim; W.F. Kimball, op. cit., passim.

2 Powstanie warszawskie 1944, praca zbiorowa pod red. S. Lewandowskiej,
B. Martina, Warszawa 1999, s. 165.
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dzat sie gtéwnie do tego, czy zwyciestwo aliantdéw bedzie tez triumfem
pol skiego programu odbudowy Pol ski catgj, wolngj i niezawiste, zgodnie
z zasadami Karty Atlantyckig. Dla Rooseveltai Churchilla ta kwestia
nie nalezata do priorytetowych. Co si¢ zas tyczy Stalina, podzielam poglad
niemieckiego historyka Klausa Zernacka, ze spr awa Polski byta ,, najwy-
raznigj kluczowym punktem polityki zachodniej Kremla’2, Chciat ja roz-
wiazac i rozwiazywat wedl e wtasnego scenariusza.

Réwniez na paryskig konferencji pokojoweg) w 1919 r. ngjwaznigjs
j§ uczestnicy rozmaicie si¢ na tematy polskie wypowiadali, kierujac si¢
wlasnymi interesami, uprzedzeniami i scenariuszami, ale w poréwnaniu
z bezwzgledna i brutalng gra Stalinaw latach 19441945, depczacego bez
jakichkolwiek zahamowan uznane przeciez przez Moskwe oparte naK ar-
cieAtlantyckigj zasady Naroddw Zjednoczonych, byty to niemal niewinne
igraszki dyplomatyczne. Z tym jednak, ze forsujac swoja wizje powojen-
ng roli ZSRR i tworzac przestanki nowego uktadu stosunkéw w Europie
Srodkowej i Wschodnig nie napotykat silniejszego sprzeciwu Roosevelta
i Churchilla. Dotyczyto to takze najwaznigszego panstwa regionu, czyli
Polski. Jg terytorium i granice bez powaznigszych sporow Stalin okreslit
wspdlnie z Anglosasami w ciagu 20 miesiecy na kolgnych konferencjach
w Teheranie, Jatciei w Poczdamie. Procesformowaniasi¢ ksztattu teryto-
rialnego Polski trwat wiec krdce i inacze niz po | wojnieswiatows. O jed-
nym z najistotni g szych wyznacznikéw statusu prawnomiedzynarodowego
panstwa zdecydowaly trzy wielkie mocarstwa, z ktérych tylko jedno, fj.
ZSRR, stawato si¢ za zgoda pozostatych dwadch hegemonem Europy Srod-
kowsgj i Wschodnigj. W 1919 r. zwycigskie mocarstwa swoimi decyzjami
wspomagaty proces wybijania si¢ na niepodl egtos¢ wielu naroddw regio-
nu, natomiast w 1945 r. te droge przed nimi zamykaty.

W 1922 r. terytorium panstwa polskiego liczyto ponad 388 tys. km
kw., czyli 0 345 tys. mnigj niz przed | rozbiorem?*. Nic tez dziwnego, ze
w spoteczenstwie polskim Il Rzeczypospolite niezadowolenie z uzyska-
nych granic byto spore, bowiem nadal wiel u zywito nadzige przywrocenia
historycznego terytorium sprzed 1772r., cho¢ jak zauwazyt Wojciech Wrze-
sinski, ,,niezadowol enie byto duzo mnigjsze niz satysfakcja z odzyskanej
niepodl egtosci” . Jednakze w miare uptywu czasu liczba niezadowol onych

2 K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dzigjach Europy, tlum. A. Ka-
packi, Warszawa 2000, s. 559.

2 Historia Polski w liczbach. Ludnosé. Terytorium, red. Kubiczek et. a.,War-
Sszawa 1993.

2 Do niepodleg/osci, op. cit., s. 25.
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malata, a u schytku Il wojny $wiatowe nienaruszalnos¢ granic sprzed
1 wrze$nia 1939 pol skie wtadze konstytucyjnei panstwo podziemne utoz-
samiaty z atrybutem suwerennosci panstwa. Niezawistosé utrwali¢ miat istot-
ny, postulowany przez nie przyrost terytorium na pétnocy i zachodzie.

W 1946 r. obszar panstwawynosit nieco ponad 311 tys. km kw., czyli
w stosunku do 31 sierpnia 1939 r. byt mnigjszy o 77 tys.?6. Zmianom gra-
nic i zmnigjszeniu terytorium towarzyszyto kol gjne przesuniecie Polski ze
wschodu na zachdd. Geograficznie Polskapo Il wojnieswiatowe statasie
czescia Europy Srodkowsj, ale geopolityczny wymiar tego przesuniecia
miat zupetnie inny charakter. Jak pisata KrystynaKersten: ,, Podziat Euro-
py wzdtuz 1.aby przesadzit o tym, ze Rzeczpospolita znalazta si¢ w strefie
dominacji radzieckigj, a ster polityki polskigj przejeli komunisci”?’. Od
siebie dodajmy, ze okresod lipca 1944 do lipca 1945 r. oznaczat dla Pol ski
petng zaleznos¢ od ZSRR, ktdratylko czesciowo wynikata z faktu, ze przez
wigkszos¢ tego okresu j& ziemie byty obszarem dziatan wojennych.

W 1945 r. granice panstwa wigkszos¢ Polakow traktowata jako tym-
czasowe i harzucone przez M oskwe, ktdrg Zachdd nie mogt sie wowczas
przeciwstawi¢. Liczono jednak na zmiang tego niekorzystnego dla Pol ski
uktadu sit. Utrate Wilnai Lwowa traktowano niemal w kategoriach kol g-
nego rozbioru Polski i pozbawienie jednego z najwaznigszych atrybutdw
suwerennosci panstwa. Tych i podobnych odczué¢ nie rownowazyta naon-
czas satysfakcja z uzyskania Olsztyna, Gdanska, Szczecina i Wroctawia,
ktdra z czasem stawata si¢ udziatem coraz wiekszg czesci Polakéw. Po
uptywie 20-30 lat od zakonczenia Il wojny swiatowe nowe granice za-
chodnie chyba wszyscy traktowali juz jako oczywiste i naturalne. W spo-
sob znaczniebardzigl skomplikowany i trudny przebiegat proces godzenia
Si¢ z utrata Kresdw Wschodnich, ktory dzi$ uzna¢ chybamoznaza zakon-
czony. Sadze, ze tempo obu procesdw wiazato Si¢ w ogromne mierze ze
swiadoma, lub tylko bierna akceptacja statusu Polski jako panstwa o ogra-
niczong, ale jednak rozszerzajace si¢ suwerennosci, a ich zakonczenie
z odzyskaniem petng naprzetomielat 80. i 90. XX wieku.

Problem granic jako sktadnika suwerennosci panstwataczyt si¢ scisle
z ich bezpieczenstwem i spotecznym poczuciem trwatosci. Panstwa Euro-
py Srodkowo-Wschodnigj, jakie wytonity si¢ z | wojny $wiatowsj, nie
mogty by¢ pewne ani jednego, ani drugiego. Poszukiwaty wigc réznych

% Historia Polski w liczbach, op. cit.
27 K. Kersten, Warianty polityki polskigj: rok 1944, w: Polska 1944/1945—
-1989, , Studia i materiaty” 1995, nr 1, s. 61.
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sposobdw gwarangji bezpieczeastwa wtasnych obszaréw panstwowych?e,
Czynitato rowniez Polska, ktdrej dwie ngjwaznigjsze granice: z Niemcami
i ZSRR nie mogty uchodzi¢ za trwate?®. Moskwai Berlin, mimo podpisa-
nych z Polska uktaddw i deklaracji, w rzeczywistosci nie zamierzaty wy-
rzec si¢ rewizji granic ze swoim sasiadem.

Inaczg rzecz sigmiatapo |1 wojnie. Podziat polityczny Europy na strefy
wptywow dwadch supermocarstw, niosac ze soba dlawschodnigl czesci kon-
tynentu wid 0é¢ negatywnych skutkéw cywilizacyjnych, umacniat jednak
bezpieczenstwo granic panstw bl oku radzieckiego, przy catg ich zalezno-
sci od hegemona. Polskie granice z 1945 r. od dtuzszego juz czasu Sa Sta-
bilnym elementem porzadku terytorialnego wspétczesng Europy. W tym
sensie konsekwencje |1 wojny swiatowej przyniosty Polsce niewatpliwie
wzrost poczucia bezpieczenstwa catosci jg terytorium panstwowego, ja-
kim nie cieszyta si¢ ona ani — co oczywiste —w wieku XVIII, ani nawet
w latach 30. XX w., kiedy w przeciwienstwie do czasow poroku 1945 byta
panstwem w petni suwerennym. Rozciagnieta nad 1.aba zelazna kurtyna
oddziditanowo powstata europejska strefe dominagji radzieckig od uksztat-
towanego z czasem nowego geopolitycznego pojecia Zachodu. Bipolarny
uktad® i ,,zimna wojna’ 3 staty sie najskuteczniejsza gwarancja trwatosci
granic panstwowych Polski powojenngj, co na pierwszy rzut oka wydaje
Sie wrecz paradoksem historii. Racje majednak niewatpliwie Wrzesinski,
piszac, ze ,Powojenne granice Polski, wytyczone w interesie dominagji
Zwiazku Sowieckiego (...) w nowym uktadzie stosunkdw palitycznych po
rozpadzi e systemu socjalistycznego stuza interesom demokratyczne Pol-
ski i stanowia dobra gwarancje wysitku we wspomaganiu polityki wspot-
pracy europejskig. Historia powojennego pétwiecza [dzis juz ponad
60-lecia — przyp. E.D.] dowiodta, ze granice panstwowe Polski, wpraw-
dzie wytyczone w warunkach nie sprzyjajacych, staty si¢ czynnikiem roz-
woju wewnetrznego Rzeczypospalite i stabilizacji stosunkéw miedzyna-
rodowych na kontynencie europejskim” %2, | pomysle¢ —dodajmy od siebie

28 7Zob. H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami: 1919-1939. Zarys historii
dyplomatycmej, Krakéw 1988.

2 7ob. Historia dyplomacji polskig, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski,
Warszawa 1998.

30 Zob. W. Roszkowski, Powiecze. Historia polityczna swiata po 1945, War-
szawa 1997; A. Czubinski, Europa XX wieku. Zarys historii politycznej, wyd. 3,
Poznan 2000.

31 O nigj ogromna literatura anglosaska, a ostatnio takze rosyjska i polska
(zob. np. W. Malendowski, Zimna wojna, Poznan 1994).

2 Do niepodleg/osci, op. cit., s. 30.
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— ze granice Polski podyktowal Stalin polskim komunistom juz 26 lip-
ca 1944, uzyskat dla takich rozwiazan akceptacje Anglosasow w Jatcie
i w Poczdamie, tworzac z nich bardzoistotna czgs¢ systemu jattansko-pocz-
damskiego!

Wroémy jednak do tych przemyslen, inicjatyw i tworzonych instytugji
prawno-politycznych, ktére miaty zapewni¢ Europiei $wiatu wyniesienie
w stosunkach migdzynarodowych ,, prawa ponad site”. U schytku | wojny
$wiatowej jednym z gtdwnych tworcow tej szlachetng idel byt amerykan-
ski prezydent Woodrow Wilson. On tez z kilkoma jeszcze politykami wy-
sunat pomyst utworzenia Ligi Narodéw. Rozpoczeta ona dziatalnosé
w 1920 r., awsérdd jg pierwotnych 44 panstw cztonkowskich znalazta sig
i Polska. Miata zapewni¢ narodom pokdj i bezpi eczenstwo, zapobiegat woj-
nom, dba¢ o przestrzegani e prawami¢dzynarodowegoi zobowiazan migdzy-
narodowych. Artykut 10 statutu Ligi (nosit nazwe Paktu) zawierat niezwy-
kte wagi zobowiazanie do poszanowania oraz ochraniania,, przed jakakol -
wiek napascia z zewnatrz catosci terytorialng i niezaleznosci polityczne
wszystkich cztonkdw Ligi”. Byta to pierwszaw historii organizacja mie-
dzynarodowa o charakterze globalnym, ktéra brata na siebie tego rodzaju
zobowiazanie. | wiasnie Pakt Ligi, stanowiac czes$¢ pierwsza traktatu wer-
sal skiego oraz innych uktadéw pokojowych konczacych | wojng swiatowsa,
okreslat tres¢ trzeciego w dzigjach $wiata modelu porzadku migdzynaro-
dowego, czyli tadu wersalskiego lub inacze systemu wersalskiego. Wiel-
kie nadzige wiazat z nim nie tylko prezydent Wilson, ale przede wszyst-
kim sredniei mate panstwa Europy, zwtaszcza te potozone migdzy radziecka
Rosja i Niemcami. Jako podmioty tadu wersalskiego chciaty widzie¢
w nim jedna z ngjistotnig szych gwarancji miedzynarodowych wtasnego
bezpieczenstwa. Wszystkie byty w sensie prawnomigdzynarodowym su-
werenne, niezawiste, ale zadne z nich niemogto mie¢ pewnosci trwatosci
tego stanu. Rozwdj stosunkdw miedzynarodowych oraz meandrycznedzige
tadu wersalskiego i jego trzonu, tj. Ligi Narodéw®* juz wkrGtce — zamiast
dodawa¢ pewnosci, zwigkszaty niepewnosc.

Pierwszym powaznym ostrzezeniem, zetad wersalki niebedziew sta-
nie sprosta¢ wszystkim nadzigom wiazanym z nim w Europie Srodkowej
i Wschodnigj, byty traktaty lokarnenskie z 1925 r.*® grozne dla trwatosci

33 Zob. S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw: powstanie, organizacja
i zasady dziafania, Poznan 1986.

34 Zob. H. Batowski, op. cit., a takze: W. Balcerak, Dzgje Ligi Narodow,
Warszawa 1969.

35 Zob. H. Batowski, op. cit.
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granic Polski i Czechostowacji z Niemcami. Poznig Liga Narodéw nie
poradzita sobiez innymi waznymi kwestiami migdzynarodowymi, asmier-
telny cios systemowi wersal skiemu zadany zostat w 1938 r. w Monachium,
swoistym zas$ aktem jego kapitulacji byta napas¢ Niemieci ZSRR na Pol-
ske 1i 17 wrzesnia 1939.

L.ad wersal ski w pierwszel swojej fazie sprzyjat umocnieniu suweren-
nosci srednich i matych panstw Europy, jednakze poznig nie byt w stanie
skuteczniejej broni¢. Pozostawit wszakze po sobie doswiadczenia zar dw-
no pozytywne, jak i negatywne, ktére brano pod uwage przy tworzeniu
nowego model u porzadku mig¢dzynarodowego. Pamietano o nich szczegdl-
nie w Polsce, rowniez ze wzgledu na czesciowe naruszanie je petng su-
werennosci w ramach narzuconego obowiazku ochrony praw mniejszosci
narodowych ,,pod gwarancja Ligi Narodow”, cho¢ wymogu tego nie roz-
ciagnigto na Niemcy, co tamato zasadg rownoscie.

Nowy porzadek swiatowy uksztattowat si¢ —jak zauwazyt Wiodzimierz
Malendowski®’ — na dwéch ptaszczyznach: formalno-prawnej w ramach
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych tworzace system bezpieczenstwa
zbiorowego oraz polityczng, w ramach systemu jattansko-poczdamskie-
go. Tadruga opierata sie¢ na wzgledng rownowadze sit dwdch supermo-
carstw i podziale sfer ich wplywaw.

Czwarty w dzigach i pierwszy tak powszechny tad mig¢dzynarodowy
zaczat formalnie funkcjonowac od inauguracyjnego posiedzenia Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych 24 pazdziernika 1945 r. Jego konstytucje
stanowita Karta Naroddéw Zjednoczonych podpisana w San Francisco
26 czerwca, genetyczniewywodzaca si¢ z Karty Atlantyckiej z 14 sierp-
nia 1941 r. i Deklaracji Narodéw Zjednoczonych podpisang przez
26 panstw 1 stycznia 1942 r. Sygnatariuszem Deklar acji i Karty bytatak-
ze Polska, ktératym samym od samego poczatku byta prawnym podmio-
tem nowego porzadku $wiatowego, podobnie zreszta jak to byto w przy-
padku tadu wersal skiego. W tym pierwszym uczestniczyta jednakze jako
podmiot w petni suwerenny, w tym drugim jako panstwo zal ezne w ramach
systemu jattansko-poczdamskiego od ZSRR i wraz z catym blokiem ra-
dzieckim —uczestnik zimnej wajny.

Jednym z gtéwnych zadan Organizagji Narodéw Zjednoczonych® miato
by¢ zapobieganie konfliktom zbrojnym i tworzenie systemu bezpieczen-

36 Zob. W. Balcerak, op. cit.

87 zob. Il wojna swiatowa i jg nastepstwa, praca zbiorowa pod red. A. Czu-
binskiego, Poznan 1996, s. 432—-434.

38 Zob. J. Rydzkowski, Sownik Organizacji Narodéw Zjednoczonych, War-
szawa 2000.
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stwa zbiorowego — jednej z najistotnigszych gwarancji suwerennosci
wszystkich podmiotéw nowego, uniwersalnego modelu porzadku miedzy-
narodowego, czyli tadu. Ale ONZ sama stata Si¢ arena zimngj wojny, co
rzecz prosta rzutowato bezposrednio najej mozliwosci realizacji najwaz-
nigjszych zadan ujetych w Karcie Narodow Zjednoczonych.

Jakim wigc panstwem byta Polska, wystepujac jednoczesnie w dwdch
systemach: uniwersalizmu K arty Naroddw Zjednoczonych i wschodnio-
europejskiego, czyli regiona nego porzadku jattan sko-poczdamskiego, ktory
przeciez pozostawat w zasadniczej sprzecznosci z tym pierwszym?

Od lat nikt juz nietwierdzi, ze byta panstwem niezawistym, suweren-
nym. Wszyscy, ktdrzy wypowiadaja Sie na ten temat, sa zgodni, ze taka
Pol ska skonczyta sie we wrzesniu 1939 r. Ktopoty powstaja przy probach
w miare precyzyjnego zdefiniowania jg statusu prawnomiedzynarodowe-
go po maju 1945 r. Niektdrzy uwazgja, ze zdominowana przez ZSRR byta
krajem okupowanym. Nie zgadza si¢ z taka opinia wybitny znawca dzie-
jow powojenng Polski i zarazem jeden z ngjsurowszych krytykéw PRL
Andrzej Paczkowski®,

Wedtug Piotra Wandycza™ w latach 1944-1945 w Polsce , odtwar za-
no panstwowos¢, aczkolwiek byta to panstwowos¢ de facto nie w petni
suwerenna’. Z kolei Krystyna Kersten*!, positkujac sie wywodami niekté-
rych teoretykGw prawa rozrézniajacych suwerennos¢, ktdra wyraza stan
prawny, i niepodlegtos¢ wyrazajaca stan faktyczny, konstatuje, ze panstwo
moze wigc by¢ pozbawione niepodlegtosci, zachowujac jednak znamiona
suwerennosci. Jg zdaniem, takiewtasnie byto potozenie Polski po 1945r.:
» Podl egte M oskwi e panstwo byto wszel ako panstwem polskim: tak postrze-
gataje wigkszos¢ obywateli. Brak identyfikacji z rezimem nie byt réwno-
znaczny z odrzuceniem panstwal (...). Historycznewzorce: zabér, okupacja
nie przystawaty do rzeczywistosci, w ktére wzrastaty koleine pokolenia’.
Mnie najblizsze jest pojecie bardzigj lub mnig ograniczonej suwerenno-
§ci, co odnoszg zwtaszcza do okresu od lata 1945 r. do 1946 i po 1956 .

I na koniec dwie jeszcze kwestie. Do potocznej swiadomosci pojgcie
systemu jattansko-poczdamskiego zaczgto trafiac w kilkadziesiat lat po jego
faktycznych narodzinach. Natomiast juz w 1945 r. nazwy tych miescowo-
sci kojarzyty si¢ przede wszystkim z nowymi granicami Polski, aniez cha-
rakterem wiadzy i stopniem jg zaleznosci od Moskwy.

39 A. Paczkowski, P wieku dzigjow Polski 1939-1989, Warszawa 1995.
40 Do niepodleglosci, op. cit., s. 311.
41 Zob. Spor o PRL, Krakow 1996, s. 10 n.
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Powtdre, w maju 1945 r. ogromna wiekszos¢ Polakdw mogta bardzig
radowa¢ totalna kleska Trzecig Rzeszy, niz przeraza¢ skala sukcesdow
Armii Czerwong, ktora uwolnita przeciez Polske spod okupacji niemiec-
kig. Zgadzam si¢ z opinia Andrzeja Friszke, ze,, Zakonczenie niemieckig
okupacji wigkszos¢ spoteczenstwa przyjeta jako koniec strasznego kosz-
maru i poczatek odrodzenia zycia kraju. Mozliwos¢ odbudowy zwyktego
codziennego zyciabytawartoscia ogromna i pozwal ata rel atywizowaé roz-
grywajace si¢ rownolegledramaty, charakter wiadzy, anawet zal eznosé¢ od
ZSRR"#,

Pierwodruk w: Miedzy konfrontacjq a wspdipracq. Historia, Polityka, Migracje,
red. E. Kowalska, Warszawa 2009

42 A. Friszke, op. cit., s. 114.
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DRUGA RZECZPOSPOLITA —
MOZLIWOSCI | DOKONANIA

Siedemdziesiat lat temu historia przyspieszyta kroku. Dwie mtode
kobiety pisaty wéwczas swoje dzienniki. Pod data 28 pazdziernika 1918
dwudziestodziewigcioletnia Maria Dabrowska notowata: ,,Minety ciepte,
tagodne mglistedni. Nastato ostre, péznojesennezimno. A naswieciedziga
Si¢ takie rzeczy, dzieja Sie wciaz takie rzeczy (...). Padaw gruzy Europa
Centralna i cata jg militarystyczna koncepcja (...). Zbliza sig juz chyba
wiosnai szczescieluddw”. Starszaod nig olat pie¢ Zofia Natkowska wyz-
nawata 7 listopada, ze zyjew czasie, ,,gdy kazdy dzien jest stronica histo-
rii”. 10 listopada Dabrowska pisata: , Zycie toczy sie z trudnym do uwie-
rzenia pospiechem (...). Dzi$ przyjechat Pitsudski. Teraz doprawdy cata
w nim nadzieja. Dzi$ to dla niego czas préby. Gdy dawnig dziatat, mogt
by¢ jednak tylko zawsze igraszka wypadkdw, teraz moze jew istocie ujacé
w swerece’. W trzy dni pdznig petna obaw o najblizsza przysztos¢ Nat-
kowska notowata jednak, ze ,, Polska szalona i radosna z odzyskang wol-
nosci”. 14 listopada Dabrowska, nie szczedzac pochwat Pitsudskiemu, za
jego pierwsze kroki i odezwy zapisata: ,Daj Boze, aby okazat si¢ nietylko
fetyszem narodu, aeistotniewielkim jego sternikiem”.

W oczach Marszatka

On za$ samtak o tamtych dniach méwit w sierpniu 1927 r. nazjezdzie
legionistow w Kaliszu: , Prosze panstwa, w 1918 r. — zgodnie z piosenka
legionowa — ni z tego, ni z owego byta Pol ska na pierwszego. Zywo pamie-
tam ten czas. (...) Prosze panstwa, ten dziki chaos, w ktéry wpadtem po
powrocie z Magdeburga, dziki chaos sadow, zdan, mysli, dziki chaos ugru-
powan, dziki chaos niemozliwy do utozenia w jakigkolwiek tamigtowce.
Te dzikie rozbieznosci byty tak wielkie, tak olbrzymie, ze uwazam to za
jeden z cuddw talentu, ze mogtem z tego chaosu wyprowadzi¢ panstwo na
jakas sciezke, gdyz wydawato si¢ to wprost niemozliwoscia (...). Catemoje
przeswiadczenie, ktore z tamtych czasdw wyniostem, byto nieinne, jak to,
ze istnigje olbrzymia trudnos¢ doprowadzenia jakigi$ narady z Polakami
do konca’. Mozna by si¢ oczywiscie z Marszatkiem spierac i przytacza¢
nietak znéw mato argumentéw podwazajacych jego opinie o poziomiekul-
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tury polityczng tych Polakéw, z ktorymi uktadat sie i wspdlniektadt pod-
waliny pod niepodlegta i suwerenna, niepodlegta Rzeczpospolita Polska.
Z drugig jednak strony trudno odméwi ¢ Pitsudskiemu ragji, kiedy —tonic,
ze z przesada — pigtnowat stabosci pol skiego zycia publicznego.

Jesienia 1918 r. Polska powstawata do samodziel nego bytu panstwo-
Wego po dziesiatkach lat staran i prac podgimowanych przez Polakéw na
nagjprzeroznigszych polach i rozmaicie obieranych drogach, ktoreich zda-
niem do niepodlegtosci wies¢ miaty. Powstawata w wyjatkowo, wrecz
nieprawdopodobnie korzystng koniunkturze miedzynarodowsj, wykor zy-
stang przez Polakdw, jak tylko si¢ dato ngjlepig.

Powsta/a zwoli cafego narodu

16 listopada 1918 Jozef Pitsudski jako wddz powstajacej armii pol-
skig notyfikowat ,rzadom i narodom wojujacym i neutralnym istnienie
panstwa pol skiego niepodl egtego, obg mujacego wszystkie ziemie zjedno-
czong Polski (...). Panstwo polskie— pisat — powstgje z woli catego narodu
i opierasi¢ napodstawach demokratycznych. Rzad Polski zastapi panowa-
nie przemocy, ktéra przez sto czterdziesci lat ciazyta nad losami Polski —
przez ustrdj, zbudowany naporzadku i sprawiedliwosci”. Aletej pamigtne
jesieni, u progu niepodl egtosci, byto to dopi ero panstwo w procesi e stawa-
nia, obegjmowato zal edwi e okoto 140 tys. km kw. i mnig niz 15 mln lud-
nosci. Polska nie miatajeszcze wytyczonych granic, alepojawiatas¢ zndw
na mapie Europy. Bytawdwczas organizmem stabym, stawiajacym pierw-
sze kroki, wszelako krzepnacym sita narodowego uniesienia; jg odrodze-
nie spetnialo nadzige oraz pragnienia potomkow i spadkobiercéw tych,
ktorzy przez caty wiek X1X wierzyli, iz moze wybi¢ si¢ ha niepodlegtos¢.

W serpniu 1939r., tuz przed niemiecka agresja, ludnosé Polski przekro-
czyta 35 mln mieszkajacych naobszarzeliczacym 388 tys. km kw. Pod tym
wzgledem bylismy na 6 migjscu w Europie. Migdzy 11 listopada 1918 r.,
tj. dniem uznanym ustawa sejmowsa z 17 kwietnia 1937 r. za §wigto pan-
stwowe wolne od pracy, a 1 wrzesnia 1939 r. uptyneto 20 lat, 9 miesigcy,
2 tygodniei 5 dni. Tyletylko czasu historia data Polakom na odbudowg
i umocni enie wtasneg panstwowosci, ktéra do historii przeszta pod nazwa
Drugigj Rzeczypospalitg. To przeciez mnig niz zywot jednej generacji!

M{ode paristwo

Niepodlegte i w petni suwerenne panstwo polskie nie byto kochane
w Berlinie, Moskwi e, Pradze czy Kownie (6wczesna stolica Litwy). Prze-
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ciwnie. Juz w kwietniu 1919 r. feldmarszatek Paul von Hindenburg méwit,
ze dla Niemiec nie bytoby ,ciezszego niebezpieczenstwa niz istnienie
Polski, gdyby onaistotnie miata si¢ utrzymac jako panstwo niepodlegte’.
W trzy lata poznig gen. Hans von Seect byt zdania, ze ,,Istnienie Pol ski
jest nie do zniesienia i nie do pogodzenia z interesami zyciowymi Nie-
miec. Polska musi zgina¢”. Alewtedy Niemcy byty jeszcze stabe. W tam-
tych latach wroga Polsce propaganda niemiecka nie nazywata Drugie
Rzeczypospolitg inaczg jak ,panstwem sezonowym”, a podobne opinie
dawaty si¢ tez stysze¢ w Pradze. Z kolei w Moskwie, gdzie polityke War-
szawy obserwowano ze szczeg6lna uwaga i nie mniesza podejrzliwoscia,
0 panstwie, ktorego wojsko w sierpniu 1920 r. pobito Armie¢ Czerwona,
maowiono ,, panskajaPolsza’, anp. dziesiatki filmdw Polsce poswigconych
miaty utrwala¢ w umysl e radzi eckiego widza negatywny stereotyp Drugig
Rzeczypospolitey.

Ale najbardzig nawet agresywna propaganda nie mus jeszcze two-
rzy¢ stanu zagrozenia dla bezpieczenstwa granici suwerennosci. Zagroze-
niatkwity gdzie indzig. Stad tez w Warszawie starano si¢ prowadzi¢ taka
polityke, by obywatelom panstwa potozonego miedzy Niemcami a Zwiaz-
kiem Radzieckim dostarcza¢ poczucia pewnosci. Uktady z Francja i Ru-
munig, pakt o nieagregi ze Zwiazkiem Radzieckim zawarty w 1932 r.
i przedtuzony nastepniedo 31 grudnia 1945 r., pol sko-niemiecka deklaracgja
Z 1934 r. 0 niestosowaniu przemocy podpisana nalat 10, wreszcie polsko-
-brytyjski uktad o wzajemnej pomocy z 25 sierpnia 1939 r. i wideinnych
przedsigwzigc polskig polityki i dyplomagji stuzyty tym wiasnie celom,
miaty umocni¢ suwerennosé i bezpieczenstwo panstwa. Nie uchronity go
jednak przed agresja.

Posfugujmy sie rzetelnymi kryteriami ocen

O polityce zagranicznej Drugig Rzeczypospolite napisano juz wiele
ksiazek i rozpraw naukowych, wypowiedziano rozmaite sady. Wsrdd tych
ostatnich nie brakowato stéw nagjostrzejszego potepienia i najciezszych
oskarzen. Owszem, polityce pol skig miedzywojniamoznawytknaé nieje-
den btad, wtym czy innym przypadku postawi¢ zar zut braku przenikliwo-
éci 1 dalekowzrocznosci. Nikomu jednak z tych, ktérzy stali u jg sterdw,
niewolno odmawi ac¢ najlepsze) woli i najwigkszego oddani apanstwu i na-
rodowi. Odnosi si¢ to takze do kontrowersyjnych poczynan ministra spraw
zagranicznych Jozefa Becka. Zawsze miat nawzgledzie przede wszystkim
interes panstwa, cho¢ nie zawsze dobierat najtrafniejsze srodki i metody
postepowania, zeby wspomniec tylko fatalny btad w sprawie Zaolzia. Ale
to on —w imieniu Polski — powiedziat Berlinowi ,nie!” nakuszace propo-
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zycje sojuszu przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu. Przypomnijmy, ze
w sierpniui wrzesniu 1939r. Stalin i Mototow postapili inacze.

To rowniez Beck kategorycznym ,nie!” odrzucit niemieckie zadania
godzace w suwerenne prawa Polski. Owszem, nie rozpoznat w pore rze-
czywistych intencji Hitlera, ale to przeciez nie on, lecz éwczesne rzady
Francji i Wielkig Brytanii prowadzity w stosunku do Berlinakapitulacyjna
appeasement policy. To nie on, lecz Mototow zachwycat si¢ sukcesami
militarnymi Hitlerai méwit o przyjazni z Trzecia Rzesza. Wymierzajac
sprawiedliwos¢ przesziosci, postugujemy si¢ rzetelnymi kryteriami ocen.

Osiggnieto wiele

Pisze tu 0 Becku, ale mam przeciez na uwadze polityke panstwa pol-
skiego. Niebyto ono w tamtych latach krajem dynamicznego rozwaoju go-
spodarczego. Z jedng strony wielu historykOw pisze raczeg o jego stagna-
¢ji niz orozwoju. Z drugig jednak badacze catkiem zasadnie zwrdcili uwa-
ge, ze natleinnych krajow o zblizonym poziomie gospodarczym, Polska
nie wyrdzniata Sie¢ ujemnie, zas wzgledna stagnacja gospodarczai techno-
|ogiczna swiata kapitalistycznego bytamigdzy | i 11 wojna $wiatowa wias-
nie jego cecha.

Pamigtajmy jednak, ze Druga Rzeczpospolita wpierw musiata leczy¢
straszliwe rany zadane ziemiom polskim w | wojnie swiatowej. Poznig
zmagata si¢ dtugo z wielkim kryzysem gospodarczym i jego skutkami.
A przeciez przez caty czas niepodlegtosci trzeba byto nieustannie krzatac
Sig¢ przy usuwaniu nastgpstw niewoli narodowsj, by integrowa¢ w jedna
catos¢ ziemie trzech bytych zabor6w.

Mimo to, mimo bardzo niekorzystngj koniunktury mig¢dzynarodowsy,
0siagnigto sporo, ze wspomng tylko zbudowanie najnowoczesni gjszego
portu na Battyku w Gdyni, wielka reforme pieniadza Wtadystawa Grab-
skiegoi stabilizacje waluty, budowe Centralnego Okregu Przemystowego
i wizje rozwoju Polski autorstwa Eugeniusza Kwiatkowskiego.

Nie mielismy zbyt wielu wybitnych dziataczy gospodarczych, ae ci
dwaj zdobia nietylko Druga Rzeczpospoalita. Im dalg od tamtych czasow,
tym wyraznigj rysuje si¢ historyczny wymiar mysli i dokonan Grabskiego
i Kwiatkowskiego, trwale zapisanych juz w dzigach ojczystych.

W bilansie prac wykonanych w latach 1918-1939 nie moze zabraknaé
liczacych si¢ postepdw w dziele upowszechnienia oswiaty, dostgpnosci do
débr kultury, stworzenia ogromnym wysitkiem catego pan stwa dobrze wy-
szkolongj armii, ktéra we wrzesniu 1939 r., w wyjatkowo niekorzystnych
warunkach zewngtrznych zdata egzamin z dzielnosci i poswigcenia. Kto
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wie jednak, czy nie najwicksza zdobycza tamtych lat byto wychowanie
nowego pokolenia, uwolnionego od kompleksdw niewoli narodowsej, dla
ktorego niepodlegtos¢ narodowai suwerennos¢ panstwowa staty sig war-
tosciami nadrzednymi.

Historia dafa namtylko 20 lat

Czy tei inne dokonania byty na miarg potrzeb? Oczywiscie nie, ale
w jakim to panstwi e osiagni¢to wowczas — | ub kiedykolwiek — stan odpo-
wiadajacy potrzebom? Owszem, nie wykorzystano wszystkich mozliwosci,
aletez rzadkokiedy i rzadko komu sztukatakasie udaje. No i pamietajmy:
historia data nam tylko dwadziescia lat, a wtasciwie jeszcze mnigj, jesli
odliczy¢ same poczatki, kiedy trzeba byto troszczy¢ si¢ przede wszystkim
0 ustalenie granic powstajacego panstwa. 29 sierpnia 1939 r. Maria Da-
browska notowata: ,Wojna wis juz nie na wtosku, ale na pajeczynie’,
alwrzesnia , O piate zaczgta sie¢ wojna. Przy najcudowniejszym poranku
spadty naWarszawe pierwsze bomby”.

W trzy lata pdznig Kazimierz Wyka zapisat: , Pierwszego wrzesnia
1939 roku dzieci polskie nie poszty do szkét. O rannej godzinie, o $wicie,
do twardg i dtugig nauki wzietahistoriacaty naréd polski”. | dalg: ,Dla
pokolenia, do ktérego naleze, pokolenia roku 1910, byto to pierwsze za
jego zyciatak doszczetnei nikczemne unicestwienie przyrodzonych, mnie-
mates, praw narodu — kazdego narodu, narodu polskiego réwniez”.

Pierwodruk w: ,, Rzeczpospolita” 11 X1 1988
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DYPLOMATYCZNA BOMBA
(MoskwA 23 SIERPNIA 1939)

22 sierpnia 1939 swiat zel ektryzowata wiadomosé, ze szef dyplomagji
Trzecig Rzeszy Joachim von Ribbentrop udaje si¢ do Moskwy. Tamtejsza
~Prawda’ pisatatego dnia, ze celem wizyty bedzie zawarcie migdzy ZSRR
aNiemcami paktu o nieagregji. Polski minister spraw zagranicznych Jozef
Beck instruowat natychmiast swoich ambasadoréw w Londyniei w Pary-
zU, zerzad polski nie uwaza, by zapowiedz zawarcia paktu zmienitaistot-
nie ,materialna sytuacje” Rzeczypospoliteg. Przewidywat, ze Niemcy na-
potkaja w Moskwie trudnosci w rokowaniach, sam zas ,,pakt niemiecko-
-sowiecki bedzie z pewnoscia dalszym zatamaniem zardwno ideol ogii
Hitlera, paktu antykominternowskiego (tj. uktadu taczacego Niemcy, Japo-
ni¢ i Wiochy, wymierzonego w ideol ogie komunistyczng i ZSRR—ED), na-
strojéw w Sowietach” . W rzeczywi stosci rozmowy moskiewskie byty krét-
kiei przebiegaty bez jakichkolwiek trudnosci. Byty dobrze przygotowane,
aobie strony przepetnione zdecydowaniem i wola doprowadzania do skut-
ku tego, co wczesnig) zamierzyty.

Samolot wiozacy Ribbentropa wyladowat w Moskwie w potudnie
23 sierpniai niemiecki minister juz 0 15.30 rozpoczat rozmowy z szefem
rzadu ZSRR i réwnoczesnie jego polityki zagraniczng Wiaczestawem
Mototowem. W spotkaniu uczestniczyt rzeczywisty wiadca panstwa Jozef
Stalin oraz ambasador niemiecki Friedrich von Schulenburg. Sam pakt wraz
Z towarzyszacym mu tgjnym protokotem dodatkowym Ribbentrop i Mo-
totow podpisali w nocy, ale opatrzono go data 23 sierpnia. Nazajutrz
~Prawda’ obwieszczata, ze radziecko-niemiecki uktad o nieagregi ktadzie
~Kreswrogosci migdzy Niemcami i ZSRR”, bowiem ,, r6znice w ideologii
i w systemie politycznym nie powinny stanowi¢ przeszkody w ustanowie-
niu dobrosasiedzkich stosunkéw miedzy obu krajami”. Przyjazn miedzy
nimi ,,odtad powinnauzyska¢ niezbedne warunki do swego rozwoju i roz-
kwitu”.

Prasaw wielu krajach zgodnie okrzykneta pakt dyplomatyczna bomba
stulecia. Ale niew Polsce. Tutejsi dziennikarze, podobniejak ich koledzy
po pidrzetez nieznali tajnego protokotu, oceniali wiec jedynietekst same-
go paktu, zastanawiajac Si¢ jedynie nad jego znaczeniem i ewentual nymi
konsekwencjami migdzynarodowymi lub spekulujac. Polskie gazety bar-
dzo uwaznie obserwowat wydziat prasowy ambasady radzieckigy w War-
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szawie. Kiedy podano komunikat o spodziewanej wizycie Ribbentropa
w Moskwie, w sprawozdaniach prasowych z Warszawy znalazta sie spe-
cjanarubrykai ocenastosunkdw niemiecko-radzieckich. Przeglady prasy
szty do Moskwy droga | otnicza, atam —w Ludowym Komisariacie Spraw
Zagranicznych — sporzadzano notatki, z ktdrych te dotyczace rozméw mo-
skiewskich, a nastepnie uktadu z 23 sierpnia trafiaty do Mototowa i jego
zastepcow w LKSZ (zapoznatem si¢ z nimi w maoskiewskim Archiwum
Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskig)). 26 sierpniado Mototowa pisat
ambasador Nikotaj Szaronow. Informowat, ze zdaniem prasy polskig za-
powiedz podpisania uktadu ZSRR-Niemcy oznacza¢ bedzie odwrdcenie
si¢ Rogji od spraw europejskich i zwrot w strong Dal ekiego Wschodu, sam
za$ pakt nie zmieni ani uktadu sit w Europie, ani tez pozycji Polski. Nato-
miast po ogtoszeniu tresci paktu w polskich gazetach wyktadano poglad,
ze Berlin otrzymat od Moskwy tylko tyle, ile Polska uzyskata od ZSRR,
podpisujac w 1932 r. uktad o nieagregi. Wreszcie od 25 sierpnia — pisat
Szaronow — dzienniki zaczety gtosi¢, ze, podpisujac pakt, Hitler niczego
nieotrzymat, ze jest to jedynie kawatek papieru, nowy bluff Berlina. Prze-
glad prasy z 28 sierpnia, otrzymany w LKSZ 31, zawierat taka oto konklu-
Zje: zdaniem polskich gazet, pakt dat wiecg zyskow ,, anglo-francusko-pol-
skiemu frontowi pokoju” niz samym Niemcom oraz w rezultacie uktadu
w ZSRR Niemcy znalazty si¢ w jeszcze wigksze izolacji w Europie.

Dziennikarzom moznasi¢ niedziwi¢, gorzej, ze podobnelub zblizone
opinie wychodzity z ust wysokich urzednikéw polskiego MSZ. Jeszcze
latem 1939 r. nie wierzono tam w wojne rozpoczeta przez Niemcy, a juz
z calta pewnoscia nie dopuszczano do siebie mysli, by migdzy Hitlerem
i Stalinem mogto doj$¢ do zblizenia, nie méwiac juz ojakims$ pakcie poli-
tycznym. Sam minister Beck 3 sierpnia méwit ambasadorowi amerykan-
skiemu w Warszawie (byt nim Anthony Drexell-Biddle), ze ,nie wierzy
w mozliwos¢ porozumienia migdzy Berlinem a Moskwa”. Kiedy jednak
do paktu doszto, przekonywat szeféw pol skich placdwek dyplomatycznych,
ze ,hie zmienia on w niczym faktycznej pozycji Polski, wobec tego, ze
Pol ska nigdy nie liczyta na pomoc Sowietow” . Mylit si¢ gruntownie, ma-
jac wszak racje, ze pakt ,jest dowodem podwdjng gry Sowietdw, ktére
Z pewnoscia unikaja petnego zaangazowania si¢ po stronie ktorejkolwiek
grupy panstw burzuazyjnych, widzac natomiast chetnie mozliwosé wojny
europejskig”. Stalin dokonat jednak wyboru, cho¢ formalnie nie stat sig
traktatowym wojskowym sojusznikiem Hitlera.

W Europiei w $wiecierozmaicie zapatrywano si¢ na stosunki niemiec-
ko-radzieckie. Dominowato przeswiadczenie, ze sprzecznosci ideol ogicz-
ne i polityczne dzielace ekipy rzadzace w obu panstwach byty tego ro-
dzaju, iz wykluczaty mozliwos¢ radykalng odmiany klimatu wrogosci
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i powrotu do doswiadczen z | at 20. XX wieku, kiedy Berlini Moskwe faczyta
dal eko idaca wspbtpraca — takze natury wojskows.

Zngjdowali sie¢ jednak i tacy, ktérzy dostrzegali taka perspektywe.
O mozliwosa radziecko-niemieckiego zblizeniasolidny ,New York Times’
donosit juz 6 maja 1939. Z kole 13 czerwca bardzo dobrze poinformowa-
ny francuski attaché wojskowy w Moskwie pisat do Paryza, ze jego zda-
niem, jesli ,my nie potrafimy szybko prowadzi¢ rozméw z ZSRR, to okaze
Si¢, ze ZSRR zajmie pozycje wyczekujace neutralnosci, a nastgpnie poro-
zumie si¢ z Niemcami ha gruncie rozbioru Polski i panstw battyckich”.
Idac jakby tropem tego rozumowania, ambasador Francji w ZSRR Paul
Naggiar pisat 21 sierpnia do swojg paryskig centrali: ,Nie zdziwitbym
Sig, gdyby stawka w grze Niemiec i Wtoch stata sig teraz propozycja wo-
bec Maskwy dotyczaca zmian terytorialnych: rozbidr Polski i Rumunii,
ustepstwa na rzecz Rosji w czgsci panstw battyckich”. Trudno szukaé ta-
kich przewidywan czy hipotetycznych wariantow w raportach polskiego
ambasadora w Maskwie Wactawa Grzybowskiego. Przeciwnie, tchnety
pewnoscia, ze nalinii ZSRR—Niemcy niewydarzy si¢ nic, co zagrazatoby
bezpieczenstwu Pol ski.

Po ogtoszeniu tekstu uktadu z 23 sierpnia politycy i dyplomaci podda-
wali jegotres¢ wnikliwe analizie, aletez zastanawiali Sig, czy obie strony
ograniczyly sie jedynie do podpi saniatyl ko tego dokumentu, czy nie usta-
lity czegos jeszcze. A ustality rozgraniczenie sfer interesdw w Europie
Wschodnig w przypadku ,terytorialno-politycznych przeobrazen” w te
czesci kontynentu europejskiego. Tekst protokotu byt juz tyle razy publi-
kowany, iz niewymaga chyba przypomnienia, z wyjatkiem jednego, iz prze-
widywat rozbidr Pol ski. Wsrod dypl omatow rezydujacych w Moskwie naj-
wiecq i ngjlepszych informagji o stanie stosunkdw radziecko-niemieckich
otrzymywat ambasador amerykanski Laurence A. Steinhardt. Sporo tez
wiedzieli Whosi i Francuzi, troche Anglicy i zupetnienic Polacy.

W ambasadzie niemieckig w Moskwie od 1931 do sierpnia 1939 pra-
cowat Hans von Herwarth, ktéry nalezat do najblizszych wspotpracowni-
kéw ambasadora Schulenburga, co szczegétowo opisat we wspomnieniach
ogtoszonych poraz pierwszy w 1981 r. (w Polscew 1992 r. w ttumaczeniu
i opracowaniu Eugeniusza Cezarego Kréla). Przez jego rece przechodzity
najwaznigsze dokumenty. Od jesieni 1938 r. mtody dyplomata (miat wow-
czas 34 lata) spotykat si¢ ze swoimi kolegami z ambasad Wioch, Frangji
i Standw Zjednoczonych, przekazujac im z czasem wid eistotnych infor-
macji. Wsrdd jego rozméwcedw znalazt si¢ Amerykanin Charles Bohlen,
ktéry od ,,Johnny' ego” (takim pseudonimem obdarzyt Niemca) otrzymy-
wat coraz ciekawsze wiadomosci. Naich podstawi e ambasador Steinharat
pisat stosowne fragmenty swoich meldunkéw, raportéw i doniesien kiero-
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wanych do Departamentu Stanu w Waszyngtonie. Juz 22 majainformowat,
ze miedzy Niemcami a Roga rozpoczety sie sondaze w kwestiach natury
polityczng. 16 czerwca komunikowat o wyraznym postepiew rozmowach,
jakie wowczas prowadzit z Schul enburgiem Mototow. Ogtoszone po woj-
nie zrédta niemieckiego MSZ catkowicie potwierdzity tamte informacje.
Ale ngjwieksza bombe przynidst ,, Johnny” Bohlenowi rankiem 24 sierp-
nia. Byt to, ni mnig ni wiecg, tylko 6w tajny protokét podpisany przez
Mototowa i Ribbentropa! Tego samego dnia Steinhardt szyfrowat do Wa-
szyngtonu to, o czym ,,zostat poi nformowany w $cistym zaufaniu”. Depe-
sza opatrzona numerem 465 dotarta do Waszyngtonu przed potudniem
24 serpnia. W 1955 r. znal azta sie¢ w kol nym tomie wydawanych w USA
dokumentéw dyplomatycznych (Foreign Relations of the United States.
Diplomatic Papers). W 1988 r. ogtosit depesze natamach paryskich ,, Zeszy-
téw Historycznych” we wtasnym ttumaczeniu na jezyk polski i z komen-
tarzem Piotr Wandycz. Ambasador informowat, ,,ze osiagnieto wczorgj
wieczorem petne «porozumienie» migdzy rzadami sowieckim i niemiec-
kim odnosnie spraw terytorianych w Europie wschodnig, w wyniku kt6-
rego Estonia, L.otwa, Wschodnia Polska i Besarabia sa uznane za sfere
zywotnych interesow sowieckich (...). Poinformowano mnie, ze rokowania
byty prowadzone osobiscie przez Stalina, ktory nieukrywat przed Ribben-
tropem, iz byt od dawna za zblizeniem sowiecko-niemieckim”. Po zawar-
ciu traktatu Stalin wypit toast zaHitlerai za,, wznowienietradycyjng przy-
jazni niemiecko-rosyjskig”.

Dzis, kiedy od dawna znamy komplet dwczesnych dokumentdw nie-
mieckich, a od niedawna réwniez radzieckich, mozemy doceni¢ wartos¢
depeszy Steinhardta: ujmowata ngjistotnie sze elementy zawartego poro-
zumienia (z pominieciem uzgodnien dotyczacych Finlandii) i sam klimat
rozmow.

| stotne informacje o tajnym porozumieniu radziecko-niemieckim prze-
kazywata do Rzymu ambasada wioska. Z kolei o prawdopodobienstwie
zawarcia porozumienia miedzy Niemcami a Rogja dotyczacego rozbioru
Polski i podziatu wptywdw w panstwach battyckich depeszowat 23 sierp-
nia do premiera rzadu Frangji attaché wojskowy ambasady francuskig
w Moskwie. Nazajutrz ambasador w Berlinie Robert Coulondre (w latach
1936-1938 podobna funkcje petnit w Moskwie) przekazywat do Paryza
wiadomosci o rozgraniczeniu sfer wptywdw migdzy ZSRR i Niemcami. To
i owo przenikalotez do prasy polskigj. 25 sierpnia,, Wieczor Warszawski”,
powolujac sie na zrédta z Rygi, podat, ze do paktu o nieagresji dotaczono
szereg aneksow, w tym o podzial e wptywdw w panstwach battyckich, ,,co
umozliwitoby nastepnie faktyczny ich podziat”. Ale minister Beck byt zda-
nia, ze ,Sowiety wydaja sSi¢ speszone po podpisaniu paktu o nieagregi
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z Niemcami”. Opini¢ taka wyrazit 28 sierpniaw rozmowie ze swoim za-
stepca Janem Szembekiem, coten skrzetnie zanotowat w swoim Diariuszu.
Tam tez znajduje si¢ kuriozalny wrecz tekst podpisany i wystany z Mo-
skwy 29 sierpnia do Warszawy przez Wactawa Grzybowskiego. Ambasa-
dor pisat, ze , Pierwsze wrazenie dwuznacznosci samego aktu [tj. uktadu
Ribbentrop—Mototow —przyp. E.D.] i jegowal orGw wytacznie taktycznych
zdaje si¢ potwierdzac. Potwierdzasi¢ takze wrazenie, ze pakt nieprzexadza
stanowi ska Sowietdw nawypadek konfliktu i jest jedynie punktem wyjscia
do dalszgj rozgrywki”. Dalej Grzybowski odrzucat znane mu doniesienia
i komentarze prasy wtoskigj, wedle ktdregl po zawarciu paktu powsta¢ moze
na wschodniegj granicy Polski , front wojenny” (to opinia ,Corriere della
Sera’), i kontynuowat, ze Ribbentrop, ,,stwierdziwszy w M oskwie mozli-
wos¢ jedynie nader ograniczonych konsekwengji politycznych zamierzo-
nego paktu, miat do wyboru pomigdzy dwoma smutnymi alternatywami:
podpisanie uktadu o nieistotng wartosci polityczne dla Niemiec [sic!],
albo skandal w postaci wyjazdu bez podpisania. Niemcy postawity nakarte
efektui efekt ten zawiddt” . | jeszcze dwie wazne konkl uzje polskiego dyplo-
maty; pierwsza, zepo zawarciu paktu ,,Hitler idzie do przegrang”, i druga,
ze podpisanie paktu ,,w rzeczywistosci sytuacj¢ nasza znacznie odciazy-
10" . Grzybowski donosit tez 0 swojg rozmowie z amerykanskim ambasa-
dorem Steinhardtem, pytajac o wrazenie, jakie w Stanach Zjednoczonych
wywotat pakt. Otrzymat odpowiedz: ,,C’ est I’impression du dégoit le plus
profond”, czyli ,wrazenienajwiekszego abrzydzenia’. Tylko tylei ani sto-
wa o tym, o czym Amerykanin doni6st do Waszyngtonu 24 sierpnial

Swoimi informacjami, opiniami i prognozami sporzadzonymi w tych
krytycznych dniach sierpnia Grzybowski wystawit sobie sam fatalne cen-
zurki.

Rodzi si¢ oczywiste pytanie, dlaczego Francuzi, Wtosi, a zwtaszcza
Amerykanie, ktorzy tak duzo wiedzieli o wymierzong przeciwko Polsce
zmowie Hitleraze Stalinem, nie podzidili sig ta wiedza z Polakami. Zreszta
Steinhardt tresci informagji ,,Johnny’ ego” nie przekazat tez Anglikom. Sam
Herwarth pytany po wojnie, dlaczego o tresci tajnego protokotu nie poin-
formowat Grzybowskiego, odpart, ze o tym nie pomyslat. Zdaniem Piotra
Wandycza, Herwarth, niebedac zaprzyjazniony z Grzybowskim, ,,ryzyko-
watby o widle wiecg, niz podajac informacje Bohlenowi, ktdrego dyskre-
Cje zdazyt juz wyprobowac”.

Stanistaw Gregorowicz i Michat Zachariasw ksiazcewydanej w 1995r.
zastanawiajac sig¢ nad milczeniem sojusznikdw i przyjaci 6t Polski, wysung-
li sugestig, ze by¢ mozew Paryzu i Waszyngtonie zignorowano znaczenie
doniesien Coulondr€ ai Steinhardta. Inni historycy gubia si¢ w domystach,
ale dopdki nie poznamy nowych zrddet, mozna jedynie skonstatowac, ze
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Warszawa hie zostata przez Paryz i Waszyngton poinformowana o uzyska-
nych przeciekach, cho¢ z ich tresci wynikato, iz w Moskwie Stalin i Hitler
za posrednictwem M ototowai Ribbentropa porozumieli si¢ w sprawie no-
wego rozbioru Polski. W kazdym razie w ocenie jg sytuacji miedzynaro-
dowej latem 1939r. tego grzechu zaniechania dyplomagji francuskig i ame-
rykanskigl pomina¢ niemozna.

Wracajac zas do tytutowe] bomby dyplomatycznej, warto moze przyto-
czy¢ opini¢ Winstona Churchillaz jego wielkiego dzietaoll wojnie swiato-
we ogtoszonego w kilkalat po jg zakonczeniu (polskie wydanie w latach
1994-1996). Zastanawiajac Si¢ nad zwrotem stosunku Stalina do hitlerow-
skich Niemiec, Churchill zapisat, ze,,Owanagtai nienaturalnawrecz zmiana
w polityce rosyjskig byta jedna z czarodzigskich sztuczek, do ktdrych
zdolne s3 jedynie panstwatotalitarne’.

Napisane w 1989 r.
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WBREW PRAWU.
O PAKTACH RIBBENTROP—M OLOTOW W TALLINIE

Dziatajaca od ponad dwoch lat polsko-radziecka komiga partyj-
nych historykow (PZPR reprezentuja tam: E. Koztowski, W.T. Kowalski,
M. Kuczynski, M. Leczyk, C. Luczak, J. Maciszewski — przewodniczacy,
G. Madgjczyk, R. Nacarewicz, K. Sobczak, B. Syzdek, M. Tanty, T. Walich-
nowski, M. Wojciechowski) ogtosita 24 maja 1989 r. wspolny dokument
0 geneziei poczatkach Il wojny swiatowej, a w tym kontekscie o migscu
spraw polskich w dwczesnych stosunkach niemiecko-radzieckich. Doku-
ment ten wywotat juz komentarze natamach , ZyciaWarszawy”, , Tygod-
nika Solidarnos¢”, , Tygodnika Kulturalnego”, ,, Polityki”, w ktdrych naplan
pierwszy wybija si¢ —ngjoglednigj rzecz ujmujac — rozczarowanie.

Najwiecg watpliwosci wywotaty ujecia dotyczace paktow Ribbentrop—
—Mototow z 23 sierpniai 28 wrzesnia 1939 r. Ta kwestiaanimuje nie tylko
nas Polakdw, ale jeszcze silnigf moze Litwindw, LotyszOw i Estonczykow.
Swi adectwem — uchwaty majowe podjete w tej sprawie w Wilnie, Rydze
i Talinie, adresowane do Zjazdu Delegatéw Ludowych w Moskwie oraz
dyskusa na samym Zjezdzie. W nastepstwie wyrazoneg woli i przy popar-
ciu Michaita Gorbaczowa, Zjazd powotal Komige w sprawie polityczne
i prawnej oceny uktaddw niemiecko-radzieckich zwrzesnia1939r. Najg
czele stanat cztonek Biura Politycznego, sekretarz KC KPZR Aleksander
Jakowlew, majac u boku trzech zastepcow: jednego z intel ektual nych przy-
wodcow pierestrojki, znanego czytelnikom ,, Polityki” prof. Jurija Afana-
gewa, reprezentanta Estonii —dr. Edgara Savisaara oraz Walentina Falina,
ktdrego poglady nawydarzeniaroku 1939 prezentowatem juz krytycznie
natamach , Polityki” rok temu (,, Polityka” 1988, nr 39).

Naj$wiezszym dowodem aktywnosci intelektualistow trzech nadbat-
tyckich narodéw byta zorganizowana w Tallinie na przetomie czerwca
i lipca konferencja poswigcona ocenie prawng paktow Ribbentrop—Moto-
tow, awtasciwie M ototow—Ribbentrop, bo tak tam si¢ szereguje nazwiska
sygnatariuszy. Witgjac jg 250 uczestnikow, przewodniczacy Prezydium
Rady Najwyzszej Estonii A. Riltel mowit, ze trwa wtasnie proces ,, wy-
zwalania sie z dtawiacych nas dogmatow i zakazdw” i ze powstaja warun-
ki, by ,w zgodzie z wtasnym sumieniem dyskutowa¢ o wszystkich mozli-
wych sprawach”. Zebrani wystuchali wielu referatéw (po jednym z Esto-
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nii, Litwy, Lotwy, Ukrainy, Motdawii, Finlandii, RFN i dwdch z Polski —
prof. Eugeniusza K oztowskiego, ktory méwit o stanie polskich badan nad
migdzynarodowymi aspektami Serpniai wrzesnia1939r., i mojego, w kt6-
rym przedstawitem polityczno-prawne nastepstwa paktow z polskig per-
spektywy. Miatem tez przyjemnos¢ przewodniczy¢ drugig segi konferen-
cji).

Juz na poczatku moglismy si¢ przekonag, ze kazdy z nas przyjmowat
wiarygodnos¢ tajnych protokotdw do uktaddw z 23 sierpniai 28 wrzesnia
ogtoszonych przed wieloma laty na Zachodzie za bezspornie juz dowie-
dziona. Przy tej okazji chciatbym poinformowaé czytelnikow ,, Polityki”,
ze calos¢ tg) dokumentagji wraz z kompetentnym komentarzem przypomnia-
na zostata w majowym z roku 1989 numerze zachodni oniemieckiego pi-
sma, OstEuropa’ (tam tez pomieszczono odbitke oryginalnel mapy z na-
niesiona 28 wrzesnia1939r. przez Stalinagranica radziecko-niemiecka na
obszarze panstwa polskiego i opatrzona jego oraz Ribbentropa podpisa-
mi). Pozycja godna lektury jest réwniez tegoroczny majowy numer radziec-
kiego czasopisma,, Miezdunarodnagja Zizn”, gdzie z kolel po raz pierwszy
ujawniono dokumenty radzieckie, odnoszace si¢ do przygotowywanego
uktadu sierpniowego. Potwierdzaja one dodatkowo to wszystko, co dotad
naten temat wiedzielismy z dokumentacji niemieckiej, zwtaszcza z depesz
ambasadora Rzeszy w M oskwi e Friedrichavon Schulenburga. Tekst ogto-
szony w pismie radzieckim potwierdzajednoznacznie, zeinicjatorem przy-
gotowania tajnego protokotu jako integralng czesci uktadu podpisanego
nastepnie przez Mototowa i Ribbentropa w nocy z 23 na 24 sierpnia byt
Mototow.

Uczestnicy konferencji nie mieli watpliwosci, ze niemiecko-radziec-
kie uzgodnienia dotyczace krajow Europy Wschodnig winny by¢ uznane
przez sygnatariuszy paktow ,za niewazne i nieistnigace od chwili ich
podpisania’.

Pragnac przyblizy¢ czytelnikom ,, Polityki” problematyke tej zewszech
miar udang i potrzebng konferencji, wybratem z referatéw kolegéw z Tal -
lina, Wilnai wtasnego (liczyty oneod 17 do 20 stron maszynopisu) troche
tez, spostrzezen i opinii.

Korzysci dla obu stron

W lipcu 1939 r. wznowione zostaty radziecko-niemieckie rozmowy
gospodarcze — powiedziat dr Helki Lindpere z Estonii — za$ w sierpniu
Joachim von Ribbentrop i Wiaczestaw Mototow podpisali uktad o nieagre-
§i migdzy Niemcami i Zwiazkiem Radzieckim wraz ze $cisle tajnym pro-

47



tokotem dodatkowym. W zwigzku z tym, ze nie mamy jeszcze dostepu do
wielu materialéw archiwal nych, kwestie przebiegu rokowan i osiagnietych
uzgodnien uzna¢ nalezy zaniew petni zbadana. Historycy radzieccy twier-
dza, ze z inicjatywa zawarcia uktadu wystapit Berlin, zas zachodni — ze
Maoskwa. W rzeczywistosci podpisaniem uktadu zainteresowane byty obie
strony, cho¢ Niemcom wyraznie Si¢ spieszyto.

Jezeli sam uktad, bedacy jakby przedtuzeniem paktu o neutralnosci
z 1926 r. nie wywotuje jurydycznych sprzeciwow, to analiza prawna wspo-
mnianego protokotu bez watpienia dowodzi jego catkowite) sprzecznosci
Z prawem.

Wiedzac, ze Niemcy zamierzaja zlikwidowaé panstwo polskie, Zwia-
zek Radziecki zdecydowal s¢ nawspdlna anekge Polski i jg podziat wzdiuz
linii Narwi, Wisty i Sanu. Obie strony porozumiaty si¢, ze podejmujac osta-
teczne decyzje dotyczace losow Polski, kierowa¢ si¢ beda zasada ,, przy-
jazng ugody”. Précz tego, sygnatariusze porozumieli sig, ze Finlandia,
Estonia i L.otwa oraz Besarabia znajdowa¢ sie beda w strefie interesdw
ZSRR, za$ Litwaw strefie interesdw Niemiec. Hitler i Stalin wzieli wiec
nasiebie decyzje o losach wielu narodéw bez ich udziatu i objawieniawali.
Stad tez uktad byt niewatpliwie niewazny od poczatku.

Analiza protokotu dowodzi, ze kierownictwo radzieckie nosito sie ze
stanowczym zamiarem przytaczeniado ZSRR Finlandii, Estonii i L.otwy.

Wydaje sie, ze wybor dokonany wéwczas przez Stalina nie byt wy-
borem wymuszonym. Moskwa kierowatasi¢ interesami panstwowymi, stad
tez pakt z Berlinem wydat si¢ jg bardzig korzystny niz uktad z Londynem
i Paryzem. Wchodzac w aliansz Wielka Brytania i Francja, trzeba by byto
zawrze¢ uktad o pomocy wzajemnej, co wczesnig czy pdzniel grozito
Zwiazkowi Radzieckiemu wciagnieciem do waojny, podczas gdy pakt o nie-
agregji z Niemcami nie tylko nie naktadat na ZSRR zadnych zobowiazan,
ale nadto pozwalat mu sta¢ z boku, aw kazdym razie oddali¢ perspektywe
wiasnego udziatu w zmaganiach wojennych. W Moskwieliczono tez pew-
nie na ostabi enie obu wal czacych w wojnie imperialistyczngj stron, co po-
zwal ato liczy¢ na umaocnienie pozycji migdzynarodowej Zwiazku Radziec-
kiegoi tworzenie przestanek poszerzenia sfery wptywow socjalizmu. Procz
tego, tajny protokét dawat Zwiazkowi Radzieckiemu okreslone korzysci
w odni esieniu do panstw battyckich, czesci obszaru Polski oraz Besarabii.

Jest rzecza oczywista, ze podpisanie paktéw 0 pomocy wzaemne
z Estonia, Lotwa i Litwa, wprowadzenie wojsk radzieckich na terytoria
tych panstw bytoby mato prawdopodobne bez uprzednig radziecko-nie-
mieckigl umowy. O znaczeniu zawartego paktu dla Moskwy zaswiadcza
i ta okolicznos¢, ze wywotat on pewne zamieszanie wsréd sojusznikéw
Niemiec. Np. w Japonii doszto do kryzysu gabinetowego, a nowo sformo-
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wany rzad zmienit zasadniczo swoja polityke wobec ZSRR. Trwajace od
maja 1839 r. dziatania wojenne przeciwko Armii Czerwonej zostaty prze-
rwane, rozpoczety sie rozmowy pokojowe.

Biorac to wszystko pod uwage, podpisanie paktu z 23 sierpnia wraz
z tajnym protokotem byto korzystne dla obu stron. Wszelako pamictajac
0 péznigjszym rozwoju wydarzen, mozliwe sa, rzecz prosta, i inne opinie.
W kazdym razie, patrzac na pakt z punktu widzenia M oskwy, moznabyto
dzieki niemu odsuna¢ granicg panstwowa 0 300 km na zachdd.

Z punktu widzenia prawa

Wojska radzieckie wkroczyty do Polski 17 wrzesnia 1939 r. i strona
niemieckazostata o tym szczeg6towo poinformowana. Podziat Polski doko-
nany na podstawie radziecko-niemieckiego paktu o przyjazni i granicy
z 28 wrzesnia 1939 r. wraz z zataczona do niego mapa, poufnym protoko-
tem i dwoma tajnymi protokotami dodatkowymi bez watpienia przeczyt
Gwczesnym zasadom prawa mi edzynarodowego, przeczy — co oczywiste—
dzisigszym normom i dlatego prawnie jest takze niewazny.

W chwili podpi sywani a paktéw M ototow—Ri bbentrop w prawie miedzy-
narodowym ustalaty si¢ juz zasady zabraniajace prowadzenia wojen na-
pastni czych, nieuznawania zmian terytoria nych dokonanych z uzyciem sity
(doktryna Stimsona) oraz zasada rozwiazywania sporéw miedzynarodo-
wych wytacznie srodkami pokojowymi.

Wazne stwierdzeniazawierat artykut 10 Statutu Ligi Naroddw, wsze-
|ako zabrakto w nim bezposredniego zakazu prowadzeni awojen napastni-
czych.

Pierwszym wiel ostronnym, migdzynarodowym uktadem, ktéry zabra-
niat wojny napastnicze jako ,.instrumentu polityki narodowe” w rozwiazy-
waniu sporéw miedzynarodowych, byt pakt paryski z 1928 r. (pakt Brian-
da—Kellogga). W jego artykul e 2 zapisano, ze,, Wysokie Strony Umawiajace
Sie Uznaja, ze zatatwianie i rozstrzygani e wszystkich sporéw i konfliktow
bez wzgledu naich naturg i pochodzenie, ktdre mogtyby powsta¢c miedzy
nimi, nie powinno by¢ osiagane nigdy inacze jak tylko za pomoca $rod-
kéw pokojowych”.

Sprzyjajac szybszemu wejsciu w zycie paktu, Zwiazek Radziecki pod-
pisat 9 lutego 1929 r. specjalne porozumienie z Rumunia, Polska, Litwa,
Lotwa i Estonia.

Powotujac S¢ napakt Brianda—K ellogga, amerykanski sekretarz stanu
Henry Lewis Stimson wystosowat 7 stycznia 1932 r. dorzaddw Chini Japo-
nii note w zwiazku z zagarnigciem przez te ostatnia Mandzurii. Tak witas-
nie powstata doktryna Stimsona, wedl e ktorgj kazda sytuacja, porozumie-
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nielub uktad sprzeczne z paktem paryskim musza by¢ uznane za sprzecz-
nez prawemi nie moga liczy¢ namigdzynarodowe uznanie.

Uznanie doktryny Stimsonajako normy w stosunkach miedzynarodo-
wych byto dosierpnia 1939 r. potwierdzanew wiel okrotnych deklaracjach
rzadow poszczegdlnych panstw.

Z tego wszystkiego wynika, ze niemiecko-radziecka aneksga Polski,
jak tez zasadzajace Sie na paktach Mototowa—Ribbentropa, narzucone przez
Zwiazek Radziecki trzem panstwom battyckim uktady o pomocy wzajem-
ng z klauzul a wprowadzenianaich terytoriaznacznych kontyngentéw wojsk
radzieckich, wreszcie napas¢ ZSRR naFinlandig 29 listopada1939r. byty
aktami sprzecznymi z obowiazujacym wowczas prawem miedzynaro-
dowym.

Litwa zachowa/a neutralnos¢é

Poniewaz Wilno, zgodnie z tajnym protokotem z 23 sierpnia1939r.,
miato naleze¢ do Litwy — taka teze postawili w swoim referacie litewscy
uczeni, dr Vilenas Vadapaiasoraz dr Viytautas Zalis—ataznalezé s w sfe-
rze wptywdw Niemiec, Hitler zamierzat wykorzysta¢ te okolicznos¢, by
wciagna¢ ow kraj do wojny. Na poczatku wrzesniaBerlin parokrotnie sta-
rat si¢ naktoni¢ rzad litewski, by jego wojska uderzyty na Polskg i odzy-
skaty Wilno. Niemcy zgtaszaty gotowosé¢ udziel enia konkretnej pomocy
wojskowsj. Jednakze rzad litewski z propozycji nie skorzystat, Litwa zas
nie stata si¢ sojusznikiem Rzeszy, zachowujac neutralnosc.

3 pazdziernika 1939 r., w nastepstwie niemiecko-radzieckich porozu-
mien z 23 sierpniai 28 wrzesnia, litewski minister spraw zagranicznych
Juozas Urbszys zostat wezwany do Moskwy, gdzie poinformowano go
o tych porozumieniach i zaproponowano podpisanie trzech uktadéw: o po-
mocy wzajemnej — przewidujacego rozmieszczenie baz radzieckich natery-
torium Litwy, o przekazaniu LitwieWilnai Wilenszczyzny oraz o przeka-
zaniu czesci potudniowo-zachodnig Litwy Niemcom. Stalin szczegGtowo
opowiedziat Urbszysowi o rozmowach z Ribbentropem, zaznaczajac, ze
obiecal juz Niemcom oddani e im wspomnianego obszaru.

W toku rozmdw stronalitewska, broniac neutralnosci Litwy, probowa-
ta poczatkowo sprzeciwié sig rozlokowaniu baz wojskowych obcego pan-
stwa na wtasnym terytorium. Wszelako Mototow oswiadczyt, ze w po-
wstatych warunkach neutralnos¢ Litwy nie satysfakcjonuje juz Zwiazku
Radzieckiego. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze w przypadku okreslonych
uwarunkowan ZSRR mozeby¢ zmuszony do nidiczeniasi¢ z neutralnoscia

Litwy.
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Niespodzianie rozstrzygneta si¢ kwestia losow tej czesci kraju, ktora
na podstawie tajnego uzgodnieniaz 28 wrzesnia 1939 r. rzad litewski miat
przekaza¢ Niemcom. Migdzy 4 a8 pazdziernika ZSRR i Niemcy — z po-
wodu réznicy zdan w podej$ciu do te) kwestii —zdecydowaty Sig rozwiazanie
sprawy odtozy¢ na pewien czas. (Ostatecznie na proshe Stalina Rzesza
odstapita Zwiazkowi Radzieckiemu przypisana jg czgsé Litwy za ceng
7,5 min dolaréw w ztocie, co tez zostato ujete w tajnym protokole pod-
pisanym 10 stycznia 1941r.).

Wroémy jednak do rozméw moskiewskich Urbszysa. Opierat sig za-
daniom Stalinai Mototowa niemal tydzien, ale ostatecznie, ulegajac pre-
§i, podpisal 10 pazdziernika niekorzystny dla Litwy uktad o pomocy
wzajemng.

Radz eckie ultimatum

Od konca maja 1940 r. radzi ecko-litewskie stosunki zaczety sie gwat-
townie psu¢. 25 maja M ototow oskarzyt rzad litewski o przygotowywanie
prowokacji przeciwko garnizonom radzieckim. Rzad Litwy zaproponowat,
by w przeprowadzonym §ledztwiewzi¢li udziat przedstawicidle Armii Czer-
wonej, probujac uregulowac konflikt na zwyktej drodze dyplomatyczne.
W tym celu do Moskwy udat si¢ premier Antanas Merkis. Wszel ako ani
argumenty Merkisai Urbszysa, ani deklarowana gotowos¢ rzadu do ustgpstw
oraz pismo prezydenta republiki Antanasa Smetony do MichaitaKalinina
nie przeszkodzity rzadowi radzieckiemu w przedstawieniu Litwie 14 czerw-
caultimatum. Zachowanenotatki z rozméw Merkisai Urbszysa z Mototo-
wem w sposdb oczywisty zaswiadczaja, ze ZSRR nie byt zainteresowany
pokojowym uregulowaniem konfliktu i zaostrzat stosunki.

W ultimatum Zwiazek Radziecki oskarzat rzad Republiki Litewskig
0 gwatcenie uktadu o pomocy wzajemnej, co miato Sig wyraza¢ w aktach
uprowadzaniazotnierzy Armii Czerwonej oraz w zawarciu uktadu wojsko-
wego z L.otwa i Estonia. Na podstawie tego wszystkiego M oskwa zazada-
ta dymisji rzadu republiki i powotania nowego, ktéry bytby do przyjecia
dlaZSRR, atakiewyrazenia zgody na stacjonowaniena Litwie nieograni-
czonego liczbowo kontyngentu Armii Czerwong. Wreczajac ultimatum,
Mototow oswiadczyt Urbszysowi, ze , niezaleznie od rodzaju odpowiedzi
Litwy, jutro nasze wojska wkraczaja do tego kraju”.

Nie czekajac na odpowiedz rzadu republiki, wczesniej wprowadzone
wojska radzieckie zajety strategi czne punkty kraju. Wszelka samoobrona
byta praktycznie niemozliwa. Jak stwierdza si¢ w Oswiadczeniu Rady Naj-
wyzszg Litewskig SRR z 18 maja 1989 r., , stalinowski dyktat ustal ony
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w tajnych protokotach miedzy ZSRR i Niemcami, a takze idace za nimi
ultimatum z 14 czerwca 1940 r. okreslity upadek Republiki Litewskig la-
tem 1940, jg anekse i wiaczenie w sktad ZSRR”. Sprzyjaty temu bez-
posrednio takie dziatania podejmowane pod kierownictwem specjalnego
petnomocnika rzadu ZSRR — Wtodimira Diekanozowa, jak ingerencja
w proces uksztaltowania, a nastepnie w sama prace rzadu Litwy, aresztowa-
niebytych jego cztonkdw. Trzeba przy tym dodac, iz byty premier A. Merkis
i minister spraw zagranicznych J. Urbszys zostali aresztowani i zestani do
Zwiazku Radzieckiego jeszcze przed wyborami do Sefmu Ludowego, prze-
prowadzonymi zreszta w warunkach stanu wyjatkowego i repregi oraz
deportacji.

Porozumienia te ztamaty ogdlnie zaakceptowane i realnie dziatajace
w latach 1939-1941 imperatywne zasady prawa miedzynarodowego.

Podpisanie i wykonanie tajnych protokotéw do paktow z lat 1939—
—1941 oznaczato przede wszystkim ztamanie uktadu litewsko-radzieckie-
go z 12 lipca 1920 r. Jego artykut 1 gtosit, ze Rogja radziecka bez jakich-
kolwiek warunkdw uznatasamodzielnosé i niezawi stos¢ panstwa litewskiego
z wszystkimi wynikajacymi z tego nastepstwami prawnymi.

Zgodniez brzmieniem art. 2 uktadu o nieagresji miedzy Litwa i ZSRR
z 26 wrzesnia 1926 r. strony zobowiazaty sig, by w kazdych okolicznos-
ciach szanowa¢ we wzajemnych stosunkach suwerennosé, integralnosé
i nienaruszalnos¢ terytorialna. Tres¢ tajnych protokotdw i ich wykonanie
oznaczaty ztamanietych wzajemnych zobowiazan.

Wkroczenie Armii Czerwone pod grozba ultimatum i niezaleznie od
odpowiedzi na nie rzadu Litwy stanowito pogwatcenie uktadu o definicji
agresora zawartego miedzy Litwa i ZSRR 5 lipca 1933 r.

Z tego kratkiego wyktadu historykdw litewskich wynika, ze w odnie-
sieniu do Republiki Litewskig rzad stalinowski dopuscit si¢ jawnegoi cigz-
kiego pogwalcenia nie tylko ogdlnie przyjetych zasad i norm prawa mig-
dzynarodowego, lecz takze zobowiazan bilateralnych.

Jak pisze znany francuski prawnik Jean-Paul Jaque: ,, Jesli panstwo nie
postuguje sie swoim prawem, to jeszcze wcale nie znaczy, ze si¢ go wy-
rzeka’. Rada Najwyzsza Litewskigl SRR, zadajac w swoim oswiadczeniu
z 18 mgja1989r. uznaniatajnych protokotéw zanieistnigacei niewazne,
wlasnie z tego prawa skorzystata.

Z polskig perspektywy

Pragne tez zaprezentowac fragmenty mojego tekstu.
Stosunki niemiecko-radzieckie od czasu traktatu w Rapallo zawartego
w 1922 r. i traktatu berlinskiego z 1926 r. byty w Warszawie analizowane
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