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\X/step

Zadaniem, jakie stawiam sobie w tym zwiezlym traktacie, jest odna-
lezienie obszaru, na ktérym moze mied jeszcze zastosowanie myslenie
metafizyczne, czyli wykraczajace poza domene mozliwego doswiad-
czenia empirycznego. Wprawdzie to kantowskie okreslenie metafizyki
nie moze by¢, jak sadze, utrzymane bez zastrzezen, lecz przyjmijmy je
przynajmniej w punkcie wyjscia tych rozwazan. W pierwszej i drugiej
czesci przedktadanej tu pracy podgzam tropem nowozytnej filozofii,
podejmujgc najpierw problematyke epistemologiczna, a nastepnie,
uzbrojony we wnioski odnoszace sie do natury i zakresu mozliwego
poznania, dokonuje przegladu poje¢ metafizyki oraz jej poznawczych
aspiracji. Nie ma powodu ukrywaé przed Czytelnikami rezultatéw po-
mieszczonych tu analiz. Jesli chodzi o kwestie wiedzy, dochodze do
sceptycyzmu. W sprawie metafizyki wynik jest zgodny z oczekiwania-
mi sceptyka — cala tradycja metafizyczna opiera sie na btedach i sofi-
zmatach. Nie przecze, ze powiedziano to juz w filozofii nie raz. Wy-
daje mi sie wszelako, iz zaprezentowana na kartach tej ksigzki wersja
sceptycyzmu jest nowa i w szczegolny sposob radykalna, podobnie jak
krytyka metafizyki i jej poznawczych aspiracji. Czes¢ trzecia, nastepu-
jaca po dwoch wywodach radykalnie krytycznych i negatywnych, ma
mimo wszystko wydZzwiek pozytywny. Rozwazania o metafizyce dopro-
wadzily mnie bowiem do przekonania, iz jest mozliwe uprawianie jej,
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wszelako nie w znaczeniu $cisle poznawczym, w odniesieniu do szero-
ko pojetej sfery moralnej. We wniosku tym wyraza sie odpowiedz na
pytanie o mozliwy obszar refleksji metafizycznej. Znéw — odpowiedz
ta nie jest filozofii nieznana. Nie jestem pierwszym, ktory twierdzi, ze
metafizyka mozliwa jest wylacznie w postaci metafizyki moralnosci.
Jednakze jej rozumienie oraz postawione na jej gruncie tezy sg juz,
jak mniemam, oryginalne. Krétko mowigc — traktat ten, poruszajacy
wiele sposrod fundamentalnych problemdw filozofii, nie daje nowych
odpowiedzi o wielkiej ogdlnosci, wszelako dostarcza wielu nowych ar-
gumentdw oraz zarysowuje kilka nowych koncepcji w zakresie takich
kwestii, jak sceptycyzm, istota metafizyki, znaczenie sgdéw etycznych,
celowos¢ ludzkiego zycia i paru innych. Dlatego tez uznalem, ze warto
bylo spisa¢ owe rozwazania, ktorym oddawalem sie przez ostatnie lata.
Tym samym mam réwniez nadzieje, ze inni bedg mieli pozytek z lektu-
ry powstalej w ten sposob ksigzki.

Cechg charakterystyczng stylu rozwazan i analiz, jakie znajdzie Czy-
telnik w tej pracy, jest nieustanne nawigzywanie do relacji, jakie zacho-
dzg pomiedzy ksztaltem wypowiedzi filozoficznych a ich uwarunkowa-
niami heurystycznymi, a zwlaszcza aspiracjami, aby byly to wypowiedzi
Hflozoficzne” badz ,metafizyczne”. Oznacza to, Ze stosuje tu — zwlasz-
cza w prowadzonych przez siebie polemikach — niektore z metod meta-
filozoficznego opracowywania zagadnien, zaprezentowanych w dwoch
moich najwazniejszych w dotychczasowym dorobku ksigzkach: w Heu-
rystyce filozoficznej (Wroctaw: Monografie FNP 1997) oraz Technikach
metafilozofii (Krakéw: Aureus 2001). W pewnej mierze ta ksigzka jest
kontynuacjg projektu zapoczatkowanego przez obie rozprawy.

Traktaty filozoficzne powstajg w naszych czasach rzadko. Zdazy-
lismy sie juz odzwyczai¢ od ich szczegdlnego stylu, tak odmiennego
od stylu prac monograficznych, ktdre piszemy i czytamy znacznie cze-
Sciej. Szeroki zakres poruszanej problematyki, daleko idace aspiracje
teoretyczne i domniemywane przez autora nowatorstwo, a wreszcie
charakterystyczna lapidarnos¢ wyktadu oraz wplecionych w gléwny
wywdd zywych polemik z innymi filozofami — to cechy traktatow filo-
zoficznych, jakie pisano w czasach nowozytnych, poczawszy od Era-
zma, Kuzanczyka, Kartezjusza. Ufam, ze Czytelnicy nie wezmg mi za
zle, iz o$mielam sie nasladowa¢ niedoscigle wzory. Jesli to czynie, to
nie dlatego, abym nie zdawal sobie sprawy, iz moje pidro nie z tej sa-
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mej jest gesi, co Kartezjuszowe, lecz z sentymentu dla naszej filozo-
ficznej tradycji.

Drziekuje serdecznie doktorom Janowi Piaseckiemu i Marcie Ra-
koczy za wnikliwg lekture fragmentdw, ktore poddalem ich ocenie,
zanim nadatem pracy ksztalt ostateczny. Dziekuje rowniez profesorom
Darii Nalecz, Janowi Wolenskiemu, Israelowi Bartalowi oraz pozosta-
lym osobom, ktére zadecydowaly o tym, Ze moglem spedzi¢ semestr
letni roku akademickiego 2008/2009 na Katedrze Historii i Kultury
Polskiej Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, gdzie udato mi sie
napisa¢ dwie pierwsze czesci tej rozprawy. Gdyby nie ten wyjazd, po-
wstalaby ona kilka lat pdzniej, a moze wcale.

Krakéw, 30 wrzesnia 2009 r.
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WIEDZA. REWIZJA
LAGADNIENIA SCEPTYCYZMU






1. Znaczenie kwestii sceptycyzmu
i dogmdtyzmu W dziejach filozofii

Kwestia sceptycyzmu towarzyszy filozofii niemal od jej zarania.
Zdarzalo sig, ze stawiano j3 na ostrzu noza, jak w sporze Platona z so-
fistami, a w pewien osobliwy sposob takze w slynnym sredniowiecz-
nym sporze ,dialektykéw” (czyli filozoféw) z ,antydialektykami” (czyli
wrogami filozofii). Jednak dopiero w filozofii nowozytnej, poszuku-
jacej prawdy metafizycznej w samowiedzy rozumu, problem stal sie
dla filozofii fundamentalny, co nie znaczy jeszcze, ze potraktowano
go w sposéb bezstronny, czyli zgodnie z wymaganiami, jakie stawia-
my racjonalnosci filozofa. Nazbyt czesto tyrady zastepowaly tu analizy.
Zaiste, cata niemal filozofia nowozytna, az do potowy XX wieku, ogar-
nieta byla lekiem przed sceptycyzmem i dogmatyzmem. Jak przeply-
ngé miedzy Scyllg sceptycyzmu a Charybdg dogmatyzmu? To pytanie
dreczyto Descartes’a, Kanta, Husserla i wielu innych. Odpowiedz za-
zwyczaj wypadata tak: zaufaé temu, co w rozumie jest jego konieczng
i wlasng formg organizacji, jego a priori, i w zaufaniu tym dac sie pro-
wadzi¢ przez czyste, nieuprzedzone do$wiadczanie rzeczy samej, czyli
tego, co sie jasno przedstawia i nie moze by¢ inne, niz takie, jakie jest.
Oczarowanie koniecznoscig wylaniajacg sie z pozornie przygodnego
doswiadczenia mialo uczyni¢ nas gtuchymi lub obojetnymi na syreni
$piew dobiegajacy ze skal. Dogmatyzm i sceptycyzm potraktowano
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wiec niczym zwodzicielki, ktorym nie wolno ulec, lecz p6j$é za wezwa-
niem bostwa prawdy koniecznej i nieodpartej, nazywanego ,,transcen-
dentalng podstaws”, ,ideg absolutng” albo po prostu ,,oczywistoscig”.
Jednak stawianie sprawy sceptycyzmu i dogmatyzmu w taki sposob,
a wiec przyréwnywanie ich do pokus, ktérym dzielny mgz umie sie
oprzed, nie jest postawg teoretyczng, a co najwyzej pewnym aktem
moralnym, natomiast zwalczanie dogmatyzmu nieodpartg konieczno-
$cig zda sie filozoficzng przewrotnoscig. Sceptycyzm zastuguje na po-
traktowanie powazniejsze niz byle paradoks lub tfamigtowka, o ktorych
wiemy, ze rozwigzanie na pewno istnieje. Co wiecej, sceptycyzm moze
i8¢ znacznie dalej niz twierdzenie, ze wszelk: sad jest dogmatyczny,
czyli pozbawiony uzasadnienia gruntownego i ostatecznego. Chociaz
petitio principit, ,prosze o racje”, jest mantrg, ktérg przy odrobinie zlej
woli zawsze mozna powtdrzy¢ (tak jak dziecko, ktore weigz pyta ,,dla-
czego?”), jakkolwiek skazujac sie na godng pozalowania jalowosé, to
w postaci bardziej radykalnej watpliwos¢ sceptyczna moze by¢ wyra-
zona raz a dobrze: Czy posiadamy jakie§ jasne pojecie wiedzy i czy
mozliwe jest wykonanie tego, co przez pojecie to jest postulowane?
I czy w ogdle warto sie o to stara¢? A jesli mylimy sie w naszych ele-
mentarnych intuicjach epistemologicznych, to czy mozemy je czyms$
zastgpic? Tak trzeba, jak sadze, kwestie stawiaé bezstronnie, a wiec
teoretycznie, i poniekad tak sie tez we wspodlczesnej filozofii dzieje.
Jesli chodzi za$ o urzeczenie koniecznoscig racjonalng, ktorg mozna
apodyktycznie poznad, to jakkolwiek trudno zaprzeczy¢, ze dzieje sie
tak w matematyce, logice i w niektorych analizach formalnych pod-
staw jezyka (pretensji ,,dedukcji transcendentalnej” kantystow i ,,ba-
dan konstytutywnych” husserlianistow nie bede w tej chwili osgdzac),
to nadal otwarta pozostaje kwestia znaczenia i wartosci werbalizacji
tego, co rozumowo konieczne, a wiec w jaki$ sposéb juz przez rozum
posiadane: jakg warto$¢ ma dyskursywna samowiedza?

Sceptycyzm, w utrwalonym rozumieniu tego stanowiska, jest od-
powiedzig na trudnosci w okresleniu zakresu wiarygodnego poznania,
a nawet uwiarygodnienia jakiegokolwiek poznania. W pewnej mierze
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podwaza dokonywanie sie poznania w ogole, gdyz notorycznie nie-
wiarygodne poznanie przestaje w ogdle uchodzi¢ za dowiadywanie
si¢ prawdy. Podwazajac niejako samo istnienie poznania, sceptycyzm
(w kazdym razie radykalny sceptycyzm) przestaje by¢ tezg w normal-
nym znaczeniu tego stowa, tj. skladnikiem domniemanego poznania.
Whasnie ta zupelnie szczegdlna i paradoksalna pozycja heurystyczna
tezy sceptycznej i podmiotu ja wyglaszajacego stanowi o nieustajgcej
ekscytacji, jakg budzi w przyjaciotach prawdy. Nic dziwnego, Ze to
wlasnie kwestia sceptycyzmu stala sie historycznym poczatkiem teorii
wiedzy. Wykazanie, Ze ograniczona wiarygodno§¢ poznania nie prze-
kresla naszych szans ani nie odbiera chleba filozofom, juz w glebokiej
starozytno$ci stato sie dla myslicieli sprawg honoru. Kwestie stawiano
jednak, i wowczas, i w czasach nowozytnych, az do Kanta, wbrew po-
zorom, jedynie na polu krytyki poznania, to znaczy jako zagadnienie
krytycznej samowiedzy umystu pretendujacego do formutowania uza-
sadnionych sgdéw ogdlnych. Rezultat krytyki poznania jako czynnosci
przygotowawczej do dalszych krokéw w budowie systemu wiedzy da-
wal badz nie dawat podstaw do takich przedsiewzie¢, a w konsekwen-
¢ji podsuwal pewne wnioski natury moralnej. Jesli bowiem réwniez
rozeznania w zakresie dobra i zla mialyby by¢ chwiejne i niepewne
albo wrecz nieosiggalne, nasze zycie okazatoby sie droga w nieznane,
po ktorej stapa sie z cieckawosci, nawyku, a moze i tragicznej koniecz-
nosci, jednak bez zadnego celu, ktéremu mozna by zawierzy¢ nie tylko
sercem, lecz i rozumem.

Tak czy inaczej, sceptycyzm jako zasadnicza mozliwos¢ — intelek-
tualna i moralna — nie moze pozostawi¢ zadnego filozofa obojetnym,
jakkolwiek nieraz juz zdarzalo sie, ze zamiast powazniejszego zasta-
nowienia, poprzestawano na tatwym zignorowaniu sceptycyzmu, pod
pozorem braku konsekwencji lub catkowitej dowolnosci i nonszalan-
cji tezy sceptycznej. A jednak lekcewazenie sceptycyzmu samo jest
nonszalancjg intelektualng. Jest to postawa lekkomyslna i bynajmniej
nie wolna od wazkich nastepstw. OdpowiedZ na sceptycyzm wywiera
bowiem niezatarte pietno na kazdym systemie filozoficznym, ktory jg
formutuje, nawet jesli jest to odpowiedZ pozorna i zdawkowa. Bywa
wrecz i tak, w bezposrednim zwigzku z kwestig sceptyczng, ze (jak
w przypadku Fichtego) cala filozofia staje sie ,teorig wiedzy”, z ktorej
wyprowadza sic odpowiednie pojecia metafizyczne (jako jedyne uwie-
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rzytelnione przez krytyke poznania), oglaszajac, Ze teoria wiedzy jest
tym sanym, co metafizyka. Pouczeni tymi historycznymi przykladami,
z najwyzszg starannoscig musimy rozwazy¢ kwestie sceptyczng, spo-
dziewajgc sie, ze wszystko, co w przysztosci bedziemy mieli do powie-
dzenia w kwestiach ontologicznych, zawisnie od tychze rozwazan.



9. \X/J[aécivvy i niew*déciwy sposéb stawiania
zagadnienia sceptycyzmu; roznica migdzy
zignorowaniem a rozwigzaniem tego zagadnienia

Jesli sceptycyzmu zignorowaé niepodobna, na propozycje, by tak
uczynié, nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco (nie pretenduje w tym
punkcie do oryginalnosci, przypominajac jedynie to, o czym nalezy
pamietaé, podejmujgc kwestie sceptycyzmu na poziomie whasciwym
obecnemu stadium rozwoju naszej profes;ji).

Pierwsza mozliwos¢ ominiecia kwestii sceptycyzmu daje sie sfor-
mulowac tak: ,sceptyk, podwazajgc mozliwos¢ wiarygodnego twier-
dzenia czegokolwiek, sprzeniewierza sie samemu sobie, gdyz wygta-
sza pewng teze, deklarujac tym samym, ze posiadl pewne poznanie;
dlatego konsekwentny sceptycyzm jest milczeniem”. Odpowiedz: Jesli
sceptyk podcina galgz, na ktorej siedzi (jak to sie ustawicznie z sarka-
zmem podkresla), to przeciez nie jest to galgz, na ktdrej pragnie on
siedzie¢ — jest to galgz, na ktdrej pragng siedzied inni, i to raczej oni
powinni martwic sie, ze z niej spadaja, nie za$ sceptyk. Konsekwencja
ani niesprzeczno$¢ miedzy gloszonymi tezami badZ tezami i czyna-
mi nie sg aspiracjg sceptyka. Jesli sceptyk twierdzi, ze wiedza pewna
jest niedostepna, to faktycznie wynika z tego, ze rowniez jego wlasna
teza nie jest pewna. Niepewnos¢ pewnosci, pewnosci czegokolwiek,
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a wiec uniwersalno$¢ niepewnosci, jest doktadnie tym, co sceptyk prag-
nie wyrazi¢ (a niekoniecznie zakomunikowac jako teze pretendujacy
do jakkolwiek pojetej naukowej waznosci). Ponadto z tego, ze ,teza”
sceptyczna jest niepewna (nie wiadomo, czy jest prawdziwa, czy falszy-
wa) wynika niepewnos¢ kazdego poznania. Tym samym z tego, ze teza
sceptyczna nie jest pewna (ani niczym nie ,,uprawdopodobniona”), nie
wolno nam wycigga¢ praktycznego wniosku, iz mogliby$my zupetnie jg
zignorowad. Zreszta w sceptycyzmie nie chodzi zwykle o brak pewnosci
wiedzy, w takim sensie, ze wiedza jest tylko prawdopodobna. Raczej
juz samo stawianie kwestii dostepnosci wiedzy w kategoriach pewnosci
i prawdopodobiefistwa (uprawdopodobnienia) jest (zdaniem sceptyka)
niefortunne, gdyz poznanie jako takie nie moze by¢ pewne, przez co
deklarowanie jego ,,uprawdopodobnienia” jest golostowne (jesli nie po-
zbawione okreslonego sensu w ogdlnosci). W gruncie rzeczy nie wiemy
nawet, 0 czym mdowimy, mowigc o poznaniu pewnym, gdyz nie posiada-
my zadnych budujacych przyktadow w tym wzgledzie (jesli wytaczymy
z tego przypadki trywialne badz osobliwe, jak tautologie logiki, defini-
cje projektujgce i sady komunikujace wlasne przezycia, ktore nigdy nie
sg czyms, o czym sie dowiedzielisny i co moglibysmy wnies¢ do skarbca
nauki jako nowg a trwalg jej zdobycz'). Jesli natomiast teza sceptyczna

! Oczywiscie, ,trywialnos¢” tych przypadkéw nie oznacza, Ze nie zastuguja one na
dokladniejszg analize. Poza wymienionymi, istnieje kilka kategorii stwierdzefi para-
dygmatycznych, gdy chodzi o apodyktycznoéé¢ i niezawodnosé. Na ogdt sg to te same
zdania, ktére skadingd sg banalne i niezastugujace na to, by je wypowiada¢ (cho¢ nie
zawsze tak jest). Zdarza sie nawet, ze sa to zdania dajace si¢ przypisa¢ nauce i z niej sie
wywodzace (np. ,Ziemia krazy wokét Stofica”). Zapewne mozna probowad rozciggad
walory epistemiczne zdan trywialnych nieco poza ich zwykly zakres stosowania (jak to
probowata robic filozofia zdrowego rozsadku), ale silg rzeczy pozostaniemy wtenczas
i tak w zasadzie poza filozofia, w kregu banatu. W zagadnieniu sceptycyzmu w ogole
nie chodzi o to, Ze réznym rzeczom z réznych powoddw niepodobna zaprzeczyé, nie
popadajac w ekstrawagancje. W okreslonej kulturze takie czy inne zdania dostarczajg
wzorcow pewnosci, a ich wypowiadanie ma warto$¢ nieomal enuncjacji frazeologizmu
(np. ,Jezus zmartwychwstal” albo ,,woda wrze w temperaturze 100 stopni”). Wolny fi-
lozofujgcy podmiot nie ma jednak zadnych trudnosci z rozstaniem sie z owymi ,praw-
dami dnia codziennego”, a cena konfliktu z uzusem jezykowym nie jest dla niego zbyt
wysoka. W zagadnieniu sceptycyzmu nie posuniemy sie daleko, planujac uczynienie
z nauki lub filozofii zbioru tautologii, zbioru opiséw przezy¢, zbioru definicji albo
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miataby zostac sformutowana tak: ,,nie mozemy wiedzie¢, czy poznanie
pewne jest osiggalne, a wiec i tego, czy niniejsze zdanie jest prawdziwe”
badz ,niczego nie wiem na pewno, procz tego, ze niczego nie wiem na
pewno, procz tego, ze niczego nie wiem na pewno... etc.”, to zawarta
w tych zdaniach paradoksalna znoszaca samozwrotnosé badz iteracja
bynajmniej nie kompromituje sceptycyzmu, lecz doskonale wyraza rze-
czywisty brak zaufania do mozliwosci uzyskania wiedzy. A o to wlasnie
chodzi w sceptycyzmie, niekoniecznie zas$ o to, by czegokolwiek (mia-
nowicie jakiego$ wariantu tezy sceptycznej) dowodzic.

Wprawdzie zwykle, gdy kto$ wypowiada jakis sad, onus proband:
spoczywa na nim jako tezy tej obroncy (i tak postepowat na przyktad
Sextus Empiryk w swych uderzajgco nowoczesnych pismach, trakto-
wanych dzi§ nazbyt protekcjonalnie), to jednak, gdy z jakichs powod6ow
sie od tego uchyla (na przyktad uwazajac, ze nie ma to sensu badz jest
zgota niemozliwe, gdyz na przeszkodzie staje sama istota prawdy scepty-
cyzmu), obowigzek dowodzenia przechodzi na nie-sceptykow (nazwij-
my ich optymistami epistemologicznymi), a to na podstawie postulatu
intelektualnej uczciwosci i wnikliwosci, do ktorych zobowigzany jest
filozof. Skoro ktos, moze niefrasobliwie, podwazyt zaufanie do wiedzy,
rzucil oskarzenie, to obrofcy wiedzy muszg wystgpi¢ w jej obronie,
jesli nie s3 nimi tylko z nazwy. Muszg broni¢ ,honoru nauki” (resp.
filozofii), a tym samym nie wolno im uczyni¢ tego, co najtatwiejsze:

zbioru truizméw. O zaden z tych zbioréw nie toczy sie tu gra i nikt nie oczekuje, ze
wiedza (nauka badz filozofia) powinna by¢ wlasnie czyms takim. Zadna Mazhesis uni-
versalis nie bylaby lektura, ktéra zaliczylibysmy do dziet filozoficznych (pomijajac juz
watpliwo$¢, czy ktokolwiek by to przeczytal), a jej mozliwoscig badZ brakiem takowej
nie musimy sie zajmowad, skoro nawet w razie gdyby to pierwsze bylo prawdziwe, nie
wydaje sig, aby ewentualnos¢ spehnienia sie tej katastroficznej grozby spedzata nam
sen z powiek. W kwestii sceptycznej chodzi o reputacje filozofii (bo nauce ani co-
dziennosci nic nie grozi) i o to, co sie faktycznie robi i mozna robi¢, nie za$ o sofizma-
ty i gry konstrukcyjne. Kwestia sceptycyzmu jest kwestig samowiedzy filozofii, a nie
zagadnieniem z kregu drazliwych spraw wzajemnych relacji miedzy filozofia i reszta
$wiata. Kto by chciat sigé¢ okrakiem i jedng noge spusci¢ na strone seminarium filozo-
ficznego, a drugg pozostaé na imieninach u cioci, temu wszystko, co trudne, bedzie sie
wydawalo $mieszne i niedorzeczne. By¢ moze jednak filozofia jest w ogéle urojeniem.
Ale to wlasnie moze sie okaza¢ jedynie w nastepstwie powaznego jej potraktowania.
Katharsis przed spektaklem jest udzialem blaznéw.
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zignorowa¢ sceptycyzmu, orzekajgc, ze jest wylgcznie pewng prywatng
deklaracjg badZ insynuacjg. Dlatego jest wszystko jedno, czy sceptyk
powie: ,wiem, ze nic nie wiem” (jesli Sokrates wypowiadat podobnie
brzmigce zdanie, to zapewne z innego powodu, nie majac na mysli za-
gadnienia sceptycyzmu), czy moze ,nie wiem, Ze nic nie wiem, ani nie
wiem, czy cokolwiek wiem” — raz zasiane zwatpienie domaga sie odpo-
wiedzi. Odpowiedz za$ nalezy starannie odr6zni¢ od zdeprecjonowania
pytania. Tylko wykazanie mozliwosci wiedzy jest powazng odpowiedzia,
dajacg odpdr sceptycyzmowi. A wykazanie mozliwosci wiedzy oznacza
okreslenie, czym jest wiedza, jakie s3 jej zrodla, na czym polegajg rosz-
czenia podmiotu poznajgcego do prawdy i pewnosci, czym jest i czym
moze by¢ uprawomocnienie sagdéw — stowem, oznacza przemyslenie
caloksztaltu zagadniefr epistemologicznych. Sumzma epistemologii nie
tyle zawiera¢ wiec musi rozdzial na temat sceptycyzmu, ile raczej jest
w calosci odpowiedzig na brak zaufania do wiedzy. Dlatego i my, w ni-
niejszej rozprawie, szczegllnie poswieconej sceptycyzmowi, zajmowac
sie bedziemy po prostu kwestig wiedzy jako takg. Krotko méwiac, by¢
moze sceptyk powinien milczeé, ale z tego, ze ktos milczy, nie wynika,
ze ktokolwiek inny ma racje — dlatego powazana filozofia musi wypo-
wiadac sie w kwestii sceptycyzmu, nawet przed milczagcym sceptykiem,
bez wzgledu na to, czy stucha on, czy tez nie.

Drugi argument na rzecz rozwigzania kwestii sceptycznej poprzez
jej zdezawuowanie i zignorowanie mozna ujaé tak: ,Warunkiem moz-
liwosci sformulowania tezy sceptycznej jest istnienie wiedzy. Gdyby
nasza wiedza nie byta dla nas realnie wiarygodna, nie byloby czego
podwazaé — sama bowiem predzej czy pdzniej zostataby obalona, bez
pomocy sceptycyzmu, a wlasciwie z pomocg rzeczowych i konkretnie
odnoszacych sie do okreslonych tez naukowych argumentéw krytycz-
nych. Procedury falsyfikacji pomagaja w rozwijaniu poznania, lecz de-
precjonowanie go w calosci niczemu nie pomaga i nie jest konstruk-
tywne. Jako wezwanie do ostroznosci i krytycyzmu, sceptycyzm byt
niegdys potrzebny, dzi$ jednak nauka jest dostatecznie samokrytyczna,
a ponadto tylko specjalisci w zakresie danej dyscypliny naukowej sg
zdolni kompetentnie wytyczy¢ granice jej mozliwosci poznawczych
i okresli¢ status poznawczy (a w tym stopief i charakter wartosci po-
znawczej) jej twierdzen. Nauka jest faktem, tak jak faktem jest, ze
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w zyciu codziennym nieustannie dowiadujemy sie czego$ i dzialamy
w oparciu o te wiedze, i to dziatamy skutecznie. Whatpliwosci nalezy
wysuwac tam, gdzie s3 one uzasadnione, tam za$, gdzie stuzg wylgcz-
nie sianiu zwatpienia i podwazaniu osiggnie¢ innych, nalezy je po pro-
stu zignorowa¢. Nauka bedzie robi¢ swoje i nie powstrzyma jej za-
den defetyzm”. Odpowiedz: krytyczna metodologia, ktérg mogg sie
pochwali¢ wspotczesne nauki, powstata z duzym udzialem filozoféw
o orientacji mniej czy bardziej sceptycznej. By¢ moze wspatli oni nauke
poniekad wbrew sobie, mimo to jednak ich zastugi sg niepodwazalne.
Brak zaufania do wiedzy moze, oczywiscie, by¢ wyrazem defetyzmu,
a nawet zawisci w stosunku do nauki, niemniej jednak nawet ewentu-
alne wykazanie komus tych wad nie moze stuzy¢ za argument za zigno-
rowantem mozliwosci (sceptycznego) wypowiedzenia zaufania nauce
w innym sensie niz tylko moralnym. Mozna mie¢ za zle sceptykowi,
lecz 0sad moralny nie moze przesagdza¢ o pominieciu teoretycznego
problemu sceptycyzmu ani tym bardziej stuzy¢ jako argument przeciw-
ko tezom sceptykdw, czy to odnoszacym sie do poznania w ogdle, czy
to do rozmaitych jego odmian, procedur i roszczen epistemicznych.
Ponadto okoliczno$é, ze sceptycyzm uderza w nauke (zresztg tylko
pozornie, o czym juz wspominaliSmy), jest poniekad przypadkowa.
Racje, dla ktorych sceptycyzm jest wazng kwestig, sg innego rodzaju.
Nikt nie spodziewa sie, ze stawkg jest tu zarazenie uczonych poczu-
ciem bezsensu ich pracy i spowolnienie rozwoju nauki. Nie mozna
powiedziec tego nawet o filozofach — i oni w wiekszosci nie przejeli sie
i nie przejmg sceptycyzmem tak dalece, by odwréci¢ sie od filozofii.
Sceptycyzm jest po prostu waznym zagadnieniem poznawczym — jego
permanentna 720Zliwos¢ i obecnos¢ nakazuje nieustannie przemysliwaé
istote wiedzy, prawdy i racjonalnosci oraz korygowac badz wrecz bu-
dowaé dopiero wlasciwy stosunek do heurezy, czyli ogétu proceséw
wiedzotworczych (jesli takowe naprawde istniejg) oraz ich rezulta-
tow. Chodzi tu zaréwno o wiedze naukows, jak i nienaukows. Przede
wszystkim chodzi jednak o samg filozofie i rozmaite znane z jej historii
roszczenia poznawcze. Status przekonan filozoficznych, a nawet same
pojecia, z ktorych sg one zbudowane, ulegajg bowiem modyfikacji
w Swietle refleksji epistemologicznej, ktérej fundamentalnym czynni-
kiem jest refleksja nad sceptycyzmem.






3. Paradoksy pojecia wiedzy i poje¢ z nim zwigzanych,
takich jd|< ,,pl’dWCId” i filozofia”

Jesli mozemy uznaé za udowodnione (szc!), ze sceptycyzm nie za-
sluguje na zignorowanie i ze ominiecie kwestii sceptycyzmu nie jest
tym samym, co realne i powazne odniesienie sie do niej, przejdziemy
do rozwazan nad zagadnieniem istoty i mozliwosci wiedzy. Scepty-
cyzm bowiem nie jest zadnym tematem samym dla siebie, dajgcym sie
wyizolowad, lecz inicjacja, wprawiajagcg w ruch calg konstelacje pojeé
odnoszacych sie do poznania. Rzecz jasna, nie zamierzam omawiac
w jednej rozprawie wszystkich wchodzacych w gre zagadnien. Moim
celem jest rozpoznanie rzeczywistego miejsca, jakie zajmuje w filozofii
kwestia sceptycyzmu i postawienie jej w najbardziej radykalnej i, by
tak rzec, czystej postaci, ufajac, podobnie jak przede mng wierzylo w
to wielu filozoféw, ze postawienie fundamentalnych zagadnien epi-
stemologicznych w ostrym $wietle pozwoli wlasciwie, tj. krytycznie i
nieprzypadkowo, okresli¢ i rozwazy¢ problematyke ontologiczng oraz
moralng. Nie chodzi mi wszelako o zwyklg ,rozprawe ze sceptycy-
zmem”, majgcg by¢ wstepem do triumfalnego szturmu na twierdze
metafizyki, lecz o wyzyskanie maksimum tych mozliwosci w zakresie
sagdzenia o poznaniu, o bycie i cztowieku, jakie pozostawia nam wig-
z3cy nam rece poznawczy samokrytycyzm. Pytaé¢ wiec bedziemy raczej
,CO mozna powiedzie¢ o...?” niz ,co?”, ,jak?”,  dlaczego?”. Oczywi-
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$cie pozostaje jeszcze pytanie ,po co mamy cokolwiek méwic o...?”.
I wlasnie odpowiedzi na to wstepne pytanie stuzy rozprawa o scepty-
cyzmie, a w istocie rozprawa o wiedzy i prawdzie.

Zwykle wiedzg nazywa sie albo tematyczng Swiadomos¢ czegos
(zwlaszcza gdy towarzyszy jej asercja), albo jakas tres¢, ktdrg hipote-
tycznie posiada sie ,w pamieci”, albo wreszcie nieokreslong (cho¢ 7
spe catkiem konkretng i spoistg) zawarto$¢ publicznie dostepnych no-
$nikow tresci przekonaniowych (nauka zawarta w pracach naukowych,
podrecznikach i encyklopediach). Ponadto, w samym pojeciu wiedzy
zawiera sie roszczenie normatywne i selekcyjne. Scisle méwiac, wiedza
to pojecie niepetne, bez dookreslenia: ,,prawdziwa i uzasadniona przez
prawdziwe dowody”, co znaczy tyle, ze wiedza jest zaprzeczeniem nie-
wiedzy, wiedzy pozornej, a takze przezwyciezeniem bledu, ignorancji
lub po prostu nieswiadomosci. Gdy jednak pojecie wiedzy zostanie
juz nalezycie dopelnione, tj. zespolone z pojeciem prawdy i prawo-
mocnosci, ubedzie mu tym samym realnosci, gdyz stanie sie bardziej
postulatem niz czyms rzeczywistym!. , Prawdziwa wiedza” — to, co jest
,wiedzg naprawde”, co nie moze by¢ podwazone i uniewaznione nigdy

! Nie mozemy sili¢ sie w tym miejscu na znalezienie odpowiednich stéw na
opisanie réznicy miedzy ,,postulatywnym” czy ,,mozliwym” a ,realnym”. Ciag intuicji
zwigzanych z modi egzystencji badz modalnosciami orzekania (mozliwy, realny,
konieczny) oraz odpowiadajace im stownictwo, jakie zaproponowali filozofowie,
wydaja mi sie wysoce niezadowalajace. W gruncie rzeczy krecimy sie tu wokot
kilku trywialnych odczué, wsréd ktérych dominuje odczucie, ze co$ jest naprawde,
teraz, namacalnie badz faktycznie, a co$ innego nie ma tych waloréw (jest mozliwe,
pozadane, wyobrazone, idealne). Wszelkie proby posuniecia ontologii tak daleko, aby
doswiadczenie autentycznosci (bycia, istnienia) przestalo dominowaé w rozwazaniach
metafizycznych, spelzly na niczym. Pokazuje to najlepiej poréwnanie popularnosci
heglowskiej koncepcji istoty (nieznanej szerzej nawet w zbanalizowanej postaci)
z heideggerowskim rzekomym odkryciem ,pytania o bycie”, o ktérym to juz bodaj
wréble ¢wierkaja. Na razie nie bede tu walczyl z wiatrakami, odktadajac rozprawe
z magia bycia, bezposrednies samoobecnosci, faktycznosci itp. na pdzniej. Jak wszedzie,
tak i w filozofii: wszystko w swoim czasie.
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i pod zadnym pozorem — to sformulowanie majgce tadunek perswa-
zyjny analogiczny do zwrotu ,prawdziwa filozofia”, zwrotu, ktérego
nie mozna usung¢ z jezyka filozofii (pragnacej uchodzi¢ za cze$¢ badz
rodzaj wiedzy), a co najwyzej, jako krepujgcego, nie uzywaé?.
Moment postulatywnosci, zawarty w stowie ,wiedza”, a dajacy sie
wykry¢ dzieki wskazaniu na hipotetyczng poprawnos¢ zwrotu ,praw-
dziwa wiedza”, nie jest wszelako spojny z normalnym uzyciem stowa

2 To skrepowanie odczuwa sie w filozofii bardzo silnie od blisko stu lat, a z czasem
udzielito sie ono réwniez nauce. Przekonanie, ze tezy nauki sg w jakim$ sensie
tymczasowe, odwolywalne, ze ich tres¢ jest wspdélwyznaczana przez warunki ich
uzyskiwania i sprawdzania, powigzana ze specyficznie ludzkim punktem widzenia
i potrzebami czlowieka, stalo sie powszechne. Jednoczesnie powszechnie przyjmuje
sie, Zze mimo pewnej wzglednosci czy fallibilnosci wynikéw nauki, nauka zdobywa
poznanie i jak najbardziej realnie rozwija sie. Niestety, nad tym spotecznym kompro-
misem w kwestii warto$ci poznania naukowego niczym miecz Damoklesa wisi zasada
wylgczonego $rodka. O aktualnym stanie nauki wiemy jedno — przestanie wkrétce
by¢ aktualny i bynajmniej nie wszystkie tezy nauki wspolczesnej ,uratujg sie”,
okazujac sie ,szczegdlnymi przypadkami” z punktu widzenia przyszlej, ogdlniejszej
teorii. Rozw6j nauki nie jest kombinacja przyrostu wiedzy oraz proceséw translacji
(adaptacji) starych teorii na gruncie nowych, bardziej ogdlnych. Pocieszeniem po
utracie ,absolutnej prawdy” i wiary w definitywny i bezwzgledny status twierdzen
naukowych nie jest zadna nowa metodologia nauk, odkrywajaca w hipotetycznym
i fallibilnym charakterze twierdzefi nauki uroki réwnie ponetne, jak czyste piekno
prawdy wiecznej, lecz po prostu liczne i fascynujace odkrycia wspolczesnej nauki,
a takZe wspaniale ich zastosowania technologiczne. Jest to pocieszenie skuteczne,
jakkolwiek epistemologia nauki nie moze sie nim zadowoli¢. Jak na razie zwigzana
jest ona alternatywg: albo nauka jest pewng praktyka, samodzielnie wyznaczajacg
sobie reguly postepowania oraz kryteria oceny wtasnych dokonan (nazywajac czasami
te warto$ciowe dokonania ,prawds”), albo jest poznaniem, czyli dowiadywaniem
sie prawdy. Pierwsze rozwigzanie ma posmak skandalu i nie jest akceptowane przez
$wiat nauki. W tym drugim wypadku zdani jestesmy, mimo wszystko, na idee prawdy
bezwzglednej, na ktdrej opiera sie klasyczna logika dwuwartosciowa, wykluczajaca,
aby zdanie bylo prawdziwe tylko troche, tylko na gruncie pewnej teorii, tylko chwilowo
itp. Mozemy co najwyzej te niewygodng, skandaliczng wrecz (bo tak metafizyczng
i tak wymagajaca!) idee przestaniaé¢ i mistyfikowaé w réznych teoriach na temat
zasad uznawania twierdzen w nauce i proceséw zmiany teorii. A jednak, mimo tych
mistyfikacji, pozostaje faktem, Ze gdy uczony co$ twierdzi, to twierdzi, Ze tak a tak
Jjest, gdy glosi hipoteze, to hipoteza ta stanowi, ze jest tak a tak, a teza wyrazona w tej
hipotezie jest prawdziwa. Gdy za$ metodolog stwierdza, ze w rozwoju nauki jedne
teorie zastepujg inne, to nie moze zaprzeczyé, ze te aktualne uwazamy, jak to sie
(nieco dziwnie) powiada, za ,blizsze prawdy” niz jej poprzedniczki.



