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POWIAZANIA ESTETYKI I HISTORIT SZTUKI.

OD IKONOLOGI KLASYCZNE]
DO ,IKONOLOGII KRYTYCZNE]”

Widzenie artystyczne wypelia swoja konieczng funkcje w caloksztalcie kultury.
E. Wind

Stare pojecie 7konologii nadal oczekuje na wypelienie sensem
odpowiadajgcym naszej wspdlczesnosci.

H. Belting

WPROWADZENIE

Dokonujace sie wspotczesnie poszerzenie zakresu przedmiotu este-
tyki! sktania do uwaznego przyjrzenia sie licznym mostom, pomostom

LY. Welsch, Estetyka poza estetykq. O znaczeniu estetyki w czasach wspolczes-
nych i o nowej formie dyscypliny, w: Problenzy ponowoczesnej pluralizacyi kultury.
Wokdt koncepcii Wolfganga Welscha, cze$é 1, red. A. Zeidler-Janiszewska, Poznan
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i Sciezkom coraz czesciej laczacym estetyke z dziedzinami jej pokrew-
nymi. Wigzana z nazwiskiem Wolfganga Welscha figura anestetyki?,
réznorodne formuly jej utrwalania potwierdzane przez wielu badaczy,
m.in. przez Oda Marquarta czy Richarda Shustermana’; torujg dro-
ge namyslowi nad szeroko rozumianym polem percepcyjnym zjawisk
zmystowych. Wspdlezesny estetyk wychodzac poza tradycyjnie utrwa-
lone kategorie poznawcze swojej dyscypliny odnajduje slady tego, co
estetyczne w nowych rozleglych przestrzeniach obyczaju kulturowego,
w codziennosci, w jej réznorodnych postaciach, a takze w zasobach
pamieci historycznej. Nalezy dodad, Ze tradycyjnie rozumiany przed-
miot estetyki ulegajac transformacji, niejednokrotnie bywa utozsamia-
ny z wszelkimi postaciami poznania zmystowego, np. z empirycznym
doswiadczaniem codziennej rzeczywisto$ci®.

W zwigzku z tymi zjawiskami pozycja sztuki, usytuowana w roz-
leglej przestrzeni wspolczesnej aisthesis, niejednokrotnie zatraca swoj
tradycyjnie unikalny charakter na rzecz nowo powstajacych srodkéw
ekspresji, ulegajac rownoczesnie wyrazanemu zakresowo uszczupleniu
graniczgcemu czasem ze spoleczng degradacjg. Ostatnio szeroko ko-
mentowany w literaturze przedmiotu tzw. zwrot tkonicziy’ w pewnym

1998; W Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, tham. R. Kubicki, A. Zeid-
ler-Janiszewska, Warszawa 1998; K.H. Bohrer, Absolutna terainiejszos¢, tham. K.
Krzemieniowa, Warszawa 2003; H. Belting, Antropologia obrazu, Szkice do nautk:
o0 obrazie, tham. M. Bryl, Krakéw 2007; G. Didi-Huberman, Obraz jako rozdarcie i
Smieré weielonego Boga, ttum. M. Loba, Poznaf 2000, s. 275-276.

2 O. Marquardt, Aesthetica i anaesthetica. Rozwazania filozoficzne, tham. K.
Krzemieniowa, Warszawa 2007.

> R. Shusterman, Praktyka filozofti, filozofia praktyki, pragmatyzm a Zycie filozo-
ficzne, tham. A. Mitek, Krakéw 2005.

+ G. Bohme okresla je jako ,,zmystowe do$wiadczenie rzeczywistosci”, ,ludz-
kg zmystowo$¢”, w: G. Bshme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodo-
wiska naturalnego, thaum. J. Merecki, Warszawa 2002, s. 13, 26.

> Paralelnie do ,pictorial turn” WJ.T. Mitchella (WJ.T. Mitchell, The Pictorial
Turn, w: Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago 1994,
s. 11-35). Gottfried Boehm, uczony z Bazylei, znawca historii sztuki uprawianej
z pozycji hermeneutycznej interpretowal znaczenie obrazu (Bi/d), imago (Ab-
bild), pictorialness (Bildnis) wyobrazni (Einbildungskraft) w kontekscie niemiec-
kiej tradycji filozoficznej (Kant, Nietzsche, Heidegger do Gadamera wlacznie).
Wprowadzit pojecie ikonische Wendung (iconic turn). Obie koncepcje réznig sie od
siebie (G. Boehm, Die Wiederkehr der Bilder, w: Hrsg. Boehm, Miinchen 1994, s.
11-38). W 1994 r. G. Boehm postulowal powstanie Bildwissenschaft, wiedzy, kto-
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sensie minimalizuje owe tendencje, usuwa niejako na ubocze koncen-
trujgc sie na ich zewnetrznej wizualizacji, ktdrej tylko niewielkg czesé
zajmuja wytwory tworczosci artystyczne;.

Natlok, wrecz inwazja obrazéw dominuje nieomal we wszystkich
dziedzinach poznania, obrazy otaczajg nas wokolo, istnieja, napierajg
zewszad i ttumnie zaludniajg wszystkie mozliwe sfery.

Problem wzajemnych relacji estetyki i sztuki nie daje sie jed-
nak zredukowaé wylgcznie do ich zewnetrznych powigzan, ale — jak
sie okazuje w przypadku pogladéw Jana Bialostockiego — obejmuje
wzajemne stymulowanie sie i inspiracje teoretyczne. Taka strategia
poznawcza staje sie niezbedna zwlaszcza wowczas, gdy bliskie sobie
dziedziny wiedzy wychodzac poza prezentacje whasciwych im warstw
czysto informacyjnych, jednoczesnie zmierzaja w strone interpretacji
dzielacych je roznic i podobiefistw, szczegdlnie takich interpretacii,
ktére ktadg akcent na poglebienie powigzan estetyki z szeroko rozu-
mianym Swiatem wartosci.

W okresie lawinowego rozwoju cywilizacji, mimo narastajacych
procesOw umasowienia artystycznych form przekazu, nie dokonata
sie jednak ich detronizacja calkowita a mariaz estetyki i historii sztuki
jedynie powierzchownie moze wydawaé sie marginalny. W istocie bo-
wiem sztuka nadal — niezaleznie od znacznego poszerzenia zakresu
przedmiotu estetyki — w szczegdlny, unikalny sposob ksztattuje kultu-
rowo wazne formy wrazliwosci. Nie tylko — stale jeszcze — tworzy jej
wzorcowe modele, lecz réwniez podtrzymuje wysoka pozycje wlasci-
wego jej paradygmatu formowania. Jezyk sztuki, jej historia i teoria
stanowig istotny element wspottworzacy — réwnolegle z innymi sfera-
mi poznania — postawy nakierowane na odbidr i obrone wartosci nie
tylko estetycznych.

W jakim zakresie jest to zadanie efektywne poznawczo dla histo-
ryka sztuki? W dyskusjach na temat funkcji historii niejednokrotnie
zwracano juz uwage na zwigzek historii sztuki i estetyki. Wyobraznia,

ra objelaby pomijang dotad ,logike obrazéw”. Za cultural icons uznaé mozemy
wszelkie formy wizualnej reprezentaciji: a wiec zaréwno przedstawienia z kregu
tradycyjnej historii sztuki, jak i wytwory kultury ,niskiej” zwigzanej z rozwojem
reprodukgji technicznej. Inaczej niz Boehm — W[J.T. Mitchell wykorzystuje watki
spoleczne, kulturowe, polityczne. Odwoluje si¢ przewaznie do poje¢ filozoficz-
nych, natomiast warto$¢ estetyczna przedstawieni schodzi w jego interpretacjach
na dalszy plan.
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umiejetnos¢ wywolywania wyobrazef stanowi istotng cze$¢ doswiad-
czania przeszlosci®. Znawca narratywistycznej filozofii historii Frank
Ankersmit proponuje wprost, aby ,,spojrze¢ na pisanie historii z punktu
widzenia estetyki”’. ,, Doswiadczenie historyczne staje sie dla Ankersmi-
ta — pisze Ewa Domafska — rodzajem do$wiadczenia estetycznego (co
nie oznacza jednak, zZe jego zrédlem musi by¢ dzielo sztuki). Jest ono
mozliwe, gdy zaistnieje harmonia miedzy podmiotem a przedmiotem
doswiadczenia i przy zaloZeniu, Ze jest ono doswiadczeniem ztozonym,
co pozwala oprze¢ sie mediujgcym czynnikom tradycji i jezyka”.

W inspiracji, a nastepnie we wspotksztalttowaniu nowoczesnego
procesu zblizania zakresow estetyki i historii sztuki nie dajace sie prze-
ceni¢ zashugi potozyl w Polsce Profesor Jan Biatostocki, wybitny znaw-
ca sztuki, swiatowej stawy uczony, z wyksztalcenia — historyk sztuki,
z wyboru — teoretyk i estetyk.

UCZONY, HUMANISTA, PEDAGOG. SYLWETKA I DZIALALNOSC

Jan Bialostocki® urodzit sie w Saratowie 14 VIII 1921 jako syn mu-
zyka i kompozytora, Jana Biatostockiego i Walentyny Wereninow. W

¢ E.T.H. Brann, The World of the Imagination. Sum and Substance, Maryland
1991, s. 730.

7 F. Ankersmit, Reprezentacja historyczna, ttum. M. Piotrowski, w: F. Anker-
smit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie, Studia z teorii bistoriografii, red. E.
Domanska, Krakéw 2004, s. 146.

8 E. Domatiska, Miejsce Franka Ankersmita w narratywistycznej filozofii bistorii,
w: E. Ankersmit, Narracja, reprezentacia, doswiadczentie, Studia z teorit historiografii,
op. cit., s. 20.

° Danych dotyczacych biografii intelektualnej Jana Bialostockiego jest kilka,
jakkolwiek sa rozrzucone i czesto majg charakter fragmentaryczny. W czescio-
wej probie rekonstrukcji biografii Profesora korzystalam gléwnie z prac: Ars auro
prior: studia loanni Bialostock: sexagenario dicata, red. J.A. Chroéscicki, W, Cieslin-
ska, J.F. Lozinski, Warszawa 1981; J.A. Chréscicki, Iz Menzoriam: Jan Bialostocki
(1921-1988), , Artibus et Historiae 10, no. 20 (1989), s. 9—14; M. Albin, The D:-
ctionary of Art 1986, s. 224; P. Skubiszewski, ,,Jan Biafostock:”, Burlington Maga-
zine 81 (1989): 422; A. Baranowa, Lzy Kantora, w: Ars Longa. Prace dedykowane
pamigct profesora Jana Bialostockiego, Warszawa 1999. Jan Bialostocki spisat swoje
przezycia w obozie koncentracyjnym w: J. Biatostocki, Kéinstlerstube, w: Fermen-
tum massae mundi. Jackowi Woiniakowskiemu w siedemdziesiglg rocznice urodzin,
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1928 cata rodzina przeniosta sie do Grodziska Mazowieckiego. W kra-
ju dorastal w atmosferze patriotyzmu i kultu sztuki. W 1938, na rok
przed wybuchem wojny, napisal pierwszy tekst z zakresu historii sztuki
— 0 Mattiasie Griinewaldzie. W Warszawie uczeszczal do Gimnazjum
imienia Adama Mickiewicza (dawniej gimnazjum nosito imie Konop-
czynskiego)!’. Ukonczyt je w 1939. Wybuch wojny a potem okupacja
uniemozliwity mu studia. W czasie okupacji podjat jednak nauke na
tajnym uniwersytecie podziemnym. Pod kierunkiem Stanistawa May-
kowskiego studiowal greke i tacine. W tym okresie jego nauczyciela-
mi byli tez filozof Tadeusz Kotarbinski i estetyk Whadystaw Tatarkie-
wicz!!. Po powstaniu warszawskim w 1944 roku razem z ojcem zostal
aresztowany przez Niemcdw i wywieziony do obozu koncentracyjnego
w Linz. Po wyzwoleniu w 1945 wrécit do Polski. Studiowat historie
sztuki w Uniwersytecie Warszawskim, byt uczniem Michata Walickie-
go. Podjat prace jako asystent na Uniwersytecie Warszawskim oraz w
Muzeum Narodowym u Michata Walickiego. W 1946 napisat pod kie-
runkiem Wiadystawa Tatarkiewicza prace dyplomows pt. ,Rola wie-
dzy w dos$wiadczeniu dzieta sztuki”. W 1950 profesor Walicki zostal
aresztowany, a Jan Bialostocki jako podopieczny Walickiego zwolniony
z pracy. Dzieki opiece Stanistawa Lorenza — Biatostocki uzyskatl mozli-
wo§¢ pracy, a nastepnie obrony doktoratu pt. ,Flamandzki krajobraz w
okresie manieryzmu (1520-1620)". W 1959 powrdcit na Uniwersytet
Warszawski. W 1962 zostal profesorem w Instytucie Historii Sztuki

Warszawa 1990, s. 348-352. O jego dokonaniach naukowych istnieje rozlegta li-
teratura obcojezyczna, w kraju pisali o Profesorze m.in. Maria Poprzecka, Antoni
Ziemba, Mieczystaw Porebski.

10 Sprawozdanie z uroczystego przemianowania Gimnazjum im. Konopczyn-
skiego na im. Adama Mickiewicza zamiescit Expres Wieczorny, 24 XI 1969 r. W
uroczystosci Jan Bialostocki uczestniczyl juz jako profesor.

' Jan Biatostocki wielokrotnie wyrazal swoje uznanie dla Wtadystawa Ta-
tarkiewicza i jego osiagnie¢ w zakresie badania historii estetyki, podkreslal tez
znaczenie estetyki dla badan w zakresie historii sztuki. Por. Jan Biatostocki, Wa-
dystaw ‘latarkiewicz jako historyk sztuki, Studia Filozoficzne, 1976, nr 4; tenze,
Tatarkiewicz, Dialectics and Humanism 1981, vol. 8. Dedykowal mu kilka roz-
praw np. szkic Pojecie natury w teorit sztuki renesansu, Estetyka 1962, R. 3, s. 203.
Podobnie w szkicu Barok, styl, postawa, w: Pigc wiekow mysli o sztuce, Warszawa
1976. W wielu innych tekstach (por. na przyktad przyp. 8 w Pojecie natury w teorii
sztuki renesansu, s. 193 niniejszego wyboru) powolywal sie na wyniki badan i ma-
terialy zrodtowe opublikowane przez Tatarkiewicza przede wszystkim w Historii
estetyki.
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Uniwersytetu Warszawskiego. W 1966 Bialostocki rozpoczat wydawa-
nie prac o wezesnym malarstwie holenderskim Primzitifs flamands: Cor-
pus de la peinture des anciens Pays-Bas méridionaux au quinzieme siecle,
czes$é Belgian Centre national de recherches ,Primitifs Flamands” (In-
ternationaal Studiecentrum voor de Middeleeuwse Schilderkunst in
het Scheldeen het Maasbekken).

Profesor Bialostocki byl nauczycielem wielu rocznikéw studen-
tow zarOéwno na rodzimym uniwersytecie, jak rowniez w Pafistwowej
Wyzszej Szkole Teatralnej w Warszawie, na Uniwersytecie L.odzkim, a
w pewnym okresie rowniez w Warszawskiej Telewizji. Od 1976 czlo-
nek PAN, wieloletni kurator (od 1956) Galerii Sztuki Obcej Mu-
zeum Narodowego w Warszawie. Autor ponad 500 prac naukowych
publikowanych w kraju i za granica, w tym pomnikowego dziela pt.
Sztuka cenniejsza niz doto (V wyd. 1991). Wyktadal za granicg w licz-
nych instytucjach uniwersyteckich i muzealnych wielu krajow europej-
skich, w Meksyku i w USA, m.in. w Yale University w New Haven
(w latach 1965-1966), w New York University (1972), University of
Wisconsin (1972), Pennsylvania State University (1973), College de
France (1978). Duzym uznaniem cieszy si¢ jego ksiazka Art of the Re-
naissance in Eastern Europe, wydana w 1976 roku. W latach 1963-1979
byt prezesem Stowarzyszenia Historykdéw Sztuki. Byt czlonkiem kilku
zagranicznych akademii naukowych: holenderskiej, Bawarskiej Aka-
demii Nauk w Monachium, belgijskiej i mogunckiej, a takze Akademii
Sztuk Pigknych San Fernando w Madrycie. Otrzymat doktorat honoris
causa Uniwersytetu w Groningen. W 1981 roku zostal pierwszym lau-
reatem miedzynarodowej nagrody ,,Aby—Warburg Preis” przyznawanej
najwybitniejszym historykom sztuki przez wladze miasta Hamburga.
Inicjowat wymiane koncepcji badawczych pomiedzy lokalnymi osrod-
kami europejskimi. Pomystodawca i wydawca wielu zbioréw pism
zrodlowych i opracowan: redagowat ,Bulletin du Musée National de
Varsovie” oraz w PWN serie wydawniczg Sztuka 7 idee. Uczony nie
stronit od dziataf organizacyjnych. W roku 1979, po kongresie histo-
rii sztuki w Bolonii, Jan Biatostocki utworzyt wraz z miedzynarodo-
wa grupg uczonych (André Chastel, Federico Zeri, W, Roger Rearick,
Hermann Fillitz) Miedzynarodowy Instytut Badan nad Sztukg IRSA
(Istituto per le Ricerche di Storia dell’Arte). Jako déwczesny dyrektor
w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego Profesor
wysunal w drugiej polowie lat osiemdziesigtych pomyst powotania cza-
sopisma poswieconego historii sztuki. Pierwszy numer ,Ikonotheki”
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ukazal sie w roku 1990. Réwnoczes$nie przez caly czas Profesor Biato-
stocki byt gteboko zaangazowany w prace prowadzone przez Muzeum
Narodowe w Warszawie. Jako ekspert sztuki byl znany i szanowany
w calym $wiecie?. Od 1984 roku dyrektor Instytutu Sztuki, prezes
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w latach 1963-1979, przewodni-
czgcy Komitetu Nauk o Sztuce. Wydawca, thumacz, opiniodawca, or-
ganizator, promotor i recenzent licznych prac doktorskich® i habilita-
cyjnych. Autor wielu studiéw poswieconych m.in. wybranym dzietlom
Leona Battisty Albertiego, G.L. Berniniego, Caravaggia, A. Diirera,
J. Klaczki, N. Poussina i Rembrandta. Opracowat katalogi'* europe;j-
skiego malarstwa w Polsce. Popularyzujac metode ikonologiczng w
badaniach nad dzietami sztuki wydawat teksty Zrodlowe i analizy do-
tyczace historii sztuki, np. artykuly E.H. Gombricha, Aby Warburga,
Ervina Panofsky’ego. W prestizowej serii Propylien Kunstgeschichte
napisal Spatmittelalter und beginnende Neuzeit (1972). Gléwne prace
Jana Bialostockiego: Teoria i tworczosé. O tradycji i imwencii w teorii
sztuki ¢ tkonografii (1961), The Art of Renaissance in Eastern Europe
(1976), Historia sztuki wsrod nauk humanistyczmych (1980), Symbole
7 obrazy w swiecie sztuki (1982), Refleksje i syntezy ze swiata sztuki (cykl
11978, cykl 11 1987), Plec sierci (1999). Jak napisata Maria Poprze-
cka we wstepie do ksigzki Sztuka cenniejsza niz loto: ,,Czerpiemy z niej
nie tylko glebokg wiedze, ale i glebokie wzruszenie. I chyba temu ta

12 Jan Bialostocki opisal dziatalnos¢ Komitetu w publikacjach: Ankieta Wy-
dziatu I PAN w sprawie rozwoju nauk spotecznych i humanistycznych w Polsce do r.
1985, czes¢ V, Warszawa 1967, s. 95-102; II (Drugz) Kongres Nauk: Polskiey, 11, cz.
I, Warszawa 1974, s. 452—473; Komitet Nauk o Sztuce PAN 1952-1977, Rocznik
Historii Sztuki, t. XIII, 1981, s. 203-209; zamieszczal regularnie: Sprawozdania
Komaitetu, Rocznik Historii Sztuki, poczawszy od t. T 1956.

B Profesor Biatostocki byt recenzentem mojej pracy doktorskiej pt. Poglgdy
estetyczne Marsilia Ficina napisanej pod kierunkiem Wtadystawa Tatarkiewicza.

14 Profesora ustawicznie zarzucano prébami o ekspertyzy dziet sztuki. Znany
byl z tego, ze mimo nawaltu obowigzkéw staral sie nie odmawiaé prosbom. Obok
licznych zgloszen ze $wiata znawcow sztuki warto wskazaé¢ réwniez na prosby
pochodzace z mniejszych srodowisk, ktore réwniez pragnely zasiegnaé opinii
Uczonego: np. Stowarzyszenie Milosnikéw Ziemi Tarnogérskiej prosito o pomoc
w sprawie obrazéw pochodzacych z okresu od XVI do XIX w. ze szkoét holender-
skiej, flamandzkiej i wloskiej. Profesor Jan Biatostocki w swoim protokole zwrdcit
uwage na portret mezczyzny jako na dzieto szczegdlnie cenne, przypisywane Cor-
neliusowi de Vos (1584/5-1651), barokowemu artyscie, jednemu z najlepszych
portrecistow XVII-wiecznej Antwerpii.
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ksigzka zawdziecza swg nieprzemijajaca wartos¢”?. Maria Poprzecka
trafnie uchwycita sens wlasciwosci cechujacych dziatalnos¢ Uczone-
go. Wybitny popularyzator historii sztuki wyktadat jasno, klarownie i
z osobistym zaangazowaniem najtrudniejsze jej problemy. Nasycal je
pasja, ktora udzielata sie czytelnikom i stuchaczom. Z wtasnych semi-
naryjnych kontaktéw z Profesorem zachowuje w pamieci Jego niezwy-
kta wprost erudycje, skromnos$¢, prostote i zyczliwo$é w dzieleniu sie
swoja wiedzg ze stuchaczami. Postawa ta zjednywata Mu szacunek,
przyjazn i podziw otoczenia. Pelna pasji akceptacja regut pracy badaw-
czej nie uwalniata jednak Jana Bialostockiego od tworczego niepokoju
i watpliwosci metodologicznych czy namystu nad kwestiami typu np.
»czy historykowi sztuki wolno by¢ literatem”. Dodajmy, ze réwnoczes-
nie Uczony znajdowal czas, aby samemu pisa¢ wiersze'®. W 1988 w
czasie zebrania Polskiej Akademii Nauk Profesor zastabt i zostal prze-
wieziony do szpitala’’. Zmarl w Warszawie 25 XII 1988. Wisrdd jego
licznych studentéw i wychowankow znajdujg sie: Juliusz A. Chrésci-
cki, Zygmunt Wazbinski, Maria Poprzecka, Sergiusz Michalski, Lech
Brusewicz, Malgorzata Szafrafiska. Matzonka Profesora Jolanta Biato-
stocka jest rowniez historykiem sztuki.

OBLICZA IKONOLOGII NA ROZDROZU.
MIEDZY FAZA ROZKWITU A FAZA ZMIERZCHU

Na spuscizne naukows Jana Bialostockiego mozna wspoltczesnie
spojrze¢ co najmniej z dwojakiego punktu widzenia. Istotny wydaje
sie przede wszystkim klimat intelektualny towarzyszacy poczatkom
zainteresowania przyszlego badacza historig sztuki. Poglady Jana Bia-
tostockiego ksztaltowaly sie w okresie teoretycznych napiec, w ktorych
Scieraly sie, a nastepnie przez pewien czas wspoOlistnialy ze sobg — trak-

> M. Poprzecka, Wtep, w: J. Biatostocki, Sztuka cenniefsza niz ztoto, Warszawa
2004.

16 Jan Bialostocki, Do paraboli duwonowatej, Rocznik Muzeum Narodowego w
Warszawie, 1992, t. 35, 1991, s. 27; Jan Bialostocki, Samzotny dzier zaptakal..., Rocz-
nik Muzeum Narodowego w Warszawze, 1992, t. 35, 1991, s. 31-32.

17 Podaje dane za: Juliusz A. Chréscicki, op. cit.
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tujac tutaj 6w spor jak najbardziej ogdlnie — dwie koncepcje badania
historii sztuki.

Z jednej strony funkcjonowal jeszcze rozwiniety i swiecgcy przez
dhugi czas triumfy kult badania formy reprezentowany gtéwnie przez
tzw. wiedenskg szkote historii sztuki, a w niej m.in. przez takich uczo-
nych jak Alois Riegl czy Heinrich Wolfflin.

Jan Biatostocki niejednokrotnie odwotywat sie do ich prac, jakkol-
wiek w kwestiach podstawowych zadan historii sztuki reprezentowat
zdecydowanie odmienne stanowisko. Do zastug Riegla nalezy to, ze
byl ,prekursorem (...) w dziedzinie interpretowania sztuki nie przed-
stawieniowej” '8, Zyczliwie ustosunkowany do pogladéw Riegla znawca
jego idei Ksawery Piwocki uznal, Ze ,stosowany przez Riegla system
opisu przede wszystkim cech formalnych dziela sztuki i bezpo$redniej
ich interpretacji zmierzat ku ujawnieniu zasadniczych podstaw ich for-
mowania”'’. Lansowane przez Riegla ,,centralne zasady ksztattowania”
opieraly sie na ,rozumieniu i rozpatrywaniu pod tym katem istoty for-
my danej gatezi sztuki”®. Poglad ten autor uzasadniat przekonaniem,
ze ,dzieto sztuki (...) jest przede wszystkim fenomenem materialnym
jako forma, farba, przestrzen, posiadajgcym okreslong strukture. Opis
wiec tej ostatniej musi by¢ podstawg analizy”?!.

Heinrich Wolfflin — wedlug zwiezlej opinii Lecha Kalinowskiego,
,celowo odrzuca gromadzone od lat wokot dziet sztuki i ich tworcow
fakty kulturalne i wiadomosci biograficzne, nie roztrzgsa zawilych za-
gadniefr zwigzanych z przypisywaniem poszczegdlnych dziet wiekszym
czy mniejszym artystom lub ich uczniom; milczeniem pomija wlasciwo-
$ci materialne i techniczne omawianych zabytkéw. Zajmujg go przede
wszystkim warunki artystycznego widzenia, wspdlne wielu tworcom na
dtugich odcinkach czasu, ustala wiec ramy dla tych zespotéw form, ktore
wewngtrz ram przybierajg postac jednolitych calosci stylistycznych”?.

18 K. Piwocki, Watgp, w: Pierwsza nowoczesna teoria sziuki. Poglgdy Aloisa Riegla,
Warszawa 1970, s. 9.

1 Tamze, s. 1.

20 Tamze.

2 A. Riegl, Die spitromische Kunstindustrie, Wien 1901, cyt. wg K. Piwocki,
op. cit., s. 10-11.

22 L. Kalinowski, Przedmowa do wydania polskiego, w H. Wolfflin, Podstawo-
we pojecia bistorit sztuki. Problem rozwoju stylu w sztuce nowozytnej, Wroctaw—War-
szawa—Krakoéw 1962, s. 12.
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Drugi nowy kierunek — w pewnym sensie opozycyjny wobec sygna-
lizowanego wyzej nurtu — promowat odmienny model myslenia poszu-
kujacy uzasadnienia wartosci dzieta w tresciach istniejacych nie tylko
w obrazie, ale i poza samym obrazem. Nurt ten reprezentowali m.in.
Ervin Panofsky. Aby Warburg, Fritz Saxl. Swiatowy rozglos uprawianej
przez nich metody ikonologicznej znalazt uzasadnienie dzieki ,,odczy-
taniu” znaczef ukrytych w przedstawianych obrazach rzeczywistosci.
Byly to interpretacje odwolujgce sie niejednokrotnie do odleglych
— zarOwno tematycznie, jak i chronologicznie — tresci zrodtowych uka-
zywanych w zawoalowanej postaci przez malarza. Zalozony w Londy-
nie przez Warburga Instytut przyjal jako swoje programowe zadanie
funkcjonowanie przede wszystkim jako ,studium tradycji klasycznej”,
a wiec poszukiwanie i interpretacje wpltywu mysli starozytnej na rozno-
rodne postacie szeroko rozumianej kultury.

Meandry ikonologii — wojenne i powojenne

W zwigzku z przejeciem wladzy przez Hitlera, a potem wybuchem
wojny zagrozeni profesorowie emigrowali z Niemiec, wsrdd nich zna-
lazt sie tworca ikonologii. Wyjazd Panofsky’ego do USA doprowadzit
w konsekwencji do pewnych jej uproszczen?. Panofsky skupil sie
gléwnie na popularyzacji swojej metody i osiggnietych wynikéw. Ame-
rykaniska pragmatyczna wersja ikonologii stata sie przede wszystkim
ikonografia traktujaca sztuke jako srodek komunikacji wyksztalco-
nych elit**. W tym powojennym okresie teoria Panofsky’ego musiata
poddaé sie zmaganiom z abstrakcyjnym ekspresjonizmem w sztuce
i psychoanalizg w humanistyce.

W tej sprawie poglady s podzielone. Sg opinie sugerujace, ze Erwin Pa-
nofsky w Ameryce ,was encouraged to develop theory in the German tradition,
selfdistanced from its American location but steeped in a culturally-based view-
point”. C. Landauer, Renaissance and the renascence of the Renaissance, Renais-
sance Quaterly, June 22, 1994.

2 Pozniej w latach 80. w konsekwencji tych proceséw w miejsce ikonologii
zaczelo wysuwad sie rozumienie sztuki jako czesci codziennosci wraz z jej rytu-
atami. Por. Jan Bakos, From Iconology to Semiotics, ARS 1-3/1998, s. 40. Por. J.
Biatostocki, Idee 7 obrazy, w: ‘leoria i tworczosé, op. cit., s. 20-25.
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Po zakoniczeniu drugiej wojny swiatowej przedstawiciele ikonolo-
gii powracajac do Europy doprowadzili poprzez oryginalne osiagniecia
w sferze interpretacji obrazéw wrecz do swoistej kanonizacji metody
ikonologicznej. Jednak na dluzszg mete utrzymanie tej pozycji — do-
minacji a nastepnie jedynowladztwa promowanej analizy — nie dawato
sie utrzymac.

Dla uczonych pokolenia Biatostockiego ikonologia byta godnym
uwagi ozywczym kierunkiem intelektualnym niosgcym mozliwos§é
odkrywania w dzietach coraz wiekszej liczby nowych znaczen, ktore
niejednokrotnie siegaly daleko poza lansowane dotad modne uwarun-
kowania formalne. Jan Biatostocki, w toczgcym sie dwczesnie sporze o
ksztalt historii sztuki opowiedzial sie wyraznie po stronie nowego nur-
tu. Bylo to stanowisko tym bardziej uzasadnione, ze miat §wiadomos¢
ogolniejszego wymiaru podejmowanych badan; ikonologia w istocie
miata prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ znacznie og6lniejszych niz badanie
samej sztuki, miata zmierza¢ do ukazania roli pamieci o przeszlosci
i jej wplywie na kulture.

Zarysowana wyzej sytuacja stanowi pierwszy ogolny, historyczny
kontekst uzasadniajacy przestrzen zainteresowan i osiggnie¢ Uczone-
go. Kontekst ten narzuca sie przede wszystkim poprzez pryzmat me-
tod badawczych ikonologii, ktorg Profesor — w okresie apogeum jej
rozwoju — interpretowal i na szerokg skale przyswoit polskiej humani-
styce. Zwigzek wczesnych pogladéw Jana Biatostockiego z koncepcja
wybitnego reprezentanta ikonologii Ervina Panofsky’ego zaowocowat
wieloma probami szeroko rozbudowanych interpretacji znaczen obra-
zu przedstawianej rzeczywisto$ci: naleza tu m.in. interpretacje obra-
z6w Sandro Botticellego, Albrechta Diirera (np. Melancholia) czy wy-
branych watkdw archetypicznych typu np. Vanitas®.

Jest to podstawowe — ale nie jedyne — narzucajace sie skojarzenie
myslowe do$¢ powszechnie wigzane w $wiadomosci spolecznej z na-
zwiskiem Profesora Jana Biatostockiego.

¥ Por. J. Biatostocki, Teoria i twérczos¢. O tradycji i imwencyi w teorii sztuki
7 tkonografii, Poznah 1961, s. 11-13, 91-104, 106-136.
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Ambiwalencia czy logika programu

W percepcji wspdlczesnego odbiorcy ten typ lektury jego tekstow
moze zasadnie wspolistnie¢ rowniez z innym podejsciem, ktore daje
sie okresli¢ jako poszukiwanie w tworczosci Jana Biatostockiego za-
powiedzi stopniowego wyzwalania sie Uczonego z wszechwladzy wat-
kow tresciowo-historycznych i catego szeroko rozbudowanego przez
ikonologie znakowego nstrumentarium uzywanego w analizie dziel.
Tworcza interpretacja zasad ikonologii i przemyslane postugiwanie sie
nimi pozwalaly Uczonemu stosowa¢ je w prowadzonych badaniach i
réwnoczesnie przetamywac dostrzezone w metodzie ograniczenia, wy-
chodzac poza nie.

I jest to drugi narzucajacy sie wazny wymiar lektury dziet Jana Bia-
tostockiego: mozna go nazwaé wartosciujgco-metodologicznym. Twor-
czo$¢ Jana Bialostockiego miesci sie bowiem — co jest istotne z punktu
widzenia choéby fragmentarycznej proby oceny jego dorobku — w nur-
cie antycypacji pdzniejszych, nowoczesnych projektéw badawczych w
zakresie historii sztuki. Nalezy doda¢, ze ta propozycja, a wiec studio-
wanie stopniowych przeksztalcen ikonologii klasycznej i ich przecho-
dzenia — w zmienione postacie — znajduje w tworczosci Bialostockiego
swoje uzasadnienie przede wszystkim w pdzniejszej fazie jego pracy
badawczej (np. w ksigzce pt. Obrazy i symbole), jakkolwiek pojedyncze
sygnaly $wiadczace o swoistej, wlasnej interpretacji spoteczno-kultu-
rowych tez ikonologii (np. precedensy w nowym pojmowaniu istoty
obrazu) mozna zauwazy¢ w pracach Uczonego juz znacznie wczes-
niej. Sam Uczony wyraznie okreslit swéj dystans wobec waskiego trak-
towania nowej metody, piszgc: ,,Jak kazda metoda, takze ikonologia
rozumiana skrajnie lub doktrynersko, nie moze uczyni¢ zado$¢ petni
waloréw i réznorodnosci zagadnien, wigzacych sie ze Swiatem sztuki.
Takie doktrynersko zawezone widzenie «ikonologiczne» krytykowano
w ostatnich latach niejednokrotnie”?.

2 J, Biatostocki, Wstep, w: Tresci dziela sztuki, Warszawa 1969, s. 7. Dalej
dodaje: W samym centrum metody w Instytucie im. Warburga Uniwersytetu
Londynskiego powstajace prace jego obecnego dyrektora Ernsta Gombricha po-
dejmujg inng problematyke i akcentujg jednostronno$¢ «ikonologicznego» po-
dejscia”. Obszerniej oceng uwag krytykéw ikonologii (takich jak E. Forssman, R.
Berliner, O. Pacht, R. Klein) J. Bialostocki zajmuje sie w szkicu, Posfowze. Ervin
Panofskey (1892-1968) mrysliciel, historyk, czlowiek, w: Ervin Panofsky. Studia z hi-
storit sztuki, Warszawa 1971, s. 407—410.
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Jan Bialostocki byl wiec $wiadomy ustawicznej zmiennosci wie-
zi miedzy wersjg bytu w obrazie, tzn. zamknietego w nim oraz bytu
poza nim (kodujacego). Bylo dla niego oczywiste, ze wiez ta utrzy-
mujgca sie dtugo w okreslonych epokach?” podlegata transformacjom
i nie uzyskiwata charakteru trwatego, ponadczasowego. Zresztg warto
zauwazy(, ze konsekwentne podwazanie magicznej jednosci obrazu
i tego, co obrazowane, weszlo na trwale do zestawu $rodkéw stymu-
lujacych doskonalenie artystycznego poznania otaczajgcego $wiata.
Proces ten ujawnilby sie w pelni wyraznie szczegdlnie wowczas, gdyby
— co ostatnio zauwazyli wspolczesni — ,,pokusic sie o historie obrazow,
ktéra wyszlaby poza sSciste ramy historii sztuki odziedziczonej po Va-
sarim”?%.

W pracach Jana Bialostockiego sugestie te (w postaci zapowiedzi)
ujawniajg sie najczesciej w interpretacjach dziet wychodzacych w swo-
ich znaczeniach poza sztuke epoki, w ktorej powstaly. Na przyktad w
okresie renesansu wida¢ je m.in. w analizie magicznej warto$ci piekna,
co zaprezentowal Biatostocki przywolujac poglady L.B. Albertiego®.
W tym kontekscie zaproponowany przez Bialostockiego sposob od-
czytania renesansowego systemu estetycznego zajmuje miejsce szcze-
gblne. Uczony dokonal pewnej reorganizacji materialu badawczego
wskazujgc na to, ze Alberti nie tylko usitowal sformutowa¢ (czy raczej
przypomnie¢) istotne racjonalne historyczne elementy definicji piekna,
ale rownoczesnie dostrzegl wiasciwe mu cechy niedyskursywne. Okre-
slenie ich zamkngl w niedookreslonej formule ,,oddzialywanie magii
piekna”®, Formula ta nabrala nowego znaczenia w jednoczesnym
zestawieniu z typowym dla renesansu kultem wiedzy matematycznej
czy geometrii jako dziedzin zapewniajacych sztuce walor naukowosci.
Wispotistnienie matematyki i metafizyki nie byto w dziejach badaf nad

27 Por. np. badania Uczonego nad stylem gotyku, Spdr o piny gotyk. Z dziejéw
pojecia i terminu, w: Sztuka i mysl humanistyczna, Warszawa 1966, s. 95, 96.

28 Jak zauwazyt G. Didi-Huberman, Obraz jako rozdarcie i smierc wcielonego
Boga, op. cit., s. 275-276.

» Np. w nowej interpretacji malarstwa renesansowego G. Didi-Huberman
wskazuje na dziela Fra Angelico i na jego dgzenie do wskazania na to, co nie-
widzialne, a nie do oddania podobiefistwa do rzeczywistoéci (representing the
unrepresentable). G. Didi-Huberman, Fra Angelico: Dissemblance and Figuration,
transl. by Jane Marie Todd, s. 2.

30 ]. Bialostocki, Sztuka i nzysl bumanistyczna, Warszawa 1966, s. 58.



XX POWIAZANIA ESTETYKI I HISTORII SZTUKI

sztukg zjawiskiem odosobnionym. Historia malarstwa w r6znorodny*!
sposob obficie poswiadczata procesy wspomagania i zastepowania re-
prezentacji rzeczywistosci jej iluzjg, metafora, symbolikg itp. Jak wia-
domo, pewne pierwotne obrazy wrecz czerpaly swojg racje bytu i site
z kierowanej wprost do odbiorcy sugestii o zakodowanej w 77z — nad-
zwyczajnej, niematerialnej, tajemniczej, pozostajacej poza ninz mocy,
ktéra z istoty swej nie poddaje sie dyskursywnemu poznaniu.

Bialostocki zwraca uwage na to, ze L.B. Alberti, erudyta, doskonaly
znawca historii architektury i doswiadczony architekt praktyk®? oma-
wiajgc poszczegdlne pojecia pieckna pisat o zjawisku piekna jako o pew-
nej egzystencjalnej ,koniecznosci” rozumianej w sensie metafizycznym.
,1 co ludzka sztuka moze stworzy¢ tak trwalego — pytal z emfazg Alberti
— zeby bylo dostatecznie uodpornione na niszczycielskie dziatania czto-
wieka? Jedynie pieckno moze wyjednaé taske krzywdzicieli, usmierzy¢
ich zapedy i doprowadzi¢ do tego, ze nie wyrzadzg mu szkody™. W
konkluzji dodat: ,,Pickno i dostojefistwo s najlepsza obrong przeciwko
zagrozeniu budowli i jej mozliwemu zburzeniu”. Jednak paradoksalnie
jakby uznajgc ten argument za niewystarczajacy, siegal w uzasadnieniu
swojej tezy rowniez po argumenty praktyczne. Jak wiec czytamy dalej:
»piekno jest niematg pomocg dla wygody i trwatosci”.

Jan Bialostocki, zywo zainteresowany historyczng wedrowkg i
transformacja watkow wizualizujacych przemijanie, nieubtagany uptyw
czasu, jego figury typu Vanitas, dostrzegal w wypowiedziach Albertiego
nostalgie za formami przeciwstawiajgcymi sie niszczacemu dzialaniu
czasu. Mozliwosci te odnajdywaé mial artysta wlasnie w tworczosci ar-
tystycznej i jej wytworach, ,ktorych trwanie w czasie jest bardzo dhu-
gie, gdy ludzie, wydarzenia, instytucje ging szybko (...) Natomiast zycie
dzietl sztuki, jesli ich nie zniweczy przypadek czy zamierzone zniszcze-
nie trwa nadal w pdzniejszych okresach (...) i w dalszym ciggu emitujg

31 G. Didi-Huberman pisze, ze wtedy ,nalezaloby zmierzy¢ sie z wizualnos-
cig obrazéw — zgodnie z ruchem fenomenologii ryzykujac zawieszenie na chwile
doktadnos¢ ich widzialnosci, ktorej wymaga na poczatku wszelkie podejscie iko-
nologiczne. Obrazdw, o ktérych mowilismy, nie sposéb zanalizowad tylko poprzez
ich opis, poprzez procedury, ktére wprowadzaja w dzielo, aby dotkna¢ obszaru
»sztuka” —w humanistycznym i akademickim znaczeniu”, op. cit.

32 L.B. Alberti znat doskonale rozmiary zniszczenia budowli antyku, Bialosto-
cki pisat o tym we Wizgpie do traktatu o malarstwie, LB. Alberti, Traktat o malar-
stwie, thum. Lidia Winniczuk, Warszawa 1963, s. III-LXVIII.

33 1. Bialostocki, Watep, op. cit., s. 54.
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z siebie zawartg w nich ekspresyjng energie, zakodowang przez twor-
cow™4,

Alberti uwazal, ze przez piekne rzeczy przebija boska potega sto-
jaca za nimi i dzieki temu piekno chroni przed zniszczeniem przed-
mioty, ktorych jest udziatem. ,Jest to zaiste — komentuje Bialostocki
— opinia odwazna, nigdy przedtem o ile wiem i p6zniej niespotykana w
literaturze po$wieconej teorii sztuki”®.

Czym s3 rzeczy piekne dla dzisiejszego cztowieka, pytal Alberti.
,Nie s3 juz obrazem sil Zywotnych tkwigcych we wszelkiej materii
Boga samego, lecz obrazem ludzkiej zdolnosci tworzenia, ktdra jest
jedyng rzecza, jaka dzisiejszy cztowiek moze przeciwstawic swej wlas-
nej mocy niszczenia”. Zwigzane z kategorig piekna pojecie tworczosci
Biatostocki ukazuje zajmujgc sie skomplikowanym przetwarzaniem
obrazu rzeczywistosci jako podstawy tworczosci artystycznej.

Poglady Albertiego stanowig — w tym ujeciu — charakterystyczny
przyklad potgczenia i przetworzenia dwu tradycji teoretycznych: an-
tycznej, ktdra w znacznym stopniu sprowadzata sie do wyliczania ele-
mentdéw doskonalosci estetycznej oraz renesansowej, zorientowanej na
metafizyke neoplatonskiej proweniencji*®.

Autor Potegi pigkna mimo wysokiej oceny zaréwno idei, jak i trwa-
losci piekna jako zjawiska i jako kategorii nie pozostawal wobec po-
mystu Albertiego bezkrytyczny. Dystans do omawianej koncepcji znaj-
dujacy wyraz juz w podtytule szkicu (O utopijnes idei L.B. Albertiego)
jest wsparty ponadto nastepujgcym rzeczowym komentarzem: ,poglad
Albertiego dotyczacy piekna i godnosci jako ochrony przed zniszcze-
niem wyraza nie tyle jego do$wiadczenia ile pragnienia™’.

,Lkonologia krytyczna”

Panujgca po drugiej wojnie Swiatowej swoista moda na ikonologie
nie hamowala jej krytyki. Dos¢ wczesnie pojawily sie i stopniowo za-

>+ J. Bialostocki, Rozkwit i kryzys dyscypliny, w: Historia sztuki wsréd naufk
humanistycznych, op. cit., s. 16.

% J. Bialostocki, Potgga pigkna. O utopijnej idei Albertiego, op. cit., s. 54.

3¢ Omawia je szeroko A. Chastel w pracy pt. Marsile Ficin et l'art, Geneve-Lille
1954.

37 1. Biatostocki, Potega piekna, op. cit.
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czynaly przybiera¢ na sile glosy oceniajace krytycznie zaréwno samg
metode, jak i zakres jej stosowania. Istotne elementy oceniajgce wnio-
sta praca WIJ.T. Mitchella®®, kt6ry jednak — pomimo wielu zastrzezef
wysuwanych pod adresem metody ikonologicznej — docenial osigg-
niecia badawcze Erwina Panofsky’ego i przyznawal, Ze na podstawie
jego koncepcji mozna stworzy¢ ikonologie krytyczng (critical iconolo-
2y) pozwalajaca zyskiwaé pelniejszg wiedze o obrazach. Jak zauwazyt
Belting, autor w ,,nowy sposéb uzyt pojecia ikonologii w ksigzce pod
tym wlasnie tytutem. W jego ujeciu termin nie okresla metody wyjas-
niania obrazéw za pomocs tekstow, ale metode odrdzniania obrazéw
od tekstow. Jego «krytyczna ikonologia», jak ja nazwal, nie czyni roz-
réznienia miedzy obrazami i «visual culture» jako pojeciem nadrzed-
nym”?,

Roéwniez na gruncie polskim krytyczna ocena ikonograficznego
opisu znajduje swdj wyraz m.in. w tekstach Piotra Skubiszewskiego,
Teresy Kostyrko*’, Ksawerego Piwockiego. Zdaniem Piwockiego ,na-
wyk ikonograficznego opisu powrdcit w latach powojennych w naszej
praktyce naukowej w zwigzku z modnym a najczesciej bardzo po-
wierzchownie pojmowanym systemem interpretacji zwanym ikonolo-
gicznym”™*.

Argumentacja krytykw ikonologii odwolywata sie do wspolczesnej
sztuki abstrakcyjnej, w ktdrej sama forma i jej wymowa czy wyraz sg
ytematem” dziela. Bialostocki zdawal sobie sprawe z braku mozliwo-
Sci szerszego zastosowania jej klasycznej wersji do sztuki niefiguratyw-
nej. Metody te odnoszac sie z powodzeniem do sztuki figuratywnej nie
mogly jednak sprawdza¢ sie w zastosowaniu do rozwijajacej si¢ sztu-
ki nowej. Ponadto Biatostocki jako zwolennik ikonologii, a zarazem
wrazliwy odbiorca i badacz sztuki wspolczesnej, w pewnym momencie
dostrzegt — zdecydowanie wyrazniej niz inni zwolennicy metody ikono-
logicznej — jej ograniczenia wynikajace z przeniesienia zainteresowan
badaczy z samego obrazu na to wszystko, co pozostaje poza jego ka-
drem. Ich fascynacja przerostem tzw. tresci w znacznym stopniu ogra-

38 WJ.T. Mitchell, Iconology: Image, text, ideology, Chicago 1986.
% H. Belting, op. cit., s. 19.

4 T. Kostyrko, Erwina Panofsky’ego ,koto metodyczne”, w: Wartosci, dzieto, sens.
Szkice z filozofii kultury artystyczner, red. J. Kmita, Warszawa 1975, s. 195-219.

# K. Piwocki, op. cit.
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niczata podmiotowos¢ odbiorcy i jego wrazliwos¢ na obraz*. Paradoks
ten celnie okreslit Kubler piszac: ,W ikonologii stowo jest wazniejsze
niz obraz. Obraz nie wyjasniony przez zaden tekst jest dla ikonologa
bardziej nieczytelny niz teksty pozbawione ilustracji. Dzisiejsza iko-
nologia przypomina spis tematow literackich uszeregowanych wedle
tytuléw obrazow”™#.

Zdaniem Bialostockiego teoretycy i historycy polemizujacy z me-
toda czesto zawezali jej zakres: ,systemu metodologicznego przedsta-
wionego przez Panofsky’ego — pisal — nie mozna sensownie nazwac
ikonologia, poniewaz ikonologia jest tylko jednym jego elementem.
System Panofsky’ego nie jest ikonologig, lecz systemem historii sztuki
opartym na przekonaniu, iz odczytanie dziela lub grupy dziet nie moze
ograniczy¢ sie do sfery formalno-przedmiotowej, musi rozciagnaé sie
na sfere znaczen umownych i w ostatecznosci winno dotrze¢ do ich
wewnetrznego sensu stanowigcego symptom postawy ideowej grupy
ludzkiej, ktdra je wydata™,

Dostrzegajac niewatpliwie niepodwazalng wielkos¢ dawnej sztuki
Bialostocki jednoczesnie rozumial niuanse jej wspdlczesnej mu posta-
ci, a zarazem powaznie traktowal potrzebe zachowania zunctim mie-
dzy przesztoscia historii sztuki a jej wspolczesnymi formami®. Z tego

2 WJ.T. Mitchell, Iconology: Image, text, ideology, op. cit. Por. tez: Donald
Preziosi: Rethinking Art History: Meditations on a Coy Science, New Haven 1989,
s. 112.

# G. Kubler, Ksztatt czasu. Uwagi o historii rzeczy, ttum. J. Holéwka, Warszawa
1970, s. 193. Oceniajac ikonologie Kubler uwaza, ze ,metoda ta jest wowczas
najbardziej skuteczna, kiedy osierocone obrazy moga zosta¢ ponownie potaczone
z tekstami, ktérych pierwotnie byly mniej lub bardziej bezposrednig ilustracja”.

4 ]. Bialostocki, Postowze, w: Ervin Panofsky (1892-1968) mysliciel, bistoryk,
czlowiek, op. cit., s. 407.

# W podobnym duchu idzie H. Bredekamp, ktéry uwaza, ze Panofsky ,also
answers the actual challenges of the pictorial turn and visual culture creating
in a tone preserving the values of art history. Bredekamp discovers the possible
foundations of historic picture science in the work of Aby Warburg — not only in
Mnemosyne, his famous unfinished picture atlas, but also in his studies on the
propagandistic pamphlets of reformation and the stamps of the Weimar Repub-
lic”, w: Erwin Panofsky and the classical tradition, Irving Lavin (ed.), Meaning in
the Visual Arts: Views from the Outside. A Centennial Commemoration of Erwin
Panofsky (1892-1968), Princeton: Institute for Advanced Study, 1995, XIII +
399 s.; vol. 4, 1998.
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punktu widzenia znaczace sg proby, jakie podejmowat Uczony, aby
poszerzy¢ metode ikonologiczng stosujgc ,ikonologie wspdltczesno-
$ci”, o czym mogg swiadczy¢ takie teksty jak np. szkic o Van Goghu,
czy odczytanie filmu Lot nad kukutczym gniazdens*®. Mozliwe jest tez,
ze m.in. dzieki takim nieortodoksyjnym z punktu widzenia ikonologii
klasycznej interpretacjom pewne elementy jej programu metodolo-
gicznego nabraly nowego wymiaru i bywajg traktowane jako uzyteczne
w badaniach okreslonego rodzaju dziet sztuki. Zresztg Bialostocki nie
byl odosobniony w swoich probach wychodzenia poza klasyczny in-
terpretacyjny kanon ikonologii, a watpliwosci i niepokoje podzielat z
tworcami metody ikonologicznej. Sam Panofsky — zdaniem Beltinga
— juz w momencie, gdy ,przystosowal pojecie ikonologii do historii
sztuki”, natychmiast ponownie je zawezit do ,,poddajgcych sie rekon-
strukcji w oparciu o teksty historyczne — renesansowych alegorii obra-
zowych; tym samym przemieszczeniu ulegt sens pojecia ikonologii”.
Niezaleznie od licznych gloséw krytycznych, wydaje sie, ze maja ra-
cje badacze, ktérzy uwazaja, ze wspolczesne teorie ,iconic turn” w pew-
nym sensie dajg sie wyprowadzi¢ z badaf Erwina Panofsky’ego i jego
sposobu traktowania obrazu jako formy trwania pamieci kulturowej*.

Interdyscyplinarnosc jako projekt

Niezaleznie od sposobu odczytania i oceny prac tradycyjnych iko-
nologéw wypada podkresli¢, Ze tworczos¢ uczonych uprawiajacych na
przelomie wiekdw historie sztuki stanowilta wyraz starannie przemysla-
nego projektu odchodzenia od ograniczen jednej dyscypliny humani-
stycznej w kierunku tworzenia — w postaci szeroko rozumianej wiedzy
o sztuce — podstaw interdyscyplinarnosci. Jest to jeszcze jeden — by¢
moze wazny powod — dla ktérego przypominamy te poglady traktu-
jac je jako wczesniejsze koncepcje zmierzajace w kierunku taczenia ze
sobg odmiennych dziedzin humanistyki

Poglady te znalazly wyraz w tendencji do deautonomizacji wiedzy
o historii sztuki. Moda na interdyscyplinarnos¢, moda ozywiana w du-
zej mierze réwniez przez dwczesne nurty filozoficzne, wzmacniata te

4 Obie rozprawy znajdujg sie w niniejszym Wyborze.
4 H. Belting, Antropologia obrazu, Szkice do nauki o obrazie, op. cit., s. 18.
4 Por. okreslenie Aby Warburga ,,formy patosu”.
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postawe. Jan Biatostocki — okreslajac swoje credo badawcze — nie miat
w tej kwestii watpliwosci. Pisal zdecydowanie: ,Podejmujac badania
nad ikonografig i symbolikg historyk sztuki nie moze ogranicza¢ sie
jedynie do wlasnej dziedziny, tak jak wowczas, gdy analizuje budowe
artystyczng obrazu, kolor, kompozycje czy fakture™.

Troske o to, aby ,wielodyscyplinarnos¢” w humanistyce nie sta-
la sie jedynie eklektycznym zbiorem poszczegdlnych przypadkowych
opinii, Jan Bialostocki réwniez przejat od badaczy skupionych wokot
szkoly Aby Warburga. Wedlug projektu niemieckiego uczonego ,za-
sadnicze zadanie historii sztuki, za ktore uwazat interpretacje obrazow
jako wyrazu kultury, nie moglo by¢ wypelnione jedynie przez samg tyl-
ko te dyscypline w takiej formie, jakg posiadata™®.

OGLAD DZIEXA, CZYTANIE DZIEEA

Ervin Panofsky dziatal wspdlnie z odnowicielem’! ikonologii Aby
Warburgiem, ktory swoje pomysly teoretyczne inspirowane w znacz-
nym stopniu dzietem Jakuba Burckhardta®® poparl powaznymi osiag-
nigciami w sferze praktycznych analiz, przez co szeroko upowszechnit
stosowanie metody ikonologicznej”. Jego praca doktorska poswieco-
na byta dwom dzielom Sandro Botticellego — Wiosnie i Narodzinom

4 1. Bialostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych, Wroctaw 1980,
s. 80.

0 Tamze, s. 83.

>1 Na poczatku XX wieku Aby Warburg reaktywowal pojecie ikonologii, kto-
rej nazwa wczes$niej wystapita w ksigzce: Cesare Ripa Ikonologia, thum. 1. Kania,
Krakéw 1998. Warburg juz na poczatku XX wieku jako pierwszy uzywal pojecia
ikonologii, nie stworzyl jednak rozwinietej teorii interpretacji ikonologicznej, co
uczynit dopiero Erwin Panofsky. Dla tego ostatniego ikonologia oznaczata taka
interpretacje, ktéra wykracza poza dzielo moggce stanowi¢ dokument epoki badz
osobowosci tworcy.

52 Por. R. Kasperowicz, Skrytosé, Burckhardt i ,,inne” obrazy, czyli nuzyka w my-
sleniu szwajcarskiego historyka, w: Twarzg w twarz z obrazem, red. M. Poprzecka,
Warszawa 2003, s. 191-204.

>3 W 1913 roku Fritz Saxl zostat asystentem Warburga, a w roku 1921 dyrek-
torem powolanego przez rodzine Warburgdéw prywatnego instytutu naukowego.
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Venus. W mysl credo badacza wszelkie martwe relikty muszg by¢ od-
czytywane jako pozostatosci ludzkich doznan emocjonalnych.:

Biatostockiemu bliski stat sie wyjsciowy poglad ikonologdw, ktorzy
uwazali, ze oglad podobizny przedmiotu czy realistycznego odbicia
rzeczywistosci zaklada istnienie jeszcze czego$, co znajduje sie poza
bezposrednio ogladang powierzchnia. A wiec to, co widzimy, jest nie
tylko prostym odbiciem rzeczywistosci, zawiera bowiem zakodowa-
ne dodatkowe, ukryte tresci. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
co ukrywa sie pod odwzorowywang rzeczywistoscig traktowano jako
podstawowe zadanie badacza historii sztuki. Ukryte tresci mialy mie¢
wymiar mozliwie konkretny, w kazdym razie nie czysto psychologicz-
ny. W tym kontekscie Bialostocki idzie tropem mysli Gombricha i
jego stosunku do psychologii. Dla Gombricha ,mimo ze psycholo-
gia tworzenia i odbioru sztuki ciggle pozostaje jednym z najblizszych
i najwazniejszych sposobéw wyjasnienia zjawiska reprezentacji natu-
ry, to pojecie intencji nigdy nie ma u niego czysto psychologistycznej
wymowy. Kwestia obrazowania czy przedstawiania swiata widzialnego
zawiera w sobie postulat eksplikacji obrazu w kategoriach konwencji
stylowych, ikonograficznych i wyrazowych, podporzadkowanych okre-
slonym celom™”.

W szkicu Obraz i znak Bialostocki prezentuje obszernie poglady
ikonologéw na role tematu, tresci i symboliki podkreslajac zaintereso-
wanie ,zaréwno strukturg tematow, jak i mechanizmem, ktéry rzadzi
ich tworzeniem i przeksztalceniami™®. Jednak trafnie zauwazyl, Ze ce-
chuje je do$¢ jednostronnie pojmowany historyzm. Wielkie repertoria
»poswiecone ikonografii publikowane od dziewietnastego wieku mialy
charakter raczej historyczny i opisowy niz ogdlny i systematyczny””’.

W koncepcji Panofsky’ego zwrot w strone historii powinien by¢
realizowany wedlug wyraznie okreslonego programu. Jego zdaniem
sikonografia i ikonologia stanowig (...) nie dwie odrebne dziedzi-
ny badan, lecz kolejne, $cisle od siebie zalezne etapy analizy dziela
sztuki, etapy, w ktorych ujawniajg sie istotne znaczenia dziela i jego

>* Por. E. Ankersmit, Zwrot lingwistyczny: teoria literatury a teoria bistorit, w:
Narracya, reprezentacja, doswiadczenie, Studia z teorii historiografii, op. cit.

> R, Kasperowicz, Migdzy wiedzg, widzenien: a chaosem, Znak 1998, nr 7, s.
129-134.

% J. Bialostocki, Obraz i znak, op. cit., s. 87.

7 Tamze.
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warto$ci™®. Oglad dzieta zaczyna sie od opisu preikonograficznego.
Natomiast analiza ikonograficzna pojawia sie wtedy, gdy ,,}aczymy mo-
tywy artystyczne i kombinacje artystycznych motywéw (kompozycje) z
tematami lub pojeciami. Motywy tak rozpoznawane, jako wyktadniki
wtornego lub umownego znaczenia, mozna nazwac obrazami, a kom-
binacje obrazow sg tym, co dawni teoretycy sztuki okreslali jako zzven-
zioni. Chetnie nazwaliby§my je opowiescig lub alegorig. Identyfikacja
takich obrazow, opowiesci i alegorii nalezy do dziedziny okreslanej
zwykle jako dkonografia™.

Poszukiwanie znaczer ukrytych

Zdaniem ikonologow, geneza teorii znaczen ulokowana jest prze-
de wszystkim w sferze spoleczno-kulturowej. W centrum uwagi znaj-
duje sie znaczenie, ktorego istote stanowi czas kulturowy, wyraznie
zaznaczony w pierwszej fazie percepcji dziela. Powszechnie znane i
czesto przywolywane s3 wyréznione przez Panofsky’ego trzy rodzaje
znaczen: znaczenie pierwotne®, znaczenie drugie — tzw. ,wewnetrzne
lub inaczej tresciowe”. Z kolei wymieniany jako trzeci typ znaczen,
okreslony jako wewnetrzny albo tresciowy ujawnia ,,0sobowos¢” czto-
wieka, osobowo§¢, ktdra ,jest uwarunkowana tym, ze jest on czlowie-

>8 T. Kostyrko, op. cit., s. 38.

> E. Panofsky, [konografia i ikonologia, tham. K. Kaminska, w: Studia z historii
sztuki, Warszawa 1971, s. 13. Dalsze cytaty i nawigzania do koncepcji Panofsky’ego
pochodzg z tego wydania.

® Pierwszy typ znhaczeh nazwal pierwotnymi albo oczywistymi; skladajg sie
na nie dwa znaczenia: przedmiotowe i wyrazowe. Znaczenie przedmiotowe jest
to mechaniczne postrzeganie i identyfikowanie pewnego obiektu na podsta-
wie nabytego wczes$niej doswiadczenia. Powszechnie znany jest podany przez
Panofsky’ego przyktad mezczyzny, ktéry zdejmuje kapelusz. Na poziomie zna-
czenia przedmiotowego uklad barw i ksztaltéw identyfikujemy jako mezczyzne, a
zmiang ich konstelacji jako zdjecie kapelusza. Znaczenie wyrazowe natomiast jest
zidentyfikowaniem psychologicznego nastawienia obserwowanego mezczyzny
poprzez ,wczucie sie”. W tym przypadku odczytujemy usposobienie danej osoby,
jej stosunek do nas, humor itd. Drugi rodzaj znaczen to znaczenia wtérne albo
umowne. Na tym poziomie zdjecie kapelusza odczytujemy w sposéb rozumowy
jako gest pozdrowienia, a wiec a nie uczuciowy, jak na pierwszym poziomie. E.
Panofsky, op. cit., s. 13-14.
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kiem XX wieku, o okreslonej przynaleznosci narodowej i spolecznej;
jest uwarunkowana jego wyksztalceniem, dotychczasowym doswiad-
czeniem zyciowym i obecnym s$rodowiskiem, a ponadto jest takze
okreslona jego osobistym sposobem reagowania na §wiat i stosunkiem
do rzeczywistosci, ktory — gdyby znalazt ujecie w kategoriach rozumo-
wych — zastugiwalby na nazwe filozofii”®. Konkluzja tego wywodu jest
oczywista: po to, aby zrozumieé znaczenie jakiej$ czynnosci, nalezy
zaznajomi¢ sie z ,ponadempirycznym $wiatem zwyczajow i tradycji
kulturowych, swoistych dla pewnej cywilizacji”®.

W ten sposob Panofsky dochodzi do pytania, ktére staje sie za-
sadniczym elementem programu badawczego Jana Bialostockiego: jak
pamieé przeszlosci wplywa na ksztattowanie sie kultury? W jaki spo-
s6b dokonuje sie 6w przebieg i jak mozemy badaé jego fazy?

Jako przyktad ikonograficznego odczytania obrazu Panofsky po-
daje Ostatnig Wieczerze. Na obrazie znajduje sie grupa mezczyzn sie-
dzacych przy nakrytym do positku stole. Znajomos¢ ikonografii daje
informacje o tym, w jaki sposob i przy pomocy jakich motywéw na
réznych obszarach kulturowych i w réznym czasie przedstawiano po-
szczegOlne tematy. Wiedza ta stanowi zarazem wstep do dalszej inter-
pretacji dzieta sztuki. Wiedza z zakresu historii typéw oraz znajomosé
zrodet literackich pozwala ustalié, ze jest to Ostatnia Wieczerza. Dla
Panofsky’ego ikonologia oznacza takg interpretacje, ktéra wykracza
poza samo dzielo sztuki jako dokument epoki badZ subiektywnych
doznan tworcy, ktéry z kolei moze nie by¢ swiadomy ukrytych znaczen
w swoim dziele.

wIntuicja syntetyczna”

Z filozoficznego punktu widzenia koncepcja Bialostockiego sta-
nowi swoiste posrednio filozofujace uogdlnienie (czy moze tylko od-
powiedz) na dwojakg inspiracje zrodlows, tj. pogladéw Hegla i mysli
Kanta. Projekt Panofsky’ego z jednej strony sytuowat sie w kontekscie
Heglowskiego pojmowania sztuki jako ,bezosobowej ekspres;ji”, row-
noczesnie z drugiej strony eksploatowal postkantowskie pojecie sztuki

¢! E. Panofsky, tamze.
2 Tamze.
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jako formy symbolicznej. Jan Biatostocki — podobnie jak inni ikonolo-
dzy — akceptowat Cassirerowskg koncepcje czlowieka jako istoty two-
rzgcej symbole. W historii form symbolicznych zwraca uwage na dzieta
uczonych, ktérzy ,koncentrowali sie na swiecie motywow i obrazow,
ktére zwigzane sg z podstawowymi aspektami zycia cztowieka i na-
tury, powracaja i pojawiajg sie wcigz na nowo w sztuce, mitach i w
poezji”®.

Dla Biatostockiego poza zunctin bazujacym na empirii historyczne;j
wazne jest to, co — jak formulowat pdzniej wspominany juz Didi-Hu-
berman — powstaje pomiedzy przemijaniem i trwaniem. Didi-Huber-
man w samym centrum myslenia o obrazie umiescit czas, bo — jak pisat
— ,pragnal ukaza¢ zlozone sekwencje réznych form czasu, moment
pomiedzy tym, co bylo, a tym, co bedzie, trudno uchwytne zunctim
zastygle w nieustannym procesie zmian”.

Zgodnie z zasadami ikonologii badacz, aby moc przeprowadzi¢
trafnie interpretacje, powinien by¢ ,,obdarzony tzw. «znajomoscig» za-
sadniczych sktonnosci umystu ludzkiego™®.

Znajomos¢ ta jest zawsze uwarunkowana $wiatopoglagdowym na-
stawieniem badacza czy tez jego wlasciwosciami psychicznymi. Ale
sama intuicja, rozumiana jako okreslona zdolno$¢ intelektualna inter-
pretatora, nie wystarczy, trzeba jg ustawicznie sprawdzac poprzez od-
wotanie sie do historii objawdw kulturowych czy tez symboli, tak jak je
rozumial Ernst Cassirer, na ktorego powoluje sie Panofsky. Badaczowi
potrzebna jest wiec ,wiedza o tym, jak — w zmiennych warunkach hi-
storycznych — istotne dgznosci umystu ludzkiego wyrazane sa za po-
mocg specyficznych tematéw i pojed”®.

SZTUKA I DZIELO SZTUKI. SPORY I USTALENIA

Réwnolegle z napltywem przektadéw dziet wybitnych historykow i
teoretykdw sztuki skupionych wokét projektu Warburga zaréwno na

¢ 7. Biatostocki, Obraz i znak, op. cit., s. 89.

¢+ E. Panofsky, op. cit.
® Tamze.
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forum miedzynarodowym, jak i krajowym rozwijalo sie i przeksztalca-
to samo pojmowanie historii sztuki, a okreslenie przedmiotu dyscypli-
ny stalo sie obiektem ozywionych spordw.

Punktem wyjscia dyskusji bylo przekonanie, ze z perspektywy
wspolczesnej tworczosci artystycznej, historia sztuki z trudem tylko
mogtaby jeszcze zachowad idee catkowitej autonomii poje¢ i metod.
,2Przedmiot dyscypliny ulegt zmianie. W niektérych swych funkcjach
— pisze Biatostocki — historia sztuki zbliza sie do pierwszego cztonu
swej nazwy, do historii: wowczas, gdy gromadzi fakty, gdy stwierdza
daty urodzin artystow, odczytuje umowy miedzy kanonikiem i kierow-
nikiem péznogotyckiego warsztatu lub odtwarza na podstawie analizy
projektow kolejne fazy przebudowy barokowego kosciota. Ale w innych
swych funkcjach historia sztuki, nie wyzbywajac sie podstaw historycz-
nych, zbliza sie nieco do samej sztuki. Interpretacja, wszechstronne
odczytanie sztuki jest bowiem pracg twdrcza, wymagajaca wyobrazni,
nierzadko uciekajacej sie do dziatania trafnej metafory”®. U podstaw
programu badawczego Jana Bialostockiego lezata koncepcja historii
sztuki pojmowanej w sposob szczeg6lny, bliski estetyce. W toczonych
Oowczesnie w kraju i zagranicg sporach na temat okreslenia sztuki i
dzieta sztuki Jan Bialostocki zajmowal stanowisko umiarkowane. Mo6-
wigc ,historia sztuki (...) zdajemy sobie sprawe z tego, ze «sztuka» w
istocie nie istnieje, nie ma przedmiotu, ktdry bylby «sztukg»”*.

Tematem ,dziejow sztuki” sg wiec te poszczegdlne przedmioty,
ktére znamy wszyscy z doswiadczenia, a ktore nazywamy ,dzietami
sztuki”. Materig historii sztuki jest namyst teoretyczny obejmujacy nie
tylko ksztalty plastyczne, obrazy i rzezby, ale zajmujacy sie jednoczes-
nie tym wszystkim, co sktada sie na $wiat idei, co wspottworzy obrazy.

Jan Biatostocki ujat wypowiedz w tej kwestii bardziej konkretnie,
wskazujac na jeden z powodow istniejacej sytuacji. ,Kryzys historii
sztuki w naszych czasach niewatpliwie wigze sie z tym — pisal — zZe
radykalnie zmienilo sie to, co sie za sztuke uwaza”®, Wspolczesnie
tym procesom sprzyjaja dokonujace sie rownolegle transformacje tra-
dycyjnie pojmowanego przedmiotu badan. Pozycja dzieta zmienila sie,
miejsce gotowego produktu, obrazu malarskiego, rzezby, ktore ekspo-

¢ J, Biatostocki, Sztuka i nzysl humanistyczna, op. cit., s. 158.

¢7 J. Biatostocki., Sztuka cenniejsza niz zloto, op. cit., s. 10.

% J. Biatostocki, Whtep, w: Tresci dziela sztuki. Materialy sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Gdansk 1966, s. 9.
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nowane w muzeach wpisywaly sie do historii, zajmujg zmienne, czesto
jednorazowe wydarzenia, instalacje, procesy, happeningi. F.adunek eks-
presji artysty chocby najwyzszej proby nie jest w stanie ukonstytuowacd
sie w postaci dzieta sam przez sie, bez dostatecznie nosnej i skutecznie
trafiajacej do wyobrazni odbiorcy imzpresji, komunikacji czy innej odpo-
wiadajgcej im figury oznaczajacej rozumienie czy choéby potwierdzenie
odbioru. Tworczos¢ artystyczna, ktorej podstawowym poswiadczeniem
obecnosci nie jest juz dluzej przemiana w przedmiot fizyczny, zaanek-
towala i przyswoila sobie inng oznake zaswiadczajacy jej istnienie; jest
nig wlasnie percepcja, komunikowanie z odbiorca, ktory zaczal coraz
czesciej bywaé traktowany jako wspottworca dzieta.

Jan Biatostocki dostrzegajac zmieniony, wzrastajacy udziat odbior-
cy w percepcji, pisal: ,Sztuka (...) przenikneta w rzeczywistos¢ — i dzi-
siaj juz nie charakter przedmiotu, ale postawa wobec niego pozwala
nam na nazwanie jakiego$ przedmiotu dzietem sztuki”®. W znanych
sposobach myslenia o obrazie rola aktywnego odbiorcy, na ktérego
wskazuje Bialostocki, niejednokrotnie bywata mocniej podkreslana,
tym bardziej Ze wspolczesnie procesom tym sprzyjaja dokonujgce sie
réwnolegle procesy transformacji tradycyjnie pojmowanego przedmio-
tu badan.

IDEE I OBRAZY. WIEDZA I SZTUKA

Historyk sztuki, wspottworcea Instytutu im. Warburga, Fritz Saxl,
rozwazajac sens prowadzonych badan sformutowal istotng watpliwosé
poznawczg poddajgc namystowi znaczenie wiedzy jako warunku pel-
nego doswiadczenia dzieta sztuki: ,Czy przyjemnosé ogladania kubi-
stycznego Picassa — pytal — zwiekszy swiadomosé, Ze nowy styl ma
dwojakie korzenie? A mianowicie — Cezanne’a i prymityw?”7°

Dla Biatostockiego byto to pytanie wazne. Podejmujac je nie od-
powiada wprost, lecz w sposéb posredni uznajac znaczenie szeroko ro-
zumianego kontekstu historyczno-kulturowego. Stara sie sytuowaé w

@ F. Saxl, Po co nam bistoria sztuk:?, tham. K. Kaminska, w: Pojecza, problenry,
metody wspdlczesnej nauki o sztuce, op. cit., s. 18.
0 Tamze.
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nim dzielo i apeluje wprost o rozbudowe ,historii sztuki jako centrum
integrujacego rozne metody i postawy humanistyki wokot materialne-
go zjawiska krystalizujacego w sobie i wyrazajacego ideowe i spoleczne
procesy, jakimi jest zawsze dziefo sztuki”’!. Jednak nie redukuje pod-
miotowego doswiadczenia dzieta do tresci przedmiotu.

Sztuka zwigzana jest z historia, potrzebuje z nig kontaktu ,,Podob-
nie jak malarz, historyk przedstawia rzeczywistos¢ (historyczng) na-
dajac jej, poprzez znaczenie swego tekstu, znaczenie, ktérego rzeczy-
wisto$¢ nie posiada sama z siebie: historyk sztuki natomiast studiuje
znaczace przedstawienia rzeczywistosci stworzonej przez artyste”’2,

Myslg tg nawigzuje Bialostocki do pogladow cenionego przez sie-
bie Johana Huizingi, ktory wczesniej zauwazyl, ,ze najprostszg droga
do poznania zycia historycznego jest droga wiodgca poprzez doznawa-
nie dziet sztuki””.

Tkonologia i estetyka implicite

W ikonologicznym programie kontaktu sztuki z otoczeniem daje
sie zauwazy¢ pewna analogia miedzy odwolywaniem sie do tresci spo-
teczno-kulturowych a tym, co Wtadystaw Tatarkiewicz nazywal estety-
kg implicite. Wskazujg na to analogiczne w prowadzonych analizach
odwolywania do potocznych opinii, réznego rodzaju wypowiedzi z
innych dziedzin, materiatow, listow, zapiskow, ktore mieszczg sie w
szeroko rozumianej Tatarkiewiczowskiej formule estetyk: insplicite. Ta-
tarkiewicz pisal: ,Niektore z mysli estetycznych przeszlosci historyk
moze wyczytaé po prostu w rekopisach i ksigzkach, inne natomiast
musi odcyfrowywaé z dziet sztuki i literatury, a choéby nawet z form
mody i obyczajow. Jest to jeszcze jedna dwutorowos¢ estetyki i jej hi-
storii wypowiedzianej explicite i implicite, zawartej w smaku
czy w dzielach sztuki”’,

71 7. Biatostocki, Watep, w: Tresci dziela sztuki. Materialy sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Gdansk 1966.

2 F. Ankersmit, Reprezentacja historyczna, przet. M. Piotrowski, popr. E. Do-
manska, w: Narracje, reprezentacie, doswiadczente. Studia w teorii historiografiz, op.
cit., s. 145.

73 . Biatostocki, Historia sztuki wsrdd nauk humanistycznych, op. cit., s. 19.

74\ Tatarkiewicz, Historia estetyki, op. cit., t. 1,s. 13.
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Wymowe sygnalizowanej interpretacji problemu poglebia wyra-
zane pozniej przez innych badaczy przekonanie, ze ,obrazy nie za-
wdzieczajg swojej skutecznosci jedynie przekazowi roznych rodzajow
wiedzy — widzialnych, czytelnych lub niewidzialnych ale przeciwnie,
ich skuteczno$¢ rozgrywa sie stale w splotach, a nawet w powiktanych
intrygach wiedzy przekazywanej i rozmieszczanej, niewiedzy tworzo-
nej i przeksztalconej””.

W analizach przeprowadzonych przez Bialostockiego jeden z
gléwnych motywdéw badawczych stanowi pytanie o pierwotnos$¢ obra-
zu wobec idei czy idei wobec obrazu. Zrédlo rozwoju artystycznego
stanowi szczegdlnego rodzaju relacja zachodzgca miedzy ideg a obra-
zem. Zwiezle ujal te relacje Mieczystaw Porebski: ,,Idea w interpretacji
Biatostockiego to jedno z dwu gléwnych zrodel artystycznej tradycji.
Drugim jest sama tradycja obrazowa”’,

W kwestii pierwszej Biatostocki przyjmowal za Warburgiem, ze:
,Rozumienie obrazu, ktoremu wizualny ksztalt nadajg sztuki plastycz-
ne, nie jest mozliwe bez wziecia pod uwage wszystkich czynnikéw zto-
zonego procesu kulturotworczego, ktorego obraz jest wynikiem”7’.

Stad plynie przekonanie o potrzebie wigzania ze sobg réznorod-
nych jakosci, a wiec wartosci estetycznych i szeroko rozumianych kul-
turowych. W tym kontekscie Bialostocki sytuuje np. poglad Diirera,
ktory pisal: ,artysta powinien formowac obraz Chrystusa «najpiek-
niejszego z wszystkich ludzi» na podobiefistwo poganiskiego Apollina,
ktory przez starozytnych ujmowany byl zgodnie z ich najwyzsza norma
estetyczng”’®. W podobnym duchu utrzymana jest interpretacja ryciny
Adam i Ewa (1504), gdzie Adam wystepuje w ,ksztalcie Apollina Bel-
wederskiego, a Ewa przybrala piekne cialo Venus”.

W analizach niektérych obrazéw wlasnie dopiero usytuowanie
dzieta w rozleglej tematycznie i czasowo przestrzeni kulturowej po-
zwala wydoby¢ ukryte w nich tresci. W tym zakresie znakomitego ma-
teriatu dostarczajg dzieta wielkich mistrzéw renesansu, np. Narodziny
Venus czy Primavera Botticellego. Mozna je ogladac jako opowiesci
znanych mitéw: np. Narodziny Venus jako poetycki opis narodzin bo-

7 G. Didi-Huberman, op. cit.

76 M. Porebski, op. cit., s. 329.

777, Biatostocki, Symbole i obrazy, op. cit., s. 13.

78 J. Bialostocki, Tradycje i przeksztatcenia tkonograficzne, w: Teoria i tworczos¢,
op. cit., s. 152.
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gini, podobnie Wiosng. Analiza przynosi bardziej zloZzone, a zarazem
moze ciekawsze, cho¢ mniej jednoznaczne i pewne wyniki dla pozna-
nia subtelnego mechanizmu oddzialywan teorii i praktyki, idei i form
artystycznych w dobie quatrocenta.

Dzieki zastosowaniu metody ikonologicznej postala wersja in-
terpretacji siegajacej swoimi zrodtami filozofii tego okresu. Tak wiec
»pod malarskg ilustracja modnego tematu kryje sie jednak najpraw-
dopodobniej alegoryczna koncepcja miltosci zgodna z neoplatofiskimi
pogladami florenckiej akademii, znanymi z pism Marsilia Ficina”.

Concetto i imago

W toku lektury moze wydawac sie, ze Bialostocki w swoich pra-
cach najczesciej stosuje zasade réwnoleglo$ci wystepowania obu form
przekazu: obraz i idea przewijaja sie i wzajemnie uzupelniajg. Autora
jedynie przez krotki okres satysfakcjonowato rozstrzygniecie, jakie za-
proponowal w swoim czasie angielski estetyk Herbert Read”, ktory
teze ,idea wyprzedza obraz” uznat za teze wyjSciowg w badaniu dzie-
jow rozwoju umystowego.

Teza Reada jakkolwiek poczatkowo frapowata Biatostockiego, jed-
nak w dos¢ krétkim czasie doszedt on do wniosku, ze ,,choé fascynuja-
ca, trudna bylaby do utrzymania w calej rozcigglosci”. Wypada zgodzié
si¢ z pogladem Mieczystawa Porebskiego, ktory uwaza, ze dla Biato-
stockiego ,,stosunek miedzy ideg i obrazem jest bardziej ztozony niz
mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawac”. Obraz wizualny — pisze
Biatostocki — zakorzeniony jest gteboko w prehistorii ducha ludzkiego
i wzbogacony jest czesto warto$ciami magicznymi, dlatego tez posia-
da wyjatkowo silng bezwtadnosé. Wiele tych obrazéw ksztattowato sie
wraz z elementarnymi mitami ludzkosci, powstawaly wraz z odwiecz-
nymi ideami religijnymi; s3 wsrdd nich czesto wyrazane pod$wiadome
podstawowe tendencje ludzkiej psychiki® wynikajace kazdorazowo z
konkretnych warunkéw historycznej sytuacii.

7 H. Read, Icon and Idea, Cambridge 1955, s. 19. Tegoz w przektadzie pol-
skim: Sezs sztuki, tham. K. Tarnowska; tegoz, O pochodzeniu formy w sztuce, thum.
E. Zycienska, Warszawa 1973.

8 1, Bialostocki, Teoria i twérczosé, op. cit.



