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Ani

Kiepski to hermeneuta, ktéry wmawialby
sobie, ze moze lub powinien mie¢ ostatnie stowo.
(Hans-Georg Gadamer)






Wstep

1. Na temat hermeneutyki filozoficznej Gadamera formulo-
wane sa po dzi$ dzien w réznych srodowiskach rozbiezne opi-
nie. Jedni widza w niej do$¢ jatowa koncepcje filozoficzna,
ktéra opiera sie na watpliwych metodycznie zalozeniach, po-
dobnie zreszta jak — ich zdaniem — cata fenomenologiczna tra-
dycja, z jakiej si¢ wywodzi. Inni z duza nieufnoscia odnosza sig
do jej filozoficznodci i zarzucajg zaniedbanie strony ,,warszta-
towej”, tak istotnej w ramach hermeneutyki tradycyjnej. Jeszcze
inni traktuja ja jako typowa koncepcje metafizyczna, ktéra mi-
mo deklaracji ze strony jej autora, ze nawigzuje do Heidegge-
rowskiej mysli po ,,zwrocie”, uwiklana jest w tradycyjne poje-
ciowe schematy. Nie brakuje jednak i takich, ktérzy uwazaja, ze
Gadamer w oryginalny sposéb rozwingl niektére (pre)ontolo-
giczne zatozenia w mysli Heideggera i otworzyt nowe perspek-
tywy przed humanistyka wspétczesna. Dlatego —~ jak twierdzg —
jego hermeneutyke filozoficzng nalezy traktowa¢ jako zwien-
czenie dlugiego procesu ,.emancypacji”” hermeneutyki jako teo-
rii rozumienia i interpretacji, ktéra zrazu majac posta¢ pomocni-
czej dyscypliny filologicznej, z czasem przeksztalcita si¢ w
uniwersalna metode postepowania nauk humanistycznych.

Niszczace sady krytyczne formutujg zazwyczaj przedstawi-
ciele tradycji analitycznej i scjentystycznej. Wypowiadaja je
z reguly z podziwu godng pewnoscig siebie, gleboko przekonani
o ,.obiektywizmie” wiasnych argumentéw i racji. W podobny
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zreszta sposéb jak do hermeneutyki Gadamera, odnoszg sie do
wszystkich nurtéw w filozofii i humanistyce wspodtczesnej, ktd-
rych zalozenia nie mieszcza si¢ w ramach ich scjentystycznych
wykladni prawdy, przez nich samych dogmatycznie uznanych
za jedyna wiarygodna miarg sensownosci wszelkich wypowie-
dzi. Z réwnie niszczycielska pasja wypowiadaja si¢ zatem
o wszelkich ,,postmodernizmach”, ,,poststrukturalizmach”, ,,psy-
choanalizach”, ,feminizmach” itd. W ich oczach wszystkie te
orientacje i nurty s3 uosobieniem intelektualnej rui i porébstwa;
sq zlem, ktére nalezaloby wytrawi¢ doszczetnie ogniem ,twar-
dych” naukowych metod, nienagannych pod wzglgdem logicz-
nym 1 jednoznacznych w tym, co glosza. Dlatego jesli je kryty-
kuja, to jedynie po to, aby utwierdzi¢ si¢ we wlasnym stanowi-
sku poprzez zatozone z géry sprowadzenie do nico§ci wszyst-
kiego, co poza nie wykracza i co — w ich mniemaniu — stanowi
dlan Smiertelne zagrozenie. Papiezem tych nieztomnych Ryce-
rzy Prawdy jest na polskim gruncie Jan Wolenski, autor dwéch
obszernych filipik, skierowanych przeciwko ,,postmodernizmo-
wi” (Scisle biorac przeciwko temu, co jemu samemu wydaje sig
postmodernizmem)'. Dzielnie wtéruja mu inni rodzimi pogro-
bowcy szkoly Iwowsko-warszawskiej (nawiasem mowiac,
wszyscy oni tak bardzo zastygli w dogmatach tej tradycji, ze
czgsto trudno im nawet znalez¢ wspdlny jezyk ze wspdiczesny-
mi amerykanskimi filozofami analitycznymi), oraz ich ucznio-
wie (Jacek Juliusz Jadacki, Bogdan Chwedeficzuk, Zbigniew
Musial, Adam Nowaczyk, Andrzej Bednarczyk). No i jeszcze
miodsi badacze-wychowankowie dziedziczacy wszelkie cnoty
(a niekiedy nawet je pomnazajacy) starszych kolegéw, jak na
przyklad dar prowadzenia ,,otwartej” i ,,nieuprzedzonej” dysku-
sji z pogladami innych.

Taka niszczaca postawa, noszaca wszelkie znamiona neuro-
zy obsesyjnej, w ktdrej atak jest faktycznie natretnie powracaja-
ca ,,czynnoscig obronng” i przybiera z reguty posta¢ argumenta-
cyjnej tautologii, obca jest natomiast badaczom drugiej grupy,

V'por. Jan Wolenski, O postmodernizmie (krytycznie), Przeglad Filozoficz-
ny 1997, nr 4, s. 137-155 (cz. I) oraz 1998, nr 1, s. 141-160 (cz. I1).
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cho¢ oni réwniez czesto sg krytycznie nastawieni wobec her-
meneutyki Gadamera. Mozemy wérédd nich wyrdézni¢ postawy
krytyczne trojakiego rodzaju. Pierwsza z nich to krytyka her-
meneutyki Gadamera z pozycji konserwatywno-scjentystycz-
nych w oparciu o rozumienie hermeneutyki jako Kunstlehre,
czyli teorii interpretacji, praktykowanej w oparciu o reguly in-
terpretacji tekstu sformutowane w okreslony sposéb. Zajmuja ja
przede wszystkim badacze, ktérzy z jednej strony, w opozycji
do programowego antyscjentyzmu Gadamera, nawiazujg do
tradycyjnego rozumienia hermeneutyki jako okreslonej techno-
logii rozumienia i interpretacji, z drugiej za$ staraja si¢ je zmo-
dyfikowac i uwspdlczesni¢, siggajac po réznego rodzaju teorie
strukturalistyczne, semiologiczne, analityczne czy logiczne
(Paul Ricoeur, Karl O. Apel, Oskar Becker, Jirgen Habermas,
Giinter Abel). Drugiego typu postawg krytyczna zajmuja ci
badacze, ktérzy wskazujac na zasadnicze uproszczenia, jakich
dopuscit si¢ Gadamer w swoich odczytaniach tradycyjnych
koncepcji hermeneutycznych, gtéwnie Schleiermachera i Dil-
theya, albo staraja si¢ w oparciu o te ostatnie budowac wiasne
modele hermeneutyki, albo wykaza¢, jak dalece moga one nadal
stuzy¢ za punkt wyjscia do uprawiania hermeneutyki dzisiaj
(Manfred Frank, Manfred Riedel, Frithjof Rodi)>.

Z zupehie innych pozycji hermeneutyke Gadamera krytyku-
ja badacze zwiazani z poststrukturalizmem. Sa to gléwnie filo-
zofowie i humanisci amerykanscy, ktérzy podejmuja si¢ zadania
»zaposredniczenia” hermeneutyki Heideggera 1 Gadamera

2 Mantfred Frank stara sig wykazaé, ze sposéb, w jaki Gadamer odczytuje
koncepcj¢ hermeneutyki Schleiermachera, jest wysoce uproszczony i ze moze
by¢ ona réwniez dzisiaj prawdziwym 2zrédlem inspiracji (por. Manfred Frank,
Das individuelle Aligemeine, Frankfurt/M 1985), Manfred Riedel z kolei oraz
Frithjof Rodi wykazuja to samo w odniesieniu do odczytania przez Gadamera
hermeneutyki Diltheya (por. F. Rodi, Traditionelle und philosophische Her-
meneutik. Bemerkungen zu einer problematischen Unterscheidung, w: tegoz,
Erkenntnis des Erkannten. Zur Hermeneutik des 19. und 20. Jahrhunderts,
Frankfurt/M. 1990, s. 89-101) oraz: Manfred Riedel, Das erkenntnistheoreti-
sche Motiv in Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften, w: R. Bubner,
K. Cramer, R. Wiehl, Hermeneutik und Dialektik, Tibingen 1970, t. 1, s. 233-
255.
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z tradycja dekonstrukcjonizmu. Ci z kolei uwazaja, ze Gadame-
rowi nie udato sig w jego koncepcji hermeneutyki przezwyciezy¢
wszystkich metafizycznych przesadow i starajg si¢ ja ,,zradyka-
lizowa¢” na drodze jej swoistej syntezy z zatozeniami interpre-
tacyjnymi wypracowanymi w ramach XX-wiecznej semiologii
i dekonstrukcjonizmu. Naleza do nich m.in. Hugh Silverman ze
swoja koncepcja ,.hermeneutycznej semiologii” oraz John Capu-
to, ktdry z kolei glosi program ,hermeneutyki radykalne;”, ida-
cej w $lady ,.de(kon)strukcji” metafizyki dokonanej przez Hei-
deggera i Derride, a zarazem w duzej mierze polemicznej wobec
~ jego zdaniem — ,konserwatywnej” hermeneutyki Gadamera,

ktéra oskarza o pozostawanie w ramach idealizmu Heglowskie-

go’.

Ale od samego poczatku, tzn. od ukazania si¢ Prawdy i me-
tody, istniala réwniez duza grupa badaczy, ktérzy podjeli sie
zadania ,aplikacji” podstawowych zalozen hermeneutyki Ga-
damera w postgpowaniu poszczegdlnych dyscyplin humani-
stycznych, nie formutujac juz pod jej adresem tak radykalnych
zastrzezen i watpliwosci. Uznali oni, Ze cho¢ nie ma w niej
okre§lonych wskazéwek metodologicznych, to jednak zawiera
ona interesujace implikacje, ktére odpowiednio rozwinigte w
odniesieniu do dziedzin, jakimi si¢ zajmuja, otwieraja przed
nimi nowe perspektywy interpretacyjne. W Niemczech byli to
m.in. Hans R. Jauss, Peter Szondi (literaturoznawstwo), Gerhard
von Rad (teologia), Gottfried Boehm (teoria dzieta sztuki),
Hermann Lang (psychoanaliza).

Bardzo popularna, poczawszy od lat siedemdziesiatych, stala
si¢ tez hermeneutyka Gadamera na kontynencie amerykanskim,
szczegblnie wérdd filozoféw zajmujacych sig ,.filozofig konty-
nentalng”. Starali si¢ oni odczytywac ja przede wszystkim jako
nowa propozycje uj¢cia relacji migdzy naukami humanistycz-
nymi a przyrodniczymi (P. Heelan, H. Dreyfus, J. Weinsheimer,

? Na temat tej tradycji pojawily si¢ u nas dwie prace: Bogdan Baran, Fe-
nomenologia amerykariska, Krakéw 1989 oraz Norbert Lesniewski, O her-
meneutyce radykalnej, Poznan 1998.
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R. Bernstein, Th. Kisiel)*. Na uwage zastuguje réwniez dorobek
Jeana Grondina, kanadyjskiego ucznia Gadamera, autora jego
obszernej monografii oraz szeregu prac ukazujacych jego kon-
cepcje na szerokim tle hermeneutycznej i fenomenologicznej
tradycji®. Swoistym ukoronowaniem tego bardzo zywego po
dzien dzisiejszy zainteresowania mysla filozoficzng Gadamera —
ale tez i szeroko pojeta tradycja hermeneutyczng — na kontynen-
cie amerykanskim byto powstanie w 2002 roku na uniwersyte-
cie w Toronto International Institute for Hermeneutics, ktérego
prezydentem oraz inicjatorem (i redaktorem wielu znaczacych
publikacji) jest Polak, Andrzej Wiercinski. Instytut pod jego
przewodnictwem organizuje coroczne konferencje poswiecone
zwigzkom hermeneutyki z innymi nurtami filozofii wspétcze-
snej oraz poszczegdlnymi dyscyplinami humanistycznymi®.
Gadamer doczekat sig tez ,rehabilitacji” w pracach czolowych
przedstawicieli ponowoczesnosci, jak np. Zygmunta Baumana,
Richarda Rorty’ego czy Gianniego Vattimo. W odréznieniu od
filozoféw inspirujacych sie¢ dekonstrukcjonizmem klada oni
nacisk na zasadnicza odr¢bno$¢ jego koncepcji na tle metafi-
zycznej tradycji oraz wskazuja na szereg obecnych w niej mo-
mentéw, ktore wychodza naprzeciw glebokim przeobrazeniom
kultury wspélczesnej, zwigzanym z wyczerpaniem si¢ ideatow
,;nowoczesnosci”.

Bauman napisal wrecz odrebng ksiazke Hermeneutics and
Social Sciences (New Haven, 1978), po$wigcona istotnemu

4 Starali sig oni wskazywaé przede wszystkim na ukryte podobienstwa
miedzy Gadamerowska koncepcja do$wiadczenia w naukach humanistycz-
nych a teoria rewolucji naukowych Thomasa S. Kuhna.

5 Jean Grondin, Vom Heidegger zu Gadamer, Darmstadt 2001, tenze Ein-
Sfithrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt 1991; tenze, Hans-Georg
Gadamer. Eine Biographie, Tiibingen 1999.

6 Andrzej Wiercifiski jest redaktorem naukowym dwdéch obszernych prac
zbiorowych z dziedziny hermeneutyki: Between the Human and the Divine.
Philosophical and Theological IHermeneutics, Toronto 2002; Between Suspi-
cion and Sympathy. Paul Ricoeur’'s Unstable Equilibrum, Toronto 2003. Obec-
nie przygotowuje kolejny tom podwigcony zwiazkom hermeneutyki z feno-
menologia.
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znaczeniu, jakie hermeneutyka posiada dzisiaj dla nauk spo-
lecznych (niestety nie zostata ona jeszcze przeloZona na jezyk
polski)’. W innej swojej pracy twierdzi on, Ze to znaczenie po-
lega przede wszystkim na tym, iz uczy ona ,,sztuki cywilizowa-
nej rozmowy” (Bauman, 1998, 186) tak bardzo potrzebnej dzi-
siejszemu pluralistycznemu $wiatu. Wedtug niego Prawda i me-
toda

prébowala na nowo zdefiniowa¢ zadania filozofii i nauk spotecznych jako
zadanie interpretowania, poszukiwania znaczenia, czynienia ,innych” rozu-
mianymi, czynienia samych siebie zrozumialymi — i w ten sposéb utatwiania
wymiany pomiedzy formami zycia i otwierania si¢ na komunikacjg z innymi
$wiatami znaczefi, ktére inaczej bylyby wzajemnie dla siebie zamknigte.
(Bauman, 1998, 187)

Rorty z kolei utrzymuje, ze Gadamer odrzuca w Prawdzie
i metodzie klasyczny obraz czlowieka, zgodnie z ktérym winien
on odzwierciedlaé we wlasnej lustrzanej istocie otaczajacy go
$wiat. Obraz ten w tradycji filozofii europejskiej wigze sig sciSle
z tradycja kartezjanizmu i transcendentalizmu, ktére Gadamer
stara si¢ przezwyciezy¢, ich nastawieniu na ,,poznanie” prze-
ciwstawiajac romantyczng ideg ,ksztalcenia” ludzkiego ducha
w dziejach poprzez jego nieustanng rozmowg z dyskursami
innych kultur. Podobnie wigc jak Bauman, Rorty podkresla
dialogiczny charakter Gadamerowskiej hermeneutyki, otwiera-
jacej przed wspblczesna filozofia i humanistyka catkiem nowe
perspektywy rozumienia i interpretacji obcych im kulturowych
$wiatéw. Jego zdaniem, waski o$wieceniowy ideat ,,edukacji”
siebie i innych przybiera tutaj znacznie bardziej otwarta i owoc-
na postaé programu nieustannego ,.budowania” wiasnej tozsa-
mosci w konfrontacji z tym, co inne:

Dazenie do zbudowania (siebie czy innych) polega¢ moze na hermeneutycz-
nym poszukiwaniu wigzi migdzy wiasng kultura a pewna kultura egzotyczna,
kultura jakiego$ minionego okresu lub migdzy naszym badaniem a jakim§

7 Por. Zygmunt Bauman, Hermeneutics and Social Science: Approaches to
Understanding, London 1978.
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innym, dazacym do niewspdétmiernych celéw badaniem, postugujacym sig
jezykiem niewspdétmiernym z naszym jgzykiem. (Rorty, 1994, 319)

Bardziej powsciagliwy w ocenie ,antymetafizycznego”
ostrza hermeneutyki Gadamera jest Gianni Vattimo, chociaz
i on wskazuje na szereg takich jej aspektéw, w ktérych wykra-
cza ona poza tradycyjne metafizyczne schematy. Z jednej strony
wiec zarzuca autorowi Prawdy i metody odejscie od radykali-
zmu antykartezjanskiej postawy Heideggera, z drugiej jednak
zauwaza, ze jego koncepcja rozumienia i interpretacji stanowi
oryginalna realizacjg programu ,.zwinigcia” (die Verwindung)
metafizyki, gloszonego przez tego ostatniego®. Inaczej niz Ca-
puto twierdzi Vattimo zatem, Zze nie mozna z faktu wycofania
sie¢ Gadamera z radykalnej ,.de(kon)strukcji” kartezjanskiego
cogito (1 innych metafizycznych schematéw), jaka przeprowa-
dzit Heidegger w Byciu i czasie, wnioskowac o jego rzekomym
.konserwatyzmie” i ,tradycjonalizmie”. Przypomina to troche
wylewanie dziecka z kapiela.

To prawda, Gadamerowi obcy jest peten dramatyzmu ton ana-
lityki Dasein, ukazujacej bycie-ku-$mierci jako jego podstawowa
strukture egzystencjalng. W jego dziele zanika gdzie§ réwniez
patos Heideggerowskiego myslenia o sztuce, nie méwigc juz
otym, Ze zarzuca obrana przez tego ostatniego ,wstgpujaca’
droge wcigz ponawianego pytania o bycie. Mimo to i tak dzieli
on z autorem Bycia i czasu wiele elementéw jego antymetafi-
zycznego nastawienia. Rozpatrywana w kontekscie wielu wspdt-
czesnych koncepcji filozoficznych, pozostajacych w zaklgtym
kregu ,,nowoczesnosci” i tylko bardziej lub mniej twérczo prze-
ksztalcajacych zastane metafizyczne schematy, jego hermeneuty-
ka filozoficzna wyréznia si¢ zdecydowanie swym ontologicznym
radykalizmem. Wystarczy w tym kontekscie wspomnie¢ filozo-
ficzne koncepcje Habermasa, Apla, Baumgartena, Henricha,
Theunissena czy Franka, jak tez cale rzesze heglistéw, kanty-
stow, fichteanistow czy fenomenologéw w duchu husserlow-
skim — zeby tylko pozosta¢ na gruncie niemieckim.

® Gianni Vattimo, Das Ende der Moderne, Stuttgart 1990, s. 121-140.
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Wedlug Vattimo, hermeneutyk¢ Gadamera nalezy traktowac
przede wszystkim jako ,,pomost” przerzucony migdzy mysla
autora Bycia i czasu a poszczegSlnymi dyscyplinami humani-
stycznymi. Pomogta ona wyzwoli¢ te ostatnie od szeregu meta-
fizycznych przesaddw, jakie do tej pory okreslaty ich postgpo-
wanie. Gadamer zrywa, na przyktad, z pogladem o istnieniu
wiecznych struktur rozumu, ktére nie podlegaja zadnym wply-
wom historycznym. Odrzuca tez kartezjanskie pojecie podmiotu
jako niewzruszonej podstawy procesu rozumienia, wigze proces
rozumienia i interpretacji z zywiolem etycznoéci, nawiazujac do
arystotelesowskiej phronesis, jak réwniez nadaje temu procesowi
otwarta posta¢ ujmujac go jako rozmoweg, w ktérej $wiadectwa
kulturowej przeszto$ci wystgpuja w roli zadajacego pytanie
partnera. Te wszystkie momenty wyraznie zbliZajg hermeneutyke
Gadamera do my$li postmodernistycznej i nic dziwnego, ze dla
wielu przedstawicieli tego nurtu stata si¢ ona prawdziwym Zzré-
dlem inspiracji.

2. Jak si¢ wydaje, jedna z gtéwnych przyczyn rozlicznych
sporéw na temat znaczenia hermeneutyki Gadamera na tle
wspélczesnej filozofii i humanistyki oraz jej umiejscowienia na
tle dotychczasowej filozoficznej tradycji jest ,,proteuszowy”,
nasycony roéznego rodzaju aluzjami i dygresjami, zmieniajacy
nieustannie perspektywy i uwiktany w réznego rodzaju dyskusje
jego styl pisania. Obojgtnie, pod jakim katem by je rozpatrywacd,
sytuuje sie¢ ono zazwyczaj ,,pomiedzy” réznymi dyskursami
1 dziedzinami wiedzy, ,,pomi¢dzy” autorami i tradycjami, do
ktérych nawigzuje, przy czym trudno jest w sposéb wyrazisty
owo ,.,pomi¢dzy” zidentyfikowac.

W rezultacie kazda opinia na temat hermeneutyki Gadamera
okazuje si¢ zazwyczaj zbyt upraszczajaca i waska, zatraca cos
istotnego z jej innych aspektéw, co niekiedy wrecz przyprawia
interpretator6w o prawdziwa rozpacz. Wezmy na przyktad kwe-
stie ontologicznego statusu tej hermeneutyki. Sam Gadamer
okredlit ja mianem ,hermeneutyki filozoficzne]”, starajac sig
w ten sposdb wskazaé na jej uniwersalny charakter, gdyz ma
ona ambicje wydobycia preontologicznych uwarunkowah pro-
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cesu dziejowego, w ktdrym uczestniczy cztowiek. Ale przeciez
zagadnienia, jakie w niej podejmuje, sytuuja si¢ czesto na po-
graniczu filozofii i humanistyki, totez tych dwéch jej aspektow
czy punktéw odniesienia nie sposéb w niej oddzieli¢. Cho¢ za-
tem on sam stara si¢ w swojej koncepcji hermeneutyki radykal-
nie zerwac¢ z Diltheyowskim jej rozumieniem jako metodologii
nauk humanistycznych, nadajac jej status koncepcji filozoficz-
nej sensu stricto, to przeciez zawiera ona w sobie w sposéb
ewidentny istotny metodologiczny aspekt. Swiadczy o tym cho-
ciazby p6zniejsza historia oddzialywan Gadamerowskiego dzie-
fa w obre¢bie nauk humanistycznych.

Dodatkowa trudno$¢ sprawia niekonwencjonalny sposéb po-
traktowania przez Gadamera tradycyjnej problematyki filozo-
ficznej. Gtéwny zamiar, jaki przy$wieca jego hermeneutyce, to
— jak sam powiada — opisanie dziejowosci ludzkiego rozumienia
w tej postaci, w jakiej si¢ ona ujawnia w postgpowaniu nauk
humanistycznych. To podejscie o tyle nowe, o ile autor Prawdy
i metody nie upatruje w dziejowosci rozumienia jedynie — jak to
czynil na przyktad Dilthey — pewnej szczegélnej cechy owych
nauk, ale uwaza, Ze stanowi ona podstawowy wyznacznik ro-
zumienia jako takiego. W tym tez sensie do$wiadczenie huma-
nistyczne jest w samej swej istocie doS§wiadczeniem filozoficz-
nym i wlasnie tg jego naturg nalezy wydobyc¢. Nie stanowi ono
jednego z wielu do$wiadczen rozumienia, ale jest doswiadcze-
niem wyréznionym w stosunku do innych, gdyz ujawnia sig
w nim co$ z samej dziejowej ,.istoty” rozumienia jako takiego.
Poniewaz za$ ujgta w ten sposéb dziejowo$¢ rozumienia znajdu-
je sig poza horyzontem tradycyjnej europejskiej metafizyki,
w ktérej byla w najlepszym wypadku traktowana jako jedna
z przypadtosci ludzkiego bytu, dlatego dla jej opisania Gadamer
musi wypracowa¢ nowy typ filozoficznego dyskursu, bardziej
adekwatny do fenomendw, ktére opisuje. W podejéciu tym na-
wigzuje przede wszystkim do Martina Heideggera, ale tez nie na
zasadzie kopiowania jego ,,poetyckiego” stylu filozoficznego
dyskursu, czy mozliwie jak najbardziej wiernego posiugiwania
si¢ jego kluczowymi pojgciami, jak to czynili (i czynia) jego
rozliczni epigoni. Raczej nadaje nowe znaczenie tradycyjnym
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terminom filozoficznym (§wiadomos¢, samowiedza, przesad,
tradycja itd.), wzglednie wprowadza wtasne pojgcia, ale czyni to
w sposGb bardziej ,,umiarkowany” niz autor Bycia i czasu (zato-
zenie doskonatoSci, stopienie horyzontéw, swiadomos¢ histo-
rycznych oddziatywan itd.).

Rodzi to kolejny problem, zwigzany z zakwalifikowaniem
jego dyskursu. Nie jest to typowy dyskurs filozoficzny, przy-
najmniej w tej jego postaci, w jakiej wyksztalcit si¢ w tradycji
niemieckiego idealizmu, w neokantyzmie czy heglizmie, czy tez
nawet w tradycji my$li fenomenologicznej, reprezentowanej
przez Husserla i Heideggera. Zbyt wiele w nim elementéw za-
czerpnigtych z dyskursu poszczegélnych dyscyplin humani-
stycznych, gtéwnie z historii i filologii, jezyka potocznego czy
wrecz z literatury. Pojawiajg si¢ w nim réwniez liczne odwota-
nia i aluzje do réznych klasycznych figur my$lowych, sformu-
towan czy sentencji, od dawna funkcjonujacych w europejskiej
tradycji humanistycznej. W wyniku tego rzetelny przeklad teks-
téw Gadamera wymaga od tlumacza rozlegltej wiedzy na temat
tej tradycji.

Inna trudno$¢ polega na tym, ze Gadamer bardzo czgsto for-
muluje wlasne poglady w dyskusji z autorami, do ktérych na-
wiazuje. W zwiazku z tym trudno wyraznie oddzielic¢ w jego
pracach to, co stanowi prezentacj¢ czyjego$ stanowiska, od te-
g0, co sam autor ma w danej kwestii do powiedzenia. Wigze si¢
to &ci$le z fundamentalnym zalozeniem jego hermeneutyki,
zgodnie z ktérym interpretowany tekst jest doSwiadczany przez
interpretatora jako Ty, ktére méwiac kieruje ku niemu jakie$
pytanie. Interpretator wikla sig¢ w nieustajagca dyskusje z tym
tekstem, w ktdrej nie tyle chodzi o mozliwie wierng rekonstruk-
cje pogladéw partnera, ile o sama ,,rzecz”, o ktérej méwi tekst.
W rezultacie proces interpretacji wbudowany jest od samego
poczatku w perspektywe, ktéra wykracza zaré6wno poza to, co
konkretnie zostalo powiedziane w samym tekscie, jak i poza
horyzont rozumienia samego interpretatora. Toczy si¢ on ze
wzgledu na ,rzecz”, do ktérej sens tekstu wprawdzie odsyla, ale
si¢'z nig nigdy nie pokrywa, usuwajac na drugi plan wykfadnig
owej ,rzeczy” zawarta w tekscie. Dlatego ostatecznym rezulta-
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tem przebiegajacej w podobny sposéb interpretacji jest wy-
ksztalcenie przez interpretatora nowego (,innego”) rozumienia
»rzeczy”, na temat ktérej prowadzit on ,rozmowe” z tekstem,
a nie oddanie zaprezentowanych tam poglad6éw.

Stabg strong podobnego podejscia jest to, ze interpretator
zawsze juz wbudowuje sens tekstu w okreslona perspektywe
interpretacyjng i w rozmowie z nim podejmuje tylko te elemen-
ty, ktore jakos do owej perspektywy si¢ odnoszg. Interesuje go
jedynie to, co tekst ma mu do powiedzenia na temat ,rzeczy”,
co do ktorej zostal przez niego ,,zagadnigty”. Natomiast pomija
pozostate elementy, ktére skiadaja si¢ na sens wypowiedziany
w tekscie, ale nie pozostaja w Zadnym bezpoSrednim zwigzku
z uprzywilejowana przez interpretatora ,rzecza”’. Dlatego tez na
przyktad sposéb, w jaki Gadamer prezentuje w Prawdzie i me-
todzie hermeneutyke Schleiermachera czy Diltheya, rozpatrujac
je wylacznie pod katem tego, na ile potrafia one oddac sprawie-
dliwos¢ fenomenowi dziejowos$ci rozumienia, byt pézniej wie-
lokrotnie krytykowany za fragmentaryczno$¢ i nieadekwatnosc.
W podobnym tez duchu historycy filozofii przeprowadzali kry-
tyke jego rozumienia Hegla czy filozofii starozytne;j®.

Mocng strong tego podejdcia jest natomiast ukazywanie tra-
dycyjnych zagadnien filozoficznych w catkiem nowym $wietle
poprzez wiaczanie ich w horyzont obcych im pierwotnie pytan.
W ten sposéb, piszac o Schleiermacherze, Diltheyu czy Heglu,
Gadamer nie stara sig przedstawic ich pogladéw w spos6b moz-
liwie jak najbardziej wielostronny i adekwatny, ale rozpatruje
ich teksty pod katem ,,rzeczy”, do ktérych sie wprawdzie odno-
sza, lecz do ktérych w swej dziejowej konkretnosci bynajmniej
si¢ nie sprowadzaja. Filozoficzna i humanistyczna tradycja nie
stanowi dla niego — jak ma to miejsce w przypadku historyka
filozofii czy historyka idei — wytacznie zespotu zagadnien do
opracowania i rekonstrukcji, ale jest partnerem w rozmowie,

? Krytyczne artykuly na ten temat zawiera przygotowana do druku ksiazka
pod redakcja Andrzeja Przylebskiego Dziedzictwo Gadamera. Mam tu na
mysli artykut André Laksa Gadamer i presokrarycy oraz Mariana Wesolego
Gadamer i Grecy.
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ktéra toczy sig ze wzgledu na ,same rzeczy”, o ktérych moéwi.
Na tym tez polega fenomenologiczny charakter tej koncepcji,
czyli sposéb, w jaki przeformutowane zostalo w niej wyjsciowe
hasto fenomenologii Husserla: ..ku rzeczom samym”. , Rzeczg”
nie jest juz dla Gadamera to, na co Kkieruje sie intencjonalnie
swiadomos¢, czyli rézne ,rzeczy”, jakie napotyka ona wokodt
siebie w §wiecie, ale to, o czym méwia réznorodne $wiadectwa
tradycji, z ktérymi hermeneuta/interpretator wdaje si¢ w rozmo-
we. Napotykana w ten sposéb tradycja nie stanowi zbioru muze-
alnych obiektéw, ktérymi si¢ delektujemy, ani tez zbioru obiek-
téw do rekonstrukcji, ale staje si¢ ,,Zywym” partnerem w dysku-
sji, w ktorej jej wlasny horyzont dziejowy nieustannie konfrontu-
je sig z horyzontem rozumienia wspolczesnym badaczowi.
Wszystko to sprawia, ze trudno pisa¢ o Gadamerze, dokonu-
jac wiernej 1 systematycznej rekonstrukeji jego pogladéw. Po-
dejéciu temu nie tylko stawia opdr wspomniany powyzej dialo-
giczny charakter jego wypowiedzi, w ktdrych czgsto nie mozna
oddzieli¢ stanowiska piszacego od pogladéw przytaczanego
przez niego autora. W réwnej mierze jest ono nie do pogodzenia
ze wspommnianym powyzej metodycznym zatoZeniem traktowa-
nia Swiadectw kulturowych przesztosci jako ,rozméwcéw”.
W jego wyniku bowiem dyskurs Gadamera przybiera czgsto
postac ,.stopiong” z pogladami tych, do ktérych si¢ odnosi. Dla-
tego tez w tej pracy, podejmujac si¢ zadania wskazania na pod-
stawowe zalozenia, jakie tkwia u podstaw hermeneutyki Gada-
mera, staram si¢ podej$¢ do niej w podobny sposéb, w jaki on
sam traktuje autorOw przez siebie omawianych: jego teksty sa
dla mnie ,,partnerem w rozmowie”, a nie obiektem rekonstruk-
cji. To zatem nie tyle praca ,,0” Gadamerze, co praca o ,rze-
czach”, o ktérych traktuja jego teksty, rozpatrywane przy tym
niekiedy w nieco innych kontekstach problemowych czy dzie-
jowych niz te, ktére zostaly uwzglednione w jego pracach.
Zamiast wiec traktowaé poglady autora Prawdy i metody
w sposéb dostowny, staram si¢ rozwinaé szereg ontologicznych
implikacji zawartych w takich kluczowych pojeciach jego filo-
zoficznej hermeneutyki, jak tradycja, przesad czy autorytet. Sam
Gadamer nigdy nie wypowiedziat ich wprost, ani tez nie rozpa-
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trzyl w sposéb systematyczny. Poniewaz te trzy pojecia wywo-
dzi on z szeroko pojetej tradycji humanistycznej europejskiej
mysli, dlatego moje rozwazania na ich temat poprzedza obszer-
ny rozdziat, po§wigcony jego koncepcji doswiadczenia humani-
stycznego, ktdra przeciwstawia on modelowi teoriopoznawcze-
mu, wypracowanemu w obrgbie nowozytnych nauk przyrodni-
czych.

Ten uktad ksiazki wynika ze wspomniane] przeze mnie koli-
stej relacji, w jakiej w hermeneutyce Gadamera pozostaja wo-
bec siebie element filozoficzny i humanistyczny. Sprawia to, Ze
rozwazania o charakterze ontologicznym maja w niej wyrazny
aspekt metodologiczny. Autor Prawdy i metody staral sig
wprawdzie — na co wskazuje juz tytut jego gidwnego dziela —
wyzwoli¢ pojecie ,,prawdy” do§wiadczenia humanistycznego od
rygoryzmu metody w tej postaci, w jakiej wyksztalcito si¢ ono
w postepowaniu nauk przyrodniczych. Zarazem jednak, jak
sadze, jego rozwazania o charakterze ontologicznym implikuja
okreslony ,,metodyczny” sposéb postgpowania w humanistyce,
cho¢ w catkiem innym znaczeniu niz nadaje si¢ temu poj¢ciu
w naukach przyrodniczych i $cistych. Postulowana przez niego
,metoda” humanistyki jest wiasnie dialogiczny sposéb odnie-
sienia sie badacza-humanisty do $wiadectw kulturowych prze-
sztosci. ,,Metoda” ta rézni si¢ od pojgcia metody w sensie przy-
rodoznawczym przede wszystkim tym, Ze nie wigze sig juz $ci-
$le z pojeciem nauki czy naukowosci (jak tez teorii, procedury,
weryfikacji itd.) w nowozytnym rozumieniu, ale niejako w spo-
séb bezposredni wyrasta z samej ontologii ludzkiego rozumie-
nia.

Inna sprawa, Ze — analogicznie — réwniez samo pojgcie onto-
logii zyskuje w kontek$cie Gadamerowskiej hermeneutyki
szczegblne znaczenie, dos¢ odlegle od tego, jakie posiadato
w europejskiej metafizyce. Wynika to przede wszystkim z roli,
jaka autor Prawdy i metody przyznaje momentowi dziejowosci
rozumienia. Dlatego, §ciSle biorac, nalezatoby w tym wypadku
méwi¢ raczej o pre-ontologii rozumienia, ktéra poprzedza
i warunkuje wszelka jego ontologig, rozumiana w sposéb trady-
cyjny, jak ma to miejsce choéby w tradycji scholastycznej,
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u Kartezjusza czy u Kanta. W tym sensie Gadamerowskie roz-
wazania na temat ,pre-ontologii” (dziejowos$ci) rozumienia
i interpretacji implikujg okre$lone rozumienie ,.filozoficznej”
natury dos$wiadczenia humanistycznego jako doswiadczenia,
ktére wigze sie bezpo$rednio z samorozumieniem czlowieka
w dziejach. Stowem: nie tyle ,.ontologia” rozumienia, co jego
pre-ontologia wiaZe si¢ tu §cisle z metodologia. W tym tez
tkwia korzenie przekonania Gadamera o uniwersalnoSci pro-
blemu hermeneutycznego, ktéry jest dlan w réwnej mierze pro-
blemem filozoficznym, co problemem z zakresu metodologii
nauk humanistycznych.

Rozpatrywana w perspektywie historycznej hermeneutyka
Gadamera stanowi kres wielowickowej ewolucji tradycji her-
meneutyki niemieckiej, ktérej rozwdj polegal na stopniowym
poszerzaniu pola zainteresowan, od teorii interpretacji tekstéw
biblijnych po teorig¢ interpretacji wszelkich $wiadectw kulturo-
wych. W parze z tym procesem szlo jej przeksztatcenie z pomoc-
niczej dyscypliny filologicznej w teori¢ rozumienia i interpretacji
wszelkich §wiadectw kulturowych (Dilthey). Trudno wyobrazié
sobie idacg dalej ,,emancypacje” — i towarzyszacg jej uniwersali-
zacj¢ — problemu hermeneutycznego niz ta, ktéra dokonuje sig w
Prawdzie i metodzie, prowadzac do utozsamienia pre-ontologii
ludzkiego rozumienia z podstawowym rysem do$wiadczenia
rozumienia w naukach humanistycznych. Jesli wigc u Diltheya
hermeneutyka rozumiana jako Kunstlehre staje si¢ tradycyjnie
pojmowang metodologia nauk humanistycznych, to u Gadamera
hermeneutyka jako filozoficzna koncepcja rozumienia jako takie-
g0 utozsamia si¢ z tym, co stanowi o filozoficznosci samego do-
$wiadczenia humanistycznego. W rezultacie to, co filozoficzne,
splata si¢ w niej nierozerwalnie z tym, co humanistyczne.

Dlatego nic dziwnego, ze — o czym juz wspominatem — her-
meneutyka Gadamera nie znalazla zrazu na gruncie samej filo-
zofii kontynuatoréw, ktérzy by dalej réwnie radykalnie rozwija-
li jej pre-ontologiczne implikacje. Trudno za taka kontynuacjg
uwaza¢ dzielo Paula Ricoeura, ktéry hermeneutyke rozumie
jeszcze do$¢ tradycyjnie jako Kunstlehre, chol réwnoczesnie
zmienia zasadniczo znaczenie tego terminu. Ricoeur, jak sig¢
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wydaje, stara si¢ w swoich pracach wypracowac alternatywe dla
filozoficznej hermeneutyki Gadamera, przeformutowujac-klu-
czowe pojecia hermeneutyki tradycyjnej. Préba ta wydaje sig
interesujaca przede wszystkim ze wzgledu na konfrontacj¢ roz-
wijanej przez Ricoeura hermeneutyki symboléw religijnych
z innymi wspélczesnymi teoriami interpretacji, gléwnie ze struk-
turalizmem i psychoanalityczna hermeneutyka Freuda. Zarazem
jednak, kiedy czyta si¢ kolejne prace tego autora poswigcone tej
problematyce, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze towarzyszacy im
zazwyczaj zamiar dokonania dialektycznej ,,syntezy” konfron-
towanych ze sobg szkoét i teorii interpretacyjnych ma jedynie
charakter deklaratywny. Autor Symboliki zta tworzy wprawdzie
retorycznie efektowne, zaczerpnigte z przeréznych tradycji filo-
zoficznych, ztozone konstrukcje pojeciowe, niemniej jednak sa
one w istocie dos¢ eklektyczne i z rzeczywista ,,syntezg” kon-
frontowanych teorii interpretacji maja niewiele wspélnego.

3. Piszac o Gadamerze, nie sposéb nie wspomnie¢ o jeszcze
jednym aspekcie silnego oddziatywania jego mysli na filozofig
i humanistyke 2. potowy XX wieku. Otz poczawszy od lat
sze$édziesiatych autor Prawdy i metody zaczat funkcjonowal
w Srodowiskach filozoficznych i humanistycznych na catym
$wiecie troche na zasadzie Zyjacego klasyka. Byt osoba cieszaca
si¢ ogromnym powazaniem i autorytetem, kims, kogo ze wzglg-
du na rozlegla wiedz¢ i dar zywego prezentowania zawitych
kwestii filozoficznych chgtnie zapraszano do wygloszenia wy-
ktadu inauguracyjnego na jakiej§ prestizowej konferencji czy
komu proponowano prowadzenie réznego rodzaju kolokwiéw
lub seminariéw. Te wyjatkowa pozycje Gadamer zawdzigezal
swoim niezréwnanym zdolno$ciom retorycznym oraz rzadkie-
mu darowi przeksztalcania kazdego sporu czy dyskusji w roz-
mowe, w ktérej nigdy nie staral si¢ trzymac dogmatycznie raz
zajetego stanowiska, ale gdy tylko uznal trafno$¢ argumentacji
strony przeciwnej, gotéw byl je modyfikowaé, a nawet zmie-
niaé, co tez zreszta sam uznawal za podstawowe zadanie ,,do-
brego” hermeneuty. Wypowiedzial t¢ my$l niezwykle dobitnie
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w Prawdzie i metodzie piszac: ,Kiepski to hermeneuta, ktéry
wmawialby sobie, Ze moze lub powinien mie¢ ostatnie stowo”
(Gadamer, 1993, 541).

Niezaleznie zatem od wptywu, jaki na filozofi¢ i humanistyke
wspolczesna mialy jego prace, Gadamer oddziatywat na nie réw-
niez jako niezwykta intelektualna osobowo$é, jako ktos, kto nie-
strudzenie uczestniczac w rozlicznych konferencjach i semina-
riach oraz prowadzac niezwykle intensywna dzialalno$¢ wykta-
dowa stal si¢ wrgez instytucja. To tam dawatl sie poznaé jako
mistrz zywego stowa, tryskajacy dowcipem, ktéry zarazem potra-
11 btyskawicznie zdoby¢ si¢ na celng ripostg, prawdziwy spiritus
movens wszelkiej dyskusji. Wiele z tych dyskusji miato charakter
dos¢ akcydentalny i szybko o nich zapominano. Byly jednak
wsrdd nich réwniez i takie, ktére przeszty na trwale do historii
mySli wspolczesnej. Myslg, ze z filozoficznego punktu widzenia
na plan pierwszy wysuwaja si¢ przede wszystkim dwie dyskusje.

Pierwsza z nich to dyskusja z Jirgenem Habermasem,
uczniem Gadamera i zarazem spadkobierca tradycji szkoty
frankfurckiej, reprezentujacym miloda generacje filozoféw nie-
mieckich o wyraZznym nastawieniu lewicowym. Dlatego po dzi$
dzien uwaza sig ja za jedng z najbardziej wazkich w catej filozofii
niemieckiej okresu powojennego'®. Druga za$ odbyt Gadamer
z Jacques’iem Derrida, filozofem wyrastajacym w duzej mierze
z tradycji francuskiego strukturalizmu, jednym z ojcéw ,.dekon-
strukcjonizmu”, nurtu, ktéry poczawszy od lat sze§¢dziesiatych
wywieral ogromny wpltyw na humanistyke wspélczesna, stajac
si¢ z czasem — gléwnie w Stanach Zjednoczonych i we Francji —
jednym z najpowazniejszych ,konkurentéw” dla tradycji feno-
menologicznej i hermeneutycznej'".

10 Teksty Habermasa i Gadamera, jak tez kilku innych autoréw, pozostaja-
ce w kregu tej dyskusji, zawiera praca zbiorowa pod redakcjg K.-O. Apla,
Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/M. 1971.

1 Materiaty z tej dyskusji zawiera praca zbiorowa pod redakcja Ph. Forge-
ta, Text und Interpretation. Deutsch-franzdsische Debatte mit Beitréigen von
J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G. Gadamer, J. Grisch und F. Laruelle,
Miinchen 1984.
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Znaczenie tych dyskusji zasadzato sie na tym, ze dotyczyly
kwestii kluczowych dla filozofii i humanistyki wspétczesne;j.
Pierwsza z nich koncentrowata si¢ wokot kwestii tego, na ile
filozoficzna hermeneutyka Gadamera moze by¢ produktywnym
sposobem postgpowania w procesie demaskacji ideologicznych
zafalszowan publicznego dyskursu w panstwach rozwinigtego
kapitalizmu, dotyczyta wigc kwestii statusu poznawczego tej
koncepcji. Wiazato sig z tym, §ci§le pytanie o uniwersalno$é
hermeneutyki: z tym na ile uzasadnione jest zatozenie Gadamera,
Ze rozumienie rozcigga sig¢ na calg dziedzing ludzkiego zycia,
otwierajac tym samym perspektywe interpretacji wszystkich jego
zjawisk. Czyz bowiem w ludzkiej historii, w zyciu spolecznym
1 kulturze nie rzadza réwniez sity zwiazane ze stosunkami wila-
dzy? Czy w takim razie w odniesieniu do nich ludzkie rozumienie
nie natrafia na wyrazne granice? Czy zatem model interpretacji
w ujeciu autora Prawdy i metody nie zawodzi w tym wypadku?
Ajesli tak, to czy nie nalezaloby mu przeciwstawié procedury
interpretacyjnej opartej na innych zatozeniach?

Derrida réwniez postawil pytania o uniwersalnos¢ wypraco-
wanego przez Gadamera modelu interpretacji, ale wiazaty sig
one $ciSle z wypracowana przez niego strategig lektury tekstu
jako ,dekonstrukcji” pozornie jednolitej warstwy organizacji
znaczacych. Wedlug Derridy, Gadamer — ktadac nacisk na ro-
zumienie sensu danego tekstu czy innego $wiadectwa kulturo-
wego — postgpuje w sposéb dos¢ anachroniczny, pozostajac
w ramach ,,metafizyki obecno$ci”, ktéra milczaco zaktada jed-
nolita posta¢ owego sensu. Najpeiniej widaé¢ to w jego formule
,.stapiania horyzontéw”, w ktérej znika wszelkie napiecie, zwia-
zane z r0znego rodzaju niespdjnosciami, peknigciami i wielo-
znaczno$ciami, zdaniem Derridy, mozliwymi, do wyS$ledzenia
w kazdym tekécie: to na nich tez, a nie na poszukiwaniu ,,jedno-
$ci” jego rozumienia, winna skoncentrowac si¢ uwaga czytelni-
ka. Ten zarzut nie podnosi jedynie kwestii czysto ,,metodolo-
gicznej”. Implikuje on zupetnie inne rozumienie struktury logo-
su, niz to przyjmuje Gadamer.

Wedtug tego ostatniego na logos sklada si¢ Scisty zwiazek
zalezno$ci migdzy rozumieniem, ktére dokonuje si¢ jako roz-
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mowa z innym/tekstem, a jezykiem. Scisle biorac, rozumienie
jako rozmowa jest juz jezykiem: w tym teZ sensie jgzyk stanowi
,medium” rozumienia. Wynika stad, ze zorientowanie interpre-
tacji na sens czyjej$ wypowiedzi to naturalna wrecz konsekwen-
cja ujetej w ten sposéb relacji migdzy jezykiem i rozumieniem.

Derrida twierdzi natomiast, ze wszelkie ,,rozumienie” sensu
stanowi jedynie swoisty efekt ,,uzupelnienia”, jakim w stosunku
do tego, co pomyslane, jest ,pismo”, czyli ,zapis”. Dopiero
w jego $wietle retroaktywnie konstytuuje si¢ rozumiana ,,rzecz”.
Innymi stowy, wszystko to, co wiaze si¢ z sensem jakiego$ teks-
tu, rozstrzyga si¢ na poziomie ,,pisma” — organizacji jego zna-
czacych. W tej za$ pelno réznego rodzaju niespdjnosci, dziur
i peknig¢, ktore nalezy wysledzic, ,.dekonstruujac” w ten sposob
pozornie jednolita warstwe znaczacych. Ujgcie to implikuje, ze
migdzy ,,pismem” a tym, co ono wypowiada, istnieje nieredu-
kowalny przedzial, ,,opdznienie”, ktére tez sprawia, Ze jego
lektura zawsze wymaga swego ,,powtérzenia”; wyprodukowa-
nia kolejnego ,,uzupelnienia”, w ktérym dotychczasowe odczy-
tanie ulegnie radykalnemu przemieszczeniu.

Wedtug Derridy to wlasnie nieredukowalna réznica, przedziat
migdzy ,,pismem” a tym, co ono wypowiada — a nie, jak twierdzi
Gadamer, aprioryczne zakorzenienie rozumienia w jezyku — rodzi
ruch mysli”, kaze ponawia¢ wysilek lektury (a nie rozumie-
nia/interpretacji). W rezultacie wylacznie na poziomie ,,pisma”
mozemy przesledzi¢ to, co dla danego tekstu decydujace: wszyst-
kie wspomniane niespdjnosci i peknigeia, dochodzace do glosu
w jego ,nierozstrzygalnikach”, czyli w znaczacych, ktérych sens
jest ze swej istoty wieloznaczny, nacechowany pewna niemozli-
wa do przezwycigzenia na drodze ,.rozumienia” aporia.

Byla to wiec w istocie dyskusja na temat tego, ktéra z kon-
cepcji jezyka jest bardziej produktywna i otwiera bardziej obie-
cujace perspektywy przed filozofia i humanistyka wspdtczesna.
Koncepcja Gadamerowska, ktéra kladzie nacisk na to, co wy-
powiedziane (znaczone) i na jedno$¢ rozumianej ,rzeczy”, czy
tez koncepcja Derridianska, ktéra odchodzi od klasycznych
poje¢ rozumienia i interpretacji, podkre§lajac rolg réznego ro-
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dzaju deformacji, dysonanséw, peknig¢ i zatlaman na poziomie
znaczgcych tekstu?

4. Osobnego krétkiego oméwienia wymaga ,,historia oddzia-
tywan” hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera w Polsce. Pio-
nierami popularyzacji tej koncepcji w polskich srodowiskach
intelektualnych byli Krzysztof Michalski oraz Andrzej Bronk.
Z inicjatywy pierwszego doszto do wizyty Gadamera w Polsce
w latach siedemdziesiatych, potaczonej z cyklem wyktadéw.
Michalski jest tez autorem pierwszych polskich prac o autorze
Prawdy i metody, pod jego redakcja ukazat si¢ réwniez wybdr
esejow Gadamera Rozum. Stowo. Dzieje. Z jego inicjatywy do-
szto rowniez w latach siedemdziesiatych do wspdlnych polsko-
niemieckich seminariéw w Dubrowniku, w ktérych obok Ga-
damera po stronie niemieckiej uczestniczyli m.in. Odo Mar-
quard, Manfred Frank, Bernd Waldenfels, po stronie polskiej
natomiast m.in. Jézef Tischner, Henryk Krzeczkowski, Pawet
Hertz, Jacek Wozniakowski.

Andrzej Bronk natomiast w 1988 roku wydatl pierwsza ob-
szerng monograficzng prac¢ o Gadamerze Rozumienie. Dzieje.
Jezyk, w ktérej jego koncepcje zarysowal na szerokim tle do-
tychczasowe] hermeneutycznej tradycji, probujac zarazem do-
kona¢ jej reinterpretacji i oceny z perspektywy epistemologicz-
nej. Praca ta stanowi bardzo rzetelne, systematyczne omoéwienie
kluczowych pojeé Gadamerowskiej hermeneutyki, przyswajajac
polskiemu czytelnikowi jej ontologiczne zatozenia, jak tez rela-
cje miedzy podstawowymi dla niej pojeciami. Watpliwosci mo-
g4 natomiast budzi¢ niektére konkluzje, na przyklad te,
z ktérych wynika, Ze w oczach autora mysl filozoficzna Gada-
mera stanowi w istocie nowa wersj¢ Kantowskiego transcenden-
talizmu. Gdyby tak wiasnie byto, to miescitaby si¢ réwniez
w ramach szeroko pojetego neokantyzmu, a wigc nurtu, prze-
ciwko ktéremu bardzo ostro wystgpowat nie tylko Gadamer, ale
réwniez dwaj jego najwieksi nauczyciele, Husserl i Heidegger
(por. Bronk, 1988, 500-502).

O sporym zainteresowaniu polskich $rodowisk filozoficz-
nych koncepcja Gadamera w tym czasie §wiadczy réwniez sze-
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reg artykuléw i rozpraw, m.in. J6zefa Tischnera, Krzysztofa
Michalskiego, Zdzistawa Krasnodgbskiego, Bogdana Barana,
Katarzyny Rosner, Anny Zeidler-Janiszewskiej, jak tez autora
tej ksiazki'?. Wstgpne oméwienie zatozeni tej koncepcji przyno-
sza dwie ksiazki: Ewy Kobylinskiej Hermeneutyczna wizja kul-
tury (Warszawa 1985) 1 Hermeneutyka jako krytyka kultury
Katarzyny Rosner (Warszawa 1991). Obie autorki jednak rozu-
miejq hermeneutyke Gadamera w do$é zawezony sposéb, wi-
dzac w niej przede wszystkim koncepcje z dziedziny filozofii
kultury. Pierwsza z tych prac jest przy tym wlasciwie strywiali-
zowanym streszczeniem gtéwnych idei Gadamera, druga nato-
miast opiera si¢ na problematycznym zalozeniu, jakoby autor
Prawdy i metody — obok Heideggera i Ricoeura — byl jednym
z czofowych , krytykéw” kultury wspétczesnej, wychodzacym od
jej rozpoznania w stanie kryzysu. Wydaje sie to do$¢ osobliwa
teza, jesli weZmiemy pod uwagg to, jak istotne znaczenie przy-

2 0o bibliografia najwazniejszych artykuléw o hermeneutyce Gadamera,
opublikowanych wéwczas przeze mnie, ktére stanowily punkt wyjscia do tej
ksiazki. Wszystkie zostaly jednak poddane tak radykalnym przerébkom, ze
czytelnik odnajdzie niewiele podobienstw migdzy nimi a poszczeg6lnymi
rozdziatami tej pracy:

— Hermeneutyka Gadamera a tradycja Kantowskiej estetyki, w: Studia Es-
tetyczne, T. XV, Warszawa 1981, s. 285-301.

— Sens i wartosci (problem ,,wartosci estetycznych” w Swietle Gadame-
rowskiej koncepcji dzieta sztuki), w: Potrocznik filozoficzny mtodych, War-
szawa 1986 nr 2, s. 221-247.

— Uniwersalnos¢ rozumienia w naukach humanistycznych w: Od transcen-
dentalizmu ku hermeneutyce, red. Zdzistaw Krasnodgbski, Warszawa 1987,
s. 129-158.

— Przesqd. Tradycja. Autorytet. Historyczna struktura rozumienia — na
podstawie hermeneutyki H.G. Gadamera w: Fenomenologia i hermeneutyka,
red. P. Dybel, P. Kaczorowski, t. 1, Warszawa 1991, s. 105-154.

— Historycznos¢ procesu kulturowego wedtug hermeneutyki Gadamera, w:
Kategoria potocznosci, red. A. Jawlowska, Warszawa 1991, s. 67-99.

— Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode (oméwienic ksiazki) w:
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, t. 1, War-
szawa 1992, s. 104-118.

— Problem dziejowosci rozumienia w hermeneutyce Gadamera w: Uniwer-
salny wymiar hermeneutyki, red. A. Przytebski, Poznan 1997, s. 37-47.
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znaje on w swojej koncepcji pojeciom przesadu, tradycji i autory-
tetu.

Duze znaczenie w upowszechnieniu sig¢ mysli Gadamera
w latach dziewieédziesigtych miata réwniez, jak si¢ wydaje,
bardzo intensywna recepcja prac Zygmunta Baumana w pol-
skich $rodowiskach uniwersyteckich i intelektualnych!®. Wska-
zywal on w nich — o czym juz wyzej wspominatem — na her-
meneutyke autora Prawdy i metody jako na jedna z najbardziej
wptywowych nowych idei w filozofii i naukach spolecznych,
ktéra zarazem odegrata niezwykle inspirujaca rolg w odniesie-
niu do mys$li ponowoczesnej. To wigc nie jest przypadek, ze do
wybranych elementéw hermeneutyki Gadamera zaczynaja dzi§
nawigzywac socjologowie i antropologowie kultury.

W tym kontekscie nalezy wymienié prace Elzbiety Zakrzew-
skiej-Manterys Hermeneutyczne inspiracje (Warszawa 1998).
Poddajac krytyce podejsécie scjentystyczne w naukach spotecz-
nych, autorka podejmuje w niej interesujaca prébg hermeneu-
tycznej reinterpretacji podstawowych zalozen etnometodologii
poprzez nowe odczytanie jej teoretycznych zatozen:

Etnometodologia, jezeli traktowana jest jako koncepcja przedstawiajaca jakas
prawdg o $§wiecie, moze by¢ partnerem hermeneutycznego dialogu, moze by¢
wige rozpatrywana w kontekscie hermeneutycznym. Jezeli za$ sadzi sig, iz
etnometodologia przedstawia sama siebie jako teoretyczne stanowisko uzurpu-
jace sobie prawo do obja$niania ludziom tego, na czym polega ich prawda —
rozwazana byé moze w kontekscie scjentystycznym, ktérego przesady, jak mi
sie wydaje, ciagle podziela. (Zakrzewska-Manterys 1998, 142)

Ostatecznie zaréwno w przypadku etnometodologii, jak
i kazdej innej scjentystycznie zorientowanej teorii humanistycz-
nej, konfrontacja z podejsciem hermeneutycznym dziata ,,0zyw-
czo”, gdyz wyrywa je z dogmatycznego skostnienia we wila-
snych schematach. Pozwala takZze badaczowi postawi¢ catkiem
innego rodzaju pytania o ,,przedmiot” badan i uzyskane rezulta-
ty, spojrze¢ na nie z catkiem innej, poniekad szerszej i bardziej

13 Wigzato si¢ to w duzej mierze z licznymi ttumaczeniami na jgzyk pol-
skich prac Baumana na poczatku lat dziewigcédziesiatych.
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cato$ciowe] perspektywy, naktania do autorefleksji nad ,,praw-
dg” wlasnych poznan.

Inna praca, ktéra wyrasta z podobnych inspiracji, to Joanny
Tokarskiej-Bakir Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura Zro-
det etnograficznych (Krakéw 2000). Jej autorka kresli program
~hermeneutyki etnograficznej”, ktéra nawigzujac do Gadame-
rowskiej reinterpretacji starozytnej phronesis (czyli ,,wiedzy
praktycznej”), miataby opierac si¢ na swoistej syntezie antropo-
logii kulturowej z filozoficzng. Punkt wyjscia stanowi w tym
wypadku koncepcja dzieta sztuki jako gry/przedstawienia,
w ktorym dochodzi do swoistego stopienia si¢ tego, co przed-
stawiane, z tym, co przestawiajace, w wyniku czego dzieto
sztuki ,,uzyskuje swoje najdoskonalsze spetnienie” (Tokarska-
Bakir, 2000, 46). Nastgpnie za$ autorka prébuje wykazaé, jak
dalece rysujaca sig w ten sposob ontologia dzieta sztuki moze
stanowi¢ znakomity punkt wyjscia do interpretacji gry, jaka jest
religijno$¢ ,typu ludowego”, nacechowana analogiczng ,,nieroz-
réznialnoscia”. W tym wypadku wigc nawiazanie do hermeneu-
tyki Gadamera pozwala wypracowaé wlasna, oryginalna per-
spektywg spojrzenia na rézne przejawy ludowej religijnosci,
wykraczajaca daleko poza dominujace w rodzimej etnografii
tradycyjne wzorce interpretacyjne.

Na uwage w tym kontekscie zastuguje réwniez ksiazka Anny
Wieczorkiewicz Muzeum ludzkich ciat (Gdansk 2002). Okresla
ja zalozZenie, Ze muzeum stanowi wyrdznione miejsce spotkania
z dziejowq przesztoscia, w ktérym wlasnie dlatego, ze umiesz-
czone tu przedmioty wyrwane zostaly z naturalnego dla nich
kontekstu, zaznacza si¢ w sposob szczegblnie wyrazny réznica
migdzy horyzontem rozumienia zwiedzajacych a horyzontem
przesztosci. Jesli wige w tym punkcie autorka wyraznie rézni sig
od Gadamera (wedlug niego muzeum juz z definicji zubaza
faktyczny obraz przesztosci), to zarazem wyraznie zachowuje
i stara si¢ wykorzysta¢ w pracy jego twierdzenie, ze konfronta-
cja z obcodcia tego, co inne w dziejowej przeszloéci, stanowi
najbardziej produktywny moment w do$wiadczeniu huma-
nistycznym. Mys$l t¢ wymownie oddaje nastgpujacy fragment:
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Kiedy w XVIII wieku w poblizu Neapolu zaczgto wydobywac spod ziemi
szczatki antycznych miast, do poczatkowego zachwytu z czasem dotaczyto
zaklopotanie. Nie ulegalo watpliwoéci, ze §wiadectwa dawnego zycia Herku-
lanum i Pompejéw byly cenne — wszak stanowily spuscizng kultury antyku.
Co jednak sadzi¢ o tych kamiennych fallusach wystajacych z muréw, o wize-
runkach lubieznego Satyra i bezwstydnego Priapa, o domach publicznych
wylaniajacych sie na powierzchnie? Artefakty kultury antycznej zastugiwaly-
by na to, by zachowa¢ je dla potomnosci, ochroni¢ w skarbcach kultury, poka-
zaé jako $wiadectwo minionych wiekéw. Pokaza¢ — ale jak i komu? Wszak
trzeba mie¢ na uwadze moralne aspekty tego przedsigwzigcia. Jak nadal ubé-
stwiaé ducha antyku, nie naruszajac poczucia moralnosci wspéiczesnych
Europejczykow? (Wieczorkiewicz, 2002, 5)

Wedlug Wieczorkiewicz podobne doswiadczenie obcosci
minionych kulturowych $wiatéw staje si¢ dzi§ naszym udzialem
w obliczu sposobu, w jaki byly w nich prezentowane ludzkie
ciala. Muzea tego rodzaju przestaly by¢ juz wyodrgbnionym
miejscem wzniostej duchowej uczty dla konesera delektujacego
si¢ wizerunkami przesztoéci, poszeregowanymi i tak wyekspo-
nowanymi, ze znajdowatl w nich jedynie potwierdzenie wlasne-
go obrazu przesztosci i siebie. Zmienito si¢ ono w miejsce dra-
matycznej konfrontacji zwiedzajacego z samym soba, z wila-
snym obrazem siebie i innych. To bowiem, co widzi i kontem-
pluje w muzeum, zostatlo wyeksponowane ze wzglgdu na swoja
odmiennos¢ i obcose.

Natomiast w dziedzinie historii sztuki i estetyki nie powstaty
u nas — jak dotad — prace, ktére w tak szerokim zakresie i w tak
twérczy sposdb, jak wyzej wymienione, rozwijatyby niektdre
.metodyczne” implikacje Gadamerowskiej hermeneutyki.
Pierwsze uwagi na jej temat odnalez¢ mozna w ksiazce Jana
Bialostockiego Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych
(Wroctaw 1980), wspominaja tez o niej inni autorzy w dosé¢
encyklopedycznych oméwieniach. Natomiast prace, ktérych
autorzy podjeli problematyke estetyczna z perspektywy her-
meneutycznej, przeszty wiasciwie niezauwazone'.

14 Na przyklad praca H. Bortnowskiej, Hermeneutyka sztuki wsréd nauk
humanistycznych (Wroctaw 1980) oraz A. Zeidler-Janiszewskiej, Sztuka, mit,
hermeneutyka (Warszawa 1981).
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Ale by¢ moze wiaze sig to rownieZ z tym, ze takze w samych
Niemczech Gadamer nie znalazt w tych dyscyplinach oryginal-
nych kontynuatoréw i zwolennikéw, ktérzy by w sposéb tak
systematyczny i przekonujacy, jak chocby Jauss w literaturo-
znawstwie, dokonali ,,aplikacji” niektérych aspektéw jego kon-
cepcji'. Tym bardziej wigc dziwi nikta obecno$é Gadamera (ale
tez w ogole prac nawiazujacych do innych hermeneutycznych
koncepcji) w polskim literaturoznawstwie. Poza pojedynczymi
artykulami nie pojawila si¢ u nas Zadna powazna praca w tej
dziedzinie, moze z wyjatkiem ksiazki Michata Pawta Markow-
skiego o Nietzschem (Nietzsche. Filozofia interpretacji. Krakow
1997). Tu jednak autor Prawdy i metody z pewnoscig nie sta-
nowi gléwnego zrédia inspiracji. Nieco wigcej uwag o herme-
neutyce Gadamera odnajdujemy w pracy Wojciecha Kalagi
Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacia (Krakow
2001). Maja one jednak charakter dos¢ zdawkowy, gdyz autor
koncentruje si¢ giéwnie na omdéwieniu postmodernistycznych
wzordw dyskursu. Koncepcja interpretacji autora Prawdy i me-
tody stuzy mu jedynie za swego rodzaju tlo negatywne, aby
podkreéli¢ zasadnicza odmienno$¢ dyskursu takich autoréw, jak
Foucault, Barthes, Derrida i inni.

Z konficem lat dziewigédziesiatych mozemy natomiast méwic
o swego rodzaju ,.drugiej fali”, jesli chodzi o zainteresowanie
hermeneutyka w polskich $rodowiskach filozoficznych. Na
szczegdlng uwage w tym kontekscie zastuguje ksiazka Norberta
LesSniewskiego O hermeneutyce radykalnej (Poznan 1998),
w ktdrej autor stara si¢ ukaza¢ na szerokim tle hermeneutyki nie-
mieckiej (Fryderyk Nietzsche, Martin Heidegger, Hans-Georg
Gadamer) r6zne modele ,hermeneutyki radykalne;j”, wyroste na
gruncie amerykanskim (John D. Caputo, Hugh J. Silverman).
Znaczenie tej ksigzki polega na tym, Ze jest ona na naszym
gruncie pierwsza tak szeroko zakrojong préba omodwienia

15 Taki poglad wypowiada, na przyktad, Mariusz Bryl w bardzo interesu-
jacym artykule Historia sztuki wobec hermeneutyki Gadamera, ktéry ma si¢
ukazaé¢ w pokonferencyjnym zbiorze Dziedzictwo Gadamera pod redakcja
Andrzeja Przytebskiego.
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wspdltczesnych koncepeji hermeneutycznych, ktére powstaty na
styku hermeneutyki Heideggera i Gadamera oraz amerykanskiego
dekonstrukcjonizmu, inspirowanego przez mysl filozoficzna Ja-
cquesa Derridy. W ogdle konfrontacja i dyskurs tych dwéch tra-
dycji zdaje si¢ dzisiaj jednym z najbardziej interesujacych ,,wyda-
rzen” w filozofii wspdlczesne], a zarazem ma ogromne znaczenie
metodyczne dla mysli humanistycznej.

Z kolei praca Elzbiety Paczkowskiej-L.agowskiej, Logos Zy-
cia (Gdansk 2000), wypeinia innego rodzaju luke w polskiej
wspétczesnej literaturze filozoficznej. Przybliza bowiem pod-
stawowe zalozenia hermeneutyki Diltheya, jednego z gléwnych
duchowych ojcéw Gadamera, prezentujac t¢ koncepcje w szero-
kim kontekscie dwudziestowiecznej hermeneutyki niemieckiej.
W kontekscie niniejszej ksiazki uwage zwraca przede wszyst-
kim rozdzial omawiajacy Gadamerowskie interpretacje Diltheya
i wskazujacy na szereg obecnych w nich uproszczen, ktére wy-
tkngli autorowi Prawdy i metody m.in. tacy badacze, jak F. Rodi
czy O.F. Bollnow. Ale zasadnicze znaczenie tej $wietnie napi-
sanej ksiazki polega w Polsce na tym, ze ktadzie swego rodzaju
kamien wegielny pod bardziej zaawansowane niz dotychczas
studia nad XIX- i XX-wieczng hermeneutyka niemiecka.

Osobne migjsce nalezy przyznac ksigzce Barbary Tuchanskiej,
napisanej wspélnie z amerykanska filozofka J.E. McGuire i wy-
danej w jezyku angielskim, Science Unfettered (2000). Autorki
podejmuja w niej préb¢ wypracowania ontologicznych podstaw
nauki, wchodzac w dyskusj¢ z réznymi ,,obiektywistycznymi”
ujeciami funkcjonujacymi we wspétezesnej filozofii nauki: meto-
dologicznym racjonalizmem (Popper, Lakatos), teoriopoznaw-
czym naturalizmem (Quine) oraz podejSciem behawioralnym
(Dennet). Ich zdaniem, krytyka ideatlu obiektywizmu poznania
w nauce, dokonana w tradycji my$li fenomenologicznej i herme-
neutycznej — gltéwnie przez Heideggera i Gadamera — stusznie
wskazuje na jego teoriopoznawcze ograniczenia i partykularmny
charakter. 1 jakkolwiek, dodaja, obaj w nieuprawniony sposdb
absolutyzuja historyczny wymiar procesu rozumienia oraz jego
jezykowy charakter, zapoznajac spoleczna naturg nauki, to jed-
nak ich koncepcje otwieraja catkiem nowe perspektywy upra-
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wiania refleksji nad statusem ontologicznym nauki. Wypada
tylko wyrazi¢ nadziejg, Ze ta niewatpliwie ,heretycka” z punktu
widzenia rodzimych filozoféw nauki ksigzka ukaze si¢ réwniez
w polskim przektadzie.

W latach 2003-2004 mamy juz do czynienia z prawdziwym
»wysypem” rodzimych prac filozoficznych, po§wigconych pro-
blematyce hermeneutycznej. Liste otwiera ksiazka Wlodzimie-
rza Lorenza Hermeneutyczne koncepcje czlowieka (Warszawa
2003), w ktérej autor stara si¢ wstgpnie zarysowac implikacje
antropologiczne w dwudziestowiecznych koncepcjach her-
meneutycznych (Heidegger, Gadamer, Ricoeur i inni). W tym
samym roku ukazata sig¢ rowniez praca Macieja Potgpy Spor
o podmiot w filozofii wspotczesnej (Warszawa 2003), ktéra
przynosi obszerny rozdzial poswigcony Gadamerowi. Autor
dokonuje w nim bardzo rzetelnego, systematycznego oméwie-
nia podstawowych poje¢ Gadamerowskiej hermeneutyki, wydo-
bywajac swoisto$¢ jej ontologicznych zatozen. Wskazuje tez
w sposéb przekonywajacy na zasadniczg odrgbno$é tej koncep-
cji w kontekscie fenomenologii Heideggera.

Beata Sierocka z kolei w ksiazce Krytyka i dyskurs (Wroctaw
2004) stara si¢ usytuowa¢ hermeneutyke Gadamera w kontekscie
projektu ,transcendentalnej pragmatyki” Karla-Otto Apla, wska-
zujac na interesujace zbieznosci niektdrych idei obu tych autordw
(np. zerwanie z ,,zapomnieniem j¢zyka” w filozofii europejskiej,
podkreslenie konstytutywnego znaczenia dla wszelkiego dialogu
,»zgody odnosnie rzeczy”, na ktérej temat si¢ dyskutuje). Kolejny
autor, Jaromir Brejdak w pracy Stowo i czas, rozpatruje her-
meneutyke Gadamera w szerszym kontekscie XIX- 1 XX-wiecz-
nej tradycji filozoficznej, traktujac ja przede wszystkim jako
,hermeneutyke rozmowy” (Brejdak, Szczecin 2004). Wychodzac
od wskazania na zakorzenienie jej ontologicznych zatozen
w hermeneutyce Heideggera, Brejdak stara sig zarazem wydoby¢
réznice miedzy nimi. Wedhig niego, zasadnicza réznica polega
na tym, ze dramatyzm, z jakim Heidegger wskazywal w Byciu
i czasie na skonczone struktury egzystencjalne Dasein, zastgpuje
u Gadamera pojecie rozmowy, traktowanej jako samo-obecny
i samoprzejrzysty podmiot. Uwage w tej pracy zwraca réwniez
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podjeta przez autora proba pordwnania hermeneutyki Gadamera
z teorig systemu Niklasa Luhmana.

W ostatnim czasie ukazala si¢ tez ksiazka Marka Szulakie-
wicza, Filozofia jako hermeneutyka (Torun 2004). Autor stara
sie w niej] w zwigzly sposéb oméwié zatozenia, jakie tkwig
u podstaw hermeneutyki Gadamera, jak i innych najbardziej
wazkich wspétczesnych koncepcji hermeneutycznych.

Istotne znaczenie w propagowaniu dwudziestowiecznej tra-
dycji mysli hermeneutycznej miaty dwie zorganizowane w Po-
znaniu (w 1996 i1 2003 roku — z inicjatywy Andrzeja Przylcb-
skiego) miedzynarodowe konferencje filozoficzne, z ktérych
materialy zostaly opublikowane w pracach zbiorowych!®, Przy-
febski od lat publikuje i regularnie wydaje prace poswigcone
problematyce hermeneutycznej: m.in. jest redaktorem (i wspot-
autorem) innej pracy zbiorowej, Oblicza hermeneutyki (Poznan
1995), pomyslanej migdzy innymi jako wprowadzenie do her-
meneutyki Gadamera. Wydat tez wspélnie z Le$niewskim tom
Studiem in Hermeneutics (jako V tom pisma Lingua ac Com-
munitas, Poznan/Warszawa). Znaczenie obu zorganizowanych
przez niego konferencji polegato na tym, ze stuzyty one integra-
cji srodowiska polskich badaczy, zajmujacych si¢ szeroko poje-
ta tradycja hermeneutyczna, zaréwno filozoféw, jak i przedsta-
wicieli innych dyscyplin humanistycznych. Na szczegdlna uwa-
ge zastuguje przy tym ostatnia konferencja, gdyz data ona oka-
zje nie tylko do wystapienia polskich ,.gadamerystéw” (m.in.
Andrzej Bronk, Andrzej Wiercinski), ale réwniez autoréw, kto-
rzy na co dzien zajmuja si¢ innymi dziedzinami filozofii niz
hermeneutyka czy filozofia wspdlczesna (Marian Wesoly) czy
tez reprezentuja dyscypliny humanistyczne (Mariusz Bryl).

W jakim$ sensie owocem dyskusji, ktére toczyly sig na tej
konferencji, jest réwniez niniejsza ksiazka, gdyz zmobilizowaty
mnie one do siggnigcia po opublikowane przed laty teksty na
temat hermeneutyki Gadamera oraz do przejrzenia napisanej
z gbéra dwadzieécia lat temu rozprawy doktorskiej. W oparciu

16 Materialy z pierwszej konferencji ukazaly si¢ w tomic Uniwersalny
wymiar hermeneutyki (Poznan 1997), z drugiej ukaza si¢ w najblizszym czasie.
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o nie, po dokonaniu niezbgdnych przerébek, miatem pierwotnie
zamiar wyda¢ pracg o znamionach monografii, kladaca nacisk
na antymetafizyczne ostrze tej koncepcji, bedaca zarazem (po-
Srednio) rodzajem dyskusji ze wspomniang juz monografig
Bronka, ktéry w Gadamerze widzi filozofa transcendentalnego.
W trakcie prac nad ksiazka wprowadzilem jednak tak daleko
idace zmiany do wybranych fragmentéw doktoratu oraz do opu-
blikowanych przed laty artykutéw, ze z tych wszystkich ,,zréd-
towych” tekstéw nie pozostato praktycznie nic.

Z czasem tez zmuszony bylem ograniczy¢ tematyke pracy do
dwoch kwestii, od ktérych — jak sadzg — nalezy w kazdym przy-
padku zaczyna¢ prezentacjg hermeneutyki filozoficznej Gada-
mera. Pierwsza z nich to spos6b, w jaki rozpoznaje on filozo-
ficzna nature do$wiadczenia humanistycznego, upatrujac w nim
paradygmatyczng posta przejawiania si¢ fenomenu dziejowosci
rozumienia. Druga za§ to przyjmowana przez niego pre-
ontologiczna struktura owego rozumienia oraz $cisly zwiazek,
w jakim pozostaje ono z interpretacja. Poza krg¢giem moich
rozwazan znalazly sie natomiast gadamerowska koncepcja jgzy-
ka i jego zwiazku z rozumieniem, koncepcja dziefa sztuki, in-
terpretacje tekstow klasykéw filozofii (przede wszystkim Plato-
na i Hegla) czy tez wreszcie koncepcja jezyka poetyckiego i
interpretacje wybranych dziet literackich. Nie znaczy to jednak,
ze si¢ do tych elementow jego dzieta w ogdle nie odnoszeg. Na-
wiazania do nich pojawiaja si¢ jednak jedynie w tle wymienio-
nych powyzej zagadnien, na tyle, na ile okazato sig to niezbedne
dla ich lepszego naswietlenia.

Praca niniejsza, nie bgdac monografia hermeneutyki Gada-
mera, nie stara si¢ tez by¢ klasyczna prezentacja jej wybranych
zagadnien. Nie ograniczam si¢ do przytaczania i komentowania
wybranych wypowiedzi Gadamera, ale réwniez wskazujg¢ na
szereg obecnych w nich implikacji, si¢gajac czgsto po przykiady
z rodzimej i obcej tradycji my$li humanistyczne;j i filozoficznej.
Szczegblny nacisk ktad¢ przy tym na metodyczny radykalizm
tej koncepcji, ktéry wiaze si¢ z zerwaniem przez Gadamera
z takimi tradycyjnymi pojeciami, rodem z tradycji europejskiej
metafizyki, jak np. ,,podmiot” badan i ich ,,obiekt”, odbiorca,
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obiektywnos¢, samowiedza, ktéra jest podstawg siebie samej
itd. Rozpatrywana w tym kontek$cie hermeneutyka Gadamera
okazuje sig¢ catkiem nowa propozycja uprawiania humanistyki
dzisiaj. Jest przy tym nie tylko alternatywa dla wszelkich obec-
nych w niej nurtéw scjentystycznych, ale w réwnej mierze zry-
wa z kultem wasko pojetego profesjonalizmu, kiedy to rutyna
i erudycja badacza, kurczowe trzymanie si¢ ustalonych wzor-
cOw postgpowania zabija §wiezo$¢ spojrzenia na to, co ,,méwig”
$wiadectwa kulturowej tradycji. Wynika to z przekonania Ga-
damera, ze ludzkie rozumienie jako z natury swej dziejowe,
stajace si¢ w stosunku do samego siebie ,.innym” rozumieniem,
nieustannie wyobcowuje si¢ wobec kulturowej przesziosci —
wobec tego, co owa przeszio§¢ mu ,,méwi”. Dlatego zadania
przyswojenia owej przesztosci nie mozna spetniac jednorazowo,
na przyktad w chwili, kiedy pojawia si¢ nowa ,,genialna” inter-
pretacja jakiego$ dzieta klasycznego, ktdra zdaje sig rozstrzygac
wszelkie watpliwosci i odpowiadac na wszystkie pytania. Zada-
nie to musi by¢ podejmowane nieustannie na nowo, gdyz stawia
je przed badaczem juz sam zmieniajacy si¢ kontekst dziejowy,
w ktérym napotyka on przeszto$c.

5. Ale z perspektywy kilkudziesigciu lat zarysowana przez Ga-
damera w Prawdzie i metodzie oraz rozwijana pézniej w rozlicz-
nych artykutach i esejach koncepcja dziejowosci rozumienia nie
moze nie budzi¢ szeregu pytan i watpliwoéci. Sa one dwojakiego
rodzaju. Pierwsze z nich dotycza wewngtrznej spdjnosci tej kon-
cepcji i wiaza si¢ Sci$le ze wspomniana kwestia usytuowania her-
meneutyki Gadamera na tle dotychczasowej metafizycznej trady-
cji. Sprowadzaja si¢ one do pytania, w jakich aspektach swojej
koncepcji udaje si¢ Gadamerowi zerwac ze schematami pojgcio-
wymi obowigzujacymi w tej tradycji, w jakich za§ wracaja one
Htylnymi drzwiami”, znajdujac swéj wymowny wyraz w pojgcio-
wosci, jaka si¢ postuguje oraz w niektérych propozycjach termino-
logicznych. Czy w zwiazku z tym wspomniane dwuznaczne usytu-
owanie tej koncepcji migdzy metafizyczng tradycja a ,,zwinigciem
metafizyki” (die Verwindung der Metaphysik) przez Heideggera
nie prowadzi do réznych pgknig¢ 1 niekoherencji?
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Druga grupa pytan i watpliwosci ma charakter bardziej ze-
wnetrzny i wiaze sig gtéwnie z pojawieniem sig, poczawszy od
lat siedemdziesiatych, ,konkurencyjnych” koncepcji jgzyka
1 interpretacji wywodzacych sig¢ gtéwnie z tradycji psychoanali-
tycznej i strukturalistycznej. Chodzi tu zaréwno o ,,dekonstruk-
cjonizm” Jacques’a Derridy, oddziatujacy szczegdlnie silnie na
humanistyke amerykanska jak i ,,poststrukturalizm” w wydaniu
Rolanda Barthes’a, Michela Foucaulta i Jacques’a Lacana.
Wszystkie te koncepcje wychodza od zupelnie innego pojgcia
jezyka niz to, ktore tkwi u podstaw hermeneutyki Gadamera, co
ma tez ogromne konsekwencje w praktykowanych przez ich auto-
réow lekturach tekstéw. Wspdlne jest im potozenie nacisku na
sposdb organizacji ,,znaczacych” w jezykowych wypowiedziach,
przy réwnoczesnym traktowaniu poziomu ,.znaczonych” (czyli
po prostu dziedziny sensu) jako ich swoistego efektu. Tymczasem
dla Gadamera to wiasnie sens danej wypowiedzi, czyli to, co ona
,,mowi”, stanowi punkt wyjscia przy obcowaniu badacza humani-
sty z tekstem czy z innymi wytworami kulturowymi cziowieka.

Ta zasadnicza rdéznica w podejéciu do jezyka wynika miedzy
innymi stad, ze Gadamerowi catkowicie obce pozostajg dwie
tradycje, z ktérych gléwnie wywodza si¢ wspomniane koncepcje
w humanistyce wspdlczesnej. W swoich rozwazaniach nad jezy-
kiem nawiazuje on giéwnie do Platona, §w. Tomasza, Humboldta
oraz - naturalnie — do Heideggera, dla ktérych jezyk w catej swej
gramatyczno-leksykalnej warstwie wydaje si¢ zasadniczo ,,prze-
zroczysty” w stosunku do tego, co wypowiada (to zreszta réwniez
podejécie wihasciwe catej tradycji fenomenologicznej, z ktérej
Gadamer sie wywodzi). Poniewaz wydobycie wszystkich ontolo-
gicznych implikacji tej réznicy wymagatoby blizszego przyjrze-
nia si¢ jego mysli o jezyku, a to wykracza poza ramy tej ksiazki,
sygnalizuje jedynie ten problem, za punkt wyjscia obierajac dys-
kusje Gadamera z dekonstrukcjonizmem Derridy.

Dyskusja ta ma w kontekscie podjgte}] w tej ksigzce proble-
matyki o tyle istotne znaczenie, ze pozwala ze szczegblna ostro-
$cig postawi¢ pytanie o granice Gadamerowskiej koncepcji ro-
zumienia i interpretacji. Pytanie to stanowi ,,punkt doj$cia”
przedstawionych przeze mnie ponizej preontologicznych impli-
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kacji tej koncepcji. I jest w istocie pytaniem o to, na ile her-
meneutyczne kategorie sensu i rozumienia tego sensu mozna
traktowa¢ jako pojgcia uniwersalne, obejmujace cato$¢ wszel-
kich $wiadectw kulturowych cztowieka, na ile za$ dotycza tylko
jednego ich wymiaru, i to bynajmniej nie najbardziej ,,zrodto-
wego”, jak zwyklo sig przyjmowac w catej tradycji fenomeno-
logicznej, do ktdrej nalezy Gadamer. Poniewaz zas wedlug nie-
go interpretacja jest sposobem, w jaki dokonuje si¢ rozumienie,
dlatego tez analogicznie pojawia si¢ pytanie o jej uniwersalno$c¢
jako jedynego dostgpnego cztowiekowi sposobu obcowania
z kulturowymi §wiadectwami przesziosci.

Niniejsza ksigzka nie mogtaby powsta¢ w obecnej postaci,
gdyby nie uczestnictwo jej autora w seminariach i wykladach
Gadamera w Heidelbergu i Dubrowniku oraz mozliwo$¢ pro-
wadzenia z nim regularnych konsultacji w trakcie pobytéw na
stypendinm Thyssena (1981, 1982, 1984) i Alexandra von Hum-
boldta w latach 1988-89. Byly one dla mnie niezapomniang
okazja bezposredniego do$wiadczenia tego, czym jest (1 moze
by¢) hermeneutyczna sztuka ,rozmowy z innym” — tekstem
literackim, filozoficznym, dzietem sztuki, osoba — oraz tego,
w jakim sensie sama hermeneutyka jest ,,wiedza praktyczng”.

Podobnie tez uczestnictwo w rozlicznych seminariach, fakul-
tetach 1 wykladach na Philosophisches Seminar Uniwersytetu
w Heidelbergu pozwolilo mi na poglebienie i systematyzacje
wiedzy filozoficznej oraz dalo dobrg orientacjg w podstawo-
wych zagadnieniach filozofii wspélczesne;.

Trudny do przecenienia wktad w powstanie tej ksigzki ma
réwniez Krzysztof Michalski, ktéry przed laty zainspirowal
mnie do glebszych studiéw nad hermeneutyka Gadamera
i z ktérym konsultowatem poszczegdlne fragmenty mojej obro-
nionej w 1984 roku w IFiS PAN rozprawy doktorskiej. Chcial-
bym tez wyrazi¢ po latach wdzigczno$¢ recenzentom tej pracy,
Jézefowi Tischnerowi i Markowi J. Siemkowi, za wyrozumia-
to$¢, z jaka do niej podeszli i za ich uwagi krytyczne. Ich traf-
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nos¢ mogtem oceni¢ dopiero z czasem, pozwolily mi tez one —
mam nadziej¢ — w trakcie pisania tej ksiazki wyzwoli¢ si¢ od
niektdrych ,,przesagdéw” obecnych w tamtej rozprawie. Slowa
wdziecznoécei kieruje rowniez pod adresem kolezanek i kole-
géw: Mirki Grabowskiej, Doroty Lachowskiej, Matgorzaty Lu-
kasiewicz, Pawla Kaczorowskiego, Zdzistawa Krasnodgbskie-
go, Macieja Potgpy, Janusza Sidorka, Tadeusza Szawiela i in-
nych uczestnikéw seminariéw Krzysztofa Michalskiego w la-
tach osiemdziesiatych, na ktérych z osobliwg jak na tamte czasy
zarliwos$cia dyskutowalismy teksty Husserla, Heideggera i Ga-
damera.

Na koniec stowa podzigkowania naleza si¢ Andrzejowi Przy-
tebskiemu, z ktérym konsultowatem niektére fragmenty tej pra-
cy i ktérego cenne uwagi pozwolilty mi unikna¢ szeregu uprosz-
czefi i niescistosci.



CZESC1

MIEDZY FENOMENOLOGIA
A HERMENEUTYKA

Cztowiek nie tylko ,,posiada” jezyk, logos, rozum. Jest
osadzony w ich otwartos$ci, nieustannie konfrontowany
ze swoimi pytaniami, zmuszany do ich stawiania, i to
niezaleznie od wszelkich uzyskiwanych odpowiedzi.
Tym wiasnie jest bycie-oto (Da-Sein).

(Gadamer, Gesammelte Werke X, 1999, 108)






ROZDZIAL 1

Filozoficzna hermeneutyka
Gadamera jako fenomenologia

1. FENOMENOLOGICZNE INSPIRACJE GADAMERA

W Przedmowie do Prawdy i metody, gtdwnego dzieta, w kté-
rym prezentuje podstawowe zrgby wilasnej koncepcji ,her-
meneutyki filozoficznej”, Gadamer stwierdza: ,,Moja ksiazka,
metodologicznie rzecz biorac, faktycznie stoi na gruncie
fenomenologicznym” (Gadamer, 1993, 30). I zaraz, nie-
jako gwoli usprawiedliwienia, dodaje:

Brzmi to moze paradoksalnie, skoro u podstaw podjgtego przeze mnie uniwer-
salnego problemu hermeneutycznego tkwi wlasnie krytyka ujgcia transcenden-
talnego i jego my$lenie na temat ,,zwrotu” (die Kehre) Heideggera. Uwazam
jednak, ze takze do tej Heideggerowskiej reorientacji, ktdra po raz pierwszy
wyzwala problem hermeneutyczny, mozna zastosowaé zasadg fenomenolo-
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gicznego wykazywania (die Ausweisung). Dlatego zachowalem stosowane
przez miodego Heideggera pojgcie ,hermeneutyki”, ale nie w sensie nauki o
metodzie, lecz jako teorig rzeczywistego do§wiadczenia, jakim jest myslenie.
Muszg wiec podkresli¢, ze moje analizy gry lub jezyka sa czysto fenomenolo-
giczne. Gra nie wyczerpuje si¢ w $wiadomos$ci gracza i dlatego jest czyms$
wiecej niz tylko subiektywnym zachowaniem. Mozna to opisywac jako do-
$wiadczenie podmiotu i nie ma to nic wspélnego z ,,mitologia” lub ,,mistyfika-
cjg’. (Gadamer, 1993, 30-31)

W tym obszernym autokomentarzu na uwage zastuguja trzy
kwestie. Po pierwsze, uznanie, ze Heideggerowska mys$l po
»Zwrocie”, ktéra ,,wyzwala problem hermeneutyczny”, stanowi
nadal rodzaj fenomenologii, a nie — jak zwyklo si¢ powszechnie
uwazacé — jest jej porzuceniem na rzecz quasi-poetyckiego filo-
zoficznego dyskursu. Po drugie, stwierdzenie, Zze pojgcia her-
meneutyki nie uzywa si¢ w Prawdzie i metodzie w znaczeniu
.nauki o metodzie”, lecz w znaczeniu ,teorii rzeczywistego
doswiadczenia, jakim jest my$lenie”, i ze w tym sensie teoria ta
ma charakter fenomenologiczny. Po trzecie wreszcie, twierdze-
nie, ze zaprezentowane w Prawdzie i metodzie ,analizy gry lub
jezyka” sa fenomenologiczne, poniewaz nie opisuje si¢ ich jako
subiektywnych zachowan tych, ktérzy w nich uczestnicza.

Okreslenie ,fenomenologiczny” pojawia si¢ wigc tutaj
w trzech réznych znaczeniach: (1) jako ,,wykazywanie” dziejo-
wodci bycia i jego zwigzku z mowa (Heideggera mys! po ,,zwro-
cie”), (2) jako zdawanie sprawy z doswiadczenia, jakim jest
mys$lenie, dzigki wydobyciu jego dziejowego wymiaru, (3) jako
taki opis analizowanych zjawisk, ktéry ujmuje je jako ,,co$ wig-
cej” niz to, czego doswiadczaja w nich sami ich uczestnicy.
Ponizej chciatbym zastanowi¢ si¢ nad tym, co wlasciwie znacza
te trzy okreslenia tego, co ,,fenomenologiczne”, i jaki zachodzi
miedzy nimi zwigzek.

Wypada podkresli¢, ze podobne wskazanie przez Gadamera
na $ciSle fenomenologiczny charakter analiz, jakie cechuje
Prawde i metode, pojawito si¢ dopiero w Przedmowie do dru-
giego wydania tej ksigzki. Stanowi ona swoisty autokomentarz,
napisany kilka lat pézniej, aby migdzy innymi wyjasni¢ szereg
nieporozumien, jakie wokoél niej narosty. Natomiast w pierw-
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szym wydaniu Prawdy i metody Gadamer zdaje si¢ wyraZnie
unika¢ nazywania wiasnej koncepcji ,.hermeneutyki filozoficz-
nej” fenomenologia. Nacisk kfadzie przede wszystkim na od-
rebno$¢ wlasnego podejscia na tle dotychczasowej hermeneu-
tycznej tradycji, w ktérej przez hermeneutyke rozumiano sztuke
rozumienia i interpretacji (die Kunstlehre). W jego ujeciu her-
meneutyka ma przede wszystkim zajaé si¢ sposobem, w jaki
dokonuje si¢ ludzkie rozumienie jako dziejowe i jego zwigz-
kiem z procedurg interpretacji.
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2. RADYKALIZACJA IDEI FENOMENOLOGII
HUSSERLA PRZEZ HEIDEGGERA

W tym podejéciu Husserl zasadniczo zgadza si¢ z Martinem
Heideggerem, ktéry juz w Byciu i czasie, podejmujac dyskusjg
z Diltheyowskim rozumieniem hermeneutyki jako metodologii
nauk humanistycznych, stwierdzat:

W takiej hermeneutyce, jesli opracowuje ona dziejowy charakter Dasein jako
ontyczny warunck mozliwosci historii, zakorzenione jest zatem to, co ,her-
meneutyka” mozna nazwaé tylko w sensie pochodnym: metodologia histo-
rycznych nauk o duchu. (Heidegger 1994, 53)

Zarazem jednak nie sposéb od razu nie zauwazyc¢, Ze to nowe
zrédlowe rozumienie hermeneutyki, w ktérym za jej podstawowe
zadanie zostaje uznany namyst nad ontologia samego rozumienia
i jego zwiazkiem z interpretacja, nie za§ wypracowywanie jego
okreslonych procedur, nie byloby mozliwe bez zwrotu, jaki na
przetomie XIX i XX wieku dokonat si¢ w filozofii niemieckiej za
sprawa Husserla. Wskazywal na to niejednokrotnie sam Heideg-
ger, pisal o tym réwniez Gadamer w Prawdzie i metodzie wyka-
zujac, jak dalece wczesny program fenomenologii Heideggera
jako hermeneutyki Dasein wyrasta organicznie z idei fenomeno-
logii jako ,,nauki opisowe]” w tej postaci, w jakiej wylania si¢ ona
w pracach autora Badan logicznych, napisanych migdzy 1900
a 1925 rokiem. Dlatego zanim sprébujg okresli¢ blizej to, w ja-
kim sensie hermeneutyke filozoficzng Gadamera mozna potrak-
towac jako szczegdlny rodzaj fenomenologii, chcialbym pordw-
na¢ programy fenomenologii Husserla i Heideggera. Moim za-
miarem nie jest jednak calo$ciowe ujgcie tego zagadnienia, ale
istotne dla podjgtej w tej pracy problematyki dziejowosci ludz-
kiego rozumienia kwestie $cisle ,,metodyczne”.

Husserl wychodzac z zatoZenia, Ze punktem wyjscia wszel-
kiej filozoficznej refleksji powinien by¢ opis rzeczy takimi,
jakimi one si¢ jawia $wiadomosci, dokonywany pod katem ana-
lizy tkwigcych w owej $wiadomosci idealnych ,,warunkéw moz-
liwosci” ich pojawiania sig, sita rzeczy musial poda¢ w watpli-
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wo$¢ szereg metafizycznych koncepcji poznania, wyrostych
w Niemczech gléwnie na gruncie neokantyzmu i reinterpretuja-
cych mysl autora Kryfyk w kategoriach teorii poznania. Z per-
spektywy tego zatozenia wszystkie te koncepcje mozna uznac
za bardziej lub mniej arbitralne pojgciowe konstrukcje, natozone
na rzeczywisty sposdb zjawiania si¢ réznych przedmiotéw
w ludzkiej $wiadomosci. Tak tez nalezy rozumie¢ podstawowe
hasto jego fenomenologii — ,.ku rzeczom samym”. Zgodnie
znim najpierw nalezy wydoby¢ zZrédtowy dla $wiadomosci
sposéb dania rzeczy, dopiero potem mozliwa staje sig refleksja
nad sposobem, w jaki odnosimy si¢ do nich w naszym zyciu
potocznym, jak traktuje je nauka, sztuka itd. We wszystkich
tych przypadkach mamy bowiem do czynienia z derywatami
owego zrédlowego sposobu dania rzeczy, z jego réznymi mody-
fikacjami, ktére je bardziej lub mniej przestaniaja.

Heidegger, nawiazujac do tego ujecia w Byciu i czasie
stwierdza, ze zadaniem fenomenologii jest: ,,To, co si¢ ukazuje,
ujrze¢ od strony jego samego, tak jak ono si¢ ukazuje od strony
jego samego” (Heidegger, 1972, 34)".

Twierdzenie to mozna odczytac jako radykalizacj¢ wczesnego
programu fenomenologii Husserla, ktéry chciat w niej widzie¢
nauke bezzatozeniowa, opisujaca rzeczy ze wzgledu na nie same.
Heidegger idzie jeszcze dalej i twierdzi, Ze 0w opis rzeczy ze
wzgledu na nie same ma by¢ ich opisem takimi, jakimi si¢ one
ukazuja od strony ich samych. A zatem, jak sig wydaje,
opisujacy rzeczy ma juz nie tylko ujmowac je od strony tego,
jakimi sie one jawia jego $wiadomosci, ale winien przejsé nieja-
ko na strong samych rzeczy i patrze¢ na nie od strony ich sa-
mych.

! Tlumaczenie to rézni sie zasadniczo od zaproponowanego przez Bogda-
na Barana, ktére jest mato precyzyjne, jesli nie wrecz mylace (por. Martin
Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s, 49). Odpowiedni fragment brzmi
tam: ,,Sprawié by to, co sie ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak sig samo
z siebie ukazuje”. Poniewaz ta wypowiedz Heideggera ma kluczowe znacze-
nie dla rozwazan podjetych w tej czgsci, dia pordwnania przytaczam niemiecki
oryginal: Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst zeigt, von ihm selbst
her sehen lassen (Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1972, s. 34).
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Postulowana przez Heideggera tozsamo$¢ sposobu ukazy-
wania sie rzeczy oraz sposobu ich ogladu jako podstawowy
wyznacznik fenomenologicznego opisu kaze mu dale] stwier-
dzié, ze wszelka ,,Ontologia jest mozliwa tylko jako fenomeno-
logia” (Heidegger, 1994, 50). Zgodnie z tym ujeciem, wszelki
opis struktur bycia to opis tego, jak one si¢ ukazujg od strony
samych siebie, nie za$ tego, jak je ujmuje ten, kto je oglada
(..fenomenolog”). Uymowanie rzeczy przez tego, kto je oglada,
réwna si¢ sposobowi, w jaki si¢ one ukazuja same z siebie, wy-
znaczajac jedyna wiarygodna ,,miarg” dla swego ujgcia.

Podobne utozsamienie ontologii z fenomenologia wykracza
poza tradycyjne rozumienie terminu ,,ontologia”. W dotychcza-
sowe] metafizycznej tradycji za ontologi¢ uznawano teorig bytu,
ktéra wydobywajac jego rézne ustrukturowania i opisujac jego
wlasno$ci jest umiejscowiona na innym poziomie niz sam byt.
W rezultacie kazdy, kto buduje jakas ontologig, czyni to z per-
spektywy dystansu wobec bytu. Wedlug Heideggera natomiast,
ontologia ma wyrasta¢ bezposrednio z samego bycia bytu, ma
oglada¢ je ,,0d strony jego samego”. Sam oglad bycia bytu zdaje
si¢ tutaj stanowic jedno$¢ z ukazywaniem si¢ owego bycia.

Jak jednak w Swietle podobnego zatozenia mozliwy jest
,,opis” bycia bytu? Jak jest w ogdle mozliwa fenomenologia,
skoro to, co ona opisuje, zostaje utoZsamione z tym, co opisy-
wane? Czy nie mamy tutaj do czynienia z praktycznie niewyko-
nalnym postulatem utozsamienia si¢ opisujacego z tym, co
przez niego opisywane? Czy Heidegger, radykalizujac projekt
fenomenologii Husserla, nie gtosi czego$ ontologicznie niemoz-
liwego? Ba, czy jego wypowiedZ nie nosi wrecz znamion absur-
du? Czyz bowiem nie powiada on w istocie, Zze wzrok fenome-
nologa powinien zosta¢ umiejscowiony w samych rzeczach, by
patrzy¢ na nie ich wlasnymi oczyma?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, zatrzymajmy si¢ na chwilg
nad pojeciem ,,opisu” w tej postaci, w jakiej funkcjonuje ono
w programie fenomenologii Husserla. Wedtug niego opis jest
podstawowa procedura fenomenologii i polega na wnikliwym
i precyzyjnym ujgciu tego, jak rzeczy dane sa $wiadomoscei. Ujg-
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cie to zaklada wierne oddanie przez opisujacego tego, co opisuje,
a wigc zanik samego ,,opisu” na rzecz tego, co opisywane:

Otéz, jezeli chce ona by¢ nauka w obrgbie jedynie bezposredniej intuicji,
czysto ,,opisowa” nauka dotyczaca istoty, to ogdiny charakter (das Allgemei-
ne) jej postgpowania jest z gory dany jako co$, co sig¢ samo przez si¢ rozumie.
Ma ona stawia¢ sobie przed oczyma czyste zdarzenia $wiadomosciowe
w charakterze przykladéw, doprowadzajac je do pelnej jasnosci, w obrebie
tego, co tak jasne, ma na nich dokonywac analizy i uchwytywa¢ istote, wnikaé
w naocznie zrozumiale zwiazki istotne, to, co za kazdym razem zobaczone,
ujmowaé w pojeciowo wiermne wyrazenia, ktére dopuszczajg, by sens przypi-
sywato im jedynie to, co zobaczone, ew. ogdlnie (generell) naocznie zrozu-
miane, itd. (Husserl, 1967, 208)

W ujeciu Husserla postulat ,,opisu” jako podstawowe] proce-
dury fenomenologicznych analiz ma swoje mocne uzasadnienie,
gdyz chodzi zawsze o opis sposobu, w jaki rzeczy jawia si¢ Swia-
domosci opisujacego. Innymi stowy, jakkolwiek o strukturze
Swiadomosci stanowi intencjonalno$¢, zawsze mozemy W niej
rozrozni¢ miedzy ,,podmiotowa” strong §wiadomosci (,,opisuja-
cy” jako ten, komu rzeczy si¢ jawia) oraz jej strong ,,przedmioto-
wa” (,opisywane” rzeczy, ktére jawig si¢ opisujacemu w okre-
Slony sposéb). Z tym rozréznieniem wiaze si¢ szczegdlna dyna-
mika rozwojowa Husserlowskich ,,opisow”, gdyz postepujacy
coraz dalej fenomenologiczny opis réznych stron zjawiania sig
(dania) rzeczy w §wiadomosci zawsze odsyta do coraz to nowych
stron tej Swiadomosci, ktére sa dla tych pierwszych konstytutyw-
ne. Wilasnie dlatego, Zze opisujacy nie jest umiejscowiony ,,po
stronie” opisywanych rzeczy, mozliwy staje si¢ fenomenologicz-
ny opis jako postgpujace coraz dalej ,,ujasnianie” podmiotowego
sposobu dania owych rzeczy. Opis ten ma da¢ odpowiedZz na
pytanie o to, jak w sferze podmiotowej immanencji, ktorej
,oérodkiem” jest transcendentalne ,,ja”, tworzy si¢ przedmiotowe
odniesienie: pojawia si¢ ono zgodnie zrozréznieniem na no-
etyczne przezycia opisujacego oraz ich noematyczne korelaty,
posiadajace status idealnych przedmiotow/znaczen.
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3. HEIDEGGER: FENOMENOLOGICZNY OPIS JAKO
~WYKEADANIE” (DIE AUSLEGUNG)

Rozpatrywany w $wietle podobnego rozumienia fenomeno-
logii jako nauki opisowej jej zradykalizowany program w wy-
daniu Heideggera musi budzi¢ wiele watpliwosci. Czyz bowiem
nie stanowi on jaskrawego zaprzeczenia tego, co fenomenolo-
giczne w ujgeiu Husserla? Czy Heidegger, starajac sig ,.prze-
wyzszy¢” Husserla w ujeciu tego, jak ma wygladaé prawdziwie
»przezroczysty” fenomenologiczny opis, nie porzuca fenomeno-
logii jako nauki opisowej na rzecz jakiego$ quasi-fenomenolo-
gicznego mistycyzmu?

Heidegger twierdzi, ze jest doktadnie na odwrét. W Byciu
i czasie oraz w wykladach z lat dwudziestych podkresla wielo-
krotnie, Ze jego ,analityka Dasein” nadal jest fenomenologia
opisowa, tyle Ze rozumie przez to pojecie co$ zupelnie innego
niz Husserl. Wiaze sig to z jego przekonaniem, Ze fenomenolo-
giczny opis nie tyle wiernie oddaje opisywana rzecz, co ja ,,wy-
ktada”. Dlatego tez ,,metodycznym sensem fenomenologicznego
opisu jest wyktadanie (die Auslegung)™ (Heidegger, 1972, 37).
Husserlowski postulat wiernego ,,przezroczystego™ opisu tego,
jak dana rzecz jawi si¢ w naoczno$ciowym ogladzie, przeksztat-
ca si¢ w postulat jej rozumienia, dokonujacego sig jako jej ,,wy-
ktadanie”.

Ta zmiana ujgcia samej procedury fenomenologicznego opi-
su bierze si¢ stad, ze w oczach Heideggera zmienia sig radykal-
nie samo pojecie ,rzeczy”, ktéra ma by¢ opisywana. Jak pisze
Poggeler, fenomenologia w wydaniu Heideggera:

Nie powinna wychodzi¢ od ,naocznosci”, jesli naocznoséé t¢ pojmowaé jako
naoczno$¢ ,,przedmiotéw”, lecz od ,rozumienia”. Opisu nie nalezy pojmowaé
jako opisu przedmiotéw, bytu rzeczowego, lecz musi mu przewodzi¢ rozu-
mienie. (Poggeler, 2002, 77)

2 Cytujac ten fragment znowu muszg odej$¢ od przekladu Bogdana Barana.
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Zmiana pojgcia opisywanej ,.rzeczy”, ktdra staje si¢ ,,rzecza”
samego rozumienia, implikuje réwniez nowe ujgcie pozycji
tego, kto ja opisuje. Przestaje on juz by¢ dla Heideggera $wia-
domoscig, ktéra do ,,rzeczy” odnosi sig z perspektywy podmio-
towej, ujmujac ja jako przedmiot opisu. Odnosi si¢ do niej teraz
jako Dasein czyli byt przytomny $wiatu’, ktdry jest na nig juz
z géry otwarty. W rezultacie opisujacy nie moze traktowac opi-
sywanej rzeczy jako przedmiotu opisu, poniewaz zaklada ona
iczyni mozliwym sam sposéb, w jaki ja opisuje. Ostatecznie
opisywana ,,rzecza’ nie jest ani sposéb dania §wiadomosci opi-
sujacego jednego z ,zewnetrznych” bytdw otaczajacego go
$wiata, ani tez nawet istotowe strukturalne wyznaczniki samej
jego Swiadomosci. Jest nig sam ,.sens bycia”, ktdry ,,opisu-
jace” Dasein zawsze jako$ juz rozumie/wyklada:

(...) logos fenomenologii Dasein ma charakter hermenein, w wyniku czego
rozumieniu bycia, nalezacemu do samego owcgo Dasein, zostaje obwieszczo-
ny (kundgegeben) wlasciwy sens bycia i podstawowe struktury jego wlasnego
bycia. Fenomenologia Dasein jest hermeneutykq w pierwotnym znaczeniu
tego stowa, zgodnie z ktérym oznacza ona wykiadanie“. (Heidegger, 1972, 37)

3 Zaproponowany przez Bogdana Barana przeklad Dasein jako ,jeste-
stwo” jest nie tylko nieadekwatny, ale sugeruje co$ dokladnie przeciwnego niz
to, co zawiera oryginal. Dasein to bowiem udostownione przez Heidcggera
niemieckie stowo znaczace ,.istnienie”, w wyniku czego przybiera ono cat-
kiem nowe znaczenie, ktére oddane dostownie znaczy po prostu ,bycie-oto”,
czyli bycie juz otwartym na §wiat. Znaczenie to w stowie , jestestwo” catko-
wicie zanika, zamiast tego pojawia sig sugestia, ze chodzi o jaki$ ,,zyjacy” byt,
kt6ry réwnie dobrze moze by¢ bytem ludzkim czy zwierzgcym. Innymi stowy,
sjestestwo” sytuuje si¢ catkowicie na poziomie ontycznym, natomiast poziom
ontologiczny jest w nim nieobecny. Znacznie adekwatniejszy wydaje mi si¢
zaproponowany przez Krzysztofa Michalskiego termin ,,byt przytomny”, gdyz
implikuje on soba owa ,,0twarto$¢” Dasein na $wiat. Ale poniewaz réwnicz
iten termin ma bardzo omowna postaé, zdecydowalem sig¢ pozostac przy
oryginalnym niemieckim terminie, ktérego znaczenie podajg ponizej:

Dasein: byt, ktéry istnicje jako zawsze juz otwarty na $wiat i na siebie,
dlatego tez — w odréznieniu od innych bytéw — moze o sobie powiedzieé: ,,Oto
(juz zawsze) jestem (w $wiccic)”.

4 Podobnie jak wyzej, réwniez i ten przeklad rézni sig zasadniczo od prze-
ktadu Bogdana Barana.



