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I. BADANIA NAD ZAGADNIENIEM KORONY
KROLESTWA W POLSCE, NA WEGRZECH
I'W CZECHACH

Zagadnienie, a nawet sam termin: Korona Krélestwa Polskiego
nie znalazly dotad wilasciwego miejsca w historiografii polskiej'.
Dawniejsi badacze nie widzieli w nim w istocie wiele wigcej niz tra-
dycyjna formul¢ stuzaca do okreslenia Krolestwa Polskiego, a nie
majaca wewngetrznej tresci, tym bardziej nie widzieli w nim pojecia
prawnego, zwigzanego z organizacja panstwa w pewnym okresie, i to
pojecia wyrazajacego nowa jego organizacjg.

Tymczasem mamy tu do czynienia z typowym, spotykanym
w licznych panstwach tworem §redniowiecznego feudalizmu, a wias-

! Rozprawa niniejsza stanowi jedno ze studiow wstepnych do przygotowy-
wanej przeze mnie obszerniejszej pracy: Monarchie stanowe w Polsce, Cze-
chach i na Wegrzech i wphyw zachodzaqcych u nich przemian gospodarczych
i spolecznych na wzajemne ich stosunki. Z tej przyczyny ograniczam si¢ tu
do omoéwienia tylko zasadniczego odcinka tego zagadnienia az do przelomu
w. XIV/XV, nie o$wietlonego dotad w naszej literaturze, poprzedzajac go za-
rysem rozwoju pojecia korony kréolestwa w Europie do tego wiasnie momentu.
W sprawie powstania zjednoczonego kroélestwa, omawianej szeroko w naszej
literaturze historycznej, podajg¢ tez tylko najwazniejsze uzupetnienia, pozosta-
wiajac szersze przedstawienie tej kwestii do tekstu wspomnianej pracy. Jed-
noczesénie dzigkuj¢ dyrektorom wszystkich bibliotek polskich i zagranicznych,
ktorzy utatwiali mi pracg przez wypozyczenie do Krakowa potrzebnych mi wy-
dawnictw, jak rowniez Pracowni Stownika Laciny Sredniowiecznej w Polsce
PAN w Krakowie za udostgpnienie mi gromadzonych do Stownika materia-
tow, dzigkujg wreszcie serdecznie prof. drowi Stanistawowi Wedkiewiczowi za
przeprowadzenie kwerendy w bibliotekach paryskich.



ciwy rozwdj’ tego tworu wiaze si¢ z okresem monarchii stanowych
1 zasadniczymi cechami tego okresu. Cechuje go bowiem walka stano-
wiacej niewatpliwie element postgpu monarchii stanowej z wielki-
mi przedstawicielami feudalizmu, zmierzajacymi do ograniczenia
wladzy krola, walka toczona w oparciu o wzrastajace w site miasta,
1 mieszczanstwo, a prowadzaca do zjednoczenia i tworzenia panstw
narodowos$ciowych, do niezaleznosci i suwerennosci, do centralizacji
i wzmocnienia wladzy krolewskiej?.

Utozsamienie Korony Krolestwa Polskiego z Kroélestwem Pol-
skim z zaznaczeniem, ze nie objeto ono catej Polski, widzimy wige
np. wyraznie u S. Kutrzeby w jego Historii ustroju Polski, 1 to nie
tylko w pierwotnym jego ujeciu?, ale takze i w nastepnych, ktore uka-
zaly si¢ po ogloszeniu dzieta O. Balzera®, jak wreszcie takze i w wy-
daniu ostatnim, po$miertnym, przejrzanym i uzupelionym przez
A. Vetulaniego®. Co wazniejsze, nie widzimy proby ujecia sprawy
pod tym katem widzenia w szczegotowym studium, ktore, jak wiado-
mo, poswigcit temu zagadnieniu Balzer’. Konczac swe rozwazania na
roku 1382 pozostawit poza nawiasem okres bardzo wazki o charakte-
rystycznej, specyficznie polskiej formie pojecia korony krolestwa, tj.
okres przypadajacy na czasy Jadwigi i Jagietty. Rozwazajac pojecie
Kroélestwa Polskiego oraz zasieg uprawnien krola w stosunku do ziem
polskich, nie zwrocit Balzer uwagi na fakt $cistego zwiazku rozwoju
tego pojecia w Polsce z ogdlnym rozwojem jego w dwczesnej Euro-
pie. Przede wszystkim jednak nie wzial pod uwage feudalnej istoty
tej formy organizacyjnej 6wczesnego panstwa, widzac w niej jedynie
przejecie wzoréw dwu panstw sasiednich, a wiec Czech i Wegier, po-
minal natomiast moment najwazniejszy, a mianowicie powstanie jej
1 rozw0j w innych panstwach, nie tylko srodkowo- i potudniowo-, ale

2 Pojecie korony krolestwa wedle wyrazenia Vanécka zastgpuje na tym eta-
pie rozwoju politycznego sredniowiecznej Europy pojgcie panstwa. V. Vanécek,
Malé déjiny statu a prava w Ceskoslovensku, Praga 1947, s. 39.

3 Cechy te wystgpuja wyraznie w toku nakreslonego ponizej rozwoju ko-
rony krélestwa.

4 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, wyd. I, Lwow 1905.

5 Por. tenze, Historia ustroju Polski w zarysie, wyd. V1, t. I, Lwow 1925.

¢ Tenze, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, wyd. VIII, Warszawa
1949, s. 136, 137.

7 0. Balzer, Krolestwo Polskie 1295—1370, t. III, Lwow 1920, s. 134-346.



przede wszystkim zachodnioeuropejskich, decydujace o normalno-
$ci tej formy feudalnej, zwlaszcza w okresie monarchii stanowych®.
Jeszcze mniej poswigcono uwagi nalezytemu ujeciu sprawy corona
regni w przewaznej czgsci prac poswigconych rozwazaniom zmian
zasztych po roku 1382 (mowimy tu tylko o badaniach mogacych si¢
oprze¢ na dziele Balzera), w szczegdlnosci aktu krewskiego i jego
realizacji, jak w pracach J. Adamusa i H. Paszkiewicza’, nie mowiac
juz o J. Pfitznerze'*. Wyjatek stanowi tu praca H. Lowmianskiego
ujmujaca precyzyjnie sprawe organizacji Litwy w tonie Korony Kro-
lestwa w pojeciu aktu krewskiego!'. Pewne wnioski z badan Balzera
wyciagnat Z. Wojciechowski'?; poruszywszy sprawe realizacji aktu
krewskiego, nie wprowadzit on jej jednak na wskazany wyzej, a
zasadniczy dla niej teren feudalizmu. Jak z tego wida¢, w badaniu
zagadnienia Korony Krolestwa Polskiego historiografia polska nie
weszta do tej pory na wlasciwa droge; doznata natomiast w ostatnim
czasie nowego 1 przekonywajacego w istotnych momentach o§wiet-
lenia sprawa pozostawionych we wszystkich dawniejszych ujeciach
zupelie na uboczu podstaw materialnych jednoczenia si¢ Polski
1 powstania zjednoczonego Krolestwa Polskiego, a w dalszej konse-
kwencji i formowania si¢ Korony Krélestwa Polskiego. Na grunt ten
wprowadzit badania procesow zjednoczeniowych Krélestwa Polskie-
go J. Baszkiewicz'* w obszernej i dobrze udokumentowanej pracy
pt. Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego, w ktorej o§wietla
zjednoczenie panstwa polskiego ze stanowiska marksizmu. Samej
kwestii powstania pojecia Korony Krélestwa Polskiego dotknat on

8 Tamze, s. 249. Balzer stanat tu na antyfeudalnym (por. nizej) stanowisku
Timona. Nie ujat tez tej sprawy w swej Historii ustroju Polski (skrypt), z. 2,
Lwow 1931.

* Wymieniam je nizej na s. 96, 97.

10, Pfitzner, Grossfiirst Witold von Litauen als Staatsmann, Brno—Praga—
Lipsk—Wieden 1930.

"H. Lowmianski, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r., ,,Ateneum Wilen-
skie”, R. X1I, 1937.

12 Z. Wojciechowski, Paristwo polskie w wiekach Srednich, wyd. 11, Poznan
1948.

13 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przeto-
mie XIII i XIV w., Warszawa 1954, oraz obszerne omowienie tejze pracy G. La-
buda, Uwagi o zjednoczeniu panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku,
Kwartalnik Historyczny”, R. LXII, 1955, nr 3.



w ramach chronologicznych swego tematu tylko marginesowo. Wy-
prowadzit natomiast zasadnicze przestanki odnowienia i zjednocze-
nia Krélestwa Polskiego 1 rozwinat jako jedna z jego podstawowych
przestanek rozwdj sit wytworczych, a nastgpnie jako druga — zagro-
zenie zewngtrzne kraju, w mniejszej natomiast mierze ktadac nacisk
na kwestie ideologiczne.

To, ze nauka polska nie weszta na tory wlasciwe w badaniach
zagadnienia korony krolestwa, nie jest dziwne o tyle, ze poglady na
zagadnienie korony krolestwa szty do niedawna zupetnie innymi
drogami w krajach Europy zachodniej, w ktdrej znalazto ono dos¢
powszechne przyjecie 1 zastosowanie, a innymi w przewaznej czgsci
krajow Europy $rodkowej, w ktorych poza Wegrami byto ono impor-
towane, 1 to stosunkowo pdzno. Na Zachodzie, zwtaszcza w Anglii
i Francji, badacze traktowali je od dawna jako formg ustroju feudal-
nego na pewnym etapie, przechodzaca wraz z jego catoScia pewna
ewolucje, ale nie majaca poza szczegdtami jakiegos specyficznego
narodowego charakteru; roznice w pogladach na nie dotyczyly ra-
czej tempa jego rozwoju wzglednie mocniejszego lub stabszego
wystepowania pewnych jego elementow czy szczegolow jego tresci,
nie wchodzito tu natomiast prawie w gr¢ zagrozenie niezawistosci
i suwerennoS$ci, a nawet istnienia panstwa, nadajace tej ewolucji spe-
cjalne polityczne znaczenie w panstwach Europy $rodkowej. Inaczej
bylo u nas i u naszych bezpos$rednich sasiadéw, zwlaszcza na We-
grzech, gdzie na badania naukowe wywarta niematy wplyw sytuacja
polityczna, w jakiej znalazty si¢ Wegry w drugiej potowie XIX 1 po-
czatkach XX w.

Na Wegrzech, w ktorych korona krolestwa wystepujaca juz od
XII w. odegrata doniosta rolg, si¢gajaca az do XX w., 1 gdzie proble-
mowi temu od dawna po$wigcano baczng uwage, dopiero stosunko-
wo od niedawna zaczgto rozpatrywaé krytycznie dhugo utrzymujace
si¢ poglady o swoistosci czy tez specyficznie wegierskiej genezie
i rozwoju pojgcia korony krolestwa. Aktualno$¢ tego zagadnienia dla
prawno-ustrojowych teorii wegierskich wyrasta¢ poczeta od potowy
XIX w. gtéwnie ze wzgleddw praktycznych, tj. z uwagi na ksztatto-
wanie si¢ potozenia Wegier w obrgbie monarchii habsburskiej. Nauka
0 ,.koronie $wigtej” doprowadzona zostata przez wegierskich history-
kéw 1 teoretykéw prawa i ustroju Wegier do szczytu na przetomie
XIX i XX w., z podkresleniem wegierskiej specyficznosci czy nawet
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wylacznosci zarowno tej formy prawnej, jak 1 jej wewngtrznej tre-
$ci, a z pozostawieniem na uboczu rozwoju tego pojecia, zwiazanego
z rozwojem feudalizmu i stanowos$ci, w reszcie Europy. Zaréwno ze
wzgledu na geneze i bliski zwiazek pojecia Korony Kroélestwa Pol-
skiego z analogicznym pojg¢ciem wegierskim, jak i na fakt, Zze nauka
nasza ograniczata si¢ dotychczas do rozwazania dylematu czy brali-
$my wzory z Czech, czy z Wegier, sprobujmy — zwlaszcza pod katem
widzenia zapowiedzianej wyzej pracy — przyjrze¢ si¢ blizej ewolucji
pogladow na te sprawe w nauce wegierskiej, jak i stanowisku nauki
czeskiej w sprawie Korony Krolestwa Czeskiego.

Doswiadczenia poczynione tak przez jedna, jak i przez druga
strong wskaza nam na bledno$¢ metody badania tego zagadnienia
jako zjawiska specjalnego, zwiazanego z rozwojem danego panstwa,
aréwnocze$nie wskaza konieczno$¢ rozwazenia jego rozwoju na
gruncie badan powszechnodziejowych z potozeniem nacisku na jego
rodzima specyficznosc.

Istotny poczatek tzw. nauce o koronie $wigtej dat na Wegrzech
w 1. 1867 mtody wowczas profesor Akademii Prawa w Koszycach
E. Hajnik, wystepujac z nowym, w porownaniu z dotychczasowymi
pogladami prawnikow wegierskich, ujgciem ustroju panstwa wegier-
skiego od epoki $w. Stefana poczawszy'.

Wyszedt on z zatozenia, ze odkad koronacja z aktu koscielnego
stala si¢ aktem o charakterze publicznoprawnym, na korong, prze-
chodzaca stale od krola do jego nastgpcy, zaczeto patrzeé jako na
palladium reprezentujace prawa panstwa. Stanat on jednoczesnie na
stanowisku, ze $redniowieczne wegierskie przywileje majatkowe
wystawiane sa za zashugi oddawane nie tylko krolowi, ale i panstwu,
1 ze zrédtem prawa posiadania majatku jest krol wraz z narodem, czy-
li panstwo, ze korona §wigta jest, jak to pozniej ujeto, ,,radix omnium
possesionum”, ze zatem cata ziemia nalezy do krola i narodu razem,
a z nimi do korony $wigtej, a wigc ci, ktorych posiadtosci wywodza

14 Ujat ja E. Hajnik w pracach: Magyarorszdag az Arpad kirdalyogtol dsiség-
nek megallapitasaig és a hiiberi Europa (Wegry od krolow z rodu Arpadow do
ustanowienia awicytetu i Europa feudalna), Peszt 1867; Magyar alkotmany — és
Jogtorténet (Historia prawa i ustroju Wegier), Peszt 1872; Egyetemes eurdpai
Jogtorténet (Historia powszechna prawa w Europie), Budapeszt 1875, az do V
wydania z r. 1899.
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