E e SRS Qoan YW I 1.
2t agllo pfw. Tmﬂt > mc'zﬂi%qu
}od stk pfvy - cTanihg" &
Q¢ ontaduny panps ‘?'ﬁ‘f“- v J filso.
craqfugang e Gg)\ cflne FUCAT 1P
JH WK gt Pryennflo (et pud
..an w7( N w...ut nTu‘RE
Ko 1gi™feqrien vt MITICACI S
ar ov xfun pavilifo e
A Dy Y prmnr-me ©

p ' = ’
Naztfduia It dman nﬂg_ge’mcpg; m:i
< Qofe coradem 'pq({'m 0:&3 e Ku;
proTic {uatdt funt g d mmi)wiﬁ ‘

~

it
W tpid vy l-wﬂ{u < it qudwﬁ_y m]
AT minlntud¥ig ﬁt&wm ) e qua e Py Be

i

- A . ." I
ML WAL - 3 "‘ﬂlh‘G qh?ﬁ:\g. &? q# rﬂﬂn
A eaa oS i mtiodt. s Baclewrto €10

KRONIKA

WIELKOPOLSKA
" | ""Ffuh \m

A M ﬂ’é’rx’v‘u“t‘ apBah &pr T i

‘}mu\,‘m'm?' ‘f ll .:t‘? ) < 3
| :llt:vu“ﬁ Im %ﬁﬁj? e q‘gu-t ?1;:1 »-";ig:
dch Wiy -P‘q A SR Frones

- 11
it Qo lic __ﬂ\\\t ﬁ;.Tﬂf\- !
ét%&ﬁ? Supb bf Slefian Feua e«tqnt }rlantgf
‘Eﬂnﬂﬁﬂ' omdait 6 " ﬂ‘qhnc I'E

L atie T ailty trelt i {fio P fiein

na




IKKRONIKA

WIELKOPOLSKA






o8 Cith %ﬁﬁﬂ 5}5"% Sieha "y

5,@&:& ﬁgﬂ‘? plw t‘nmgﬁ Qo !

s 'Wm%ﬁﬁ‘%ﬂ &'g'm ‘ﬂ

umai* 1
%ag}m F@@;;m '

l @m ﬁﬁg’ Wﬁﬁ %‘jgwu:
0% LN

| Eitleasy Potras _

mzmt a@i«mwmmﬁff

ﬁ“mg vl “Iﬂﬂ@m ¥ it HLEDT (reeh W0E J@’Ht Boles

6 de oo %«smﬁ?"e
T n:%, ni{*'ﬁ,;g,g,{
1 “Igas’%}nlerz Abg@r@m 27 itle i {1a8 &gf

Iﬁ"@}% %;ﬁ,f"ﬁ%ﬁ%&f gp‘;igz Qg
MUEWE Q@%ﬁgﬂ o 1 ‘ii@ni m 1) etcd

ggg;aiﬁ,g &E&m%j@ %%A*E}*’in Wﬂl&mg Eﬁﬂ%ﬁ:i

fm@ﬁi&t L éigﬁg ﬁg% w;}@l A 4 fu@ ' T;fig i
e &ﬁ%%wm mg% emtn,mm@glgm %‘f"{’%@ T

& - e H \%tgp 1 komem Mag %§%§ FEEY S E % L . " o4
%ﬁ % glda Klim gjim ﬂ?ﬁﬁiﬁﬂﬁﬂ et

c.'.’:q PPPPPP ﬂ‘i‘?&ﬂ}"? 'ﬁ‘ “:% a‘%“» @Lﬁ
«m wz i B Mz :7 “ﬁ“ﬂ&agmmpmm% am

'y : "
'WIELKO
: NG
EEREA R TR Y &

%i’%m&

mﬁﬁ;w g“‘m%m ?wu: %@3

ym bk witwulbar ﬁ*{i

" i}ﬂh pA R TT LY };?@"
y 1‘?1%';‘.', 3 ‘%G, m?\.ﬂiﬁfii

it &g ‘
a,g{"} %—1;% 535%16;1&3 «b\g%wa R ETAN %‘ﬂﬁf%w iy f‘w
ﬁﬁ‘zt"&&% SmMOgnt m ﬁx. i%‘é vy vafhing T
:&“@11’@% & m%jmbu ﬁ,umg‘ffm Sk from i
w’fﬁ &, éﬁ{%ﬂiw 1] mww{%‘a“’ o ﬂ‘iu&w enaif o
g-ﬁg Ty *%ﬂli&i“ﬂ thi‘ﬂ? 5&" Py & ‘b& iﬁﬁﬁﬁ&@”“‘
o 4;&%?%% vt T &N D omie B R cn e ol



© Copyright for this edition by Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2010

Na podstawie wydania: Kronika wielkopolska, przekl. K. Abgarowicz,
wstep i komentarze B. Kirbis, Warszawa 1965

ISBN 97883-242-1193-7
TAIWPN UNIVERSITAS

Projekt oktfadki i stron tytutowych
Sepielak

www.universitas.com.pl



SPIS TRESCI

WSt 7
Kronika Wielkopolska ................. ... ...t 37
Wykaz wazniejszych opracowan ........................ 209






WSTEP

Swiat, w ktorym zyli i dziatali nasi przodkowie, przeminat co
prawda w nieublaganym rytmie dziejow, lecz nie przestal istnie¢
w niezliczonych pomnikach. Kiedy$ byly one tak jak pioro, ktérym
pisane sa te stowa, wytworami dnia powszedniego i narzedziami poro-
zumiewania si¢ czlowieka z cztowiekiem. Dzi$ pozostaja §wiadkami
tamtych czasow i cho¢ jest w nich zaklgta przesztos¢ zywa, inny stat
si¢ jezyk, ktorym porozumiewa si¢ dzisiaj cztowiek. Bezustanna jed-
nak jego pasja poznawcza sprawita, ze przesztos¢ stala si¢ nie tylko
dostepna poznaniu, ale, co wigcej, z roku na rok coraz wszechstron-
niej odkrywa nam ona swoje tajemnice. Dzieje si¢ to nie tylko dzigki
nowym pomnikom wydzieranym ziemi przez archeologoéw i wyciaga-
nym z nieznanych dotad materiatdw archiwalnych przez szperaczy.
Jeszcze wigcej daja wysitki uczonych zmierzajace do lepszego od-
czytania i zrozumienia coraz to wigkszej liczby zrdédet historycznych.
Innymi stowy, usprawnianie narzg¢dzi poznawczych, czyli metod hi-
storycznych, stanowi o naszym coraz lepszym porozumiewaniu si¢
z przesztoscia, ktorej jesteSmy spadkobiercami.

Po trzech blisko stuleciach rozwoju naukowej krytyki zrodet his-
torycznych, ktéremu towarzyszyto rownolegte doskonalenie metod
historycznoliterackich, warto§¢ poznawcza i wymowa §redniowiecz-
nych zrodel historiograficznych staja si¢ do tego stopnia czyms bli-
skim dzisiejszemu historykowi, ze czytanie takich staro§wieckich
przekazdéw sprawia mu prawdziwa satysfakcje i pozwala w nich od-
krywaé coraz to nowe, nieznane przedtem odblaski zycia w tamtych
czasach. Wiele przemawia za tym, aby udostgpnia¢ ten dorobek szer-
szemu ogdtowi w formie liczniejszych wydan, a przede wszystkim
przektadow.

KRONIKI SREDNIOWIECZNE, ROCZNIKI I BIOGRAFIE JAKO
ZRODLO HISTORYCZNE I POMNIK LITERATURY

Sredniowiecze pozostawilo nam olbrzymia spuscizng pismienni-
cza, ztozona z opowiesci i poezji, thumaczen, przerobek i ekscerptow,
traktatow 1 komentarzy, summ i zwierciadel, polemik i listow. Pis-



miennictwo historyczne zajmuje w niej stosunkowo nieduzy dziat,
a uzupehniajaq go wszelkiego rodzaju dokumenty — produkt dziatan
prawnych. Kroniki sa wymieniane zawsze wérod typowych pomni-
kéw historycznych tej epoki w towarzystwie rocznikow i zywotdw.
Trzeba tu jednak od razu powiedzie¢, ze walor zrodta historyczne-
go uzyskuja one dopiero po sprawdzeniu z innymi wspotczesnymi
swiadectwami, wsrod ktorych za najbardziej obiektywne uchodza
dokumenty wyposazone w dat¢ i publiczng atestacj¢. Kazde bowiem
$wiadectwo jest ograniczone warunkami, w ktorych powstato, kazdy
osad mysli i dziatania cztowieka w spoteczenstwie jest zaprawiony
jaka$ docelowa idea, ktéra stanowi o wyborze tresci 1 ujeciu w for-
mg. Cheac przeto porozumiec si¢ ze sredniowiecznym kronikarzem,
musimy nie tylko sprawdzi¢ jego wiadomos$ci w miar¢ moznosci
w innych pomnikach, ale i pozna¢ $wiat jego umiejgtnosci, pojec
i dazen. Wtedy dopiero jego dzieto, przeznaczone przede wszystkim
dla wspotczesnych, a tylko na drugim planie dla potomnych, moze
odpowiedzie¢ zamierzeniom tworcy i w naszej jeszcze epoce.

Czymze wigc byta kronika $redniowieczna?

Jej rodowdd sigga co prawda glebokiej starozytnosci, kiedy powsta-
ta w kregu naszej cywilizacji sama historia. Ale §redniowieczna kroni-
ke wypracowaty od nowa ludy barbarzynskie z chwila, gdy one same
zaczely tworzy¢ swoje panstwa na gruzach Cesarstwa Rzymskiego
i poza nim. Towarzyszyly temu narodziny nowych historiografii naro-
dowych. Warte zanotowania byly najpierw imiona i czyny waleczne
tych, ktérzy osiagali najwyzsza przewage nad innymi i przekazywali
dalszymi generacjom swoja wtadze wraz z panstwem. Najdawniejsza
postac tego dziejopisarstwa to ustna wies¢ ujeta w list¢ genealogiczna,
w piesn, w opowies¢ epicka. Taki przekaz narastat z pokolenia w po-
kolenie i zachowujac tylko chronologie wzgledna, tj. w kolejnosci
podawanych imion i faktéw, byl pozbawiony dat rocznych. Wierny
przekaz imion i faktow wraz z kolejnos$cia zacierat si¢ najrychlej tam,
gdzie znalazlo si¢ najwigcej elementu opowiadajacego, i tak powstata
epicka literatura pigkna, w ktorej historia ustapita z czasem watkom
fikcyjnym. Slady najdawniejszej fazy dziejopisarskiej odnajdujemy
niemal w kazdej sredniowiecznej kronice narodowej w postaci podan
wyprzedzajacych sprawdzalne fakty historyczne.

Zapisywaniem dziejow zajmowali si¢ ludzie ksztatceni i znajacy
doskonale poganska i biblijna tradycje literacka — obie pieczolowicie,



cho¢ nierowno pielegnowane przez 6wczesna szkote. Pod ich pid-
rem podania frankonskie, saskie, wegierskie, stowianskie zlewaly si¢
w jeden watek z tradycja starozytna. Tak powstawata legenda uczo-
na. Zgodnie z metoda najpopularniejszego w $redniowieczu wyktadu
gramatycznego brzmienie nazw geograficznych dawato poczatek no-
wym legendom o zatozycielach panstw i miejscowosci, a kojarzono
ich chetnie przez cate Sredniowiecze (a czgsciowo i pdzniej w cza-
sach Odrodzenia) ze stynnymi postaciami historii rzymskiej, greckiej
i zydowskiej ze Starego Testamentu. Postep w znajomosci $wiata
odzwierciedlat si¢ w kronikach, w opisach geograficznych, ktére pro-
bowano na sit¢ wiazac¢ z erudycja literacka pod przemoznym autory-
tetem stowa pisanego.

Legenda uczona nie byta jedynym rezultatem erudycji w dziejo-
pisarstwie. Ze spudcizny rzymskiej wezesnosredniowieczna szkota
znata historiografi¢ datowana, oparta na schemacie kolejnych dat
rocznych. Synchronizowanie starozytnych annatow, dziejow biblij-
nych, wykazoéw dynastycznych, list papiezy i biskupoéw z kronikami
narodowymi oraz obliczeniami ery chrzescijanskiej (czyli kompu-
tem) dato w efekcie zupetnie nowa gataz dziejopisarska, mianowicie
tzw. kronik¢ $wiata, wyprowadzang od samego momentu stworzenia
cztowieka. Do niej to nawiazywaly przewaznie roczniki prowadzone
przy dworach, opactwach, katedrach biskupich i doprowadzajace wa-
tek annalistyczny do aktualnych i miejscowych wydarzen. Roczni-
ki byly wymieniane pomigdzy poszczegdlnymi osrodkami tradycji
1 tworczos$ci historycznej i uzupetniane w niezliczonych kopiach, wy-
ciagach 1 kompilacjach, co dzisiejsza krytyka historyczna jest w sta-
nie $ledzi¢ tylko z wielkim trudem. We wczesnym $redniowieczu
roczniki i kroniki narodowe stanowity dwa zupetie odrebne rodzaje
dziejopisarstwa, dopiero postgp uczonosci historycznej w XII 1 XIII
stuleciu sprawit, ze pierwszym dodawano wigcej opowiadania, a dru-
gim — daty historyczne. Niematy udzial mialo w tym rosnace zainte-
resowanie realiami historycznymi wsrod spoteczenstwa.

Trzecim bodzcem dla historiografii narodowej pod wzgledem for-
my literackiej bylo zywotopisarstwo — rowniez bardzo rozpowszech-
nione u schytku starozytnosci. Poczet literackich i pragmatycznych
zyciorysow wielkich tego S$wiata pomnozyly niezliczone zywoty
swigtych. W $redniowieczu niemal wyparty one osobng biografig
swiecka. Ale wérod dwcezesnego rozumienia biegu dziejow jako czy-



néw wielkich ludzi utorowata ona sobie sporo miejsca wtasnie w hi-
storiografii narodowej, ktora — jak juz wiemy — od samego poczatku
notowata czyny jednostki. W stuzbie za$ tendencji politycznej i spo-
tecznej, widocznej w tym feudalnym pismiennictwie historycznym,
stanat wlasciwy biografiom pragmatyzm.

Tak powstat rodzaj kronikarski, ktory przywykli$my nazywac we-
dhug najczestszych w nim tytutow Gesta, to jest ,,Czyny”. Ich bohate-
rami byli przede wszystkim monarchowie, a wigc cesarze, krolowie,
ksiazeta. Niech nas nie wprowadza w blad tytut Gesta Ungarorum
czy Gesta Polonorum. Taka bowiem kronika narodowa Wegier czy
Polski obejmowata jedynie dynasti¢ i najblizsza jej warstwg feudalna.
W szczytowym okresie rozwoju feudalizmu mieli swoje gesta row-
niez biskupi, opaci i wielmoze. Mieszczanstwo zdobylo si¢ na wtasne
dziejopisarstwo w zupehnie innym stylu dopiero w pozniejszym sred-
niowieczu, po uzyskaniu samodzielnej pozycji w spoteczenstwie feu-
dalnym. Ale mimo zZe kroniki sredniowieczne skupiaty uwagg przede
wszystkim na sukcesach i1 dazeniach warstwy feudalnej, ich duzy
udzial w tworzeniu ogolniejszej §wiadomosci spotecznej i narodo-
wej jest niezaprzeczalny. W tych to bowiem dzietach po raz pierwszy
w spoleczenstwie $redniowiecznym zostato sformutowane na pismie
pojecie ojczyzny, narodowej wspdlnoty i patriotyzmu.

Akcenty religijne 1 opatrzno$ciowa interpretacja dziejow, czyli
tzw. prowidencjonalizm, wyptywaty u kronikarzy $redniowiecznych
z chrze$cijanskiej koncepcji historii Objawienia. Zostaly one silnie
wprzegnigte w stuzbe zupetnie ziemskich celow, stuzac zaréwno
uzasadnianiu wtadzy i polityki $§wieckiego monarchy, jak 1 tezom
o wyzszo$ci nad nim Kosciota. Watki dziejopisarskie byty poza tym
wiernym odbiciem aktualnych sprzecznosci i walk. Mozna nawet
powiedzie¢, ze shuzyly one ksztaltowaniu aktualnej opinii oraz po-
lemikom. Dawaty sposobnos¢ kronikarzom do wyrazania pogladow
filozoficznych, spotecznych i politycznych, a poniewaz pisali oni
przewaznie na zamowienie dworow, kronikarskie ujecia doznawaty
przez to jeszcze dodatkowego ograniczenia taktycznego.

To wszystko sprawiato, ze dziejopisarstwo byto jednym z najbar-
dziej dynamicznych nurtéw piSmiennictwa $redniowiecznego, a wy-
darzenia historyczne ulegaty wciaz nowej interpretacji. Pociagalo to
za soba czeste przerdbki, nowe zwody 1 kompilacje na aktualny uzy-
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tek oraz — jak przypuszczamy — doprowadzito do zaginigcia pewnych
utworow.

Jakie byly w tej sytuacji losy samego wydarzenia historycznego?
Trzeba przyzna¢, ze kronikarze sredniowieczni byli krgpowani zelaz-
nymi zasadami szkolnymi, ktére nakazywaly liczy¢ si¢ najbardziej
z powaga stowa pisanego i na nim przede wszystkim opierac relacje.
Wiernos¢ tej zasadzie daje si¢ przesledzi¢ we wszystkich kronikach
ztozonych mniej lub wigcej misternie z wielu przejatkow z dostgp-
nych autorowi zrodet, wbudowanych w nowe dzieto, z nowa dedyka-
cja. O wiarygodnos$ci wspolczesnych wydarzen zapewnial sam autor
wlasnym $wiadectwem lub tez naoczng relacja znanych mu i bardzo
szanowanych osob. My jednak ani nie bedziemy doszukiwali si¢ w tej
grupie zrodet historycznych obiektywnie zarejestrowanych wydarzen,
ani tez nie bedziemy odrzucali §wiadectwa kronikarzy jako niewiary-
godnych. Jako blizsze literaturze publicystycznej i literaturze pigkne;j
sa one w inny sposob wiarygodne niz np. dokumenty.

Za zmianami w pogladach rézne fazy przechodzita tez koncepcja
kroniki i jej forma pisarska. Ogolnie biorac, we wczesniejszym sred-
niowieczu, do XI/XII w., byta ona raczej adresowana do waskiej elity
1 wigcej jest w niej cech budzacych zadowolenie estetyczne (kro-
niki dworskie byly przeznaczone do recytowania) niz takich, ktore
by zaspokajaty daznosci poznawcze. Te ostatnie przewazyly wraz
ze stopniowym postgpem kultury intelektualnej. Sekundowat temu
szybki wzrost w spoteczenstwie feudalnym $wiadomosci stanowej
i narodowej. Im wigcej pisano, tym przystgpniejsza stawata si¢ na
ogo6t proza literacka, od XIII w. obstugujaca zreszta znacznie szerszy
krag odbiorcow, a wigc juz nie tylko pismienny kler i wyzsze sfery
feudatow, ktorym stuzyto pidéro duchownego pisarza, lecz ponadto
rzesze ludzi $wieckich z nizszych warstw, dla ktorych litera pisana
przestata kry¢ tajemnice.

Wielka rolg odegrato wtedy srodowisko miejskie, ktérego przed-
tem brakowato. Aktywizacja intelektualna i spoteczna szerszych
warstw spoteczenstwa feudalnego pociagneta za soba zwigkszone
zainteresowanie historia i historiografia. Ruchliwe na polu katechiza-
cji spotecznos$ci miejskich zakony zebracze, jak franciszkanie i domi-
nikanie, przyczynialy si¢ do popularyzowania nie tylko kaznodziej-
skich przypowiesci i hagiografii, ale rowniez i dziejopisarstwa, opisOw
podrdzniczych i zwierciadet wszelakiej wiedzy. Jeszcze wigksza byta
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rola liczniejszych juz szkot, a przede wszystkim uniwersytetow, z kto-
rych wychodzili w §wiat nie tylko uczeni, ale 1 rzesze $redniej erudycji
bakatarzy i klerkéw. To oni trudnili si¢ spisywaniem produktow lite-
rackich sfer rycerskich, mieszczanskich i klasztornych, wprowadzajac
je w nurt Swieckiej literatury obiegowej. To miato duze znaczenie dla
rozprzestrzenienia si¢ roOwniez dziejopisarstwa, ktore w tym czasie do-
czekato sig juz licznych przerobek z taciny na jezyki narodowe, wiele
za§ pomnikow powstawato od razu w wersji rodzime;j (nieraz thuma-
czono je potem dopiero na tacing). W szcze§liwym polozeniu byto
latopisarstwo ruskie, pisane od poczatku w jezyku rodzimym. Pod tym
wzgledem dziejopisarstwo polskie az do konca $redniowiecza rozwi-
jato si¢ w warunkach mato korzystnych, gdyz panowata w nim niepo-
dzielnie facina. I moze to jest powodem, ze w okresie popularyzacji
literatury historiograficznej na Zachodzie, tj. w XIII-XV w., u nas
powstawato stosunkowo mato takich dziet. Mimo to i nasze kroniki,
hagiografia i roczniki zupetnie wyraznie — jak to jeszcze zobaczymy
— wykazuja analogiczne przejawy i tendencje.

Opiekunowie dziejopisarstwa dworskiego siedzacy przy kate-
drach biskupich i kosciotach opackich rowniez przyjeli nowy styl
w dziejopisarstwie, co przeciez jednoczesnie oznaczato postep kultu-
ry historycznej, skoro znajdowato ono szerszy krag odbiorcow. Gesta
przestaty by¢ czyms$ ekskluzywnym. Znalazto si¢ w nich miejsce dla
réznych watkow, rowniez pozadworskich. Istniejace zabytki dziejo-
pisarskie byly wypozyczane ze skarbca do dalszego kopiowania i ro-
bienia wypisow. Kroniki skrzyzowaty si¢ przy tym z rocznikami. Jed-
nocze$nie zaznaczyla si¢ dbatos¢ o historyczny konkret, a wige procz
daty o umiejscowienie geograficzne, o precyzje w opisie szczegotow
prawnych, materialnych itp. Proza dziejopisarska uwalniata si¢ przy
tym stopniowo od dawnego wystroju retorycznego i epickiego, dla
ktérych otwierato si¢ wigcej miejsca w literaturze pigknej. Kroniki
dworskie zeszty w dziejopisarstwie na drugi plan. Rownowazyt to
wzrost kultury kancelaryjnej, ktora — dzigki ogromnemu zwigkszeniu
dokumentacji urzedowej — uczynita monarchow nieco mniej zalezny-
mi od posiadania kronik i wtasnych rocznikoéw. Zreszta, w czasie, gdy
pisane byly liczne summy i traktaty na uniwersytetach, a monarcho-
wie lubili juz otaczac si¢ blaskiem tej uczonosci, napisanie duzego
dzieta wymagato rzadkiej erudycji.
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Mimo istotnych roznic, jakie dzielg weczesnosredniowieczne kro-
niki od tej nowej fazy dziejopisarskiej, tak pod wzgledem tresci, jak
i formy oraz stopnia rozpowszechnienia, zostata zachowana ciaglos¢
tradycji pisanej dzigki dwom zasadom: siggania wciaz od nowa do
poczatkdéw oraz ekscerpowania istniejacych zrodet pisanych. Tyle ze
rozne byly sposoby i style tej pracy kompilacyjne;.

POLSKIE KRONIKI SREDNIOWIECZNE DO XIV W.

Dziejopisarstwo polskie, tak jak w innych krajach, istniato od
poczatku panstwowosci. Odnajdujemy w nim wszystkie rodzaje, jak
roczniki, hagiografi¢ i kroniki, a w tych ostatnich — charakterystyczne
sktadniki tematyczne i formalne. A wigc: dzieje bajeczne z lista najstar-
szych wladcoéw, podaniem ludowym i uczonym, watek podstawowy
o czynach wojennych i politycznych kolejnych dynastow, zabarwiony
obficie pragmatyzmem stawiacym ich dzielno$¢ rycerska i chrzescijan-
ska zacnos¢; dalej chronologie wzgledna z wiazaniem faktéw w epizo-
dy epickie, duzo erudycji literackiej i wreszcie — wypracowang forme¢
jezykowa i retoryczna, odpowiednia dla tak podniostego tematu.

Najstarsza faze naszego kronikarstwa reprezentuje dziejopis Bo-
lestawa Krzywoustego Anonim Gall. Jego kronika jest jednym z naj-
wybitniejszych pomnikéw wsrod europejskich Gesta krolow i ksiazat.
Ujeta w proze rymowana i przeplatana wierszami jest ona prawdzi-
wie poetyckim utworem w guscie 6wczesnej francuskiej uczonosci
literackiej. Temu odpowiada niemal epickie ujgcie faktow, wysokie
tony slawiace walecznego Boleslawa i jego wielkiego imiennika
Chrobrego, dworne uktony wspotczesnym Gallowi wielmozom. Nie
przeszkadza to kronikarzowi trzymac si¢ $cisle tradycji i zachowac
rzeczowo$¢ w zwieztym opowiadaniu, da¢ na wstepie bardzo Scisty
opis potozenia Polski. Warto$¢ dzieta Galla dla poznania dziejow
najstarszej monarchii polskiej jest dzigki temu ogromna, mimo ze jest
to tylko wasko ujeta i tendencyjna kronika dynastyczna.

Drugi nasz dziejopis, a pierwszy Polak opowiadajacy nasze dzieje,
zuzyt cala swoja erudycje filozoficzna, prawnicza i literacka, nabyta
prawdopodobnie w Paryzu, aby Gesta przeksztatci¢ w traktat o dzie-
jach — swego rodzaju unicum w catej Europie. Mimo formy dialogo-
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wej pierwszych trzech ksiag i licznych wstawek z przypowiesciami,
alegoriami, rozumowaniem i pragmatyka, mistrz Wincenty zwany
Kadtubkiem (poprawniej: Kadtubowic) nie zaprzestat opisywania na
pierwszym planie czyndéw rycerskich 1 w tym sensie podejmowat tra-
dycje. Zrobit to jednak inaczej. Byt juz dziejopisem Polski dzielnico-
wej 1 gdy stawit ksigcia krakowskiego Kazimierza Sprawiedliwego,
najmtodszego syna Bolestawa Krzywoustego, stawiat jednoczes$nie
pomnik moznym krakowskim, ktorzy pomogli Kazimierzowi i jego
potomkowi utrzymac si¢ na stolicy krakowskiej. Rowniez w czgéci
podaniowej kronika mistrza Wincentego jest historia Polski, w ktorej
przegladata si¢ juz dzielnica krakowska.

Do rozdrobnienia monarchii przyczynito si¢ rosnace w potgge
moznowtadztwo polskie. Nie przeszto to bez sladu w historiografii.
Juz w XII w. palatyn $laski i najstynniejszy wielmoza polski Piotr
Wtostowic otrzymat wiasny pomnik w stylu Gesta. Byl to poemat
zwany Carmen Mauri, zachowany, niestety, tylko cz¢sciowo w poz-
niejszej historiografii §laskiej. Wiemy, Ze o Piotrze i o innych wielmo-
zach krazylo wigcej opowiesci. Tej samej potrzebie opiewania wiel-
kich czynow rycerzy z tej sfery odpowiadaty czysto literackie watki
zachodnioeuropejskiej epiki, jak tego dowodzi historia o Walterze
i Helgundzie skojarzona w XII w. w Matopolsce z opowiescia polska
o Wistawie z Wislicy. Z tego kierunku literatury historycznej prze-
kazat nam najwigcej kronikarz wielkopolski — pierwotne wersje nie
zachowaly sig.

Chociaz mistrz Wincenty stat si¢ dla naszych pisarzy $rednio-
wiecznych prawdziwym autorytetem, w XIII w. nie lubiono go czy-
ta¢ w catoSci. Rozeszlo si¢ wigc wowczas po Polsce kilka streszczen
tego dzieta, zarzucajacych koturnowy styl retoryczny i nadmiernie
uczony dialog. Te wyciagi zatrzymatly jedynie relacj¢ $cisle histo-
ryczna i z kolei dawaty podstawe do dalszych przerobek i kontynu-
acji. Forma kroniki przeszta w zwyczajna proze¢ i zgodnie z ogo6lna
praktyka zwigzana zostata z annalistyka. Odpowiednio do Zywszego
tetna walki o wladze i obrong kraju oraz kultury spotecznej nastapit
w Polsce duzy rozkwit annalistyki dzielnicowej: ksiazgcej, koscielnej
(katedralnej) i zakonnej. Hagiografi¢ uprawiaty bardzo zywo zakony,
zwlaszcza dominikanski (§w. $w. Stanistaw i Jacek) i franciszkanski
(§w. Jadwiga, bt. Salomea, $w. Kinga). W Zywocie wigkszym $w.
Stanistawa, napisanym koto 1260 r. przez dominikanina Wincente-
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go z Kielc, znalazto si¢ najwigcej miejsca dla historii i tu czytamy
stynne proroctwo o bliskim zjednoczeniu Polski. O wielu zabytkach
zachowanych juz to w catosci, ale w pozniejszej wersji, jak Kronika
wegiersko-polska, juz to w szczatkach wkomponowanych w roczni-
ki, jak zaginiona kompilacja franciszkanska czy tez poczatkowe re-
dakcje roznych rocznikow matopolskich — nie jestesmy dzi$ w stanie
powiedzie¢, jak powstawaty i gdzie. Najwigcej niewiadomych zdaje
si¢ zawiera¢ Kronika wielkopolska.

Stan zachowania naszych zrodet dziejopisarskich jest zty. Mimo
to jest widoczne, iz catoksztalt 6wczesnej historiografii polskiej
rozdzielit si¢ na nurty dzielnicowe: matopolski, $laski i wielkopol-
ski. Rozdzial ten, mimo zjednoczenia panstwa polskiego u schytku
XII w., utrzymywat si¢ dalej w XIV w. Ale dziejopisarstwo dworskie
w dawnym stylu ustapito wtedy juz historiografii pisanej na uzytek
poszczegdlnych standow. Janko z Czarnkowa moze by¢ juz uwazany
za typowego dla swojej epoki pisarza stanowego: bronil on pozycji
Wielkopolski w krolestwie, praw i potrzeb wielkopolskiego rycerstwa
wbrew polityce panéw krakowskich i Andegawenom.

KRONIKA WIELKOPOLSKA

Z tego zywotnego etapu rozwoju polskiego dziejopisarstwa, przy-
padajacego na XIII 1 XIV stulecie, wywodzi si¢ Kronika wielkopol-
ska, ktora oddajemy do rak czytelnika w przektadzie polskim. Jest to
pomnik rownie wazny, jak lepiej znane i powszechnie uznawane kro-
niki Anonima Galla, mistrza Wincentego czy tez Janka z Czarnkowa.
Nie stanowi jednak o tym ani szczego6lna forma literacka, jaka ceni-
my wysoko u Galla, ani uczonos$¢, jaka popisat si¢ mistrz Wincenty,
a historyczna wiernos$¢ i walor bezposredniego $wiadectwa, tak zywe
u Janka z Czarnkowa, w Kronice wielkopolskiej tylko na niektérych
kartach przykuwaja uwage badaczy. Co wigcej, nie ma drugiego po-
mnika w spusciznie polskiego sredniowiecza, ktéry by zawierat tyle
spornych problemow i wywotywat tyle dyskusji krytycznych, co
wilasnie Kronika wielkopolska. Niejasny jest zarowno poczatek z po-
dwojnym jakby wstepem, jak i zawiktany koniec z urwanym tekstem,
powtorzonym i rozwinigtym jeszcze o dwa lata w Roczniku kapituly
poznanskiej. Dyskusyjny jest ponadto czas powstania, nieznany autor
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lub autorzy, niezupetnie przejrzysty przekaz Kroniki w rekopisach.
Mimo to nic nie jest w stanie zastapi¢ tej porcji wiedzy o polskim
sredniowieczu, jakiej dostarczyt kronikarz wielkopolski jako Swia-
dek opisanych faktéw oraz dziejopis skrzgtnie zestawiajacy w swoim
dziele nie najmniejsza biblioteczke zrodet historycznych, z ktorych
wiele nie dochowato si¢ do naszych czasow.

Kronika obejmuje okres dziejow Polski od czasoéw bajecznych az
po 1271 (a moze nawet 1273) rok. Rozpoczyna si¢ prologiem, w kto-
rym autor zapowiada przedstawienie dziejow Polski ze szczegolnym
uwzglednieniem gesta et actus bellici, tzn. czyndéw wojennych ksia-
zat wielkopolskich. W tym samym prologu znalazto si¢ dlugie ob-
jasnienie nazwy Polakow-Lechitow — wstawka bedaca etymologicz-
no-geograficznym wywodem o pochodzeniu i rozsiedleniu Stowian.
W samej Kronice, podzielonej w rekopisach na 161 rozdziatow, za-
znaczaja si¢ dwie czesci: pierwsza, dociagnigta do r. 1202, jest w za-
sadzie streszczeniem Kroniki mistrza Wincentego, do$¢ silnie zmie-
nionym i amplifikowanym przy pomocy innych Zrdédel; druga pisana
jest systemem rocznikarskim, tzn. ze kazdy rozdziat zaczyna si¢ od
podania roku, i znacznie zwigzlej niz pierwsza.

We wszystkich dziewigciu zachowanych rekopisach, pochodza-
cych dopiero z XV w., Kronika wielkopolska rozpoczyna obszerny
zwod zwany Chronica longa seu magna Polonorum seu Lechitarum,
tj. jak przyjeliSmy nazywac¢ po polsku, Wielka Kronike. Towarzy-
sza jej tu roczniki wielkopolskie oraz kilka ekscerptow z annalisty-
ki krakowskiej, zapiski kalendarzowe réznego pochodzenia, luzne
noty z konca XIV w. pisane w Gnieznie, wreszcie Kronika Janka
z Czarnkowa. Ten zwdd byt spisywany dwukrotnie w ostatnich latach
XIV w., a $wiadczy o tym dwojaki uktad tekstow w rekopisach. Jed-
na ksigga pozostata w bibliotece arcybiskupa gnieznienskiego, stuzac
potem za podstawe dalszym odpisom w Gnieznie i Poznaniu. Z tej
grupy zachowaly si¢ cztery rekopisy.

Druga redakcja Wielkiej Kroniki znalazta si¢ na poczatku XV w.
w zasiggu Uniwersytetu Krakowskiego, by¢ moze jednak, ze starszy
przedstawiciel tej grupy znalazl si¢ juz koto 1400 r. na dworze Wia-
dystawa Jagietly. Do tej redakcji nalezy pig¢ kopii'.

! Zob. szczegdlowy przeglad rekopisdéw w publikacji: Roczniki wielkopol-
skie. Pomniki Dziejowe Polski, seria II, tom VI, s. VI-XXVIIL.
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Teksty zestawione w Wielkiej Kronice nie sa znane skadinad
— pochodza wige prawdopodobnie z egzemplarzy zabranych z posz-
czegblnych miejsc 1 ztaczonych w jeden ksiggozbior albo ,,teki” z ma-
terialami, przeznaczone by¢ moze do jakiego$ nowego dzieta histo-
rycznego. Ta biblioteczka ulegla zniszczeniu prawdopodobnie juz po
wykonaniu obu odpiséw, tzn. Wielkiej Kroniki. Z jednym wszakze
wyjatkiem, co do ktorego podzielity si¢ zdania uczonych, mianowicie
Kroniki wielkopolskie;j.

Od wielu juz generacji intryguja historykow dwa fragmenty Kro-
niki wielkopolskiej opublikowane w r. 1763 przez uczonego wydaw-
ce czeskiego Gelazego Dobnera przy kronice czeskiej piora Hajka
z XVI w. Wspotczesnym temu kronikarzowi humanista byt stynny
Jan Hodiejovski, podsedek praski, wiasciciel ogromnego ksiggo-
zbioru. Ta biblioteka sptongla jeszcze za jego zycia, w r. 1541, ale
az do dzisiejszego dnia uczeni odnajduja rozproszone egzemplarze
Hodiejovskiego, ktory zreszta probowat na nowo stworzy¢ swoja bi-
blioteke?. Dobner przytoczyt owe fragmenty Kroniki wielkopolskiej
wilasnie z jednego egzemplarza tej biblioteki. Mgt go znalez¢ wraz
z rekopisem kroniki Hajka, gdyz wiadomo, ze Hodiejovski pisat do
tej kroniki wtasne komentarze. To naprowadza nas na $lad, ze Dobner
zapewne przy tej okazji trafit na ksiazki Hodiejovskiego. Wro¢my
jednak do jego $wiadectwa.

Pierwszy fragment Dobnera obejmuje prolog Kroniki wielkopol-
skiej, ale w krotszej redakcji, niz jest ona znana ze wszystkich pozo-
statych rekopisow. Z dtuzsza wersja Dobner zapoznat si¢ w wydaniu
Fryderyka Sommersberga w r. 1730. Zestawiajac obie, zauwazyl, ze
rekopisowi Hodiejovskiego brak dhugiego objasnienia nazwy Lechi-
tow w prologu, ktore glosito, ze Stowianie pochodza od Lecha, Cze-
cha i Rusa. Druga znamienna réznica dotyczy Przemysta wielkopol-
skiego, wymienionego w prologu Hodiejovskiego jako ,,dzi$ panujacy
krol”, a u Sommersberga jako ,,krél tejze ziemi”. Dobner przytoczyt
prolog z rekopisu Hodiejovskiego na dowod, ze nie Polacy wymyslili
Lecha, Czecha i Rusa, lecz ze jest to twor poézniejszej erudycji, za-
leznej juz od zrodet czeskich z XIV w. Pierwsza wersja jako wspot-

2 Klasztor brzewnowski przechowuje dzi$ jeszcze 18 kodeksow z biblioteki
Hodiejovskiego. J. Martinek De Hodeioviani bibliothecae reliquiis, Listy Filolo-
gické III (1955), s. 76-78.
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czesna Przemystowi krolowi daje si¢ doktadnie datowaé pomigdzy
dniem koronacji Przemysta II wielkopolskiego — 25 VI 1295 a dniem
jego $mierci — 8 I1 1296. Druga — nalezy istotnie do XIV w. zaréwno
ze wzgledu na pokrewienstwo z czeskim podaniem narodowym, jak
juz trathie zauwazy! Dobner, jak i z powodu na zbieznosci z tradycja
zachodnioeuropejska w tym czasie oraz kontakty Polakow z Stowian-
szczyzna zachodnia za Kazimierza Wielkiego. Oprocz genealogii po-
daniowej Stowian znajduje si¢ tu bowiem jeszcze szczegdtowy opis
rozsiedlenia Stowian na Pomorzu Zachodnim i Polabiu. Podejmuja
go jeszcze rozdziaty 4 1 8 Kroniki, uzupelniane tym samym pidrem,
ale tych juz Dobner nie przytoczyt.

Oprocz prologu Dobner przytoczyt jeszcze z rekopisu Hodiejov-
skiego widzenie biskupa poznanskiego Boguchwata II, ktére znalazt
na koncu ksiggi i uwazat za zakonczenie Kroniki. Ta notatka rozpo-
czyna si¢ od stow: ,,Ja Boguchwal, biskup poznanski, cho¢ grzesz-
nik...” 1 miesci si¢ nie tylko w Kronice w rozdziale 89, lecz takze
w Roczniku kapituly poznaniskiej pod rokiem 1249. Data ona podsta-
we do przypuszczenia, ze to Boguchwat byt autorem pierwszej czesci
Kroniki. Do sprawy tej jeszcze wrocimy.

Zdania historykéw podzielity si¢. Jedni (A. Matecki, ks. P. Da-
vid, B. Kiirbisowna) dali wiar¢ §wiadectwu Dobnera, mimo ze ksig-
gi Hodiejovskiego nie udato si¢ juz odszukac, ale za to kierujac si¢
skrupulatng analiza opublikowanego przezen tekstu, a takze i tym, ze
skadinad nie wykazano temu uczonemu czeskiemu zadnego fatszer-
stwa. Ich zdaniem, Kronika byta wigc pisana w miesiacach czerwiec
1295 — luty 1296 i publikacja Dobnera pochodzi z tej podstawowej
redakcji. Wywody o Stowianach, te w prologu i te w rozdziatach 4 i
8, a takze zatarcie zwrotu ,,dzi$ panujacy krol” oraz wprowadzenie
okreslenia ,,bardzo rozlegle krdlestwo polskie”, sa dzielem piora,
ktore uzupehiato i przerabiato Kronike w XIV w. Ta przerobka nie
objeta calego tekstu do konca i dzigki temu Kronika zatrzymata swoj
wlasciwy charakter zrodta pisanego jeszcze w XIII w.* Publikacja

3 Jednakze w rozdz. 158 znajduje si¢ jeszcze jedno uzupelnienie czterna-
stowieczne: o przeniesieniu klasztoru klarysek ze Skaty do Krakowa, ktére do-
konalo si¢ w 1318 r., i o biskupach poznanskich do 1346 r., ktérym nie udato
si¢ rewindykowac probostwa w Santoku zagarnigtego przez Brandenburczykow.
Interpolacja rozdz. 158 nie musi pochodzi¢ od tego samego pisarza, ktory przera-
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Dobnera nie jest zreszta jedynym $ladem dawniejszej redakcji Kro-
niki wielkopolskiej. W r. 1339 powotywat si¢ na nig Przectaw, ar-
chidiakon gnieznienski, w zeznaniu na procesie polsko-krzyzackim,
zaprotokotowanym w aktach tego procesu. To, co Przectaw mowit
o oddaniu Krzyzakom ziemi chetminskiej przez ksigcia mazowie-
ckiego Konrada, twierdzac, ze wyczytat to w kronice, jest zanoto-
wane tylko w naszej Kronice w rozdziale 66.

Zdaniem innej grupy historykow (M.S. Warmski, W. Ketrzynski,
H. Lowmianski), cata Kronika jest kompilacja czternastowieczna
1w tym tez czasie zyt jej wlasciwy i jedyny autor, ktory mogh mie¢
pod reka peniejsza wersje Rocznikdéw wielkopolskich niz te, ktore
dzi§ znamy i ktore stanowig podstawowe zrodto kronikarza dla wia-
domosci trzynastowiecznych. Natomiast wzmianka o ,,Przemysle dzi$
panujacym krolu” przy jednoczesnym opuszczeniu fragmentdéw sto-
wianskich bytaby mistyfikacja piora samego Dobnera. Swiadectwo
za$ Przectawa odnositoby si¢ do jakiegos posredniego migdzy Rocz-
nikami wielkopolskimi a Kronika zrédta. Ta teza usuwa komplikacje
z datowaniem Kroniki, wymaga jednak szczeg6lnej opinii o autorze,
czy raczej biernym kompilatorze czternastowiecznym, ktory teksty
swoich zrodet pozostawit w surowej formie, a co za tym idzie, za-
chowat bez wlasnych komentarzy cale ich zaangazowanie w sprawy
wewngtrzne Polski dzielnicowej XIII w., przebrzmiate juz w XIV w.,
wyjawszy oczywiscie wstgp podaniowy o Stowianach i wstawki do
rozdziahu 158.

W tym miejscu dotykamy problemu autorstwa Kroniki. Z tekstu wy-
nikatoby, ze wchodza w gre dwie osobistosci wielkopolskie. Najpierw
wspomniany juz Boguchwat II, biskup poznanski z lat 1242—-1253.
W zapisce z 1249 r., o ktorej byla mowa, zanotowat on ku pamig-
ci potomnych swdj proroczy sen, w ktorym jaki§ zakonnik mial mu
przepowiedzie¢ ,,wypeienie si¢” losow Polski w ciagu najblizszych
25 lat. Pierwsi krytycy Kroniki (w$rdd nich jej wydawca, A. Bielow-
ski) przypisali wigc Boguchwatowi autorstwo az po rok wpisania owej
wizji lub nieco dalej. Teze taka ostabiato istnienie tej samej zapiski
w tej samej osobistej redakcji (,,ja Boguchwal””) w Roczniku kapituty
poznanskiej, ale Boguchwat uchodzit tez za autora odpowiedniej czg-

biat rozdziaty wstgpne. Mogla by¢ notka marginesowa wciagnigta do tekstu przy
przepisywaniu — rzecz bardzo czgsta u $redniowiecznych kopistow.
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$ci Rocznika i istotnie jeszcze dzis§ moze by¢ uznawany za inicjatora
1 opiekuna wspodtczesnej swoim rzadom annalistyki poznanskiej. Nie
ma jednak podstaw do przypuszczenia, jakoby pozostawit po sobie
rozpoczeta kronike, choéby z tego wzgledu, ze w czgsci do 1249 1. sa
wykorzystane zrodta z drugiej polowy XIII stulecia, a rozdziaty wy-
kraczajace poza granice zycia Boguchwata nie r6znig si¢ niczym od
poprzednich. Notatka za§ o widzeniu sennym, zdaje sig, jest wciag-
nigta do tekstu bez zmian, w charakterze typowej dwczesnej zapiski
o cudach, formutowane;j tak jak Swiadectwo zaprzysiggane przed sa-
dem w pierwszej osobie. | w Polsce znamy takie zapiski.

Nieco dalej, bo pod r. 1257 i 1265, inny pisarz przedstawit si¢
czytelnikowi w pierwszej osobie w stowach: ,,Ja Godzistaw zwany
Baszkiem, kustosz poznanskiej katedry”. Jest on dobrze znany z do-
kumentow w latach 1268-1273, czyli az do czasu, do ktérego do-
prowadzona jest Kronika i Rocznik. Uznano wigc Godzistawa Basz-
ka (zdrobnienie Barttomieja) za drugiego albo tez jedynego autora
Kroniki. Pojawila si¢ jednak nowa trudno$¢. Nie ma bowiem $ladu
po Baszku w r. 1295, kiedy to zapisano w Kronice ,,Przemysta dzi$
panujacego krola”. Probowano obejs¢ te trudnos¢ na dwa sposoby.
Jedni przypuszczali, ze w prologu chodzi o Przemysta I, ojca Prze-
mysta I, zmartego w r. 1257, ktoremu kronikarz po$wigcit obszerne
wspomnienie w rozdziale 118. Nie byt on jednak krélem, ale ksigciem
i tak tez tytutowat go autor w tym nekrologu. Nie nazwalby go bted-
nie kroélem we wstepie. Inni postarali si¢ zebra¢ dowody za dozyciem
przez Baszka koronacji Przemysta II, tj. 1295 r. Proba zidentyfiko-
wania kronikarza Godzistawa Baszka, kustosza poznanskiego, z Go-
stawem, dziekanem gnieznienskim od r. 1283 (A. Matecki), okazala
si¢ nierealna w $wietle dokumentow: byly to bowiem dwie odrgbne
osoby (K. Jasinski). Sceptycznie ustosunkowano sig ostatnio (tenze)
do innej tezy, wykazujacej prawdopodobienstwo wstapienia Baszka
po r. 1273 do klasztoru franciszkanéw w Kaliszu (B. Kiirbisowna).
O tym zdaja si¢ $wiadczy¢ $lady pisanego dalszego ciagu historii
ksigzat wielkopolskich — w tym samym duchu przywiazania i uwiel-
bienia, jaki bije z kart Rocznika kapituty poznanskiej i Kroniki. Te
slady zachowaty si¢ w postaci kilkunastu wiadomosci wielkopolsko-
kaliskich w p6zniejszych Rocznikach matopolskich, pisanych przez
franciszkanow krakowskich. Mogli oni otrzyma¢ rekopis z roczni-
kiem z XIII w. ze swojego klasztoru w Kaliszu i wlasnie dlatego 6w
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rocznik znikt z Wielkopolski i nie byt znany redaktorom Wielkiej
Kroniki. Sympatia dla franciszkanéw jest w Kronice widoczna, autor
dat tez wyraz swojemu przekonaniu do franciszkanskiego ubostwa
1 ascezy (por. rozdz. 118). Jest przeto zupetnie mozliwe, ze poszedt
droga wielu swoich wspoélczesnych, ktorzy zasilali szeregi braci
zebrzacych. Nic jednak ponad prawdopodobienstwo dozycia schyt-
ku XIIT stulecia w innym $rodowisku niz katedra poznanska, to jest
w klasztorze, nie jesteSmy zdolni powiedziec.

Autorstwo Baszka, kustosza katedry poznanskiej, jest wige, jak
widzimy, prawdopodobne, ale nie udowodnione z cata pewnoscia.
Podobnie jak trudno jest wymaza¢ imig to z Kroniki, rowniez i zwrot
,,0 Przemysle dzi$ panujacym krolu” jest raczej trudny do usunigcia,
bo nasuwa si¢ pytanie, czy wolno nam podsunac tak $ciste 1 konkret-
ne okreslenie zagranicznemu uczonemu z X VIII w., Dobnerowi? Na
to, ze pierwotna Kronika mogta istotnie znalez¢ si¢ na terenie Czech,
mozna przytoczy¢ zreszta znane okolicznosci historyczne. W r. 1300
Ryksa, corka Przemysta I, dziedziczka korony polskiej, wydana zo-
stata za Wactawa I, krdla czeskiego, przywotanego na tron polski.
Jest prawie nie do pomyslenia, aby zgodnie z 6wczesnym zwyczajem
nie wyposazono krolewny w ksigge historyczna, gdzie byla przed-
stawiona jej genealogia oraz dzieje kraju przechodzacego pod rzady
krola czeskiego. Rzecz zrozumiala, ze w egzemplarzu, ktory znalazt
si¢ poza granicami Polski, prézno szukaé¢ pézniejszych amplifikacji.

Z kolei wypadnie zapytaé, kto mogt by¢ owym czternastowiecz-
nym pisarzem, autorem komentarzy o Stowianach we wstepie Kroni-
ki lub tez zdaniem niektérych — kompilatorem catego dzieta? I od tej
strony Kronika wielkopolska wydaje si¢ by¢ szczegolnie zabezpieczo-
na przed dociekliwo$cia krytyki historycznej. Juz dawno zwrocono
uwage na osobe Janka z Czarnkowa, archidiakona gnieznienskiego,
a przedtem podkanclerzego krola Kazimierza Wielkiego, niechybnie
zainteresowanego zbiorem zrddet, ktore weszty do tzw. Wielkiej Kro-
niki. Wérdd nich znalazta sig tez jego wlasna kronika z lat 1370-1383.
Janko nie byt co prawda redaktorem Wielkiej Kroniki, gdyz zmart juz
w r. 1387, a jej zapiski ciagna si¢ az po 1395 rok. Jest jednak wielce
prawdopodobne, ze Janko gromadzit r6znego rodzaju utwory dziejo-
pisarskie — wlasnie te, ktore weszty potem do Wielkiej Kroniki, gdyz
dziwnym trafem pochodza one z miejsc, gdzie dzierzyt on preben-
dy koscielne 1 godnosci, a wigc z Krakowa, Wroctawia, Wtoctawka,
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Poznania 1 Gniezna. Byly mu tez znane tereny péinocno-zachodniej
Stowiafiszczyzny opisane w komentarzu o Stowianach, gdyz u boku
biskupa szwerynskiego (w latach 1348-1356), Andrzeja z Wislicy
(przedtem biskupa poznanskiego) dzierzyt on jedna kanoni¢. Wyrazo-
no nawet przypuszczenie (J. Sieradzki), ze Janko mogltby pochodzi¢
z Czarnkowa potozonego w ziemi Obodrzycow, a nie — jak przyjmuje
wigkszos¢ historykow — z Czarnkowa wielkopolskiego. Wbrew temu
przypuszczeniu wigcej danych zdaje si¢ przemawiaé za tym, ze Janko
byt Wielkopolaninem. Procz dokumentdw, na ktorych widnieje jego
imi¢, $wiadczy o tym przede wszystkim jego wiasna kronika. Nas
zainteresuje w tym miejscu, ze dzieto to jest przepojone dazeniami
politycznymi rycerstwa wielkopolskiego w burzliwym okresie sukce-
sji po Kazimierzu Wielkim i bezkrolewia, kiedy sprzeciwiato si¢ ono
energicznie polityce wewngtrznej i zewngtrznej Malopolan. Nie ma
w Kronice Janka miejsca na geografi¢ ogélnostowianska, szczegdlnie
tez na sprawy zachodniostowianskie, poruszone w dyskutowanych
fragmentach Kroniki wielkopolskiej. Takze tacina i sposob opowia-
dania wydatnie odrézniaja Kronike Janka nie tylko od owych frag-
mentow stowianskich, lecz takze od calej Kroniki wielkopolskie;j.
Jednolity jest tylko podziat na mate rozdziaty zaopatrzone w tytuty,
ale Janko mogt si¢ wzorowa¢ na swoim poprzedniku. Nie jest to
wigc wystarczajacy dowdd na jedno pidro. Skoro za$ udziat Janka
z Czarnkowa w stopniowym gromadzeniu gnieznienskiej biblioteki
historycznej wydaje si¢ bezsporny, to w wypadku komentarzy sto-
wianskich Janko mégt by¢ najwyzej posrednikiem jakiej$ zaginionej
tradycji zachodniostowianskiej (moze i tym razem przywiozt jakas
ksigzeczke?), weiagnigtej do Kroniki przez innego pisarza. Ale do-
kumenty zanotowaty innych jeszcze ksigzy wielkopolskich, ktorzy
podazyli do Meklemburgii w otoczeniu polskiego biskupa.

Autora Kroniki wielkopolskiej probowano tez wyprowadzié¢ z roz-
dziatu 158 (W. Ketrzynski), gdzie jest mowa o zagarnigciu przez zabor-
czych Brandenburczykow dobr proboszcza przy kosciele $w. Andrzeja
w Santoku, juz po $mierci Przemysta II (patrz wyzej), oraz o tym, ze
biskupi poznanscy, Domarad i Jan, wszyscy z pierwsze]j potowy XIV
wieku, nie zdotali odzyska¢ tych dobr. W. Ketrzynski domyslat si¢
autora Kroniki w zainteresowanym najbardziej ta sprawa proboszczu
santockim, a poniewaz Santok w latach 1365-1370 byt przejsciowo
w rekach polskich, sadzit, Zze tak wiasnie mozna by datowac te jego
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wynurzenia i cata Kronike. I ta teza nie jest dostatecznie udokumento-
wana, zwlaszcza tez, ze juz u schytku XIII w. mozemy wskazac na in-
nego proboszcza santockiego, mianowicie na Tylona, notariusza Prze-
mysta II. Notka o nieudanych staraniach o rewindykacje w XIV w. jest
zredagowana jak typowa glosa marginalna i weale nie musi pochodzi¢
od tego, kto podat kronikarzowi szczegodty topograficzne o Santoku.
Autor popisal si¢ nimi rowniez poza rozdziatem 158.

Ale i komentarze slowianskie zawieraja przestankg topograficzna
przy Lubece, ,,gdzie znajduje si¢ klasztor dominikanski”, a poza tym
informacje o tym miescie sa tam bardzo doktadne. Dobra orientacja
autora komentarzy stowianskich obejmuje jednak nie tylko sama Wa-
grig, gdzie lezy Lubeka, ale i Meklemburgi¢, a nawet Pomorze Za-
chodnie. Znowu wigc nie mamy dostatecznych podstaw, aby jakiego$
anonimowego dominikanina z Lubeki uzna¢ za autora. Pytanie za$,
czy wolno podsuna¢ mu procz komentarzy cata Kronike, nie zostato
w ogole postawione, jako nieprawdopodobne.

Z powyzszego wynika, iz zadna z wysunigtych hipotez o autorze
czy tez autorach Kroniki wielkopolskiej nie jest zdolna w catosci wy-
jasni¢ jej powstania. Albo trzeba budowac hipotezy na hipotezach,
albo tez poprawia¢ tekst Kroniki. Historycy nie sktadaja jednak broni
nawet po stuletniej dyskusji jak w naszym wypadku. Postulaty me-
tody naukowej dyktuja zawsze wybor takiej hipotezy, ktora wynika
z tre$ci 1 formy samego zrédta i nie wymaga narzucania mu rozwigzan
z zewnatrz. Kronika wielkopolska okazata si¢ dzietem historycznym,
ktdre narastato stopniowo 1 w ktorym znalazty odbicie dwa etapy my-
$li dziejopisarskiej — na to godza si¢ zar6wno zwolennicy powstania
podstawowej redakcji Kroniki u schytku XIII w., jak i ci uczeni, kto-
rzy opowiadaja si¢ za jej powstaniem w calosci dopiero w XIV w.,
w drugiej jego polowie. Dawniej, kiedy wiarygodno$¢ zrodta histo-
rycznego mierzono glownie wartoscia osobistego $wiadectwa autora,
problem, kto napisat Kronike, miat istotnie podstawowe znaczenie.
Dzis$, cho¢ woleliby$my zna¢ dobrze osobg autora, znacznie wigksza
wage przywiazujemy do tresci historycznej dzieta i do sprawdzania
zrodet wiadomosci w nim zawartych.

Swoje zrodta autor przedstawit w prologu, wymieniajac na czele
kronike mistrza Wincentego, ktorej watek pragnal doprowadzi¢ do
czasow ksiazat dzielnicowych i krola Przemysta II. Tego kronikarza
trzymal si¢ do$¢ wiernie. Opuscil wszakze bardzo wiele rozwazan
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