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PROLEGOMENA METODOLOGICZNE

Tytut ksigzki, ktéra trzymajg Paristwo w reku, brzmi bardzo teologicz-
nie. Niemniej jednak jest to praca z obszaru filozofii religii. Zdaje sobie
sprawe, ze taka wlasénie klasyfikacja moze dla wielu by¢ nieoczywista
i kontrowersyjna. Dlatego czuje sie w obowigzku na samym poczat-
ku poczynié¢ kilka uwag metodologicznych, wyjasniajacych, dlaczego
uwazam swoja prace za przyktad roboty filozoficzne;j.

Zadanie nie jest proste, gdyz - jak zauwaza na przyklad Zofia Rosin-
ska - nielatwo jest zdefiniowa¢ sama filozofie religii, zas granice mie-
dzy ta dyscypling a teologia czy religioznawstwem czesto sg nieostre
(por. Rosiriska 1998, s. VII). Aby unikna¢ nadmiernej komplikacji, nie
bede tutaj zajmowat si¢ wlasnymi problemami metodologicznymi teo-
logii i religioznawstwa - o ile nie bedzie to konieczne. Chce jedynie wy-
jasni¢, dlaczego i w jakim sensie moja praca ma charakter filozoficzny.
By¢ moze ma réwniez charakter religioznawczy badz teologiczny, ale
uwazam, ze taka ewentualno$¢ nie powinna niepokoi¢ filozofa. Sadze,
ze dzisiaj - gdy coraz wigksze znaczenie zyskuja badania interdyscy-
plinarne - studia, ktére wnosza co$ do rozwoju wiecej niz jednej dys-
cypliny, s tym bardziej cenne. Jesli wiec teologowie czy religioznawcy
uznaja, ze moja praca posiada znaczenie takze i dla nich, bedzie to dla
mnie powodem satysfakgji.

Teraz jednak chce naszkicowaé, jak postrzegam swoja prace na
tle dziedziny zwanej filozofig religii. Trudnosci z precyzyjnym okre-
Sleniem, czym jest filozofia religii, biorg sie juz stad, ze nie jest tatwo
stwierdzi¢, czym jest filozofia w ogole. Jest ona, oczywiscie, dyscypling
uprawiang i nauczang na wydziatach i w instytutach rozmaitych szkot
wyzszych. Niemniej jednak posréd pracownikéw tych instytucji nie
ma zgody, kto i co powinien robi¢ w ich ramach. Debata o tym, jak po-
winna wygladac filozofia i filozofowanie, wydaje sie nierozstrzygalna
w tym sensie, ze pozostawia zawsze pewng swobode wyboru. Wybér
ten moze i powinien by¢ racjonalny - tj. uzasadniony pewnymi argu-
mentami, lecz nie jest - i nie wydaje sie, by kiedykolwiek moégt byé
- catkowicie zdeterminowany. Wiszaca swego czasu w jednym z za-
ktadéw Instytutu Filozofii UJ figurka czarownicy na miotle z podpisem
,filozofia nieanalityczna” pozostanie dowcipnym wyrazem marzenia,
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ktére nigdy sie nie zrealizuje (niezaleznie od tego, jak zmieniatby sie
podpis rzeczonej figurki). Moja ambicja i celem nie jest przekonanie
wszystkich, lecz wskazanie, ze istnieja dobre racje przemawiajace za
wyborem okreslonej opciji filozoficznej.

Dla potrzeb mojego wyjasnienia warto na poczatek odwotac sie do
rozréznienia, ktére poczynil Leszek Kotakowski. Wyréznit on dwa
zasadnicze nurty filozofii religii: anglosaski, badajacy zasadniczo
roszczenia dyskursu religijnego do sensownosci, prawdziwosci i po-
siadania racjonalnych podstaw, oraz kontynentalny, dazacy do zrozu-
mienia ,sensu tego, co nazywa sie religia w procesach historycznych,
i sposobu, w jaki rézne cywilizacje, czy tez ludzkos¢ jako catosé, wy-
razaly w symbolach religijnych $wiadomos¢ swego przeznaczenia”
(Kotakowski 1987, s. 8). Rozréznienie poczynione przez Kolakow-
skiego nasuwa skojarzenia z dos¢ rozpowszechnionym podziatem
samej filozofii na nurt anglosaski i kontynentalny. R6znie mozna cha-
rakteryzowac oba nurty. Moim zdaniem dobrze to zrobit P.F. Straw-
son, stwierdzajac, ze nurt pierwszy, zwigzany z nazwiskami takimi
jak Nietzsche, Heidegger czy Sartre, a wiec ,kontynentalny”, polega
na ,mniej lub bardziej systematycznej refleksji nad kondycja ludzka”
(Strawson 1994, s. 8), zas drugi, analityczny, sprowadza dziatalnosc¢
filozoficznag do tzw. ,analizy pojeciowej”.

Jest oczywiste, ze rozréznienia obydwu przywolanych filozoféw sa
nieprecyzyjne i upraszczaja perspektywe. Mozna je jednak wykorzy-
sta¢ jako dobry punkt wyjscia do bardziej szczegétowych wyjasnien.
Sam Strawson, bedacy przedstawicielem filozofii analitycznej, przepro-
wadza dalsze rozréznienia, dotyczace wlasnej opciji filozoficznej. Roz-
poczyna od konstatacji, ze méwienie o filozofii jako analizie pojeciowej
jest nieprecyzyjne i wieloznaczne. Wskazuje, ze sami filozofowie ana-
lityczni pojmowali filozofie na rézne sposoby. Wyrdznia trzy sposoby
takiego rozumienia, opisujace filozofie za pomoca trzech ré6znych me-
tafor: jako kartografie pojeciowa (Ryle), jako terapie (,drugi” Wittgen-
stein) i jako gramatyke (sam Strawson). Strawson zarzuca wyjasnieniu
,kartograficznemu”, ze w gruncie rzeczy méwi niewiele, za$ terapeu-
tycznemu, ze zbyt ,negatywnie” podchodzi do celu filozofii - jakoby
nie miala ona nic pozytywnego do powiedzenia poza uniewaznianiem
probleméw poprzez uswiadamianie ich charakteru pozornego, bo wy-
nikajgcego z nieporozumien jezykowych. Wiasna metafora Strawsona
ma ukaza¢ filozofie jako dziatalno$¢ ujawniajacq rzeczywista struktu-
re rozmaitych ludzkich aktywnosci pojeciowych. Filozofia jest zatem,
w tej perspektywie, analiza ujawniajaca zwiazki, jakie istniejg pomie-
dzy pojeciami, ktérych uzywajg ludzie. Mozliwe sa dwa typy takiej
analizy (por. Strawson 1994, s. 28-30): redukcyjna, ktérej ambicja jest
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sprowadzenie wszystkich poje¢ do pewnej grupy poje¢ bazowych, pro-
stych, juz nieanalizowanych, oraz ,sieciowa”, ktéra tropi powigzania
pomiedzy pojeciami w ramach szerszego systemu, lecz ktéra rezygnuje
z ambicji odnalezienia poje¢ fundamentalnych (watpiac czesto w ich
istnienie, a nawet w sensownos¢ takiego pomystu).

Przywolalem tu uwagi Strawsona nie tyle ze wzgledu na ich orygi-
nalnos¢ (bo bardzo oryginalne nie sa), ile dlatego, ze stanowia dobrg,
syntetyczna artykulacje samo$wiadomosci dos¢ rozpowszechnionej,
jak sadze, w srodowisku filozoficznym. Jesli mozna mie¢ jakie$ za-
strzezenia do propozycji Strawsona, to takie, iz jego opis trzech me-
taforycznych uje¢ analizy filozoficznej sugeruje istnienie zbyt duzych
réznic pomiedzy tymi ujeciami. Warto bowiem zauwazy¢, ze metafora
gramatyczna niesie podobna tres¢ co kartograficzna. Obie za$ wcale nie
muszg kléci¢ sie z metaforg terapeutyczng. Oczywiscie, o ile uznamy,
ze gramatyka nie tylko opisuje, jak ludzie méwig, lecz takze wskazuje,
jak mowi¢ powinni; uswiadamia bowiem woéwczas, kiedy popetniamy
bledy - btedy, ktére sa, glosi metafora terapeutyczna, Zrédltem proble-
moéw wymagajacych filozoficznej terapii. Podobnie w przypadku me-
tafory kartograficznej: dobra mapa pozwala bowiem zorientowac¢ sie,
ktéredy i8¢, by dojs¢ do celu, zabezpiecza przed zbladzeniem (w gasz-
czu jezyka), zbtagkanym zas umozliwia odnalezienie drogi (ktéra idac,
opuszczamy rejony pozornych probleméw).

W swojej pracy przyjmuje wladnie takie, szerokie, tj. wyrazane
przez obie metafory: gramatyczna i terapeutyczna, okreslenie filozo-
fii jako analizy pojeciowej. Zgadzam sie wiec na przyklad ze stwier-
dzeniem Martina Hollisa (Hollis 1998, s. 11), ze filozofia pyta o to, jak
nalezy mysle¢ (i usiluje odpowiedzie¢ na to pytanie), podpisuje sie tez
pod wyjasnieniem Thomasa Nagela, iz ,filozofujemy, zadajac po pro-
stu pytania, argumentujgc, poddajac prébom idee, a takze wymyslajac
mozliwe argumenty przeciwko nim, zastanawiajac sie, jak naprawde
funkcjonujg nasze pojecia” (Nagel 1998, s. 6).

Przyznajac sie do bliskich zwigzkéw z tradycja analityczna, chce
jednak od razu zadeklarowa¢, ze nie postrzegam jej jako radykalnie
réznej od tradycji zwanej wyzej kontynentalng. Poréwnujac dzieta ta-
kich mysélicieli, jak Heidegger i Quine, nie da sie zaprzeczy¢, ze mamy
do czynienia z ogromnymi réznicami w stylu i sposobie prowadzenia
dyskursu. Trzeba jednak przyznaé, ze obaj myséliciele prowadzili mniej
lub bardziej systematyczna refleksje nad ludzka kondycja (ré6znymi
aspektami tej kondycji) i obaj dokonywali czego$, co bylo pewnego
typu analizg pojec. Cho¢ jasnos¢ i precyzja wypowiedzi oraz logiczny
rygor argumentacji sa w moim przekonaniu istotnymi zaletami filozo-
ficznego myslenia, uwazam za mozliwe i pozyteczne krytyczne korzy-
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stanie z inspiracji przedstawicieli wszystkich nurtéw filozoficznych,
takze tych, ktérzy nie bardzo cenia wymienione wyzej cechy dyskursu.
Dyskusja z przedstawicielami tego nieanalitycznego sposobu filozofo-
wania zajmuje w niniejszej ksigzce wazne miejsce.

Jedli zatem pojmiemy filozofie zgodnie z powyzsza propozycja,
filozofia religii obejmowac bedzie, jako swe centralne zadanie, prébe
zrozumienia i rozjasnienia, jak funkcjonuja pojecia dotyczace spraw
religijnych. Powyzsze okreslenie pozostawia otwartymi rézne moz-
liwosci: dopuszcza koncentracje na analizie wewnetrznej struktury
dyskursu religijnego (tj. filozofowanie w stylu przypisywanym przez
Kotakowskiego tradycji anglosaskiej), nie zabrania tez badania relacji
taczacej dyskurs religijny z innymi obszarami kultury (co wydaje sie
odpowiadac temu, jak Kotakowski opisuje tradycje kontynentalna).

Filozof religii moze tez w rézny spos6b podchodzi¢ do okreslenia
przedmiotu swoich badan, tj. do religii. Po pierwsze, moze prébowac
skonstruowac swoj przedmiot a priori, na tle wypracowanego przez
siebie ogdlnego obrazu czltowieka i swiata. W wersji kontynentalnej
polegatoby to na wypracowaniu wlasnej, filozoficznej koncepcji kon-
dycji ludzkiej i na usytuowaniu gdzie$ w jej ramach pewnego obsza-
ru/aspektu nazywanego religia. W wersji analitycznej, gdzie na plan
pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia jezykowe i teoriopoznawcze, tego
typu filozofia sprowadzataby si¢ do pytania, czy apriorycznie przez
filozofa ustalone ogélne warunki sensownosci, prawdziwosci czy tez
racjonalnosci ludzkich wypowiedzi pozostawiaja miejsce dla sensow-
nosci, prawdziwosci czy tez racjonalnosci dyskursu religijnego. W obu
przypadkach (a nie tylko w wersji anglosaskiej, jak chce Kotakowski)
filozof pracujacy w ten spos6b nie zwraca zanadto uwagi na rzeczy-
wiste fenomeny religijne; buduje raczej ogélny schemat, na tle ktérego
ujawnia sie, jak powinno si¢ praktykowac i rozumie¢ religie.

Drugi sposoéb podejécia - znéw, wbrew Kofakowskiemu, mozliwy
zaréwno w wersji anglosaskiej, jak i kontynentalnej - koncentruje sie
na rzeczywistych fenomenach religijnych i - w przyjety przez siebie
sposob - analizuje te wlasnie fenomeny. Filozof moze - jak chce Kota-
kowski - bada¢ ,,sens tego, co nazywa sie religia w procesach historycz-
nych, i sposéb, w jaki rézne cywilizacje, czy tez ludzkos¢ jako calosé,
wyrazaly w symbolach religijnych swiadomos¢ swego przeznaczenia”
(Kotakowski 1987, s. 8). Moze tez badac i prébowac rozjasnia¢ zwiazki
pomiedzy pojeciami, tj. strukture rzeczywistych dyskurséw religijnych.
W tym ostatnim przypadku nie musi by¢ filozofem analitycznym. Pra-
cy filozoficznej tego typu moze podjac sie fenomenolog (jesli bedzie
ortodoksyjnym fenomenologiem, bedzie oczywiscie posiadal ambicje
wykrycia koniecznych, istotnych zwigzkéw pomiedzy symbolami reli-
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gijnymi, w przypadku filozofa analitycznego odnalezienie takiej ambi-
¢ji wydaje mi sie mniej prawdopodobne).

Osobiscie uwazam, ze - niezaleznie od tego, czy komus blizszy jest
kontynentalny czy tez anglosaski styl filozofowania - bardziej rozum-
nym pomyslem jest drugi sposéb podejscia do religii. Zgadzam sie tu
wiec z takimi filozofami, jak Duméry czy Dupré, ktérzy uwazajg, ze fi-
lozofia jest , technika refleksji zastosowana do przezytej tresci”, a wiec
ze ,filozof napotyka idee Boga, ale nie jest jej twoérca” (Duméry 1994,
s. 30), a podobnie rzecz si¢ ma z wszelkimi innymi ideami religijnymi.
Za nieporozumienie uwazam natomiast ambicje , filozoficznego zapro-
jektowania idei Boga” (por. Welte 1996, s. 38).

Racja przemawiajaca za wyborem tego wiasnie podejscia jest upa-
dek Kartezjaniskiej idei wiedzy pewnej a bezzalozeniowej. Jak dowodza
bowiem filozofowie tak r6znej proweniencji, jak Wittgenstein i Popper
z jednej strony, a Gadamer z drugiej, rozum moze funkcjonowac tyl-
ko na tle okreslonej tradycji, ktéra go ksztaltuje. Warto za$ pamietac,
ze to, co znamy dzié jako filozofie zachodnig, zostalo uksztaltowane
w ogromnej mierze przez starozytng mysl grecka oraz - zinterpreto-
wang w $wietle tej mysli - religijng tradycje hebrajska. Wspoétczesnie
zwraca sie coraz wigeksza uwage na religijne Zrédla takze filozofii grec-
kiej (por. Dupré 1991, s. 94-101; Hadot 2003). Moim zdaniem mozna
zatem przyjaé, ze wspolczesne filozoficzne préby , konstruowania”
przedmiotu filozofii religii (m.in. idei Boga, cho¢ nie tylko) pozostaja
pod wplywem tradydcji religijnych - tak starozytnej Grecji, jak i tradycji
biblijnej, zintegrowanych w chrzescijanistwie (i, do pewnego stopnia,
w judaizmie rabinicznym oraz w islamie). Horyzont swoich przedza-
tozen dobrze jest natomiast, jak przekonuje Gadamer (por. Gadamer
1990, s. 256-351), wydoby¢ na jaw i wprowadzi¢ do interpretacyjnej
gry. Skoro jednak filozoficzne konstrukcje ,religii” nie sa de facto czy-
sto filozoficzne, lecz pozostaja pod wplywem okreslonych tradycji re-
ligijnych, to rozsadne jest, jak sadze, porzucenie przez filozofa religii
ambicji apriorycznego okreélania przedmiotu swoich badan i podjecie
proéby analizy tych (i innych) tradydgji religijnych, takich, jakie istniejq.

Filozofii religii nie sposéb zatem uprawiaé¢ bez znajomosci ba-
danych tradycji religijnych. Sformutowanie Kotakowskiego, iz ,za-
leta ujecia analitycznego polega na tym, ze uczony moze snu¢ swoja
opowies¢, nie interesujgc sie wcale historig religii ani sie na niej nie
znajac, nie orientujac sie tez w kulturalnych okolicznosciach, ktére
towarzyszyly réznym prébom uporania si¢ z zagadnieniami osta-
tecznymi” (Kotakowski 1987, s. 8), jest wielce niefortunne. Owszem,
by¢ moze znajomos¢ tradycji religijnych wsrod filozoféw analitycz-
nych byla i jest mniejsza niz wséréd przedstawicieli filozofii konty-
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nentalnej, lecz ewentualne braki w wyksztalceniu w tym zakresie sa
powaznym warsztatowym mankamentem takze analitycznego filozo-
fa religii. Nota bene, niezaleznie od faktycznego wyksztalcenia inten-
cja wielu wpltywowych analitycznych filozoféw religii byta analiza
rzeczywistego dyskursu religijnego. Swiadczy o tym chocby fakt, ze
w prowadzonych przez nich dyskusjach mozna spotka¢ - powaznie
traktowany! - zarzut, iz dana koncepcja jezyka religijnego nie jest
zgodna z ortodoksja lub tym, w jaki sposéb ludzie religijni rzeczy-
wiscie mysla, méwig i postepuja (por. np. Flew, Hare, Mitchell 1997,
s. 29-39; Nielsen 1997, s. 64).

Problem, jaki tu si¢ pojawia, polega na okresleniu, co znaczy ,znac
dang tradycje religijng”. Czy trzeba by¢ jej uczestnikiem? A moze lepiej
poznawac ja niejako ,z boku”? Filozofowie nastawieni fenomenolo-
gicznie naleza z pewnoscig do zwolennikéw drugiej opcji. Chca oni bo-
wiem stosowaé¢ Husserlowska zasade metodologiczng, polegajaca na
metodologicznym , zawieszeniu” wlasnych przekonan: usituja opisac
fenomeny religijne i wydoby¢ konieczne zwigzki miedzy nimi, lecz bez
rozstrzygania o prawdziwosci badz ztudnosci religijnego doswiadcze-
nia i obrazu $wiata. Wida¢ to wyraznie w sformulowaniach przywo-
tywanego juz tutaj Henry’ego Duméry, ktéry w ostry sposoéb oddziela
refleksje od zycia (i przezycia) religijnego.

Fenomenologiczna zasada redukgji, jak i caly pomyst catkowicie
zewnetrznej, niezaangazowanej interpretacji religii, napotyka jednak
powazne klopoty. Nie sposéb tu dyskutowaé szczegétowo tej kwestii,
trzeba jednak przywotac¢ pewne racje, ujawniajace trudnosci, jakie stoja
przed takim projektem. Co ciekawe, racje te wysuwane byly zaré6wno
przez filozoféw pochodzacych z kontynentu, jak i przez Anglosaséw.

Zdaniem Ricceura (Ricoeur 1985, s. 67-75) filozoficzne rozumienie
symboli obejmuje co najmniej trzy stadia, z ktérych fenomenologiczny
opis jest pierwszym, ale nie ostatnim. Opis taki moze ujawnia¢ spo-
istos¢ systemu symbolicznego, ale nie jego prawde. Opis taki nie daje
jednak, zdaniem Ricoeura, pelnego zrozumienia. Dalsza praca filozo-
ficzna obejmuje hermeneutyke oraz myslenie wychodzgce od symboli.
Hermeneutyka opiera sie na przekonaniu, ze opis jest od samego po-
czatku interpretacja, a takze ze ideal bezzalozeniowosci interpretacji nie
jest mozliwy do zrealizowania. Uznaje zatem, ze wszelka interpretacja
kierowana jest przez posiadane przez interpretatora przedrozumienie
siebie i $wiata. Postuluje Swiadome wprowadzenie do interpretacyjnej
gry horyzontu wilasnych przekonan. Oznacza to jednak wprowadzenie
do gry pytania o prawde. Wiasne przekonania sg bowiem - z defini-
¢ji - uznawane przez zywiacy je podmiot za przynajmniej potencjal-
nie prawdziwe. Jesli wiec interpretowana tradycje religijng poddajemy
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krytycznej analizie w swietle wlasnych przekonan, nie mozemy nie py-
tac o ich prawdziwosé, tj. o, pokrewienistwo” z rzecza, o ktérej méwia.
Ricoeur uznaje tu wartoé¢ zasady ,uwierz, aby$ zrozumiat” bez do-
puszczenia choéby na probe, ze interpretowane symbole niosg praw-
de, nie sposéb zrozumied, co przez nie chca powiedzie¢ ich tworcy.
Prowadzi to filozofa do trzeciego stadium zrozumienia, ktére polega
na ,rozwiazaniu zagadki cztowieka na podstawie [interpretowanych]
symboli” (Ricoeur 1985, s. 73). Postugujac sie stowami innego wielkiego
hermeneuty, H.G. Gadamera, mozna powiedzie¢, ze pelny proces ro-
zumienia obejmuje réwniez faze zastosowania interpretowanych sym-
boli do rozjasnienia i uksztaltowania wiasnej egzystencji interpretatora
(por. Gadamer 1990, s. 291-318). Interpretator nie moze zatem pozostac
niezaangazowanym obserwatorem i ,analizatorem” systemu, ktéry
w zaden spos6b nie dotyka jego wlasnego zycia.

Whnioski wysuwane przez hermeneutyke znajduja wsparcie takze
w analizach dotyczacych filozofii jezyka, jego znaczenia i rozumienia,
rozwijanych na gruncie anglosaskim'. Pozwole sobie je zaprezentowac
bardziej szczegélowo, jako ze wilasnie one pelniag wazna role w moim
mys$leniu.

W pracach p6znego Wittgensteina (por. Wittgenstein 2000), a takze
J. McDowella (1994) i H. Putnama (np. 1989; 1994) mozna znalez¢ prze-
konujace argumenty na rzecz tezy, ze istnieje Scisly zwigzek pomiedzy
aktywnoscia pojeciowa cztowieka a pozostatymi sferami jego egzysten-
ji. Z jednej strony trzeba wiec uznac¢ pojeciowy charakter wszelkiego
ludzkiego doswiadczenia $wiata. Chodzi tu o to, ze tres¢ doswiadcze-
nia ma charakter pojeciowy, co znaczy, ze kazde doswiadczenie powia-
zane jest z przekonaniem co do swojej tresci. Z drugiej strony pojecio-
wos¢ posiada z istoty swojej aspekt pragmatyczny. Waznym aspektem
kazdego przekonania dotyczacego treéci do$wiadczenia sa bowiem
okreslone oczekiwania i dyspozycje wzgledem tego, co doswiadczane.
Posiada¢ pojecie to posiada¢ zdolnos¢ do odpowiedniego postepowa-
nia, zdolnos¢, ktéra obejmuje m.in. umiejetnosé¢ postugiwania sie zna-
kami w sposéb stosowny do sytuacji, ale ma znacznie szerszy zakres.

Pojedyncze pojecia posiadaja sens tylko w szerszym kontekscie ca-
tego systemu pojeciowego. Kazde przekonanie powigzane jest zatem
z calym systemem przekonan i praktyk, tworzacych catosciowy obraz
Swiata i - jednoczesdnie - spos6b zycia. W tym sensie mozna powiedziec,
ze kazde do$wiadczenie pojawia si¢ i nabiera sensu na tle catego ukla-
du pojeciowego. Pojeciowy charakter dodwiadczenia sprawia bowiem,

1 Szczegdlowa dyskusje na ten temat, wraz z odnosnikami do literatury, mozna zna-
lez¢ w Sikora 2004.
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ze kategoryzacja Swiata na indywidua, wlasnosci i relacje dokonuje sie
wewnatrz konkretnego ukladu pojeciowego. Podstawa kategoryzaciji
jest system przekonan. To one wyznaczaja reguly identyfikacji indywi-
dudw, stosowalnosci predykatéw, klasyfikacji na rodzaje naturalne itp.

Niezwykle istotny jest tez fakt, ze postugujemy sie wieloma niespro-
wadzalnymi do siebie uktadami pojeciowymi, ktére w rézny sposéb
kategoryzuja nasze doswiadczenie. Uklady pojeciowe cechujg sie za$
autonomia, w sensie genetycznej niezaleznosci: zaden uktad pojeciowy nie
potrzebuje zasobéw pojeciowych innego ukladu do tworzenia wtasnego
systemu kategorii®. Niezaleznoé¢ te umozliwia pragmatyczny charakter
pojec. Jesli posiadanie pojecia to posiadanie pewnej wiazki zdolnosci,
ktoére nie ograniczaja sie do umiejetnosci postugiwania sie jezykiem, to
réznice w kategoryzacji doswiadczenia sg zwigzane z réznicami w in-
terakcjach ze Swiatem. To wlasnie praktyka, czyli interakcje ze $wia-
tem, tworzy milczace reguly znaczeniowe, ktdre sq podstawq systemu
mnieman. Praktyka jest zatem podstawa kategoryzacji doswiadczenia,
umozliwiajacg autonomicznosé uktadéw pojeciowych.

Ow pragmatyczny charakter poje¢ sprawia jednoczesnie, ze auto-
nomia nie jest rownoznaczna z catkowitg niewspétmiernoscia. Uklady
pojeciowe tworzymy bowiem ze wzgledu na zyciowe cele i potrzeby.
Posiadamy zas jedno zycie: nasze cele i potrzeby sa wzajemnie powia-
zane. Stad ptynie wniosek, Ze i tworzone przez nas rézne ukltady poje-
ciowe - cho¢ sa wzajemnie niesprowadzalne, genetycznie autonomicz-
ne - pozostaja w rozmaitych wzajemnych zwigzkach i nie sg catkowicie
odseparowane (niewspéimierne).

Wazng charakterystyka wszelkich systeméw symbolicznych jest
to, Ze znaczenie symboli posiada charakter spoleczny. W przypadku
wiekszosci symboli mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére Hilary
Putnam nazwat , podzialem pracy jezykowej”?. Zjawisko to polega na
tym, ze nie wszyscy uzytkownicy jezyka posiadaja taka sama zdolnos¢
rozstrzygania, czy w danej sytuacji mozna poprawnie uzy¢ danego
stowa. Zdolnoé¢ prawidtowego uzywania danego stowa w dyskursie
oparta jest w przypadku wielu uzytkownikéw jezyka na odniesieniu
do pewnych ,ekspertéw jezykowych”. Pozycja tych ostatnich wynika
jednak nie tylko z lepszej sprawnosci jezykowej, ale takze z bardziej
dogtebnej znajomosci wycinka rzeczywistosci, z ktérym dany dyskurs
jest zwigzany.

2 Teze o genetycznej zaleznosci uktadéw pojeciowych wysunat A. Grobler w Grobler
2000, s. 70-77. Moja polemika z ta teza zawarta jest w Sikora 2004, s. 132-141.
* Por. np. Putnam 1998, s. 112-115.
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O odniesieniu przedmiotowym symboli nie decyduja prywatne
skojarzenia - konotacja - jakie pojedynczy uzytkownicy jezyka z nimi
wigzg. Odniesienie przedmiotowe ustalane jest w ,, zdarzeniu wprowa-
dzajacym”, tj. w sytuacji, w ktérej pewna grupa uzytkownikéw jezyka
identyfikuje w jaki$ sposéb dany , przedmiot” i nadaje mu okreélona
nazwe. Tak ustalone odniesienie przedmiotowe utrzymywane jest
we ,wspdlnotowym faricuchu intencji”, tj. dzieki temu, ze czlonkowie
danej wspdlnoty jezykowej posiadaja intencje odnoszenia si¢ za pomoca
danego stowa do tego, do czego odniesiono sie za jego pomoca w ,,zda-
rzeniu wprowadzajagcym”. Intencja nie musi by¢ catkiem $wiadoma
(§. nie musi posiada¢ swiadomej formy: ,chce odnosi¢ sie za pomoca
terminu “x” do tego, do czego odniesiono si¢ za pomoca tego terminu
w zdarzeniu wprowadzajacym”). Wazna jest tu intencja uczestnictwa
w danej wspdlnocie jezykowej oraz rzeczywista praktyka.

Kolejna bardzo wazna cechq znaczenia jest jego ,,otwarty” charakter.
Chodzi o to, ze wielu stéw uzywamy z powodzeniem pomimo braku
ich zadowalajacych definicji (a nawet niemoznoéci sformutowania tako-
wych). Znaczenie takich stéw posiada charakter ,rodzinowy”*. Termi-
ny takie zostaja wprowadzone do idiolektu danej osoby w ,,0sobistym
zdarzeniu wprowadzajacym”, gdy uczy sie ona wzorcowych/paradyg-
matycznych przypadkéw uzycia takiego stowa. Umiejetnosci popraw-
nego uzywania tego stowa w przypadkach innych niz wzorcowe naby-
wa dzieki nabyciu zdolnosci rozpoznawania, iz inne przypadki cechuje
dostateczne podobienistwo do przypadkéw wzorcowych ze wzgledu na
wazne w danym kontekscie wtasnosci. Najczesciej nie istnieje zaden al-
gorytm na dostateczne podobieristwo. Jest tak dlatego, ze waznos¢ jest
zalezna od zainteresowarn, celow czy potrzeb. W przypadku wielu (jesli
nie wiekszosci) stow nie sposéb z gory okresli¢ granic owego dostatecz-
nego podobienstwa. Wciaz znajdujemy sie w nowych sytuacjach, w kto-
rych staje przed nami problem poprawnego uzycia danego stowa. Kazda
za$ z tych sytuacji jest troche inna od sytuacji poprzednich.

W powyzszej perspektywie, méwiac o rozumieniu, trzeba mie¢ na
mysli cala wiazke zdolnosci podmiotu®. Rozumienie to m.in.:

1) zdolnoé¢ do podania objasnienia/przektadu,

2) zdolnos¢ do wskazania przedmiotu/6w odniesienia,

3) (milczaca) zdolnoé¢ do poprawnego uzywania w dyskursie/, grze

jezykowej”.

* Jest to termin zaczerpniety z Dociekati filozoficznych L.Wittgensteina. W swojej pre-
zentacji opieram sie w duzej mierze na jego uwagach dotyczacych znaczenia, cho¢
wykorzystuje je w polaczeniu z pewnymi pomystami Hilarego Putnama. Bardziej
szczegoOlowe analizy i bibliografia w Sikora 2004, s. 167-191.

5 Por. Putnam 1989, s. 32.
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Rozumienie jako wigzka zdolnosci posiada charakter ,analogo-
wy”. Rozumienie, jako zdolnoé¢/wiazke zdolnosci, mozemy rozwijaé
W sposob ciagly.

1), 2) i 3) sa oczywiscie wzajemnie powigzane. Mozna powiedzie¢,
ze 1) i 3) opieraja si¢ na 2). Dokonujac przektadu, chcemy najczesciej za-
chowa¢ tozsamos¢ odniesienia przedmiotowego. Poprawnos¢ uzycia
danego stowa w okreélonej sytuacji rowniez zalezy od rzeczywistego
odniesienia przedmiotowego tego stowa. Rozumienie zalezy zatem od
znajomosci $wiata, o ktérym moéwi , tekst”. Z drugiej strony, ze wzgle-
du na pojeciowy charakter doswiadczenia, doswiadczanie i identyfi-
kacja przedmiotéw odniesienia interpretowanych wyrazen symbolicz-
nych nie s3 mozliwe bez udzialu aktywnosci pojeciowej, tj. stosowania
jakiego$ uktadu pojeciowego. Ze wzgledu na autonomie uktadéw po-
jeciowych, ze nie istnieje przy tym ukiad pojeciowy, w kategoriach kto-
rego mozna by stwierdzi¢, co tak na prawde jest doswiadczane przy
zastosowaniu innego ukladu pojeciowego. Rozumienie jako zdolnos¢
wskazywania przedmiotéw odniesienia interpretowanych symboli
musi wiec obejmowac zdolnos¢ postugiwania sie danym uktadem po-
jeciowym. Stad 2) jest zalezne od 1) i 3). Znajomos¢ $wiata, o ktérym
moéwi dane uniwersum symboliczne, zalezy od zrozumienia tego wia-
$nie uniwersum. Podobnie w przypadku rozumienia pojmowanego
jako zdolnos¢ podania objasnieri: objasnienia takie musza by¢é formuto-
wane w kategoriach tego samego ukladu pojeciowego, w kategoriach
ktérego zostat sformutowany interpretowany ,, tekst”.

Powyzsze wnioski stanowig argument przeciwko mozliwosci , ze-
wnetrznego” zrozumienia religii, ,zewnetrznego” w sensie zrozumie-
nia uktadu pojeciowego danej religii w kategoriach innego ukladu po-
jeciowego. Pozostaje jeszcze nierozstrzygniete, czy rozumienie danej
religii w jej wlasnych kategoriach wymaga od interpretatora osobiste-
go religijnego zaangazowania. Za uznaniem takiej koniecznosci prze-
mawiajg jednak inne argumenty.

Kazdy uklad pojeciowy powstaje ze wzgledu na realizacje okreslo-
nych potrzeb. Tak wiec stosowanie danego ukladu pojeciowego jest ele-
mentem szerszej praktyki zyciowej, w ktorej realizowane sa potrzeby,
ze wzgledu na zaspokojenie ktérych powstat dany uklad. Rozumienie
jako zdolnos¢ wskazywania przedmiotéw odniesienia wigze sie wiec
z jakim$ ,pozajezykowym” zaangazowaniem. Zdolno$¢ wskazywa-
nia przedmiotéw odniesienia zaklada bowiem pewien kontakt z tymi
przedmiotami, pewne ich do$wiadczenie. Konieczne jest zatem podje-
cie aktywnosci prowadzacej do takiego doswiadczenia.

Z mniej oczywistym zwigzkiem pomiedzy rozumieniem a egzy-
stencjalnym zaangazowaniem mamy do czynienia w przypadku rozu-
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mienia jako zdolnosci do podawania objasnien interpretowanych stéw.
Niemniej i tutaj taki zwigzek okazuje si¢ nieunikniony. Jak bowiem
w wielu swych uwagach wskazywal Wittgenstein®, rozumienie oparte
na podawaniu objasnieni, czyli na podawaniu nowych symboli/zna-
kéw, musi mie¢ swoj kres. Zastepowanie jednych symboli innymi ma
sens, jesli te, ktére podajemy jako wyjasnienie, sa zrozumiate. W prak-
tyce odrézniamy te sytuacje, w ktérych potrzebne sa dalsze objasnienia,
od sytuacji, w ktérych dany tekst rozumiemy bez nich, zatrzymujac
tym samym proces nieograniczonej semiozy. W tym drugim przypad-
ku rozumienie polega wigec na czyms$ innym - na bezproblemowym
uzywaniu symboli w szerszej praktyce zyciowej, w ktéra uzywanie
tych symboli jest wplecione.

Obrorica mozliwosci rozumienia ,niezaangazowanego” moglby tu
argumentowac, ze rozumienie mozna utozsamic ze znajomoscig regulty
stosowania danych symboli, a znajomos¢ te mozna uzyskac bez prak-
tycznego zaangazowania. Jednak i w tym przypadku grozi nam otwar-
cie sie nieskoniczonego regresu: znajomos¢ reguly stosowania symboli/
znakéw mozna potraktowac albo jako praktyczna umiejetnosé stoso-
wania tej reguly, albo jako teoretyczng znajomos¢ reguly stosowania
tejze reguly itd. Jesli wybierzemy druga opcje, znéw otwiera si¢ nie-
skoniczony regres. By go zatrzymag, trzeba na pewnym etapie powrdcié
do opdji pierwszej. Znaczy to, ze konieczna jest praktyczna umiejetnosé
zastosowania pewnej reguly, tj. ze pewne reguty potrafimy stosowac
bez koniecznosci znajomosci reguly ich zastosowania’. Co wiecej, zna-
czenie wielu stéw posiada charakter rodzinowy, a tym samym otwarty.
Poprawne zastosowanie danego symbolu w nowej sytuacji nie wynika
z zastosowania ogoélnej reguly, lecz opiera si¢ na rozpoznaniu dosta-
tecznego - w danym kontekscie - podobiefistwa tej sytuacji do sytuacji,
w ktérych uprzednio poprawnie stosowano dany symbol.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze rozumienie oparte na uczestnictwie/
praktyce jest podstawa rozumienia , teoretycznego”. Powiedzenie Pau-
la Ricceura, iz ,symbol daje do myélenia”, trzeba uzupelni¢ formula:
»~symbol wzywa do dzialania”. Bowiem dopiero w momencie podjecia
odpowiedniego dziatania symbol zaczyna otwiera¢ przed mysleniem
swdj sens.

Co wiecej, ze wzgledu na komunikacyjny aspekt jezyka i spoteczny
charakter znaczenia rozumienie wigze sie z uczestnictwem we wspol-
nocie jezykowej. Rozumienie okazuje si¢ porozumieniem w obrebie
takiej wspolnoty. Ta za$ musi by¢ wspdlnota zainteresowan, potrzeb

¢ Por. np. Wittgenstein 2000, s. 60-63.
7 Por. tamze.
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i celéw. Otwarty charakter znaczenia sprawia ponadto, Ze porozumie-
nie w obrebie wspodlnoty jezykowej nie jest dane raz na zawsze - jest
wcigz na nowo budowane w trakcie wspoélnej praktyki. W przypadku
badan nad religia przed interpretatorem, ktéry chcialby sta¢ ,na ze-
wnatrz”, jako zupelnie niezaangazowany badacz, mozliwosci zrozu-
mienia interpretowanej tradycji religijnej zdaja sie catkowicie zamykac.
Mowiac jezykiem Duméry’ego: refleksja nad zyciem religijnym moze
by¢ przeprowadzona tym lepiej, im bardziej reflektujacy podmiot jest
zanurzony w tym nurcie zycia.

W tym miejscu pojawia sie jednak pytanie, czy filozofia religii r6zni
sie czym$ od teologii, pojmowanej jako aktywnos¢ o charakterze kon-
fesyjnym? Lub lepiej: czy filozofia religii, jako dziedzina badan niekon-
fesyjnych, jest w ogdle mozliwa?

Moim zdaniem rozwazania, ktére moga doprowadzi¢ do odpowie-
dzi na to pytanie, przedstawit Tillich®. Wychodzi on od spostrzezenia,
ze filozofia i religia (wraz z jej aspektem intelektualnym, tj. teologia)
wydaja sie fenomenami o przeciwstawnym charakterze. Filozofia jest
radykalnym - tj. siegajacym korzeni (radix) - pytaniem. Religia za$ jest
catkowitym pochwyceniem przez to, co absolutne - jest ostateczna
odpowiedzig. Odpowiedz za$ jest kresem pytania. Przy blizszej ana-
lizie okazuje si¢ jednak, twierdzi Tillich, ze religia, jesli chce uniknaé
batwochwalstwa, stawia pod znakiem zapytania wszelkie uwarunko-
wane formy owego bycia pochwyconym - a zatem kwestionuje kazda
skoniczong odpowiedz. W tym sensie ruch religii jest taki sam jak ruch
filozofii. Z drugiej strony, filozofia nie istnieje w prézni - jest pytaniem
postawionym w konkretnej sytuacji egzystencjalnej podmiotu, sytu-
acji, ktéra moze by¢ sytuacja uczestnictwa w pewnej tradycji religij-
nej. Nastepnego kroku rozumowania Tillich nie formuluje wprost, ale
moégltby on brzmie¢ nastepujgco: to religia jest kulturowym wyrazem
ostatecznego zatroskania czlowieka, a wiec wyrazem radykalnego
pytania, zakwestionowania wszystkiego, co skoriczone. I dlatego Til-
lich konkluduje: ,istnieje wiec ostateczna tozsamos¢ religii i filozofii”
(Tillich 1994, s. 33) jako dwéch wyrazow tego, co wobec ich obu nad-
rzedne. Nie chodzi zatem o to, ze prawdziwa filozofig jest tylko religia,
ani o to, ze prawdziwy sens religii rozpoznaje dopiero filozofia. Tillich
nie zaprzecza oczywistym réznicom strukturalnym pomiedzy filozofig
a religia. Probuje odnalezé kryteria pozwalajace rozgraniczy¢ filozofie
i teologie, tj. intelektualny aspekt religii (por. Tillich 1994, s. 40-53).

Tillich dopatruje sie dwéch cech odrézniajacych filozofie od teolo-
gii. Pierwsza opiera si¢ na przeciwstawieniu zainteresowan poznaw-

8 Por. Tillich 1994, s. 29-53.



Prolegomena metodologiczne 17

czych zainteresowaniom egzystencjalnym. Teologia, zdaniem Tillicha,
pytajac o ostateczny fundament rzeczywistosci, pyta zawsze w kon-
tekscie jego znaczenia dla egzystencji (zbawienia) czlowieka. Filozofia
zainteresowana jest raczej samym poznaniem, aspekt egzystencjalny
pozostaje w jej przypadku na dalszym planie. Jednakze, co Tillich przy-
znaje, rowniez filozofia nie moze pozbawi¢ sie catkowicie kontekstu
egzystencjalnego. Biorac pod uwage naszkicowane wyzej warunki
rozumienia pojeé, konstatacja ta jest jak najbardziej stuszna. Pierwsze
kryterium nie wprowadza wiec radykalnej granicy pomiedzy filozo-
fig a teologig, a co najwyzej réznice stopnia. Pozostaje drugie kryte-
rium. Dotyczy ono stosunku do autorytetu i do konkretnej wspélnoty.
Teolog, pisze Tillich, pozostaje intencjonalnie zwigzany z konkretna
wspolnota religijng (Tillich 1994, s. 52). Mozna tu doda¢, ze z tego po-
wodu pozostaje intencjonalnie podporzadkowany w swoim my$leniu
najwyzszym autorytetom tejze wspoélnoty oraz tym symbolom i sfor-
mulowaniom, ktére ze wzgledu na tozsamosé danej wspoélnoty uwa-
zane s za ostateczne i nieprzekraczalne. Filozof zas, stwierdza Tillich,
,nie uznaje wiezi z jakas szczegdlna tradycja czy autorytetem”, dlatego
,mysliciel, ktéry w swojej intencji podporzadkowuje sie¢ wiezom ko-
Scielnym, narodowym czy klasowym, przestaje by¢ filozofem” (Til-
lich 1994, s. 52). Drugie kryterium jest, jak sadze, znacznie bardziej
obiecujace.

Przywolalem rozwazania Tillicha nie po to, by oceniaé, czy temu
autorowi udato sie wyznaczy¢ demarkacyjna linie pomiedzy filozofia
a teologia. Wydanie takiego werdyktu zalezy bowiem takze od oceny
trafnosci Tillichowego opisu teologii - a w tym miejscu nie podejmuje
sie wydawac¢ sadu na ten temat’. Zapewne wielu teologéw zgodzito-
by sie z teza, ze ich dyscypline odréznia od filozofii uznanie pewnych
zdan za niepodwazalne i nieprzekraczalne. Mozliwe. Niemniej moz-
liwe jest rowniez, ze pewnego typu teologia nie zgodzitaby sie na ta-
kie ograniczenie (sadze, Ze jest tak na przyklad w przypadku teologii
apofatycznej, ktora przedstawiam w swojej pracy; czy jednak my$lenie
tego typu powinno zosta¢ zaakceptowane jako teologia - to jest kwe-
stia, ktéra ostatecznie rozstrzygna¢ musza sami teologowie, cho¢ filo-
zoficzne analizy teologii moga im w tym pomdc).

Z mojego punktu widzenia chodzi o to, czy Tillich trafnie opisat
filozofie. Moim zdaniem ma do pewnego stopnia racje w kwestii inten-

? Cho¢, postawiony pod $ciang, dalbym nastepujaca, prowizoryczna odpowiedz:
Biorac pod uwage réznice w sposobie uprawiania swej dyscypliny wéréd samych
teologoéw i filozoféw, mozna, jak sadze, stwierdzié, ze filozofia religii i teologia (lub
lepiej: filozofie religii i teologie) mieszcza sie na swego rodzaju kontinuum, nie za$
po dwdch stronach metodologicznej przepasci.
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cjonalnego niezwiazania filozofii. Ma racje o tyle, ze filozof nie moze
sie zatrzyma¢ w swoim badaniu, stawianiu pytan, nie moze uznaé
nietykalnosci zadnych skoriczonych form. Filozofia z pewnoscia jest
my$leniem, ktére nie uznaje zadnej konstrukcji myslowej za ostatecz-
na odpowiedz. Ma racje do pewnego stopnia, poniewaz filozof nie moze
zapomnied, ze de facto jest w szczegdlny sposob zwigzany z okreslo-
ng tradycja i wspdlnota (niekoniecznie tradycjg i wspdlnota religijng)
poprzez fakt, ze z nich pochodzi i dzieki nim nauczyt sie filozofowac.
Powinien stara¢ sie przekracza¢ granice tradycji swego pochodzenia,
pamietajac jednak, ze tradycja ta bedzie zawsze wywiera¢ wptyw na
jego spos6b myslenia.

Do drugiej cechy uznanej przez Tillicha jako wyréznik filozofii -
a zatem skoncentrowania przede wszystkim na wymiarze poznaw-
czym i zepchniecia na plan dalszy aspektu egzystencjalnego - mozna
zglosi¢ wiecej zastrzezenr. Bez watpienia jest to cecha pewnych nurtéw
filozofii, zwlaszcza nowozytnej i wspolczesnej. Mozna zatem uprawiac
filozofie bez wyraznych celéw ,praktycznych”. Mam jednak watpli-
wos¢, czy postawa i postepowanie filozofa musi posiadac taki charak-
ter. Czyz np. dla Platona celem filozofii nie bylo zerwanie wiezéw, kt6-
rymi skuci jesteSmy w ,jaskini” i ktére nie pozwalaja osiggna¢ nam
pelni naszego bytu? Czy dla Arystotelesa celem filozofii nie jest osiag-
niecie eudajmonii? By nie wspomnieé juz o Pitagorejczykach, Plotynie
i wielu innych. Racje maja, moim zdaniem, ci badacze, ktérzy wskazuja
na ,zbawczy” charakter starozytnej filozofii greckiej'’. Czyz jednak sta-
rozytni byli przez to mniej filozofami? Nie sadze.

Na tym wiasnie polega, jak sadze, ostateczna tozsamos¢ filozofii i re-
ligii, o ktoérej pisat Tillich. Warto za$ zauwazy¢, ze - na pozér paradok-
salnie - tak rozumiana tozsamos$¢ stanowi podstawe niekonfesyjnego
uprawiania filozofii religii. Zaangazowanie i dodwiadczenie potrzebne
do zrozumienia religijnego uniwersum symbolicznego filozof moze
odnalezé w samej filozofii (nawet jesli to, czym jest filozofia, podlegato
wplywom tradycji religijnych)!

Czym zatem jest - w tej perspektywie - filozofia religii? Jest z pew-
noscig analiza systeméw symbolicznych wypracowanych na grun-
cie istniejacych tradycji religijnych. Analizg, ktéra stawia sobie za cel
zrozumienie, co ludzie religijni maja do powiedzenia, a takze ocene
spojnosci, zrozumienie natury i sposobu funkcjonowania symboli re-
ligijnych. Filozofia religii usituje réwniez zrozumie¢/wyjasni¢ miejsce
i funkgcje religii w egzystencji cztowieka i w tworzonej przez niego kul-
turze. Pyta, na ile aktywnos¢ religijna jest rozumna, na ile wigze sie

1 Por. np. Hadot 2003.
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z rozwojem pelni ludzkich mozliwosci, a na ile rozwojowi temu prze-
szkadza. Jako taka, filozofia religii zaklada znajomosé¢ rzeczywistych
tradydji religijnych, znajomos¢, ktéra obejmuje pewien stopien uczest-
nictwa w religijnych formach zycia. Filozofia nie akceptuje jednak zad-
nego autorytetu instytucjonalnego. W swoim badaniu struktur pojecio-
wych wypracowanych w tradycjach religijnych nie przyjmuje a priori
niepodwazalnej prawdziwosci zadnego elementu tego systemu. Tym
bardziej nie stanowi dla niej argumentu na rzecz stusznosci jakiejs tezy
ewentualne wsparcie tej tezy przez takich czy innych przedstawicieli
instytucji religijnych. Jesli wiec do istoty teologii nalezaloby poddanie
swojego my$lenia takiemu autorytetowi, filozofia w tym punkcie rady-
kalnie rézni sie od teologii. W pojeciu zaangazowania, potrzebnego do
zrozumienia religijnego dyskursu i religijnych form zycia, nie chodzi
o instytucjonalne czlonkostwo we wspdlnocie religijnej, ktérej przekaz
badacz prébuje zrozumie¢. Chodzi raczej o ,wprowadzenie do gry”
przez interpretatora tych wtasnych pytan, potrzeb i celéw, o odwotanie
sie do tych egzystencjalnych doswiadczen, ktére stanowia podstawe
i punkt wyjscia religijnej ,,drogi”, jaka stanowi interpretowana tradycja.

Jako taka filozofia religii jest dziedzing wielowymiarowa - nie
wszystkie dziela z jej zakresu spelniaja wszystkie wymienione wyzej
funkgje. Ja w niniejszej pracy postawilem sobie za cel zbadanie zgod-
nosdci istotnych elementéw chrzescijariskiego uniwersum symbolicz-
nego/pojeciowego. Z jednej strony chodzi o istotna dla wiekszosci
chrzescijan teze, ze Jezus Chrystus jest pelnia Bozego objawienia -
gdzie termin ,Boze objawienie” znaczy dostepny ludzkiemu pozna-
niu wyraz, przejaw ostatecznej, absolutnej rzeczywistosci. Z drugiej
strony o tradycje myslenia apofatycznego, ktére jest sceptyczne wobec
uznania jakiegokolwiek uwarunkowanego, skoficzonego elementu
rzeczywistosci za adekwatny przejaw czy tez wyraz Absolutu/Boga,
a w konsekwengcji nie uznaje mozliwosci dyskursywnego opisu Rze-
czywistosci ostatecznej'?. Na pierwszy rzut oka zatem teza, ze Jezus

' Celowo unikam bardziej szczegélowej definicji pojecia ,Boze objawienie”. Okre-
Slenie, ktore proponuje, jest zasadniczo zgodne z polskim uzusem jezykowym (por.
Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1979, t. II, s. 412), a niezalezne od zadnych
konkretnych koncepdji filozoficznych i teologicznych. W zaleznoéci od tego, jaka wi-
zje ostatecznej, absolutnej rzeczywistosci, jakg koncepcje cztowieka i jego relacji do
tego, co ostateczne, posiadamy, mozemy nada¢ temu ogélnemu okresleniu odpo-
wiednig treéé. Z mojego punktu widzenia jest to jego zaleta, gdyz podejmuje tu wia-
$nie pytanie: Czy istnieje taka koncepcja objawienia, ktéra pozwolitaby czlowiekowi
religijnemu jednoczesnie zachowac postawe apofatyczng i uznac Jezusa Chrystusa
za pelnie objawienia?

12 T znéw, podobnie jak w przypadku pojecia , objawienia”, celowo nie podejmuje sie
w tym miejscu dokladniejszej precyzacji terminu ,teologia apofatyczna”. Sadze, ze
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Chrystus - a wigc konkretny cztowiek - jest pelnia objawienia, wydaje
sie sprzeczna z tradycja apofatyczna. Tak tez uwaza wielu wspoélcze-
snych myslicieli®. Intrygujacy jest jednak fakt, ze niektérzy najwieksi
przedstawiciele tradycji apofatycznej, na przyktad Grzegorz z Nyssy,
byli takze zdecydowanymi obroricami tzw. wysokiej chrystologii, na
ktérej opiera sie problematyczna jakoby teza o Jezusie Chrystusie jako
pelni objawienia. Pozwala to na postawienie hipotezy, iz wspomniana
teze mozna uzgodni¢ z tradycja apofatyczng, cho¢ zapewne wymaga to
odpowiednich zabiegéw interpretacyjnych.

Aby pozosta¢ wiernym postulatowi, by analizowa¢ rzeczywiste tra-
dycje religijne, przedstawie najpierw my$l najwiekszych przedstawi-
cieli chrzescijaniskiej tradycji apofatycznej. Beda to: Klemens z Aleksan-
drii — pierwszy chrzescijaniski teolog, ktéry w sposéb systematyczny
opracowal i uzasadniat koniecznoé¢ apofatycznej postawy wobec Boga;
nastepnie Grzegorz z Nyssy, ktérego mysl zawiera kilka waznych, ory-
ginalnych pomystéw w stosunku do propozycji Klemensa, posuwaja-
cych postawe apofatyczng do najbardziej radykalnych granic, a ktéry
jednoczesnie jest jednym z najwiekszych obroricow wysokiej chrystolo-
gii; kolejnym autorem, ktérego zabraknaé¢ nie mogto, jest Pseudo-Dio-
nizy Areopagita: cho¢ niestusznie uwazany za ,0jca” chrzescijanskiej
teologii negatywnej/apofatycznej, wywarl przemozny wplyw na prak-
tycznie wszystkich europejskich apofatycznych mysélicieli drugiego ty-
siaclecia; gdy chodzi o mysélicieli piszacych w tym wlasnie czasie, pre-
zentuje mys$l Tomasza z Akwinu, Mistrza Eckharta i Mikotaja z Kuzy.
Akwinata rzadko jest kojarzony z tradycja apofatyczna - niemniej jego
system metafizyczny posiada radykalnie apofatyczne konsekwen-
cje. Natomiast Eckhart i Kuzanczyk w swoich rozwazaniach zawarli
mocne argumenty, wskazujace na filozoficzne fundamenty postawy
apofatycznej; ich my$l jest poza tym wazna takze z tego powodu, ze
wywiera coraz wigkszy wplyw na wspoélczesnych filozoféw i teologow
zajmujgcych sie tymi kwestiami. Mozna powiedzie¢, ze kryteriami moje-
go wyboru byly: (1) znaczenie dla chrzescijariskiej tradycji apofatycznej
(i w sensie oryginalnosci oraz wagi argumentéw, i w sensie wplywu, jaki
mys$l danego autora wywarta w historii idei); (2) rola, jaka dany autor
odgrywa we wspolczesnych filozoficznych i teologicznych debatach.

Na tak zarysowanym tle probuje dokonaé syntetycznego ujecia
chrzescijaniskiej postawy apofatycznej, konfrontujagc pomyslty dawnych

nie da sie podac krotkiej definicji tego pojecia, ktora nie bylaby narazona na istotne
niezrozumienie. Czym jest, w moim mniemaniu, teologia apofatyczna, stanie sie ja-
sne dopiero po prezentacji kilku najwazniejszych myslicieli zaliczanych do tego nurtu
tradycji chrzescijanskie;j.

% Por. np. Hick 1993a; MacQuarrie 1997.
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,Mistrzow” z argumentami i konkluzjami formutowanymi we wsp6t-
czesnej filozofii, zar6wno w jej nurcie analitycznym, jak i kontynen-
talnym. Na tle wspodlczesnej filozofii analitycznej, laczacej kwestie
semantyczne i ontologiczne, pokazuje trudnosci w pogodzeniu konse-
kwentnie apofatycznej postawy z realizmem teologicznym (tj. pogla-
dem interpretujacym dyskurs religijny jako odnoszacy sie do rzeczy-
wistoéci transcendentnej wobec ludzkiego doswiadczenia). Dyskutuje
tez najbardziej wnikliwg ,kontynentalng” analize tej kwestii, tj. dys-
pute miedzy J. Derrida a J.-L. Marionem. Podejmuje nastepnie pytanie
o apofatyczne rozumienie objawienia i doswiadczenia religijnego: czy
cos takiego w ogole istnieje, a jesli tak, jaka jest jego natura.
Rozwazanie kwestii apofatycznego doswiadczenia religijnego pro-
wadzi mnie do zagadnien chrystologicznych. Inspirujgc sie stwierdze-
niem Soboru Watykanskiego 1I, ze Jezus Chrystus dopelnia objawienie
przez to, co chrzescijanie nazywaja misterium paschalnym, analizuje pod
katem epistemologicznym, ontologicznym i antropologicznym Zrédto-
we teksty chrzescijariskie zawarte w Nowym Testamencie, méwiace
o ludzkiej relacji, zwlaszcza relacji poznawczej ze zmartwychwstalym
Chrystusem. Prébuje pokazag, ze teksty te, po pierwsze, umieszczaja
zmartwychwstatego Chrystusa - jako ostateczng, najbardziej funda-
mentalng tozsamos¢ kazdego czlowieka - doktadnie tam, gdzie trady-
cja apofatyczna, tak jak ja interpretuje, odnajduje miejsce dla doswiad-
czenia religijnego/objawienia; po drugie za$, ujmuja te rzeczywistoscé
w sposéb bardzo podobny, jak teologia apofatyczna ujmuje poznanie
Boga. Takie ujecie sprawy rodzi dwa, powiazane ze soba, pytania:
o tozsamos¢ osobowa Chrystusa (Jezus z Nazaretu a Chrystus zmar-
twychwstaly) oraz o znaczenie historii, zwlaszcza historii Zycia Jezusa
z Nazaretu w tym, co chrzescijanistwo rozpoznaje jako Boze objawienie.
Chce przy tym zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy nie interesuje mnie
,ortodoksyjnoé¢” analizowanych propozycji, w sensie stopnia ich ak-
ceptacji przez jakiekolwiek autorytety koscielne. Z tego wzgledu fakt,
ze teza, iz Jezus Chrystus jest pelnia objawienia, znajduje si¢ w tekstach
Soboru Watykanskiego 1II, nie uprzywilejowuje jej w zaden sposéb
w moich rozwazaniach. Biore pod uwage doktryne soboru, poniewaz
ze wzgledu na strukture spoteczng chrzescijafistwa powinna ona sta-
nowi¢ wazny element chrzescijafiskiego uniwersum symbolicznego.
Zajmuje mnie wylacznie sp6jnosé resp. niespdéjnoéé pomiedzy rozma-
itymi elementami chrzescijariskiego uniwersum symbolicznego oraz
to, jakie aspekty/pokiady znaczenia poszczegélnych symboli ujaw-
niajg sie, gdy symbole te interpretowane sa w $wietle innych symboli
przynalezacych do tego samego uniwersum. Koncentruje si¢ zatem na
pierwszej z trzech wyréznionych przez Ricoeura faz procesu filozoficz-
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nego rozumienia symboli. Faza druga - hermeneutyczna konfrontacja
z wlasnymi przekonaniami - realizuje sie zasadniczo w procesie kon-
frontacji rozmaitych propozycji i rozwiazan odnajdywanych u auto-
réw chrzescijariskich z tymi konkluzjami wspoélczesnej filozofii, kt6-
re sg dla mnie najbardziej przekonujgce. Ujawnia sie takze tam, gdzie
interpretacja rozmaitych propozycji i ocena zasadnosci okreslonych
rozwigzan zalezy od ich zgodnosci badZ niezgodnosci z pewnymi re-
ligijnymi intuicjami. W takim przypadku nie bez znaczenia pozostaje
fakt, iz nie jestem tylko filozofem, lecz réwniez aktywnym uczestni-
kiem chrzescijaniskiej tradycji religijnej, o tak a nie inaczej uksztatto-
wanych intuicjach religijnych (pozostaje mi mie¢ nadzieje, ze podczas
mojej pracy nad analizowanymi tu zagadnieniami dgznos¢ filozofa do
nieustannego radykalnego pytania brata goére nad przywigzaniem do
instytucjonalnych ram tradycji, w ktorej sie urodzilem i wychowatem).
Trzecia spoéréd faz wyréznionych przez Ricoeura zostata w mojej pra-
cy najbardziej zmarginalizowana. Ujawnia sie wlasciwie tylko w pew-
nych perspektywach dalszych badan, zarysowanych na koncu ksigzki.
W tym sensie to, co tu napisatem, domaga si¢ kontynuacji.
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ROZDZIAL 1

KLEMENS ALEKSANDRYJSKI

Jakkolwiek motywy apofatyczne wystepuja juz w tekstach pisarzy
chrzescijaniskich z pierwszej polowy Il wieku, to pierwszy chrzescijan-
ski bardziej pogtebiony namyst nad zagadnieniem (nie)poznawalnosci
Boga mozna znalez¢é w pismach Klemensa Aleksandryjskiego!, mysli-
ciela tworzacego na przetomie II i III wieku.

Twierdzenie Klemensa na temat niepoznawalnoéci Boga trzeba
rozwazaé na tle jego teorii jezyka. Klemens glosit wyzszos¢ mowy
nad pismem. W pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia
z bezposrednim kontaktem nauczyciela z uczniem, nauczyciel ma za-
tem mozliwoé¢ dostosowania swego nauczania do mozliwosci ucznia.
Uczenn moze tez pytac¢ nauczyciela o sprawy niejasne, ten zas, spraw-
dzajac, jak uczer rozumie jego stowa, podawac dodatkowe wyjasnienia
i zapobiega¢ blednemu rozumieniu nauk przez ucznia. W przypadku
dziet pisanych jest to niemozliwe. Dlatego tez madrzy autorzy pisza
swe dziela, ,ukrywajac” prawde, by zmusi¢ czytelnika do wysitku po-
szukiwania, tak by prawda objawila sie¢ tylko gotowym na jej przyje-
cie. Tak wlasnie jest, zdaniem Aleksandryjczyka, w przypadku Biblii
(w tym i w przypadku zapisanego w niej nauczania Jezusa). Podobna
metode stosuje w swojej twoérczosci sam Klemens. Jest bowiem przeko-
nany, ze prawda o Bogu powinna by¢ przekazywana nie wszystkim,
lecz tylko gotowym na jej przyjecie (por. Hagg 2006, s. 140-147).

Nie kazdy jest bowiem, zdaniem Klemensa, gotowy na przyjecie
prawdy o rzeczywistosci ostatecznej. Poznanie Boga wymaga od czlo-
wieka religijnego oczyszczenia, najpierw moralnego (por. Kobier-
ce* V, 71, 1-2), a nastepnie ,poznawczego”. To ostatnie, ktére mnie
tu bardziej interesuje, polega na stopniowym porzucaniu poje¢, ktére

! Por. Hagg 2006, s. 5.

2 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z Kobiercow Klemensa pochodza
z wydania: Klemens Aleksandryjski, Kobierce, ttum. J. Niemirska-Pliszczyriska, War-
szawa 1994.
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stanowia probe okreslenia Boga za pomoca podobienistwa do stwo-
rzen. Porzucanie poje¢ dokonuje sie poprzez ,metode abstrakeji” (por.
Hagg 2006, s. 220 i n.). Klemens przedstawia najpierw , matematyczny”
model tej metody. Méwi o stopniowym abstrahowaniu, tj. odcinaniu,
odrzucaniu z pola $wiadomosci podmiotu kolejnych wlasnosci pozna-
wanych przedmiotéw. Celem jest mozliwie najwigksza prostota tresci
$§wiadomosci. Najpierw abstrahujemy od cech , materialnych” rzeczy
rozcigglych, myslagc wytacznie o ich wlasnosciach geometrycznych.
Nastepnym etapem jest porzucanie mysli o wymiarach - rezultatem
czego jest mysl-wyobrazenie punktu (ktory jednak wyobrazamy so-
bie jako posiadajacy - minimalne - wymiary). Wreszcie porzucamy i to
wyobrazenie - w §wiadomosci pozostaje bezwymiarowy , punkt my-
slowy”. Podobny proces prowadzi nas do poznania Boga:

Jesli zatem wyzbedziemy sie wszystkiego, co przystuguje cialom i rze-
czom, tak zwanym niecielesnym, wtedy nas samych przerzucimy w wy-
miar wielkoéci Chrystusa i stamtad dopiero droga Swietosci posuwac
sie bedziemy ku niezmierzonej glebi oraz w jakis sposéb bedziemy sie
mogli zbliza¢ stopniowo do zrozumienia Wszechmocnego, poznawszy
nie to, czym On jest, ale raczej to, czym On nie jest. Nie nalezy w ogdle
w odniesieniu do Ojca wszechrzeczy stosowac tego rodzaju wyrazen,
jak ksztatt, ruch, postawa, tron, miejsce, prawa strona, lewa strona, cho-
ciaz tak pisano o Nim (...) a wiec Pierwsza Przyczyna nie ma okreslo-
nego miejsca, ale istnieje ponad miejscem, czasem i nazwa, i pojeciem
(Kobierce V, 71, 3-5).

W przypadku Boga metoda abstrakcji polega na , odcinaniu”, tj.
odsuwaniu ze §wiadomosci wszelkich cech bytéw stworzonych, po-
czawszy od materialnych, a skoficzywszy na poznawalnych jedynie
umystowo. Tekst powyzszy, oprécz opisu metody , abstrakeji”, wska-
zuje tez na niezbywalng role Chrystusa - oczyszczenie umystu z mysli
o rzeczach stworzonych wprowadza nas w ,,wymiar wielkosci Chry-
stusa”. Dopiero stamtad podazamy ,droga $wietoéci” ku poznaniu
Boga-Ojca. Jako ze cztowiek podaza ,droga swietosci”, droga pozna-
nia Boga posiada niezbywalny wymiar egzystencjalny, nie jest li tylko
czynnoscia intelektualna. Hagg (2006) wskazuje na fakt, ze to akcento-
wanie wymiaru egzystencjalnego odréznito mysl Klemensa od wspét-
czesnych mu platonikéw (Numenius, Alcinous). Podazanie ku Bogu
prowadzi do wiedzy, ktora jest jednak wiedza negatywna - o tym, kim
Bog nie jest. Mozna zatem powiedzied, ze zaawansowanie na tej drodze
wigze sie nie tyle z pozytywna wiedza o Bogu, ile z - uzyskiwang wraz



