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Wstep

Tematem niniejszej ksiazki jest nasze przebywanie w przestrze-
ni. Przestrzenia cztowieka jest nie co innego niz miejsce, w kto-
rym on jest. Zyjemy w miejscach i poprzez miejsca, tak zreszta,
jak 1 miejsca sa dzigki nam. Ta koegzystencja miejsca i cztowie-
ka jest zbudowana z wielu roznorodnych i ztozonych przezy¢, ma
ona takze swa wewnegtrzna osobna budowe zwiazana z bogactwem
$wiata ukonstytuowanego.

Miejsce jest okolica, w jakiej przebywa czlowiek. jest ono
obiektywne i subiektywne zarazem, jest tez zawsze powszechne
i indywidualne. Kazde wyrdznione miejsce wyodrgbnia si¢ od
innego stanowiac samodzielna jako$¢. Rowniez $wiadome do-
$wiadczenie, czyli przezycie tresci miejsca jest zindywidualizo-
wane: wystepuje w konkretnej jazni, co jednak nie wyklucza uzy-
skania przez nie intersubiektywnego znaczenia przy uzyciu okre-
slonych sposobow wyrazania.

Miejsce to swoisty byt intencjonalny, dajacy si¢ widzie¢ od
strony noetycznej lub noematycznej, lecz zawsze we wzajemnym
ich uzupetnianiu si¢. Miejsce jest wigc ukonstytuowane w prze-
zyciu 1 uzyskujace bytowa od niego niezaleznos¢, lecz rowniez
wymagajace okreslonych przezy¢, aby jego tres¢ mogta wyjs¢ na
Jaw i Jego 1ntenCJ onalny byt zachowat swa obecnos¢. Sposob ist-
nienia miejsca musi by¢ zatem rozpatrywany w powigzaniu z od-
powiadajacym mu do§wiadczeniem przestrzennym.

Zasadnicza kwestia, jaka si¢ tu zajmujemy, jest proba pogte-
bienia rozumienia tego, co to znaczy dla cztowieka by¢ w miej-
scu, oraz z drugiej strony, w jaki sposob miejsce istnieje i czym
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jest. Ani miejsce, ani cztowiek w nim mieszkajacy nie sg pierw-
sze wobec drugiego, istota obu jest wzajemne wspotistnienie
1 wspolformowanie. Dlatego rozwazania musza stale oscylowac
migdzy zywym do$wiadczaniem, a uksztaltowanymi juz historycz-
nie tresciami okre§lonych przestrzeni. Miejsce nie istnieje bez
mieszkanca, a zamieszkiwanie mozliwe jest dzigki miejscom.
Rozwazania nad sposobem istnienia miejsca jako okolicy czto-
wieka staramy si¢ prowadzi¢ rownolegle na wielu réznych szcze-
blach abstrakcji: od bardzo ogdlnych filozoficznych analiz doty-
czacych pierwotnych zrédet geometrii, az po poetycka ekspresje
emocjonalnych przezy¢ swojskosci, bliskosci i braku zagrozenia.
Innymi stowy, celowo laczymy w tej ksiazce metafizyczna reflek-
sje filozoficzng z obrazami bezposrednich doznan miejsc. Te ostat-
nie nie shuza tylko jako ilustracja tez ogélnych. Przeciwnie, moz-
na by powiedzie¢, ze stanowia one pewien poczatek, ktorego dal-
szym refleksem jest filozoficzne myslenie o przestrzeni. Filozo-
fia w swym jezyku abstrakcji mowi na wiasny sposob o tym sa-
mym, o czym méwia w innym jezyku pewne tekstu poetyckie czy
literackie, a mianowicie o tym samym do$wiadczeniu bycia wo-
bec miejsca i interioryzacji miejsc jako o sposobie istnienia czto-
wieka. Odmiennos$¢ jezykow moze by¢ postrzegana nie tylko
z punktu widzenia ich odmiennos$ci i wykluczania si¢ wzajemne-
go, lecz, takze i przede wszystkim, z perspektywy ich wspotgra-
nia i uzupetniania si¢. To samo doswiadczenie moze znajdowac
wiele srodkéw wyrazu. W ten sposob, wilasnie dzigki roznosci
jezykow, mozemy lepiej dostrzec jedno$¢ ludzkiego doswiadcze-
nia przestrzeni. Mozna by wigc okresli¢ tg ksiazke takze jako po-
szukiwanie jednos$ci ludzkiego sposobu doswiadczania miejsca.
Aby poja¢, czym jest miejsce i nasze w nim istnienie, potrzebuje-
my odwotania si¢ do r6znych rodzajow i poziomow przezywania
oraz rozumienia miejsca: od cielesnej reakcji organizmu zywego,
poprzez emocje doznane i poetycko wyrazone, przez fenomeno-
logiczna analiz¢ noetyczno-noematyczna, az po filozoficzne do-
ciekania prawdy bycia. Moga to by¢ rézne rozumiejace spojrze-
nia na to samo; w danym wypadku owym ‘tym samym’ jest sens
zamieszkiwania okolicy, czyli innymi stowy, sposéb bycia okoli-
cy i czlowieka. Nalezy wiec sigga¢ do roznych pozioméw kon-
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kretnosci i abstrakcji szukajac istoty rozumienia miejsca. Jednos¢
doswiadczenia przestrzeni nie musi wykluczac¢ jego wewngtrzne-
go bogactwa.






Rozdziat 1
Przestrzenie

A przestrzen jaka jest? Czy mechaniczna,
Ta newtonowska, jak zamarzta turma,
Czy lotna przestrzen Einsteina, relatio
Ruchu i ruchu? Nie mam co udawaé

Ze wiem, jezeli nie wiem, albo wiem

A wyobraznig mam tysigcoletnia.

Czestaw Milosz, Gdzie wschodzi storice...

Piwonie kwitna, biate i rozowe,

A w srodku kazdej, jak w pachnacym dzbanie
Gromady zuczkoéw prowadza rozmowe,

Bo kwiat jest dany zuczkom na mieszkanie.

Czestaw Mitosz, Ocalenie

1. WPROWADZENIE.

Wiele jest poje¢ przestrzeni. Jest przestrzen astronoma i prze-
strzen zeglarza. Przestrzen matematyka. Przestrzen wedrowki
w pie$niach Schuberta. Jest tez przestrzen pielgrzymoéw ukazana
w drodze Parsifala. Jest przestrzen intymna, bliska domowa oraz
daleka, odlegta i nieznana przestrzen podroznikow. Jest przestrzen
migdzyplanetarna i otaczajaca bezposrednio swojska okolica.
Wszystkie one, wraz z tymi innymi jeszcze tu nie wymieniony-
mi, sktadaja si¢ na ludzkie doswiadczenie przestrzeni i wynikaja-
ce z niego pytanie: a przestrzen jaka jest ? Innymi stowy, czym
jest przestrzen poza wszystkimi jej wyobrazeniami? Czy w ogole



10 Rozdzial 1

jest poza obrazami? Czy cztowiek jest wrzucony w absolutnie obcy
obszar zewngtrzny, czy tez to raczej on sam stale konstytuuje miej-
sca poprzez ludzki sposob bycia? Jaka wigc jest tajemnica prze-
strzeni, o ktora rozum stale pyta? Pytanie o istotg, czyli ukryta poza
jej przejawami tajemnicg przestrzeni, jest rozwazane przez filozo-
fig od poczatku jej dziejow. Nie tylko jednak filozofowie mowia
o przestrzeni, oni tylko formutuja na ré6zne sposoby ludzkie doswiad-
czenie przestrzennosci. Samo do§wiadczenie jest powszechne i stale
obecne, bo wszelkie doznanie i poznanie $wiata jest do§wiadcze-
niem przestrzennym. Poza filozofami méwia wigc o nim takze na-
ukowcy 1 ogrodnicy i poeci, jedni tworzac teorie przestrzeni, dru-
dzy sadzac drzewa i mierzac migdzy nimi odlegtosci, trzeci przy-
wolujac obrazy wyobrazeniowe i metafory. Za r6znorodnoscia eks-
presji kryje sig jednak zawsze jednos¢ ich zrodia.

Z rozleglej problematyki przestrzeni wybieramy jako temat
niniejszych rozwazan tylko dwa jej skromne fragmenty. Kierunki
tego wyboru sygnalizuja zacytowane powyzej dwa wiersze. Jed-
na kwestia to sprawa metafizycznej natury przestrzeni: czym jest
przestrzen? Czy jest ona czyms, jakas rzecza dajaca si¢ spostrzec
1 opisa¢, lub innymi stowy, czy istnieje absolutnie sama przez sig,
czy tez jest raczej relacja wytwarzana migdzy rzeczami lub mig-
dzy rozumem a okalajacym go §wiatem. Druga kwestia, ktdra ro-
dzi si¢ z odrzucenia absolutnego bytu przestrzeni i ksztattuje si¢
dopiero na gruncie relacyjnego jej rozumienia, dotyczy konstytu-
owania przestrzeni poprzez ludzki sposob bycia. Ta szczegdlnos¢
konstytutywnego dla przestrzeni sposobu istnienia cztowieka zwie
si¢ zamieszkiwaniem. Zamieszkiwanie rozumiane jako sposob
bycia pewnych bytow jest zasadniczo odmienne od faktu fizycz-
nego przebywania jednego bytu w innym jako w zewngtrznym
pomieszczeniu. Zamieszkiwanie to pewna niefizykalna relacja
migdzy bytami, relacja znana tylko cztowiekowi. To swoista har-
monia wytwarzana mi¢dzy cztowiekiem a jego otoczeniem, ktora
ma charakter przede wszystkim duchowy, gdyz realizuje si¢ w ak-
cie rozumienia miejsca, w jakim cztowiek si¢ znajduje. Cztowiek
w swym byciu konstytuuje zwiazek z otoczeniem, dzigki ktore-
mu on zostaje mieszkancem, a miejsce i okolica staja si¢ jego
domem. Okolica bliska i przyswojona, domowa, nabiera swych
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cech swojskosci jedynie dzigki temu, Ze zostaje wypetniona pew-
nymi okreslonymi jako$ciami, ze staje si¢ jednoznacznym zbio-
rem tresci ukonstytuowanych i dostgpnych w rozumieniu. Zwia-
zek zamieszkiwania jest wigc z istoty swej relacja duchowa, sto-
sunkiem rozumienia. Takie pojmowanie przestrzeni jako relacji
rozumienia otwiera nowa perspektywe myslenia o niej, ktora
mozna nazwaé¢ hermeneutyka miejsc. Miejsca sa w niej okresla-
ne jako$ciowo, przez nawarstwione w nich tresci duchowe, a nie
ilosciowo czy formalnie wobec innych miejsc. Miejsca zamiesz-
kane wchodza w pewna duchowa topografig Swiata cztowieka.

Nowoczesnos¢ catkowicie odeszta od pojecia przestrzeni ab-
solutnej. W wieku XX nie tylko fizyka porzucita Newtonowska
koncepcje przestrzeni absolutnej jako jednego pomieszczenia dla
wszystkich przedmiotow zastgpujac ja pojgciem relatywnego po-
tozenia wzgledem siebie rzeczy. Filozofia przyrody i filozofia
nauki w sposob oczywisty podazyty za fizyka tq sama droga. Row-
niez jednak kierunki filozoficzne nie zwiazane tak $cisle z nauka
i nie ograniczajace si¢ tylko do komentowania najnowszych teo-
rii naukowych, lecz snujace swoje rozwazania niezaleznie od nich,
znalazty wtasna droge ku nie absolutystycznemu rozumieniu prze-
strzeni. To przede wszystkim zastuga fenomenologii. W szeroko
rozumianej fenomenologii, szeroko, bo uwzgledniajac rézne jej
odcienie i odtamy, zrealizowana zostata nowoczesna filozofia prze-
strzeni pojmujaca przestrzen jako relacjg, a nie jako byt absolut-
ny. W sposob naturalny zatem fenomenologia staje si¢ jednym
z gtownych tematow tej ksiazki, cho¢ nie jedynym. Fenomenolo-
gia jest niewatpliwie zasadniczym w filozofii nowoczesnym wy-
razem relacyjnej koncepcji przestrzeni.

Mowiac o wspotczesnej refutacji koncepcji przestrzeni abso-
lutnej nie mozna jednak catkowicie zapominac jak dtuga historig
miato takie wtasnie rozumienie przestrzeni. Sigga ono wstecz do
starozytnych filozofow. Dla Pitagorejczykow przestrzen byta po-
wietrzem otaczajacym wszystko. Dla atomistow byta rozciagaja-
cym si¢ bez konca miejscem, w ktérym znajduja si¢ atomy. Lu-
krecjusz pisat o ciatach wypetniajacych pustke. Stoicy sadzili, ze
na zewnatrz materialnego §wiata znajduje si¢ nieskonczona proz-
nia. Debaty wokot opozycji prozni i wypetnionego miejsca, jak
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tez wokot skonczonosci lub nieskonczonosci przestrzeni toczyty
si¢ przez wieki. W Nowozytnosci pojmowanie przestrzeni laczy-
to si¢ z dyskusjami teologicznymi, z kwestiami stosunku migdzy
bytem skonczonym a nieskonczonym. Spekulacje Judeo-Chrze-
Scijanskie, wpltywy Kabaly bezposrednio oddziatywaty na nauko-
we rozumienie przestrzeni'. Campanella glosit koncepcjg prze-
strzeni homogenicznej, niezréoznicowanej, nieruchomej i niecie-
lesnej. Kartezjusz za$ utozsamiat przestrzen z materia odrzucajac
mozliwo$¢ przestrzeni niewypetnionej i rozwijajac koncepcje
rozciagtosci cial. Dla Henry More’a, Platonika z Cambridge, ab-
solutna przestrzen byta nieskonczona, nieruchoma, homogenicz-
na, niepodzielna i jedyna, miata ona duchowa boska nature. Od-
rzucal on Kartezjanskie utozsamianie materii z rozciagloscia..
Dowodzit istnienia bytu duchowego wskazujac na boski charak-
ter przestrzeni, ktora pojmowat jako atrybut Boga. Z tego klima-
tu duchowego wywodzi si¢ absolutna przestrzen Newtona poj-
mowana jako pomieszczenie dla wszystkich rzeczy. Natomiast
Leibniz odrzucat pusta przestrzen jako fikcje, twierdzac, ze prze-
strzen jest zawsze wypetniona. Przestrzen, wedle niego, jest po-
rzadkiem rzeczy, a nie absolutna rzeczywistoscia, nie powszech-
nym pojemnikiem dla wszystkiego, co jest. Jednym z naczelnych
watkow dyskusji o przestrzeni w wieku XVII byta kwestia skon-
czonosci czy nieograniczono$ci wszech§wiata, w ktorej ksztatto-
walo si¢ pojecie nieskonczonosci.> W XVII wieku jezyk prze-
strzeni byl jezykiem dyskusji o Bogu oraz o relacji bytu skonczo-
nego do nieskonczonego.

Ta dluga historia pojgcia absolutnej przestrzeni jako ogélnego
pomieszczenia dla wszystkich rzeczy gleboko zakorzenita si¢ w je-
zyku. W nawykach jezykowych wiele przetrwato z sensu prze-
strzeni jako naczynia na co$, oraz z sensu rzeczy jako ciata roz-
ciaglego, ciata bedacego w czyms. Mniej natomiast w potocznym

! Wiele interesujacych analiz w tej sprawie mozna znalez¢ w pracy Jammera.
Por. Max Jammer, Concepts of Space. The History of Theories of Space in Phy-
sics, Harvard University Press, Cambridge, MA 1969.

2 Por. Alexander Koyre, From the Closed World to the Infinite Universe,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1957.
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mysleniu dostgpnych jest sposobow mowienia o relacji przestrzen-
nej niezredukowanej do pomieszczania czego$ innego. Zmiany
jezyka sa wolniejsze niz zmiany mys$lenia.

Fenomenologia odwotuje si¢ do przestrzeni do$wiadczonej
bezposrednio w zyciu i poprzedzajacej naukowe, matematyczne
pojgcia przestrzeni. Przestrzen wytwarza sig pierwotnie w dozna-
niach, przezyciach, nastrojach, dziataniach. Jej zrédlem jest do-
swiadczenie zycia dzigki ktoremu zostaje ukonstytuowana. Jest
ona pewna relacja egzystencjalna. Nie zyjemy wsrod punktow,
trojkatéw, czy linii prostych, ani nie zyjemy w nieskonczonym
ciagu homogenicznych miejsc. Zyjemy w domach, w miejscach
znanych i przyswojonych, w okolicach nas otaczajacych, wybie-
ramy si¢ w droge ku miejscom obcym, pozostajemy w nich zado-
mowieni lub wyobcowani, szukamy miejsc nowych lub ich si¢
lgkamy, marzymy o zmianie lub o nieruchomosci, poszukujemy
miejsc doskonatych. Ta przestrzen zycia jest subiektywna, zrela-
tywizowana i zabarwiona emocjonalnie. Wypetniona jest zawsze
okreslonymi znaczeniami i tresciami. Nalezy do jednostek, kul-
tur 1 epok. Jej roznorodnos$¢ jest niewyczerpalna. Nie da sig zre-
dukowac do kilku teorematow, ani przemieni¢ w co$ jednorodne-
go, formalnie zrownanego. Nie da si¢ obedrze¢ ze swej subiek-
tywnosci ani relatywnosci. Jako$ciowa tres¢, subiektywna rela-
tywnos¢ nie stanowia jednakze jej braku, nie sa czyms$, co ma
zosta¢ przezwycigzone. Przeciwnie, zadanie myslenia polega na
tym, by cala tg swoisto$¢ przestrzeni zycia, przestrzeni zrodtowo
doswiadczonej, uchwyci¢ i zrozumie¢. Relacyjno$¢ pojgcia prze-
strzeni jest wigc w fenomenologii realizowana przez odwotanie
si¢ do przezy¢ podmiotowych, w jakich przestrzen do§wiadczona
pojawia sig.

Koncepcja przestrzeni do§wiadczonej, dos¢ szeroko rozpo-
wszechniona w mysleniu XX wieku i niekoniecznie Sci§le zwia-
zana z filozofia, nie przynosi jednak, jak czgsto mylnie si¢ sadzi,
po prostu psychologizacji przestrzeni. Przestrzen do§wiadczona
w zyciu jest pewnym bytem, pewna trescia majaca okreslony spo-
sob istnienia, a nie tylko jednorazowym doznaniem psychiki. In-
nymi stowy, przestrzen doswiadczona to nie tylko i po prostu prze-
strzen geometryczna z pewnymi dodanymi do niej zabarwienia-
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mi emocjonalnymi i nastrojowymi. Przestrzenno$¢ swiata ukon-
stytuowana w zyciu nie jest problemem psychologicznym. To, czy
kto$ jest u siebie czy na obczyznie, czy wedruje czy si¢ zakorze-
nia, to kwestia ontologiczna, kwestia sposobu bycia cztowieka,
a nie temat badan psychologii, ktora chwyta tylko ilosciowo czg-
stotliwo$¢ pewnych stanéw wewngetrznych i doznan, bez wnika-
nia w ich tre$¢ i istotno$ciowe znaczenie. Zamieszkiwanie to spo-
sob bycia i jako takie stanowi temat filozofii. Tematyzacja prze-
strzeni jako problemu zamieszkiwania nie jest wigc psychologi-
zacja, lecz proba wiaczenia subiektywnej relatywnosci jako czyn-
nika konstytutywnego w wytwarzaniu przestrzenno$ci $wiata.
Przestrzennos$¢ jest relacja bycia taczaca cztowieka z miejscem.
Nalezy zatem wyraznie odroznia¢ pojecie przestrzeni doswiad-
czonej od pojgcia przezycia zwigzanego z pewna przestrzenia.
Podobnie tez przestrzen doswiadczona nie moze zosta¢ zreduko-
wana do czysto fizycznego potozenia miejsca wsrod innych miejsc
na mapie. Fizyczne potozenie nie uwzglednia jeszcze tresci miej-
sca, tak jak dorazne doznanie jej jeszcze nie konstytuuje. Wene-
cja jako miejsce przestrzeni doswiadczonej ma swoja bogata tresc,
jest nosicielem nierozdzielnych od niej znaczen duchowych, pew-
nym cato$ciowym bytem intencjonalnym. Jako ukonstytuowany
w tradycji byt ma swoj sens poprzedzajacy kazde jej indywidual-
ne spostrzezenie i doznanie, do ktérego nie redukuje si¢. Zara-
zem jednak jej byt nie jest po prostu jakim$ przedmiotem fizycz-
nym, ogromng ilo$cig kamieni, czy wieloscia kanatoéw. Wenecja
jako miejsce cztowieka nie da si¢ wige pojac ani wylacznie przez
wlasne dorazne przezycie przyjemnosci z niag zwigzane, ani przez
obiektywizujacy opis przedstawiajacy jej fizyczne istnienie. Miej-
sca, przestrzenie do§wiadczone, nie sa ani psychiczne, ani fizycz-
ne. Na skutek swego relacyjnego charakteru musza mie¢ inny jesz-
cze sposob istnienia, nieredukowalny do nich obu, ale i oba je
zawierajacy. Miejsca maja niezbywalnie swoje tresci i istnieja jako
pewne byty idealne, lub nie ma w ogdle miejsc ani zamieszkuja-
cego w nich duchowo cztowieka. Koncepcja przestrzeni doswiad-
czonej jest proba rozumienia sposobu ich istnienia.
Psychologizmem nazywamy tu redukowanie problematyki
przestrzeni doswiadczonej do kwestii zmiennych doznan koja-



Przestrzenie 15

rzonych doraznie z jakim$ polozeniem fizycznym. Ukryta prze-
stanka psychologizmu jest wigc dualizm psycho-fizyczny i zro-
dzone z niego przeswiadczenie o jedynie geometrycznym sensie
miejsca, podczas gdy inne tresci z nim wigzane stanowi¢ moga
tylko dodatkowe emocjonalne zabarwienia nie nalezace do miej-
sca samego. Inng natomiast forma redukcjonizmu wobec pojgcia
przestrzeni do§wiadczonej jest koncepcja mitycznej Swiadomo-
$ci przestrzeni. Koncepcja ta, rozbudowana najpetniej przez Cas-
sirera w ramach jego filozofii réznych logik symbolizacji rzeczy-
wistosci przez umysl, opiera si¢ na rozréznieniu dwoch zasadni-
czo roéznych poje¢ przestrzeni: naukowego, czyli geometryczne-
go oraz pregeometrycznego czyli naiwnego, mitycznego. Za wzor
przyjmuje si¢ w niej przestrzen geometryczna, a wszelkie mysle-
nie o miejscach i przestrzeniach niemieszczace si¢ w tym mode-
lu zostaje zakwalifikowane jako jedynie niedoskonaly wstep do
przestrzeni zmatematyzowanej. Mityczna $wiadomos¢ przestrze-
ni jest przedstawiona jako pierwszy krok ku §wiattu nauki. Kate-
gorie przestrzeni geometrycznej staja si¢ wtedy miarg innych po-
je¢ 1 wyobrazen. Taka interpretacja przestrzeni do§wiadczonej jako
naiwnej i nienaukowej z gory wyklucza juz mozliwo$¢ rzeczywi-
stego zrozumienia sensu do$§wiadczenia przestrzennego, gdyz
przed rozwazeniem go zaktada pewien jego niekwestionowalny
sens. Redukcjonizm wobec przestrzeni do§wiadczonej polega tu
na tym, ze zostaje ona sprowadzona do mitu wytacznie.

Husserl byt pierwszym filozofem, ktory teoretycznie sformu-
towat zadanie niezaleznego dotarcia do sensu do§wiadczenia prze-
strzennego. Bylo to zwigzte hasto cofnigcia si¢ przed geometrie.
Geometryczne pojgcia za pomoca ktorych myslimy o przestrzeni
sa konstruktem rozumu, aby zatem pozna¢ czym jest bezposred-
nie dos$wiadczenie przestrzenno$ci niezbedne jest zawieszenie ich
i rozwazenie samego tego doswiadczenia bez ich uzycia. Takie
zawieszenie jest forma cofnigcia si¢ do zrodet, proba odnalezie-
nia poczatku. Dla Husserla miat to by¢ absolutny poczatek. Przed
geometria, czyli przed poznawcza dziatalno$cia teoretyczna jest
zawsze 1 w sposob konieczny poprzedzajaca ja praktyka zycia.
Dlatego hasto cofnigcia si¢ przed geometri¢ (aby t¢ geometrig
wiasciwie zrozumieé, a nie odrzucic) jest rOwnoznaczne z powro-
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tem do praktyki zycia, czyli do bezposredniego doswiadczenia
poprzedzajacego formujaca je tradycjg teoretyczng. To idea od-
zyskania raju bezposredniosci utraconego w procesie mediatyzu-
jacych interpretacji.

Warto zwroci¢ uwage w jaki sposob Husserlowska mysl cof-
nigcia si¢ przed geometrig rozni si¢ od Cassirerowskiego pojecia
mitycznej $wiadomosci przestrzeni. W obu przypadkach mamy
wprawdzie do czynienia z koncepcja pregeometrycznego doswiad-
czenia, lecz w jak odmienny sposoéb. Dla Cassirera punkt konco-
wy historii jest miarg jej poczatku, podczas gdy u Husserla po-
czatek ma pomdc w zrozumieniu konca i w odzyskaniu czego$
utraconego ze zrodta. Najistotniejsze jednak jest to, ze Husserl
dzigki temu wprowadza ideg autonomicznosci bezposredniego
doswiadczenia przestrzeni. Staje si¢ ono w jego perspektywie
mys$lowej czyms$ istotnym samo przez si¢, bowiem tylko jesli
uchwycimy je w jego istotnej zrodlowosci moze ono nam co$
wigcej wyjasni¢. Husserl nie chce, jak Cassirer, interpretowaé
pregometrycznego do§wiadczenia przez nauke, lecz przeciwnie,
sadzi iz dosSwiadczenie to moze o$wietli¢ lepiej sens nauki. Ale
dlatego wtasnie wazne jest dotarcie do niego w stanie czystym,
a nie tylko pokazanie, ze nie jest ono jeszcze w petni naukowe.
Pomijamy tu cata zwiazana z tym dyskusje¢ dotyczaca kryzysu
nauki, gdyz interesuje nas jedynie kwestia zrédtowosci do§wiad-
czenia przestrzeni. Husserl swym hastem cofnigcia si¢ przed geo-
metri¢ zarysowat filozoficznie problem przestrzeni do§wiadczo-
nej, czyli przestrzeni takiej, jak jest ona dana bezposrednio (pre-
geometrycznie) w ludzkiej praktyce zycia. Ludzka praktyka zy-
cia nie jest dziedzing czysto naturalistyczna, lecz i dziedzing kon-
stytuowania znaczen, tresci idealnych. Tym samym przestrzen
konstytuowana w niej od samego poczatku wykracza poza czysta
fizyczno$¢ materialnego ciata rozciaglego, stajac si¢ od razu ob-
szarem tresci 1 znaczen.

Sformutowana przez Husserla pdzno, pod koniec jego zycia,
idea fenomenologii przestrzeni doswiadczonej znalazta jednak juz
wczesniej realizacje w pracach Heideggera. Dla Heideggera, kto-
ry chciat rozwazy¢ sens bycia, kwestia przestrzeni i wtasciwe jej
pojecie byto od poczatku sprawa fundamentalna. Bycie i czas za-
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czyna si¢ od refutacji Kartezjanskiego pojecia rozciagtosci. Ana-
liza sposobu bycia cztowieka prowadzi do okreslenia przestrzen-
nosci jako relacji wytwarzanej w procesie bycia (zycia), ktorego
niezbywalnym momentem jest rozumienie. Cztowiek istniejac
konstytuuje swoj stosunek do otoczenia: nie jest on z gory umiesz-
czony w istniejacej juz przestrzeni, lecz przestrzen ta wytwarza
si¢ w toku egzystencji jako pewna relacja. Stynna formuta bycia-
w Swiecie — oznaczajaca wzajemne wspotkonstytuuowanie sig
$wiata i ezgystencji — zostaje przeciwstawiona tradycyjnemu po-
jeciu przestrzeni jako zewnetrznego pomieszczenia dla zycia ludz-
kiego. W jej swietle okazuje sig, ze cztowiek nie jest umieszczo-
ny w przestrzeni, lecz przestrzen jako jego okolica jest konstytu-
owana dzigki jego istnieniu. Podobnie tez swiat nie jest w prze-
strzeni, lecz przestrzennos¢ $wiata wynika stad, Ze jest on Swiato-
wym Swiatem, czyli pozostaje w relacji z egzystencja jako jej oto-
czenie. Heideggerowska analityka egzystencjalna zarysowuje wigc
catkowicie nowe pojmowanie przestrzeni. Szczegodlnie istotne sg
co najmniej trzy jego momenty. Po pierwsze, przestrzennos¢ je-
stestwa jest przestrzenia doswiadczona, a nie absolutna pustka,
w ktorej znajduja si¢ rzeczy 1 ludzie. jest to przestrzen zycia i dzia-
lania, przestrzen przezywana i poznawana. Po drugie, przestrzen-
nos¢ jest relacja konstytuowana przez pewien szczegolny sposob
bycia, a nie absolutnym atrybutem $wiata stworzonego jako byt
w przestrzeni.. Po trzecie, poniewaz sposobem bycia cztowieka
jest bycie rozumiejace, to relacja przestrzennos$ci uzyskuje nowy
wymiar obok jej tradycyjnego sensu fizykalnego. Bycie w miej-
scu nie redukuje si¢ jak poprzednio do materialnego w nim prze-
bywania, lecz jest istotnosciowo stosunkiem rozumienia. Okoli-
ca jestestwa nie jest wigc wylacznie fizycznym otoczeniem, lecz
zawsze wypelniona jest historycznie uksztaltowanymi znaczenia-
mi. A niemierzalna jako$¢, tres¢ duchowa, staje si¢ gtdéwna wia-
snoscia otoczenia.

Odejscie od analityki egzystencjalnej do filozofii prawdy by-
cia nie zmniejszyto wagi kwestii przestrzeni w mysleniu Heideg-
gera. Przeciwnie, wlasnie ta nowa perspektywa stata si¢ okazja
dla jeszcze wnikliwszego przedstawienia duchowej tresci miej-
sca poprzez jego zwiazek z rzecza, a takze do glebszych analiz
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relacji zamieszkiwania. Zamieszkiwanie — bycie u siebie — nabra-
to nowego wymiaru, szerszego niz wczesniejsze postugiwanie si¢
rzeczami po rgka. Kwestia zamieszkiwania cztowieka w Swiecie,
zawsze obejmujaca rozumienie §wiata, nabrala szerokiego sensu
rozumienia $wiata od strony prawdy bycia. Ludzkie zamieszki-
wanie dokonuje si¢ przez dawanie schronienia byciu w mysle-
niu. Jego istota jest wigc rozumiejace wyjscie poza zmienna do-
raznos¢ ku prawdom wiecznym. Wraz z takim rozszerzeniem
kwestii przestrzeni jezyk przestrzeni staje si¢ dla Heideggera no-
wym sposobem mowienia o jednos$ci mysli i bytu. Przeswit jest
miejscem (i chwila) gdzie rozumienie sigga prawdy.

Ludzkie rozumiejace do§wiadczenie przestrzeni jako zwiazku
z miejscem pobytu jest oczywiscie dawniejsze i niezalezne od
fenomenologicznych nad nim rozwazan. Fenomenologia nadata
mu jedynie teoretyczny wymiar, uczynita je istotnym tematem
swych badan. Przestrzen do$wiadczona jako kategoria to twor
fenomenologii, lecz przestrzen doswiadczona jako zywe dozna-
nie jest prawieczng rzeczywisto$cia od niej niezalezng. Kazdy zna
ja z wlasnej intuicji. Schopenhauer powiadat, ze czym jest wola
to kazdy ma dane w osobistym przezyciu. ,,Stowo wola, ktore
jak zaklecie ma otworzy¢ przed nami najgtebsza istote kazdej
rzeczy, nie jest w zadnym wypadku wielko$cia nieznana, czyms$
osiagnig¢tym dzigki wnioskom, lecz czyms$ poznanym na wskro$
bezposrednio i tak dobrze znanym, ze czym jest wola wiemy
znacznie lepiej od wszystkiego innego.” Podobnie dzieje si¢
z przezyciem przestrzeni — wlasnej, swojskiej lub obcej, bliskiej
czy dalekiej niemierzalnie -, przestrzeni wypetnionej duchowy-
mi znaczeniami lub odartej z nich, czyli przerazajaco material-
nej i duchowo pustej. Sens zamieszkiwania w domu, czyli tre$¢
bycia u siebie jako stanu egzystencjalnego jest dana kazdemu
w bezposredniej intuicji.

Znane kazdemu bezposrednio w intuicji przezycie zamieszki-
wania w miejscu posiada takze swe liczne intersubiektywne eks-
presje i przekazy. Poezja i literatura sq ich peine. Przyktadowo

3 Arthur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. Jan Gare-
wicz, PWN, Warszawa 1994, t. I, s. 190.
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odwolamy si¢ w tej sprawie do Prousta, ktorego opisy do§wiad-
czania i przezywania przestrzeni sa nie mniej istotne niz stynna
jego samoswiadomos¢ przezywania czasu. Proust z jednej strony
poswigcit wiele uwagi studiowaniu miejsc bogatych w pigkno i hi-
storig, z drugiej za$ strony, dzigki swej ogromnej wrazliwosci,
w narracji powiesciowej dokonat wgladu bezposredniego w tresé
doswiadczenia przestrzeni. Potaczyt wigc w sposob wyjatkowy
wiedzg z intuicja.

Tak wigc, przestrzen doswiadczona odnalez¢ mozemy obok
wlasnej intuicji réwniez w zobiektywizowanych bytach kultury,
jakimi sa dzieta literackie. Te dwa zrodta sa w gruncie rzeczy jed-
nym i tym samym, nie tylko nie wykluczaja si¢ nawzajem, lecz
przeciwnie, w sposob istotny uzupetniaja. Proust trafnie to pod-
kreslat piszac:

Rzecz w tym, Ze to, co nalezy wyciagna¢, wydoby¢ na $wiatto dzienne, to
nasze uczucia i nasze namigtnosci, czyli uczucia i namigtnosci powszechne. (...)
Kazdy czytelnik jest, kiedy czyta, czytelnikiem samego siebie — swoim wila-
snym. Dzieto pisarza to tylko rodzaj instrumentu optycznego zaofiarowanego
czytelnikowi, aby mogt rozeznac si¢ w tym czego, gdyby nie ksiazka, nie do-
strzegtby moze. Rozpoznanie w samym sobie, przez czytelnika, tego, co mowi
ksiazka, to dowdd jej prawdy.*

Niefizykalny sens przestrzeni, o jakim tu mowa w zwiazku
z przestrzenia do§wiadczona, znajduje rowniez swoj wyraz w wie-
lu przyktadach powszechnego uzywania stowa przestrzen w zna-
czeniu niefizykalnym. Tak wigc na przyktad Bachelard mowi o po-
etyce przestrzeni w swej ksiazce rozwazajacej archetyp przezy-
cia domu jako miejsca bezpiecznego i szczes$liwego.’ Poetyka
przestrzeni nie jest dlan jednak prostym katalogiem wierszy do-
tyczacych tematycznie domu, lecz rozwaza on sposoby poetyc-
kiego wyrazu bliskosci i szczesliwosci pewnego miejsca prze-
strzennego, jakim jest dom. Rozpatruje wigc sens przestrzeni od
strony jej swojskosci lub obcosci, czyli bada jakosciowe tresci
miejsc, a nie ich formalno geometryczne charakterystyki. Poety-

4 Marcel Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, przet. Julian Rogozin-
ski, Warszawa 1960, t. 7, s. 278, 283.
° Gaston Bachelard, La poetique de I’espace, Paris 1967.
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ka przestrzeni mowi o tym, jak szcz¢s$liwa przestrzen jest repre-
zentowana w obrazach poetyckich, jak wyrazana jest jej jakos¢
duchowa. Bada ona tres¢ doswiadczenia domu. Z kolei Blanchot
pisze o przestrzeni literackiej® uzywajac tego terminu na okresle-
nie tego wszystkiego, co nalezy do literatury, co si¢ w niej mie-
$ci, co ja charakteryzuje. Przestrzen ma wige tu sens pomieszcze-
nia, w ktorym co$ przebywa, lecz nie jest to pomieszczenie mate-
rialne, lecz tematycznne i znaczeniowe. Literatura okazuje si¢
przestrzenia wzajemnego wspotzawodnictwa sity mowienia i si-
ty stuchania’. Okre$lenie obszaru, na ktorym rozgrywa sig litera-
tura, ma by¢ sposobem dotarcia do jej istoty. Swoisto$¢ przestrzeni
literatury jest rozumiana jako istotny wyréznik wobec innych
dziedzin.

To tylko wybrane sposrod wielu mozliwych przyktady szero-
kiego, niefizykalnego znaczenia stowa przestrzen.

Najogolniej rzecz biorac przestrzen do§wiadczona jako byt
ukonstytuowany w ludzkim istnieniu i rozumieniu ma kilka wy-
raznych cech r6zniacych ja od materialnej przestrzeni fizyki. Prze-
strzen do§wiadczona jest dana przed i niezaleznie od geometrycz-
nego jej pojgcia. W odrdznieniu od pojgcia przestrzeni mitycznej
nie jest ona jednak naiwna w swej istocie ani wynikajaca z nie-
dorozwoju myslenia przednaukowego, lecz jest naturalnym oto-
czeniem cztowieka, z ktérym styka si¢ on zrazu i zwykle, czyli
zrodtowo 1 zawsze. Przestrzen doswiadczona jest okolica czto-
wieka, czym$ zwiazanym z jego sposobem bycia i przezen ukon-
stytuowanym. Ma charakter relacji zamieszkiwania (jest swojska
lub obca, bliska lub daleka); jest wigc wzgledna, a nie absolutna.
Przestrzen doswiadczona ma zawsze charakter jako$ciowy, wy-
znaczaja ja okreslone tresci i znaczenia. To system znaczen, a nie
relacji formalnych. Jej miejsca sa niepowtarzalne, heterogenicz-
ne, jakosciowo indywidualnie zréznicowane. Nie istnieje w niej
pustka. Jest fizycznie nieciagla, lecz za to ciagla znaczeniowo.
Ksztattuje si¢ w niej swoista topografia duchowa, mapa miejsc

¢ Maurice Blanchot, L espace litteraire, Paris 1955.
7 Ibidem, s. 31-32.
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pieknych lub inaczej znaczacych. Przestrzen doswiadczona ma
niezbywalny aspekt subiektywny. Nie tworzy absolutnego uni-
wersum jednolitego dla wszystkich. Wolna jest jednak od czy-
sto arbitralnej dowolnosci: wchodzac w szeroka dziedzing zna-
czen duchowych jej sensy staja si¢ transsubiektywne. Dlatego
jej subiektywna relatywno$¢ nie moze by¢ interpretowana jako
jakis jej brak czy niedoskonatos¢, lecz jest jej pozytywna ce-
cha, ktora warunkuje egzystowanie w niej. Jednakze w zwiazku
z tym wymyka si¢ ona wszelkim prébom ujecia jej w teori¢. Nie
znaczy to jednak, ze intersubiektywna komunikacja jest w jej
zakresie wykluczona, ona tylko poprostu odbywa si¢ na innym
poziomie niz teoretyczny; przyktadem tego poezja i literatura.
To takze przestrzen zawsze skonczona, niezbywalnie majaca swe
granice. Skonczono$¢ jednakze nie znaczy jej zamknigcia. Prze-
ciwnie, z istoty swej jest otwarta i zakresowo stale zmienna; jej
ruchomy horyzont czerpie swa silg¢ rozszerzania z podmiotowej
natury egzystencji.

2. MIEJSCE

Miejsce jest jedna z gtdéwnych kategorii jezyka przestrzeni. Ro-
zumienie, ‘definiowanie’ miejsca dokonuje si¢ roznie w réoznych
koncepcjach przestrzeni.

Arystoteles pisze, ze filozof przyrody musi posiada¢ wiedze
nie tylko o nieskonczonosci, ale takze o miejscu. Zasadniczym
problemem filozofa jest wigc pytanie czy miejsce istnieje, w jaki
sposob istnieje i czym ono jest. Przypomnijmy kilka zasadniczych
momentow tego rozumienia miejsca, ktore gteboko tkwi u podto-
za naszych wspotczesnych nawykoéw jezykowych i czgsto okre-
$la nadal potoczne o nim myslenie. Wszak czym jest miejsce kaz-
dy wie mowiac, ze nie ma juz miejsca na pélce na t¢ nowa ksiaz-
ke, nie zdajac sobie jednak sprawy, ze sens do jakiego si¢ odwo-
huje wywodzi sig z Arystotelesa.

Arystoteles pisat o miejscu w nastgpujacy sposob. ,,Istnienie
miejsca wydaje si¢ faktem oczywistym; wskazuje na to mozli-
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wo$¢ zmiany potozenia.”® Rzeczy istniejace musza gdzie$ by,
a ich ruch polega na zmianie ich miejsca. Bycie gdzie$ i zmiana,
to dwa argumenty na rzecz miejsca. Istnienie rzeczy polega na
tym, ze gdzie$ si¢ ona znajduje, tylko rzeczy nieistniejace, jak
sfinks, moga nie mie¢ swego miejsca. Ciato jest trwale zwiazane
ze swym miejscem. ,,Kazde ciato dazy do wlasciwego sobie miej-
sca.” Miejsce i cialo w nim, to dwa rozne, lecz skorelowane po-
jecia. ,,Miejsce jest czym$ innym niz ciala i kazde ciato bedace
przedmiotem percepcji zmystowej znajduje si¢ w jakim$ miej-
scu.”1?

Arystoteles, cytujac Hezjoda: Ze wszystkich rzeczy najpierw
powstat chaos, a nastepnie ziemia z szerokq piersiq, podkresla
pierwszenstwo miejsca wobec rzeczy. Jezeli jest tak, jak pisze
Hezjod to ,,musi si¢ wydawa¢ cudowna owa potencjalnos¢ miej-
sca 1 wérdd innych rzeczy winna zajaé naczelna pozycjg. Wszak
to, bez czego nic nie moze istnie¢, a samo moze istnie¢ bez in-
nych rzeczy, musi by¢ na pierwszym miejscu; a miejsce nie ginie,
gdy znajdujace si¢ w nim rzeczy przestaja istniec.” '' Miejsce
stanowi warunek istnienia rzeczy, poprzedza ja i umozliwia jej
byt. O ile rzecz jest uwarunkowana przez miejsce, o tyle miejsce
jest od niej niezalezne, moze istnie¢ samo, niewypetnione, jak
gdyby gotowe na przyjgcie rzeczy. Wzajemny sposob istnienia
ciata i miejsca zostat wigc wyraznie okreslony, a ontologia egzy-
stencjalna miejsca zarysowana.

,Jezeli zgodzimy si¢ na to, ze miejsce istnieje, wytoni sig trud-
nos¢ z odpowiedzia na pytanie: czym ono jest.”'? Przedstawiajac
szczegotowo czym jest miejsce Arystoteles wymienia nastgpuja-
ce jego cechy:

1) A wigc posiada ono trzy wymiary, ograniczajace kazde ciato: dlugos¢, sze-
rokos$¢ 1 glgbokos¢. Jednakze niemozliwe, by miejsce byto ciatem, albowiem
w tym samym punkcie przestrzeni znajdowatyby si¢ dwa ciala. 2) Jezeli ciato
ma swoje miejsce, czyli jaka$ przestrzen, to rowniez z tego samego wzgledu

8 Arystoteles, Fizyka. Dziela wszystkie, przel. K. Lesniak, PWN, Warszawa
1990, s. 83.

o Ibidem, s. 83.

10 Ibidem, s. 84.
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musi istnie¢ miejsce dla powierzchni i dla innych granic ciata; bo tam, gdzie
byta przedtem powierzchnia wody, bgdzie teraz powierzchnia powietrza. Nie
mozemy jednak dostrzec zadnej réznicy migdzy punktem a miejscem punktu.
(...) 3) Czymze wigc wedtug naszej opinii ma by¢ miejsce? Majac taki rodzaj
natury, miejsce nie moze by¢ ani elementem, ani tworem ztozonym z elemen-
tow, ani materialnym, ani niematerialnym, bo majac rozmiary nie jest ciatem.
(...) 4) Mozna z kolei zapyta¢: czego przyczyna jest miejsce w istniejacych rze-
czach? Zadna bowiem z czterech przyczyn nie przystuguje mu. (...) 5) Jesli jest
jakims$ bytem, to gdzie si¢ znajduje? Trudno$¢ na jaka natrafit Zenon, domaga
si¢ przedyskutowania. Jezeli bowiem wszystko, co istnieje, zajmuje jakie$ miej-
sce, to rowniez miejsce musi mie¢ swoje miejsce i tak dalej w nieskonczonosé.
6) Co wigcej, jezeli wszelkie ciato znajduje si¢ w jakims$ miejscu, to rowniez
wszelkie miejsce musi zawierac jakies$ ciato. A co powiemy o rzeczach powigk-
szajacych sig?"?

Wobec tych kwestii Arystoteles wraca znow do pytania, czy
miejsce w ogole istnieje i czym jest. Wyjasnia, ze miejsce, wbrew
pozorom, nie jest ani materig ani forma: jako granica otaczajaca
ciato moze si¢ wydawac forma, a jako rozciagltos¢ wielkos$ci jawi
si¢ jako materia. Nie jest zatem ani jednym ani drugim. Forma
nie da si¢ oddzieli¢ od rzeczy, a miejsce daje si¢ oddzieli¢, nato-
miast jako obejmujace jest ono czyms$ innym niz materia. Przy-
wotuje tez rozwazania Platona z Timajosa, gdzie mowa o iden-
tyczno$ci materii 1 przestrzeni, uwazajac, ze wszyscy godza si¢
z tym, ze miejsce jest czyms, ale tylko jeden Platon probowat od-
powiedzi czym ono jest. W Timajosie Platon twierdzi, ze prze-
strzen to zbiornik. Miejsce lub przestrzen to co$, w czym sig co$
innego znajduje. Dzigki Platonowi wyobrazenie zbiornika, po-
mieszczenia, zostaje na trwate zwiazane z przestrzenia. Rzeczy,
ciata, sa w miejscu jako w swym zewngtrznym pomieszczeniu.
Arystoteles nastegpnie rozpatruje ré6zne mozliwe sensy bycia
w czyms. Wskazana przez niego wieloznaczno$¢ okreslenia bycie
w czyms (czgéci w catosci, catosci w cze$ciach, spraw greckich
w rekach krola, etc) sktania do dalszej precyzacji czym jest bycie
w miejscui do konkluzji, ze ,,w najwlasciwszym sensie: rzecz jest

W Ibidem, s. 84.
12 Ibidem, s. 84.
B Ibidem, s. 84-85.
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‘w’ naczyniu, ogolnie: ‘w’ miejscu.”'* Warto pamigta¢ w tym
momencie, ze w kilkadziesiat wiekow pozniej Heidegger zaczy-
najac Bycie i czas rozwaza rdzne sensy bycia w czyms 1 dodaje do
nich zupekie nowy, nieznany Arystotelesowi sens bycia-w-swie-
cie, jako szczeg6lnego sposobu ludzkiego istnienia, dzigki ktore-
mu to nie miejsce poprzedza rzecz w nim si¢ znajdujaca, lecz prze-
ciwnie to rzeczy pod rekq konstytuuja, czyli poprzedzaja, miej-
sca. To ze wspotoddzialywania cztowieka i Swiata rodzi si¢ miej-
sce. Sens miejsca wyjasnia analityka egzystencjalna. Nowy sens
bycia w czyms staje si¢ podstawa do radykalnego odrzucenia cia-
gnacej si¢ przez wieki (m.in. poprzez Kartezjusza utozsamiajace-
go przestrzenno$¢ z rozciagltoscia cial) tradycji Arystotelesowskie-
g0 sensu miejsca.

Najlepszym wyobrazeniem rzeczy i miejsca jest dla Arystote-
lesa amfora i wino: rzeczy sa w przestrzeni w taki sposob, w jaki
wino jest w dzbanie. To powtorzenie Platonskiej koncepcji prze-
strzeni jako zbiornika. Ten obraz zostaje takze przetozony na je¢-
zyk teoretyczny, wtedy gdy Arystoteles formutuje swa definicje
miejsca.

Przyjmujemy wigc, ze 1) miejsce jest tym, co otacza bezposrednio to, czego
jest miejscem; 2) nie jest czgscia rzeczy; 3) bezposrednie miejsce danej rzeczy
nie jest ani mniejsze, ani wigksze od niej; 4) miejsce moze by¢ z kazdej rzeczy
oproznione i od niej oddzielone. A w dodatku: 5) kazde miejsce ma gorg i dot,
a kazde ciato z natury dazy do wlasciwego sobie miejsca, tzn. badz do gory,
badz w dét i tam trwa."

Znamienne takze dla myslenia Arystotelesa o miejscu jest
zwigzanie jego sensu z kwestia ruchu: spostrzegamy miejsca dzigki
temu, ze istnieje ruch. ,,Miejsce nie mogloby si¢ sta¢ przedmio-
tem dociekan, gdyby nie istniat ruch wzgledem miejsca. (...) Na
tym opieramy swoje przypuszczenia, ze niebo zajmuje miejsce,
poniewaz znajduje si¢ w ciagtym ruchu.”'® Do tej mysli Arysto-
telesa odwotywat sig pozniej Patocka w swych fenomenologicz-

4 Ibidem, s. 87.
5 Ibidem, s. 88.
16 Ibidem, s. 89.
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nych rozwazaniach, w ktérych probowat interpretowac zrodtowe
przezycie przestrzennosci jako ruchowe doswiadczenie ciata ludz-
kiego, a ludzki sposob istnienia w §wiecie jako bycie podmiotu
cielesnego; byla to proba budowania pomostu migdzy Arystote-
lesem a Heideggerem, co wydaje si¢ raczej niemozliwe do doko-
nania.

Arystoteles rozwaza i definiuje rowniez pojecie prozni, pisze:
,to, co istnieje jest cialem, a poniewaz wszelkie ciato znajduje
si¢ w miejscu, wobec tego préznia jest miejscem, w ktorym nie
znajduje si¢ zadne ciato”'”. Proznia to ,,to, co nie jest wypetnio-
ne”'®,

Przez wieki te definicje byly w obiegu, i mimo Ze przybieraty
rozne ksztalty, dobrze zakorzenity si¢ w jezyku i historycznej
$wiadomosci. Arystotelesowskie rozumienie przestrzeni stato si¢
tez zasadnicza podstawa dla wszelkich form jej absolutyzacji. Ta
absolutnos$¢ przestrzeni zostata przez niego wyrazona w okresle-
niu miejsca jako tego, bez czego nic nie moze istnie¢, a samo moze
istnie¢ bez innych rzeczy. Przypisuje ta definicja przestrzeni byt
absolutny, a wszystkim innym bytom istnienie jedynie wzgledne
wobec niej. To rozréznienie bytu absolutnego i wzglednego byto
przez wiele wiekow stale obecne w rozumieniu przestrzeni jako
atrybutu boskiego. Mysl o relatywno$ci przestrzeni zostata w ten
sposob przez Arystotelesa zasadniczo wykluczona.

Fenomenologiczne pojgcie przestrzeni do§wiadczonej przynosi
natomiast catkowicie odmienne rozumienie sensu miejsca. Naj-
ogo6lniej rzecz biorac ze zbiornika fizycznego na ciata przeksztat-
ca si¢ miejsce w pewien indywidualny byt duchowy intencjonal-
nie ukonstytuowany w procesie historycznego ludzkiego wspot-
istnienia ze $wiatem. Miejsce tez traci swoj absolutny sens cze-
gos, co samo moze istnie¢ bez innych rzeczy, ktore z kolei nie
moga istnie¢ bez niego. Miejsce ponadto staje si¢ kategoria jako-
$ci, a nie ilosci, jest okreslane przez swa tre$¢, a nie przez swa
wielkos¢ lub oddalenie od innych miejsc. Dyskusja wokot sensu
miejsca jest zasadnicza w filozofii przestrzeni.

7 Ibidem, s. 95.
8 Ibidem, s. 96.
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Heidegger sformutowat wyraznie koncepcje¢ miejsca odmien-
na od Arystotelesowskiej. Wedle niej to nie miejsce poprzedza
i warunkuje rzecz, lecz przeciwnie, rzecz przez swoje istnienie
okresla i konstytuuje miejsce. Miejsce zatem od poczatku jest
wypetnione jakosciowo przez obecna w nim rzecz. To rzecz uprze-
strzenia miejsce (udziela miejsca), a nie miejsce warunkuje ist-
nienie rzeczy. Do ukazania tak odmiennego sensu miejsca przy-
czynita si¢ zasadniczo analiza rzeczy pod rekq. Pojecie rzeczy pod
rekq (czyli narzedzi uzywanych przez cztowieka) ujmuje rzecz
relacyjnie w jej stosunku do czlowieka. Rzecz zostaje pierwotnie
okreslona przez jej udziat w sposobie bycia cztowieka. Stanowi
ona fragment otaczajacego $wiata, wobec ktorego cztowiek jest
w, czyli z ktérym wspotistnieje. W codziennym byciu poprzez
zwiazki instrumentalne z rzeczami ksztattuje si¢ otoczenie czto-
wieka, na ktore sktadaja si¢ rzeczy pod rekq (Zuhandene). To po-
jecie przeciwstawia si¢ absolutnemu sensowi rzeczy jako ciala.
Rzecz pod rekq ma bowiem z istoty swej sposob bycia zrelatywi-
zowany do bycia cztowieka. W tym byciu instrumentalnym zary-
sowuje si¢ tez juz cata relacyjnos¢ przestrzeni jako otoczenia skon-
centrowanego wokot ludzkiego bycia. Instrumentalnej relatywi-
zacji rzeczy towarzyszy bowiem zarazem instrumentalizacja
miejsc rzeczy. Rzecz pod reka, by by¢ wiasnie taka, musi znajdo-
wac si¢ w poblizu uzywajacego go cztowieka, jej potozenie nale-
zy do jej ‘podrecznosci’. Miejsce rzeczy zwiazane jest wige z jej
istota: rzeczy musza miec¢ jednoznacznie okreslone miejsca, by
nie utraci¢ swej dyspozycyjnosci wobec cztowieka. Ich gdzie jest
momentem ich istoty. Miejsce tym samym okazuje si¢ zrelatywi-
zowane do rzeczy, a poprzez nig do sposobu bycia wlasciwego
cztowiekowi. Ani rzecz ani miejsce nie maja charakteru absolut-
nego. Co wigcej, miejsce jest wtorne wobec rzeczy pod reka i jej
instrumentalno$ci. W ten sposob Heidegger dokonuje refutacji
przeswiadczenia, ze miejsce musi poprzedzac i warunkowac rzecz.

Zasadnicza wigc wiasno$cia miejsca okazuje si¢ to, ze stano-
wi ono otoczenie ludzkie, czyli ze nalezy do $wiata, wobec ktore-
go cztowiek jest w. Mamy tu wyraznie relacyjny, a nie absolutny
sens miejsca. Miejsce jest konstytuowane w ludzkiej egzystencji
i ze wzgledu na te egzystencjg. Z tej perspektywy zrodtowa po-
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stacia miejsca jest gdzie rzeczy pod reka, czyli bedacych w dys-
pozycji cztowieka. W pdéznych pracach Heidegger okreslat miej-
sce relacyjnie nie przez jego stosunek do egzystencji, lecz przez
zwiazek z byciem, jednak samo rozumienie miejsca w jego sto-
sunku do rzeczy nie zmienito si¢ przez to.

Przestrzen, czyli miejsca otaczajace cztowieka, nazywa He-
idegger okolicq (Gegend). jest to adekwatne okreslenie tego, czym
jest przestrzen doswiadczona, ktorej istote stanowi relacyjnosc,
a nie absolutno$¢. Okolica to cos$, co jest wokodt czlowieka, co
konstytuuje si¢ ze wzgledu na niego, co dobrze znane i bliskie,
wobec czego wystepuje zwiazek zazytosci. Okolica sa miejsca
wyroznione ze wzgledu na bycie ludzkie.

Okolica jest takze zawsze bytem rozumianym. Bez rozumie-
nia nic si¢ okolicg sta¢ nie moze, bo nie moze wyjs¢ ze swego
stanu obcos$ci i oddalenia, ani pojawic¢ si¢ wokot, w poblizu, w at-
mosferze poczucia petnej swojskosci. Zdolnos¢ przyblizania rze-
czy i miejsc ma tylko byt rozumiejacy. Zarazem jednak to rozu-
mienie nie jawi si¢ jako abstrakcyjne czy myslowe poznanie, lecz
ma wiele réznych postaci, od zachowania ciata zywego poczyna-
jac. Wiazac miejsce z jego rozumieniem fenomenologia przestrze-
ni doswiadczonej otwiera tym samym dziedzing rozwazan i ba-
dan dotyczacych tresci i znaczen miejsc. Miejsca jako duchowe
tresci i znaczenia moga stac si¢ tematem hermeneutyki.

Pojecie okolicy gra wazna rolg nie tylko w analityce egzysten-
cjalnej, lecz jest dla Heideggera istotna kategoria takze w jego
poznej filozofii prawdy bycia. Okolica jest wtedy terminem po-
zwalajacym mowi¢ o bliskosci czlowieka wobec prawdy. Mysl
ludzka, ktora nie wykracza poza pragmatyczna manipulacyjnosé¢
techniki zawegza okolicg obecna w rozumieniu. Historyczna oko-
lica cztowieka myslacego technicznie kurczy si¢ i pomniejsza,
pewne tresci z niej znikaja, a prawda bycia jest w niej nieobecna.
Innymi stowy, prawda ta nie nalezy do okolicy cztowieka techni-
ki. Swiat maleje, za$ z nim maleje i sam czlowiek przebywajacy
w takim $§wiecie.

Relacyjna natura miejsc i okolic pozwala Heideggerowi na
stosowanie pewnych metafor przestrzennych. Najwazniejsza
z nich jest ta zwigzana ze stowem przeswit. Przeswit jest nazwa
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miejsca obdarzonego widocznoscia, miejsca, ktore w porowna-
niu z innymi wyjatkowo odznacza si¢ panujaca w nim jasnoscia.
To miejsce jedyne i wyjatkowe, a nie jedno z serii homogenicz-
nych pomieszczen. Rozumienie miejsca poprzez jego tre$¢ jest
zatem przestanka konieczna stosowania metafory przeswitu. Me-
tafora ta mowi o zdarzeniu jawnosci bycia przy pomocy okresle-
nia miejsca tego zdarzenia, ktoérego imieniem jest przeswit. Pod-
kresla tym samym pewna niezwykto$¢ zdarzenia wskazujac, ze to
w przeswicie bycie wychodzi ze swej skryto$ci, natomiast poza
tym wyjatkowym miejscem pozostaje w ukryciu. Gra skrytosci
z nieskrytos$cia ukazuje si¢ momentalnie i fragmentarycznie tyl-
ko w jedynym szczegdlnym miejscu. Takie wyrdznione przez swoj
sens miejsce jest mozliwe jedynie na gruncie relacyjnego pojmo-
wania miejsca. Z tym jednak, Ze tutaj miejsce jest zrelatywizo-
wane do bycia jako takiego, a nie do egzystencji ludzkiej, jak to
bylo w Byciu i czasie. Przeswit jest okolica dla mysli rozumieja-
cej prawdg bycia, innymi stowy, gdy takie rozumienie nastgpuje,
wtedy bycie nalezy do okolicy (otaczajacej myslacego cztowie-
ka), jesli nie, usuwa si¢ z niej.

Jedynosé, szczegdlnosé 1 wyjatkowos¢, miejsc jest stalym
momentem przestrzeni doswiadczonej. Znana czlowiekowi od
zawsze i ucielesniona w bogatej historii kultury. Zycie toczy sig
w$rod miejsc indywidualnych wyposazonych we wilasne znacze-
nia. Mekka jest jedyna, podobnie jak jedyny jest Rzym. Czym
jest indywidualno$¢ miejsca dobrze rozumiat Proust rozmyslajac
nad imionami miejscowosci (0osobowos¢ miejsca jest wyrazona
w jego nom du pays). Miejsce, jak cztowiek, ma swe imig, w kto-
rym zawiera sig¢ cala jego indywidualnos¢, czyli swoista tresé¢
duchowa. Doswiadczenie z przestrzenig Prousta jest warte uwagi
bowiem w sposob rzadki potaczylta si¢ w nim wyjatkowa wrazli-
wo$¢ odczuwania z wystudiowana wiedza o miejscach. Styszy-
my niewatpliwie glos samego Prousta w scenie powiesciowej, gdy
esteta Swann zapytany czy zna Balbec (fikcyjna miejscowosé
symbolizujaca swoistos¢ starych miast Normandii) odpowiada:
,»Czy znam Balbec? Spodziewam si¢, ze znam! Koscioét w Bal-
bec, zabytek XII i XIII wieku, jeszcze na wpot romanski, to moze
najciekawszy wzor normandzkiego gotyku. To jest co$ osobliwe-
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go, mozna by rzec: sztuka perska.”" W zdaniu tym obecny jest
zachwyt i wiedza, wzajemnie si¢ uzupelniajace i stanowiace pod-
stawg zwigztej pewnosci w sprawie tego, czym jest Balbec. Bal-
bec jako miejsce zostaje tu utozsamione z tym, co posiada naj-
cenniejszego, ze swoim obiektem starej architektury i sztuki, cata
tres¢ imienia miasta wypelnia si¢ przezyciem artystycznym i du-
chowym zwigzanym z rzecza posiadang przez Balbec. Nazwa ta
nic wigcej dla Swanna nie oznacza, btyskawicznie identyfikuje
on jej tres¢. Balbec jest soba przez swoj kosciot. Tez dzigki temu
jest niepowtarzalne. Zarazem jako takie wlasnie wchodzi w pew-
ne zwiazki z innymi miejscami przez podobienstwa lub roznice
wobec nich, stajac si¢ tym samym elementem szerszej topografii
piekna normandzkiej romanszczyzny. Lub moze wejs¢ takze
w szersza jeszcze topografig taczaca je z podobnymi, lecz inny-
mi, wytworami romanszczyzny lombardzkiej. Tres¢ miasta Bal-
bec jest dla Swanna okreslona przez jedna rzecz i zwiazana z nia
nierozdzielnie. Balbec odarte z tej tresci zachowa moze byt mate-
rialny, lecz stanie si¢ nieobecne w $wiecie ducha.

Proust sam w mtodosci poswigcit wiele czasu na studiowanie
i bezposrednie poznawanie miejsc, a w pdzniejszej narracji po-
wiesciowej ukazat obrazy przekazujace bezposrednie zywe do-
znania miejsc poprzez opisy nastrojow Narratora. Na obu pozio-
mach refleksji odwolywat si¢ do tozsamos$ci imienia i miejsca.
W imieniu uciele$nia si¢ niepowtarzalna indywidualno$¢ miej-
sca, jest ona zawarta w nim potencjalnie do odczytania.

Poczawszy od roku 1900 Proust odbywa szereg podrozy do
Italii, Burgundii i Normandii, kierujac si¢ podczas nich w ogla-
daniu miejsc historycznymi pracami Ruskina. Spgdza trzy tygo-
dnie w Wenecji z ksiazka Stones of Venice w r¢ku majac Ruskina
za przewodnika. Zaczyna wtedy thumaczy¢ prace Ruskina na fran-
cuski. Ruskin staje si¢ dla niego wzorem krytyki artystycznej,
w ktorej historia i pigkno tacza si¢ nierozdzielnie. W baptyste-
rium San Marco spedza dlugie godziny patrzac na mozaiki i rzez-
by oraz przektadajac teksty Ruskina. Wiedza historyczna i bez-

19 Marcel Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, przet. Boy Zelenski,
Warszawa 1956, t. 1, s. 463.
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posrednia naoczno$¢ wiaza si¢ w jego doswiadczeniu w jedna
cato$¢, a jako dwa rozne aspekty tego samego bycia w Wenecji
takze okreslaja si¢ wzajemnie. Wiedza sama bez wizji bytaby
pusta, wizja za$ niepewna i zagubiona bez wiedzy historycznej,
dopiero razem ksztattuja si¢ w glgbokie przezycie rozumiejace
miejsce i jego duchowe znaczenie. Podobnie rzecz si¢ ma z po-
bytami w Normandii. Ttumaczac Biblie Amiens odwiedza Pro-
ust tamtejszg katedr¢ 1 utozsamia z nig znaczenie nazwy miej-
sca, tak jak poézniej przedstawia to w powiesciowej wypowiedzi
Swanna o Balbec. Réwniez w podrozach po Holandii i Belgii
sztuka, zabytki ducha staja si¢ wyznacznikami topografii miejsc.
Zywe Delft nabiera znaczenia poprzez obraz Vermeera je przed-
stawiajacy. W doswiadczeniu Prousta konstytuuje sig¢ cate uni-
wersum pigkna i historii, czyli przestrzen doswiadczona wypel-
niona trescq duchowa.

Znajdujemy zatem u Prousta pewien rodzaj zrodtowego prze-
zycia przestrzeni. Zarazem widzimy, ze Zrodlowos¢ ta nie jest ni-
czym naiwnym ani prymitywnym, przeciwnie miesci si¢ w niej
zaroéwno estetyzm, jak intelektualna wiedza, jak i dorazna przy-
jemnos¢. Dwa sa u Prousta sposoby wyrazu doswiadczenia prze-
strzeni. Pierwszy, wczesniejszy, niedoskonaty jeszcze i zapozy-
czony u Ruskina, w jego wczesnych artykutach i publikacjach oraz
w pehi oryginalny, wlasny, wysublimowany ostatecznie w postaci
dzieta literackiego. Sa one rézne lecz uzupetniajace sig, czgsto
zachodzace nawzajem na siebie i noszace wyrazne $lady pocho-
dzenia z jednej jazni. Jak twierdzi biograf Prousta nic z jego podro-
zy ani ze studiow nad Ruskinem i historig sztuki nie zmarnowato
sig, wszystkie istotne momenty zywego doswiadczenia miejsc
weszly na koncu do powiesci?®. Tak wigc, wezesny pobyt w We-
necji z Ruskinem w reku wzmiankowany w wielu artykutach zo-
staje wykorzystany potem w Nie ma Albertyny, podobnie jak opi-
sy kosciotow Normandii.

Proust w dlugiej przedmowie do swego ttumaczenia Ruskina
Biblii Amiens opisuje Amiens z jego katedra; widzimy w tym tek-

20 Jean-Yves Tadie, Marcel Proust, Gallimard, Paris 1996, rozdziat 9, 10.
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$cie ksztaltowanie sig, jeszcze pod silnym wptywem Ruskina,
swoistego pojecia miejsca. Przedstawia on tam wizyt¢ w Amiens
jako pielgrzymowanie do katedry, bedace zarazem pielgrzymo-
waniem z Ruskinem i do Ruskina. Wida¢ wigc wyraznie, jak
w znaczeniu miejsca naktadaja si¢ na siebie rozne warstwy: to
zarowno duchowa tre$¢ zwiazana z dzietem sztuki, jakim jest ka-
tedra, jak i nadbudowana nad nig tres¢ interpretacji tego dzieta.
Na tres¢ miejsca sktada si¢ wigc nie tylko wilasne jego doswiad-
czenie, ale i weczesniejsze duchowe doswiadczenia innych, w tym
wypadku Ruskina. Wszystko to razem tkwi w nazwie miejsca.
Proust takze stara sig udziela¢ wskazdéwek, w jaki sposob doswiad-
cza¢ miejsca, jakim jest Amiens. Okresla przy tym wyraznie sens
miejsca: co$ staje si¢ miejscem, gdy znajduje droge do naszej
duszy, gdy ucielesnia dla nas jaka$ tre§¢ duchowa. Tak, jak Amiens
jako miejsce jest uprzestrzenione przez rzecz: katedrg, podobnie
w katedrze decydujacym elementem jest dla Prousta rzezba Zto-
tej Madonny (Vierge Doree). To ona nadaje miejscu jego niepo-
wtarzalne tresci i znaczenia. ,,Rzezba czyni to miejsce tak szcze-
g6lnym na ziemi.””' Nosi ona indywidualne imig jak osoba. Imig
wlasne mowi, ze kochaé nalezy tylko to, czego nie mozna zoba-
czy¢ dwa razy. Istota miejsca jest jego niepowtarzalna tres¢. Ta
indywidualno$¢ rzezby i jej miejsca jest dla Prousta tak istotna,
ze wzdraga si¢ on przed okres$leniem jej jako dzieta sztuki, bo-
wiem w pojeciu dzieta jest co$ ogdlnego, powszechnego, nato-
miast Amiens ze swg Ztota Madonna jest czyms$ jednostkowym
w catej swej konkretnosci i tak jak bliski przyjaciel moze by¢
nazwane wlasnym imieniem tylko, a nie gatunkowym okresle-
niem czlowiek. W tym wczesnym opisie Amiens mamy juz wy-
raznie sformutowane dwie cechy, ktore Proust wiaze z miejscem:
jego duchowosc i jego indywidualno$é. O tej duchowej tresci
pelnej konkretnosci mowa tez we wczesnym tek$cie dotycza-
cym $mierci katedr. Katedry to nie kamienne zabytki ani dzieta
sztuki, a przede wszystkim nie muzea, lecz to zywe miejsca du-
cha, ktore takimi moga by¢ jedynie poprzez swoje konkretne

21 Marcel Proust, Pastiches et melanges, Gallimard, Paris 1947, s. 113.



