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WSTEP

Jak odda¢ przezycie, jakiego dostarcza spor migdzy spokojnym
podréznym, niestusznie oskarzonym o umys$lne deptanie komus po
nogach, a owym groteskowym kims$ — w tym przypadku wyzej opi-
sang osoba? Jakze przekaza¢ efekt wywotany rejterada tego ostatnie-
go, maskujacego tchorzostwo matodusznym pretekstem skorzystania
z wolnego miejsca? (Queneau, 2005: 109)

Raymond Queneau w Cwiczeniach stylistycznych z whasci-
wa sobie przenikliwoscia i humorem dowodzi, ze nawet tak bla-
he zdarzenie, jak niepozorna sprzeczka w autobusie, mozna opi-
sa¢ na wiele, co najmniej dziewigédziesiat dziewigc, sposobow.
Ale czy jako zwykli czytelnicy zdajemy sobie rowniez sprawg,
jakie trudnosci pigtrza si¢ przed autorem, zwlaszcza niewpraw-
nym, probujacym taka sprzeczke opisac? Ile dramatycznych py-
tan musi si¢ pojawi¢, zanim dowiemy si¢, ze doszto do jakiego$
zdarzenia z udziatem stéw? Skarykaturowana przez Raymonda
Queneau w przywolanym cytacie bezsilnos¢ pisarza wywotuje
oczywiscie efekt komiczny, ale mamy podstawy sadzié, ze nie
jest ona catkowicie wymys$lona. O wadze problemu, jakim jest
zadanie opowiedzenia wydarzen komunikacyjnych o charakte-
rze werbalnym, $§wiadczy¢ moga liczne teksty, czy to prywatna
korespondencja, czy tez eseje znanych i docenianych pisarzy, ta-
kich jak Gustave Flaubert, Nathalie Sarraute czy Maurice Blan-
chot (by przywota¢ tylko niektére nazwiska). Nasze czytelnicze
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doswiadczenie pozwala tez stwierdzi¢, ze nie kazdy pisarz zdaje
sobie sprawe ze skomplikowanego charakteru konstrukcji mowy
powiesciowych postaci lub tez nie bardzo potrafi t¢ trudno$¢ po-
konaé. Tak jak zapewne nie kazdy czytelnik, pochtonigty roz-
wojem wydarzen, zadaje sobie trud rozpoznania znaczeniowych
sugestii ukrytych nie tylko za tym, co postacie mowia, ale i za
sposobem, w jaki ich méwienie zostaje przedstawione. Tymcza-
sem, o czym bylismy gigboko przekonani przed podjeciem pracy
nad niniejsza ksiazka i o czym jeste§my przekonani jeszcze gle-
biej po jej zakonczeniu, jest to jeden z podstawowych warunkow
pozwalajacych zblizy¢ sig¢ do generowanych przez tekst znaczen
i odkry¢ jego artystyczne bogactwo (o ile w danym dziele istnie-
je). Dlatego to wlasnie mowa przytaczana, ktorej specyficzna,
narracyjna odmiang nazywamy (za Genette’em) opowiadaniem
0 mowieniu, uczyniliSmy gtownym przedmiotem refleks;ji.

Opowiadanie o mowieniu (fr. récit de paroles) to termin za-
proponowany przez Gérarda Genette’a (1972) na oznaczenie ta-
kiej sekwencji tekstu narracyjnego, ktora opowiada o jakims$
wydarzeniu stownym. Genette zwraca uwage, ze w tekstach
narracyjnych stowa moga stuzy¢ zar6wno opowiadaniu o wy-
darzeniach werbalnych, jak i obywajacych si¢ bez stow. Te dwie
rzeczywistosci — werbalna i niewerbalng — Genette wyraznie od
siebie oddziela: narrator moze odtwarza¢ albo slowa (récit de
paroles — czyli dostownie ,,opowiadanie o stowach”), albo jakies
wydarzenie o charakterze niewerbalnym (récit d’événements —
dostownie: ,,opowiadanie o wydarzeniach”). Wystarczy jednak
przyjrze¢ si¢ dowolnemu fragmentowi powiesciowemu, ktore-
go przedmiotem jest sytuacja komunikacyjna, aby dostrzec, ze
opowiadane sa nie tylko jej sktadniki werbalne (zob. przyktady
w rozdziale 1). W istocie za$ przytoczenie sktada si¢ z dwoch
segmentow stownych:

a) segmentu bedacego reprodukcija slow postaci (nazywane-
go dalej cytatem),

b) segmentu odnoszacego si¢ do niewerbalnych sktadnikow
przedstawionego wydarzenia stownego, takich jak czynno$¢ mo-
wienia, gesty, mimika postaci oraz ich wzajemne relacje (seg-
mentu nazywanego dalej didaskaliami narracyjnymi).
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Konieczna zatem wydaje si¢ redefinicja zaproponowanego
przez Genette’a terminu, ktorym odtad bedziemy nazywac takie
sekwencje tekstu narracyjnego, ktore odtwarzaja jakas sytuacje
komunikacyjna i zawieraja reprodukcje stow wypowiedzianych
podczas pierwotnego aktu komunikacji oraz komentarze narra-
tora relacjonujace niewerbalne elementy tego aktu.

Badaczem, ktory jako pierwszy w wyrazny sposob zwrécit
uwage na wspotistnienie w powiesci, obok glosu narratora, r6z-
norodnych glosow postaci, byt Michail Bachtin, odkryty w latach
60. przez dziatajacych na terenie Francji (cho¢ nie zawsze pocho-
dzenia francuskiego) poststrukturalistow. Od tego czasu kwestia
polifonicznosci czy tez wieloglosowosci powiesci, wpisujaca sig
w szersza koncepcje dialogicznosci stowa jako takiego, zyskata
szerokie uznanie i badawcze zastosowanie. Roéwniez i my przy-
wotujemy tezy Bachtina, ktdre miaty bezposredni wptyw na wy-
korzystane tutaj teorie jgzykoznawcze, najcenniejsze jednak sa
dla nas te ich fragmenty, ktore dotycza bezposrednio pisarskich
praktyk jezykowych. Wymiar filozoficzno-antropologiczno-so-
cjologiczny jego teorii, cho¢ ciekawy, w tym przypadku okazu-
je si¢ mato uzyteczny w bezposrednim uzyciu. Punktem wyjscia
i przedmiotem badania jest dla nas tekst, zmystowo postrzegal-
ny obiekt utworzony ze znakow jezykowych i tworzacy auto-
nomiczna calos¢ jezykowa, ktdra nazywamy opowiadaniem (ft.
récit). Bliskie jest nam stanowisko Michata Glowinskiego (2007:
19), ktory podkresla znaczenie tekstu jako podstawowego przed-
miotu badan teoretycznoliterackich:

Tekst zatem pozostaje gtdwnym przedmiotem nauki o literaturze,
ito niezaleznie od tego, czy ujawnia si¢ tendencja do izolowania go od
wszelkich zjawisk innego typu, czy tez — przeciwnie — dazy si¢ do uj-
mowania go w réznorakich kontekstach, dobieranych zaleznie od pre-
ferencji metodologicznych, by wymieni¢ przyktadowo: psychologicz-
ne, spoteczne, historyczne, biograficzne. Gdy nauka o literaturze tra-
ci z pola widzenia tekst, to moze si¢ wprawdzie zajmowaé sprawami
z takiego czy innego wzgledu dla niej waznymi, musi jednakze pozo-
stawac jedynie w obrgbie wiedzy pomocniczej. I to wlasnie skoncen-
trowanie na tekscie stanowi o wadze nauki o literaturze dla innych ga-
t¢zi humanistyki, a wigc o jej miejscu w koncercie dyscyplin.
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Nieoceniong pomoca i zrodtem nieustannej inspiracji w ana-
lizie tekstow narracyjnych sa rowniez dla nas propozycje Ge-
nette’a. Z jednej strony prezentuje on zdroworozsadkowe podej-
$cie (o ktorym sam czgsto wspomina) charakteryzujace badaczy
swiadomych niedoskonatosci narz¢dzi naukowych w opisywa-
niu literatury, z drugiej za$ strony jego propozycje sa precyzyj-
nie i klarownie przedstawione, wolne od pseudofilozoficznych
dywagacji i stylistycznego przerafinowania. Czerpiac wiele in-
telektualnej przyjemnosci z lektury Genette’a, odczuwamy jed-
nak pewien niedosyt zwiazany z dos¢ ogoélnikowym omoéwie-
niem (1972, 1983) kwestii przytaczania mowy bohaterow przez
narratora. Glgbsza refleksja nad ta wlasnie czescia narracji pro-
bujemy niedosyt ten zaspokoi¢. Jak juz wspomnielismy, Genette
zbyt ostro oddziela od siebie dwie rzeczywistosci — werbalnag
i niewerbalna — bedace przedmiotem opowiadania. Tymczasem,
co zauwazyli juz jezykoznawcy, a przed nimi Bachtin, czynno$¢
przytaczania polega zaréwno na przywolaniu wypowiedzi zro-
dtowej, jak i dostarczeniu informacji o towarzyszacych jej ele-
mentach niewerbalnych. T¢ hybrydyczna strukturg opowiadania
o mowieniu zbadamy w pierwszej kolejnosci, proponujac szcze-
gblowa typologi¢ zarowno segmentéw opowiadajacych o wyda-
rzeniach niewerbalnych (didaskalia narracyjne), jak i fragmen-
tach odtwarzajacych wypowiedzi postaci (cyfaty). Dopelnienia
obrazu struktury opowiadania o mowieniu dokonamy poprzez
analiz¢ sposobow montazu didaskaliow i cytatow wewnatrz po-
jedynczych segmentow opowiadania o mowieniu oraz réznych
segmentow tego typu migdzy soba, a takze efektow znaczenio-
wych 1 estetycznych, jakie za ich pomoca mozna uzyskaé. Tak
pomyslana redefinicj¢ opowiadania o mowieniu zawarliSmy
w pierwszej czesci pracy (,, Wprowadzenie teoretyczne”).

Podkreslenie ,tekstocentrycznej” perspektywy tej pracy nie
jest jednak (lub nie jest przede wszystkim) manifestem niezgody
na modg ufilozoficzniania nauki o literaturze, o ktérej przekonu-
jaco pisze Glowinski w innym miejscu swojego szkicu (2007: 14—
18) i ktora stata si¢ przedmiotem interesujacej polemiki pomig-
dzy Henrykiem Markiewiczem i Michalem Pawtem Markow-
skim (zob. w kolejno$ci: Markiewicz 2005a, Markowski 2005,
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Markiewicz 2005b). Wynika ona przede wszystkim z zywej po-
trzeby poznawczej zwiazanej z odkrywaniem prozy Marguerite
Duras. Juz pierwsza jej lektura pozostawita w nas przekonanie,
7e za pozorna prostota stow i statycznoscia opisywanych sytu-
acji kryje si¢ skomplikowany system znaczen. To pierwsze wra-
zenie pociagnglo za soba dwa pytania, ktore w zmodyfikowa-
nych formach zadajemy sobie podczas kazdej lektury utworow
tej wlasnie pisarki — o czym te teksty tak naprawde sa i w jaki
sposob, to znaczy za pomoca jakich srodkéw jezykowych, po-
trafia tak wiele zasugerowac, tak niewiele mowiac. O ile odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie mnoza si¢ w literaturze przedmio-
tu, o tyle to drugie pozostawalo i, mamy wrazenie — wciaz pozo-
staje, zagadnieniem marginalnym. Powiesci Marguerite Duras,
ze wzgledu na ich tematyke i zapewne postawg samej autorki,
bardziej przyciagaty badaczy o zacigciu psychoanalitycznym,
filozoficznym, antropologicznym, politycznym, biograficznym
czy feministycznym, ktorzy stylistyczno-jgzykowych obserwa-
cji uzywali w funkcji dowoddéw potwierdzajacych tezy wykra-
czajace poza teren nauki o literaturze. Sam tekst w rekach bada-
czy stawat si¢ czgsto, jak okreslitby to Glowinski (2007), jedynie
epifenomenem. Nawet te propozycje, ktore poprzez temat badan
wpisuja sig¢ w perspektywe tekstowa, czgsto zbaczaja z wyty-
czonego w temacie kursu na tereny czystej ekwilibrystyki stow-
nej, ktorej prawdziwym przedmiotem jest autor metatekstu, jego
erudycja, elokwencja, btyskotliwo$¢ itp. W swej istocie prace ta-
kie w niktym stopniu przyczyniaja si¢ do poznania pisarskie-
go warsztatu Marguerite Duras. Nie znaczy to, ze bogatych po-
znawczo prac o dyskursie narracyjnym pisarki nie ma w 0go-
le (zob. przede wszystkim Skutta, 1981), ale wérdéd wszystkich,
bardzo licznych badan jej poswigconych stanowia one zdecydo-
wana mniejszo$¢. Poprzez niniejsza pracg dysproporcje te cheie-
lismy czeg$ciowo zniwelowac.

Obicktem naszej analizy jest wycinek narracyjnego dyskur-
su nazwany opowiadaniem o mowieniu. Za jej pomoca chcemy
pokaza¢ pewne wiasciwosci konstrukcji znaczeniowej i jezyko-
wo-kompozycyjnej tekstu i wskaza¢ na wynikajace z niej mozli-
wosci interpretacyjne obydwu utworow. Obserwacje te przedsta-
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wiamy w drugiej czesci rozprawy (,,Opowiadanie o méwieniu
w Un Barrage Contre le Pacifique i LAmant”). Rozdziat drugi
traktuje o tematyce didaskaliow narracyjnych i pokazuje, w jaki
sposob informacje dostarczane przez narratora moga wplywaé
na rozumienie wydarzen komunikacyjnych zachodzacych mig-
dzy postaciami. W trzecim rozdziale badamy sposoby tacze-
nia didaskaliow i cytatow, a takze dtuzszych odcinkow opowia-
dania o mowieniu, opisujac wachlarz gramatycznych srodkoéw
z uwzglednieniem tkwiacego w nim potencjatu informacyjno-
-estetycznego wykorzystany przez pisarke w obydwu powie-
$ciach. W czwartym rozdziale skupiamy si¢ na sposobie, w jaki
segmenty opowiadajace o mowieniu ksztaltuja fabularng zawar-
tos¢ 1 kompozycyjna strukturg powiesci oraz przyczyniaja si¢ do
realizacji komunikacyjnej strategii catego utworu prowadzonej
przez narratora wobec czytelnika.

Prozg Marguerite Duras, a $cislej dwie jej powiesci: Un Bar-
rage contre le Pacifique i L'Amant, chociaz w przypadku tej dru-
giej gatunkowa etykiete nalezy traktowac raczej umownie, wy-
bralismy jako jedna z mozliwych realizacji sposobu opowiada-
nia o stowach. Obydwie powiesci wpisuja si¢ w ten sam nurt
tematyczny (dziecinstwo w Indochinach i spotkanie z bogatym
zalotnikiem), ale realizuja go za pomoca catkowicie odmiennych
poetyk. Narracja Un Barrage sprawia wrazenie (czasem ztudne)
podporzadkowanej ,,tradycyjnym” normom, z narratorem dba-
jacym o czytelne i do$¢ wyczerpujace przedstawianie zarow-
no zdarzen, jak i bohaterow oraz $rodowiska, w ktérym dziata-
ja. LAmant natomiast przykuwa uwage specyficzna konstrukcja
wyemancypowang z ograniczen gramatycznych i genologicz-
nych, ktéra daje si¢ rowniez odczu¢ w sposobie opowiadania
o stowach postaci. Pokrewienstwo fabularne potraktowalismy
w tym przypadku jako dobry punkt odniesienia pozwalajacy na
zanalizowanie roznic w strategiach narracyjnych stuzacych opo-
wiedzeniu podobne;j historii.

Un Barrage contre le Pacifique opowiada histori¢ rozgrywa-
jaca sie na przetomie lat 20. i 30. ubiegtego wieku na terenie Ko-
chinchiny (potozonej najbardziej na potudnie czgsci Wietnamu
bedacego w tamtym okresie czg$cia kolonii francuskiej). Trojka
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bohateroéw — niezréwnowazona matka wraz z dzie¢mi Josephem
i Suzanne — prowadzi monotonne i ubogie zycie na tak zwa-
nej koncesji, ziemi przeznaczonej pod uprawy, przyznawanej
Europejczykom na terenie kolonii. Koncesja ta, kupiona przez
matke za cate oszczednosci zycia, okazala sig terenem catkowi-
cie bezuzytecznym z powodu regularnych przyptywow Morza
Potudniowochinskiego, ktore matka uparcie nazywa Oceanem
Spokojnym, uniemozliwiajacych jakakolwiek uprawe. Ustalony
rytm bezbarwnego zycia burzy pojawienie si¢ w okolicy planta-
tora z Chin — niezgrabnego, niezbyt inteligentnego i nieprzyzwo-
icie bogatego M. Jo, ktéry nie kryje swojego zainteresowania
Suzanne. Obsypuje dziewczyng drogimi prezentami, oczeku-
jac w zamian na mozliwo$¢ zaspokojenia rosnacego pozadania.
Matka natomiast widzi w zaistnialej sytuacji szansg¢ na material-
ny ,,awans”, ktorego trampoling bytby $lub corki z plantatorem.
Na to jednak nie zezwala ojciec milionera. Zniecierpliwiony Jo-
seph przerywa niekomfortowa sytuacje, zwlaszcza dla dziew-
czyny, definitywnie odprawiajac zalotnika. Ten za$, w ostat-
nim gescie rozpaczy, obdarowuje Suzanne pier$cionkiem z dia-
mentem. To z powodu pier§cionka rodzina wybiera si¢ w podroéz
do oddalonego o okoto 800 kilometrow Sajgonu (sprzedaz dia-
mentu umozliwitaby matce sptate zaciggnigtych kredytéw i, jak
uparcie twierdzi, uzyskanie nowych) i ten wtasnie wyjazd okaze
si¢ brzemienny w skutki. Joseph pozna w Sajgonie kobietg, dla
ktorej opusci rodzinny dom, a po $mierci matki wyjedzie wraz
z siostra ze znienawidzonej koncesji na zawsze. Un Barrage
to trzecia w kolejnosci powies¢ Marguerite Duras, ktéra uka-
zata si¢ w 1950 roku i byta typowana do nagrody Goncourtow,
obok migdzy innymi powiesci Hervé Bazina (La Mort du petit
cheval) 1 Rogera Vaillanda (Bon pied, bon cil). Ostatecznie na-
grode otrzymat Paul Colin za powies¢ Les Jeux sauvages, co
spowodowato duze rozgoryczenie mtodej pisarki.
Rekompensata nadeszta trzydziesci cztery lata pdzniej, za
sprawa Kochanka (L'Amant, 1984), za ktérego Duras zdobyta Prix
Goncourt i migdzynarodowe uznanie. Historia, z wyjatkiem kil-
ku szczegotow, opiera sig¢ na podobnym schemacie fabularnym
— uboga rodzina francuska, sktadajaca si¢ tym razem z czterech
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0s0b (matki, corki i dwoch synow), rowniez pada ofiarg skorum-
powanej administracji sprzedajacej naiwnym kolonizatorom
bezuzyteczne ziemie. ROwniez i tym razem przetomowym mo-
mentem w zyciu rodziny jest pojawienie si¢ w luksusowej li-
muzynie bogatego Chinczyka. Tym razem jednak dziewczyng
1 mezezyzng taczy prawdziwa namigtnos¢, ktorej fizyczny wy-
miar okres$la juz sam tytut utworu. Mimo to, takze i w tej powie-
$ci zinstytucjonalizowany zwiazek przypieczgtowany Slubem
nie jest mozliwy z powodu sprzeciwu ojca milionera.

Wsrod komentatorow tworczosci Marguerite Duras przyjmu-
je si¢ za aksjomat twierdzenie, ze nalezy ona do tej kategorii pi-
sarzy, u ktorych wida¢ ewolucje pisarskich technik. Nie sposob
z twierdzeniem tym polemizowac, jednak marginalizacja teks-
tu jako przedmiotu badan doprowadzita do braku zadowalajacej
odpowiedzi na kolejne pytanie — za pomoca jakich technik pisar-
skich owa ewolucja si¢ dokonuje? PostanowiliSmy wiec porow-
na¢ dwie bardzo udane (naszym, i nie tylko naszym, zdaniem)
powiesci, polaczone wyraznym podobienstwem fabularnym
i odmienna poetyka, aby cho¢ w czesci odpowiedzie¢ na posta-
wione wyzej pytanie. JesteSmy przekonani o tym, ze przeana-
lizowanie catego dorobku Duras w perspektywie opowiadania
o mowieniu pozwolitoby na dokonanie przekonujacego bilansu
owych zmian i by¢ moze statoby si¢ dobrym punktem wyjscia
do rozszerzenia badan na caty tekst narracyjny, co pozwolito-
by stworzy¢ kompletne studium o technikach pisarskich w pro-
zie narracyjnej Marguerite Duras. Z tego, co nam wiadomo, ist-
nienie takiej pracy na razie wyrazi¢ mozemy jedynie za pomoca
modalno$ci deontyczne;.



Czesc pierwsza

WPROWADZENIE TEORETYCZNE






Rozdziat 1

STAN BADAN

Szeroko rozumiana operacja cytowania! nazywana jest przez
jezykoznawcow czynno$cia przytaczania, a jej tekstowy efekt
— przytoczeniem. Tradycyjnie w szkolnych podrgcznikach gra-
matyki wyrdznia si¢ trzy typy przytoczen: mowg niezalezna,
mowe zalezna i mowe pozornie zalezna. Za ,,przodka” pierwsze-
go 1 drugiego typu przytoczenia powszechnie uznaje si¢ antycz-
ne rozroznienie na oratio recta i oratio obliqua?. Przez bardzo
dtugi czas mowe zalezna uznawano za form¢ derywowana od
mowy niezaleznej, oparta jedynie na statym repertuarze grama-
tycznych transpozycji’. Dopiero Ann Banfield (1973) i Jacqueline
Authier (1978) zwrécily wyrazna uwagg na fakt, ze relacji po-
miedzy mowa zalezna i niezalezna nie mozna pojmowac w kate-
gorii hierarchicznie uporzadkowanych struktur gramatycznych,
gdzie mowa niezalezna traktowana jest jako forma pierwotna
i nadrzedna. Réznica pomigdzy obydwoma typami przytoczen
polega przede wszystkim na odmiennej relacji migdzy wypo-

I Mowiac o operacji cytowania, mamy na my$li wszystkie formy (nie tylko
mowg niezalezng), jakimi dysponuje narrator, aby wprowadzac¢ w obszar wias-
nej mowy ,,cudze” stowa.

2 Polemicznie o tej tradycji wywodzacej wspolczesne formy mowy nieza-
leznej i zaleznej od form antycznych pisze Rosier, 1999: 11-62, zob. tez Com-
pagnon 1979: 93-154.

3 Zob. na ten temat Authier, Meunier, 1977.
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wiedzig cytujaca a wypowiedzia przytaczang. W mowie nieza-
leznej tekst podmiotu cytujacego jest wyraznie oddzielony od
tekstu autora wypowiedzi pierwotnej, ktory jest w catosci ,,0d-
powiedzialny” za jej ksztatt. W mowie zaleznej natomiast cy-
towanie podlega operacji ,,tlumaczenia” — cytujacy wprowadza
cudze stowa w obreb wlasnej wypowiedzi, dostosowujac je do
wlasnej strategii wypowiadawczej i biorac na swoje dyskursyw-
ne konto ksztalt cytatu.

W poczatkach XX wieku do pary: mowa zalezna i niezalez-
na, dotaczyta mowa pozornie zalezna. Opisal ja Charles Bally,
prezentujac swoja koncepcje ,,style indirect libre” w dwu roz-
prawach opublikowanych w 1912 roku na tamach Germanisch-
-Romanische Monatsschrift (Bally, 1912, thum. polskie 1966).
Mowa pozornie zalezna wzbudzita wiele polemik, a w ich toku
wylonity si¢ dwa nurty przeciwstawiajace syntaktyczne i se-
mantyczne jej ujgcie. Historig¢ sporow wokot mowy pozornie za-
leznej prezentuje Wojciech Tomasik (1992) wraz z bogata, wie-
lojezyczna bibliografia, do ktdorej doda¢ wypadatoby specjalny
zeszyt czasopisma Cahiers Chronos (Mellet, Vuillaume, 2000)
poswigcony mowie pozornie zaleznej, ktory ukazal si¢ juz po
opublikowaniu pracy Tomasika.

Zaprezentowany powyzej podziat na trzy typy przytoczen
jest w tej chwili mocno juz przestarzaty. Zarowno w codzienne;j
komunikacji, jak i w tekstach pisanych literackich, prasowych
czy naukowych zauwazy¢ mozna duzo wigcej form przytoczen,
takich jak mowa niezalezna ukryta, mowa pozornie niezalezna,
»wysepka dostownosci” (ft. 7lot textuel) czy modalizacje przyto-
czeniowe. Ich omdéwienie znalez¢ mozna migdzy innymi u Au-
thier (1978, 1992, 1993), Rosier (1999) i Perret (2005).

Istotna, immanentna cecha kazdego przytoczenia podkre-
slang przez jezykoznawcow, a przede wszystkim przez Authier
(1992, 1993), jest dwoista struktura sekwencji tekstowej zawie-
rajacej cytat wypowiedzi pierwotnej oraz zewnetrzny wobec
niego opis sytuacji komunikacyjnej, w jakiej przytaczane sto-
wa zostaty wypowiedziane. Bardzo wyraznie uwagg na ten fakt
zwracal juz Bachtin (1982: 180):
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Podkreslenia wymaga to, ze wtaczona do jakiego$ kontekstu cudza
mowa, jakkolwiek §cisle bytaby przekazana, zawsze podlega pewnym
zmianom znaczeniowym (...). Niezyczliwy a zrgczny polemista wie
doskonale, jakiego dialogizujacego tta potrzeba, aby znieksztatci¢
sens doktadnie zacytowanych stow przeciwnika (...). Wiaczone w kon-
tekst mowy cudze stowo taczy z rama nie mechaniczny kontakt, ale
chemiczna reakcja (powstaje nowa jako$¢ znaczeniowa i ekspresyw-
na). Totez badajac rozmaite formy przekazywania cudzej mowy nie
powinnismy oddziela¢ sposobow ksztaltowania samej cudzej mowy
od sposobow jej kontekstowego (dialogizujacego) obudowywania —
jedno z drugim wiaze si¢ nierozerwalnie.

To wilasnie pisma Bachtina zainspirowaly jezykoznawcze
przedefiniowanie przytoczenia jako formy, w ktorej cytujacy re-
konstruuje tez sytuacj¢ komunikacyjna, nie tylko stowa. To roz-
roznienie stanowi rowniez podstawe nowej definicji opowiada-
nia o mowieniu, ktdra tutaj prezentujemy.

Problematyka relacjonowania mowy postaci w utworach fik-
cyjnych, ktora nalezy traktowac jako szczegolny rodzaj przyto-
czenia, po raz pierwszy najprawdopodobniej* zostata poruszona
przez Platona w Trzeciej Ksiedze Panstwa (1997). Znajdziemy
tam wygloszone przez Sokratesa rozréznienie na nasladowanie
(gr. mimesis, fr. imitation), w ktorym poeta ,,upodabnia si¢” do
postaci, stwarzajac iluzj¢, ze wypowiadaja si¢ one bez jego me-
diacji (prototyp mowy niezaleznej), oraz na opowiadanie proste
(gr. haple diegesis, fr. récit pur), w ktorym poeta mowi swoim
glosem (prototyp mowy zaleznej):

Gdyby si¢ poeta w zadnym miejscu poematu nie chowat, to by caty
poemat prowadzit bez nasladowania. (...) Gdyby Homer, powiedziaw-
szy, ze przyszedt Chryzes, niosac okup za corke i z pro§bami do Acha-
jow a najwigcej krolow, mowitl potem nie tak, jakby si¢ sam stat Chry-
zesem, ale jeszcze weiaz jako Homer, to wiesz, Ze to by nie byto nasla-
dowanie, tylko opowiadanie proste. (90)

4 Zob. np. Genette, 1972 i Compagnon, 1979.
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Rozroznienie to zatarlo si¢ jednak w Poetyce Arystotelesa
(1951), ktory terminowi mimesis nadal nowe, szersze znaczenie
i dopiero pod koniec XIX wieku kwestia narratora ,,widoczne-
go” lub ,,ukrytego” zostata poruszona przez Henry’ego Jame-
sa 1 jego ucznidw w nieco zmienionej postaci jako opozycja po-
miedzy showing (pokazywanie) i telling (opowiadanie). Dla ang-
lo-amerykanskich teoretykow showing to taki sposob ukazania
wydarzen, ktéry pozwala czytelnikowi ,,zapomnie¢ o autorze”,
natomiast felling charakteryzuje si¢ jego wyrazna, odczuwalna
przez czytelnika obecnos$cia’. Stusznie jednak zauwaza Genette
(1972), ze utozsamiane z imitacja showing jest jedynie jej ilu-
zja, poniewaz w powiesciach bedacych tworami ztozonymi ze
znakow jezykowych jedynie inne twory jezykowe moga stac si¢
przedmiotem nasladownictwa. Inaczej moéwiac — narrator za po-
moca stow moze nasladowac jedynie stowa, a nie czyny bo-
hateréw. Ta wlasciwo$¢ lezy u podstaw zaproponowanego przez
Genette’a wyraznego rozrdznienia na opowiadanie o mowieniu
(récit de paroles) 1 opowiadanie o wydarzeniach (récit d’événe-
ments). Z tego, co nam wiadomo, zaproponowana przez Genet-
te’a koncepcja opowiadania o mowieniu nie zostala rozwinigta
W wyczerpujacy 1 tworczy sposob. Doglebnej i krytycznej ana-
lizie zostal poddany zaledwie jej wycinek, ktory dotyczy seg-
mentow relacjonujacych myslowe zycie postaci (Cohn, 1981).
Genette nie stosuje rozréznienia pomig¢dzy mowa postaci a ich
mys$lami, wychodzac z zatozenia, ze obydwa twory maja wer-
balny charakter. Cohn twierdzi natomiast, ze zycie psychiczne
bohaterow jest w powiesci przedstawiane odmiennie niz ich za-
chowania werbalne, dlatego proponuje rozpatrywac je w innych
kategoriach niz genettowskie mowy znarratywizowana, trans-
ponowana i przytoczona. Spér narratologéw wynika¢ moze,
przynajmniej czgsciowo, z faktu, ze w gaszczu powiesciowych
technik mysli postaci moga petni¢ rézne funkcje (niezaleznie od
formy przytoczenia) wobec innych segmentow opowiadania —
czasem funkcjonuja i zachowuja si¢ jak cytaty, a wiec frag-

5 Na ten temat zob. np. Markiewicz, 1995: 146-150.
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menty cudzej ,,mowy”, czasem jednak narrator przywotuje my-
$li w funkcji komentarza do stow ,,realnie” wypowiedzianych,
wlaczajac je poniekad w tok wlasnego dyskursu. W naszej pracy
ograniczymy si¢ jedynie do analizy fragmentow relacjonujacych
mowe¢ wypowiedziana, poniewaz z jednej strony wybrany ma-
teriat egzemplifikacyjny nie nadaje si¢ do petnego przedstawie-
nia problemu, z drugiej za$ strony problematyka przedstawiania
mys$li wydaje nam si¢ na tyle rozlegta, cickawa i wazna, ze war-
to bytoby jej poswigci¢ osobne studium.

Duza czgs¢ prac poswigconych powiesciowemu dialogowi
akcentuje raczej co i jak postacie moéwia, skupiajac si¢ na in-
terakcyjnym aspekcie ich wypowiedzi lub tez na ich stylistycz-
nym ksztatcie (np. Berthelot, 2001; Durrer, 1999; Murat, 1983).
Dla nas bardziej przydatne okazaly si¢ badania uwzglgdniajace
przede wszystkim zwiazek pomigdzy stowami postaci i mowa
narratora (Bessonat, 1990; Coltier, 1989; Glowinski, 1973; Go-
thot-Mersch, 1983; Rullier-Theuret, 2001a) oraz koncentrujace
si¢ na samych komentarzach narratorskich opisujacych niekto-
re elementy sytuacji komunikacyjnej towarzyszacej cytowanym
stowom (Labuda, 1972; Prince, 1978; Rullier-Theuret, 2001b).

Te czgs$¢ opowiadania o mowieniu, ktdra relacjonuje niewer-
balne sktadniki jakiego$ aktu komunikacyjnego, nazwalismy
didaskaliami narracyjnymi. Termin ten zostal zaproponowany
przez Aleksandra Labude podczas seminaridéw poswigconych
mowie postaci w powiesci prowadzonych na Uniwersytecie Wro-
ctawskim w latach 2004-2008. Juz w trakcie prac nad rozprawa
okazalo sig, ze 1 inni badacze czerpali terminologiczna inspira-
cje z dziedziny dramatu (np. Murat, 1983 — ,,didaskalia powie-
sciowe”, fr. didascalies romanesques; Mylne, 1994 —  wskazow-
ki sceniczne”, fr. indications scéniques; Boblet, 2005 — ,,mowa
typu didaskalicznego”, fr. un discours du type didascalique).
Jednak ukute na potrzeby artykutu lub ksiazki terminy maja tam
charakter doraznych rozwiazan i w zadnej z tych prac nie znaj-
dziemy ich szerszej definicji. Naturalnym krokiem poprzedzaja-
cym konstruowanie definicji didaskaliow narracyjnych byty po-
szukiwania skierowane w strong didaskaliow dramatycznych. Sa
one omawiane nie tylko w wydaniach stownikowych (np. Pavis,
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2002) czy podrgeznikowych (np. Rullier-Theuret, 2003) poswig-
conych teatrowi, ale takze w artykutach traktujacych na przy-
ktad o tematyce didaskaliow (Myszkorowska, 2003), o sposo-
bach identyfikowania autoréw replik (Golopentia, 1993) czy tez
o problematyce zwiazanej z instancja nadawcza (autor vs. nar-
rator) didaskaliow (Issacharoff, 1993). Didaskaliom dramatycz-
nym zostal rowniez poswigcony specjalny zeszyt z serii Iberi-
cas, w ktorym mowa o réznych technikach didaskaliow drama-
tycznych oraz o didaskaliach w dramacie hiszpanskim w ujeciu
historycznoliterackim (Golopentia, Martinez Thomas, 1994).

W przegladzie pozycji, ktore wyznaczyly kierunek naszych
badan, zabrakna¢ nie moze wzmianki o wspomnianych wyzej
seminariach prowadzonych w Instytucie Filologii Romanskiej
Uniwersytetu Wroctawskiego przez Aleksandra Labudg. Okaza-
ly sig one zrodiem inspiracji (nie tylko terminologicznych) i po-
lem dyskusji otwierajacym horyzonty na nowe problemy badaw-
cze 1 propozycje ich rozwiazywania. Dzigki tym seminariom
mieli$my okazj¢ osobiscie odczué sil¢ oddziatywania ,,zywego
stowa” i istote dziatania Bachtinowskiej dialogicznosci — w pew-
nym sensie niniejsza rozprawa jest jej efektem. Innym, zmate-
rializowanym rezultatem prac wroctawskich badaczy w dziedzi-
nie przytoczen jest publikacja Elzbiety Biardzkiej (2009) oraz
monograficzny tom Romanica Wratislaviensia (2009).



Rozdziat 2

OPOWIADANIE O MOWIENIU

Francuskie stowo récit mozna przettumaczy¢ na polski za po-
moca co najmniej dwoch rzeczownikéw odczasownikowych —
relacjonowanie lub opowiadanie. Wygodniejszy wydaje si¢ ter-
min drugi, aby jednak mozna go byto uzywac¢ z czystym sumie-
niem, trzeba najpierw sprecyzowaé jego znaczenie, poniewaz
stowo to moze by¢ rozumiane na kilka sposobow. W polskiej
terminologii literaturoznawczej mianem opowiadanie okresla
si¢ taka formg wypowiedzi narracyjnej, ktora wyznacza ,,dy-
namiczny aspekt Swiata przedstawionego w utworze epickim”
(STL: 329) i jest forma opozycyjna wobec opisu, ktéry prezentu-
je statyczne sktadniki $wiata przedstawionego. Opowiadaniem
nazywa si¢ tez pewien gatunek literacki! nazywany po francu-
sku nouvelle lub conte. Abstrahujac od tej asymetrii z zakre-
su genologii, zauwazy¢ mozna jeszcze jedna niejednoznacznosé
wlasciwa zarowno dla francuskiego récit, jak 1 polskiego opo-
wiadania. W obydwu jezykach termin mozna rozumie¢ jako:
1) czynno$¢ opowiadania, 2) tekst (ustny lub pisany) bedacy jej
wytworem, a ponadto, w wypadku récit, 3) fabute jako myslowy
korelat tekstu narracyjnego. Gérard Genette (1972: 71-72) od-

' Ujmujac rzecz w skrocie, jest to ,,utwor prozaiczny niewielkich rozmia-
réw o prostej, zazwyczaj jednowatkowej fabule”; STL: 329.
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dzielit od siebie te trzy aspekty i nazwat je odpowiednio: 1) nar-
racja [narration], 2) opowiadaniem [récit — tutaj w sensie Sci-
stym], 3) fabula? [diégese]. Nas interesuje opowiadanie w tym
drugim, waskim znaczeniu rozumiane jako obiekt empiryczny,
czyli zmystowo postrzegalny tekst utworzony ze znakow jezyko-
wych (Genette nazywa go tez dyskursem narracyjnym). A $ci-
$lej — zajmiemy si¢ pewna jego odmiana, ktéra ma za przedmiot
wydarzenia stowne i ktora Genette nazywa récit de paroles. Ten
termin ttumaczymy jako opowiadanie o mowieniu.

Genette zauwazyt (1972: 183 i passim), ze opowiadania pi-
sane, ktore same sa wydarzeniami slownymi, moga mie¢ za
przedmiot albo wydarzenia tego samego typu, czyli wydarze-
nia stowne, albo wydarzenia niewerbalne. Na podstawie tej opo-
zycji wyrdznit dwie odmiany narratorskiej relacji — opowiada-
nie o mowieniu [OM?3], czyli sekwencje tekstu przedstawiajace
mowe (zdaniem Genette’a jest to jedyna odmiana narracji, gdzie
mozliwa jest mimesis dokonywana srodkami jezykowymi*) oraz
opowiadanie o wydarzeniach [OW], ktore sa sekwencjami wer-
balizujacymi wydarzenia niemajace stownego charakteru. Ge-
nette ostro przeciwstawit te dwie odmiany opowiadania, twier-
dzac, ze w narracji mozemy mie¢ do czynienia albo z jedna,
albo zdruga. Obserwujac jednak rézne sposoby przedstawia-
nia slow powiesciowych postaci w tekscie narracyjnym, mozna
zauwazyc, ze granica wcale nie jest tak wyrazna.

Podmiotem catej wypowiedzi narracyjnej jest narrator, a kaz-
da inna’ wypowiedz moze pojawi¢ si¢ jedynie za posrednictwem

2 Polskiego terminu fabuta uzywa si¢ niekiedy w waskim znaczeniu na
okreslenie dynamicznego uktadu zdarzen przedstawionych w utworze (STL:
135). My jednak bedziemy si¢ nim postugiwaé w szerokim znaczeniu, majac
na mysli przedmiot calej wypowiedzi narracyjnej, ktory po polsku nazywa sig
rowniez Swiatem przedstawionym.

3 Tym i innymi skrotami bedziemy postugiwac sig¢ w dalszym ciggu wy-
wodu, tak jednak, zeby nie oszczedzac¢ miejsca kosztem zrozumiatosci.

4 Podobnie Markiewicz (1984: 65): ,,Wypowiedzi ludzi to jedyne zjawi-
sko, ktore moze by¢ srodkami jezykowymi odtworzone w sposob mimetyczny
czy — jak dzisiaj méwimy — ikoniczny”.

5 Narrator moze rowniez relacjonowaé wiasne stowa, ale wypowiedzia-
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jego glosu (czy raczej tekstu), inaczej moéwiac — zapis stow posta-
ci ma w powiesci zawsze przytoczeniowy charakter. W jezyko-
znawstwie francuskim przytoczenie czy tez mowa przytaczana
(discours rapporté®) jest jednym z zagadnien poruszanych w ra-
mach analizy tekstu jako wypowiedzi (énoncé, discours) beda-
cej wytworem aktu wypowiadania (énonciation). Dzi$ przyciaga
ono uwage wielu jezykoznawcow, a niektorzy z nich podkreslaja
pewna bardzo istotng ceche aktu przytaczania. Ot6z polega on
nie tylko na odtworzeniu przekazu stownego m (message) przy-
taczanego podczas wtornego aktu wypowiedzi E, ale rowniez na
przywotaniu pewnych elementéw pierwotnego aktu wypowiedzi
e, roznego od E (Authier, 1993: 10). Pojmowana wigc jako przy-
toczenie sekwencja tekstowa sktada si¢ z mniej lub bardziej do-
ktadnego odwzorowania wypowiedzenia m — werbalnego sktad-
nika pierwotnego aktu komunikacyjnego e — a ponadto z relacji
o wspottworzacych jego niepowtarzalny sens sktadnikach nie-
werbalnych (uczestnicy, sytuacja, czas, miejsce itp.). Skutkiem
tego obraz aktu pierwotnego przekazany odbiorcy aktu wtorne-
go zawsze jest uzalezniony od tego, w jaki sposob przedstawia
go podmiot przytaczajacy (Authier, 1993: 11). Uswiadomienie
sobie faktu, ze przytoczenie sktada si¢ zarowno z mowy przyta-
czajacej (opisujacej), werbalizujacej rzeczywistos¢ pozastowna,
jak 1 z mowy zwanej przytaczana (Cytatu), a w gruncie rzeczy
graficznego odwzorowania werbalnego skladnika pierwotne-
go aktu komunikacyjnego, nakazuje krytycznie spojrze¢ na Ge-

ne w innym momencie niz moment narracji — w tym sensie rozumiemy wypo-
wiedz jako ,,inng”. ,,Nawet stworzywszy autobiografi¢ albo najprawdziwsza
spowiedz, tworca jej zawsze pozostaje na zewnatrz przedstawionego w niej
swiata. Jesli opowiem (lub napiszg) o zdarzeniu, ktore dopiero co mi sig przy-
trafito, to jako opowiadajacy (czy piszacy) o tym zdarzeniu jestem juz poza ta
czasoprzestrzenia, w ktorej dokonywalo sig¢ zdarzenie. Bezwzgledne utozsa-
mienie siebie, swojego «jay», z tym «ja», o ktorym opowiadam, jest réwnie nie-
mozliwe, jak podniesienie siebie samego za wlosy” (Bachtin, 1982: 485-487).

6 Genette rowniez mowi o discours rapporté, ale w zupelnie innym zna-
czeniu. Dla Genette’a discours rapporté oznacza ,najwierniejszy” sposob
opowiadania o mowieniu, w ktorym narrator przytacza stowa postaci w mo-
wie niezaleznej.
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nettowska koncepcje opowiadania o mowieniu. Skoro bowiem
jest ono pewnym szczeg6lnym (bo ,,narracyjnym’) wariantem
tego, co bardziej ogdlnie nazywamy mowa przytaczana, to czy
rowniez i ono nie posiada dwoistej budowy? Wystarczy zresz-
ta siggna¢ do dowolnej powiesci, aby zobaczy¢, ze w sekwen-
cjach, ktore bez wahania zaliczylibySmy do opowiadania o mo-
wieniu, zapis stow przeplata si¢ z opisem niewerbalnych sktadni-
kéw wspottworzacych przedstawiane zdarzenie komunikacyijne.

W ponizszym przyktadzie sktadniki te sa opisane we fragmen-

tach zaznaczonych pogrubionym drukiem:

[1] — Zabierzcie ode mnie te wsciektg diablice! — wyt kocur, usitujac
sie wyrwac Helli, ktéra siedziata na nim na oklep. Rozdzielono
walczacych, Korowiow dmuchnat na przestrzelony palec Helli,
palec sie zagoit.

— Nie moge strzela¢, kiedy ktos mi gada nad uchem! — krzyczat Be-
hemot i usitowat z powrotem wepchnaé¢ na miejsce ogromny
ktab wyrwanej mu z grzbietu siersci.

— Ide o zaktad — usmiechajac sie do Matgorzaty powiedziat Wo-

land - ze on ten numer zrobit naumysinie. Behemot strzela catkiem
niezle. (MM, 371)7

Wypada wigc stwierdzi¢, ze granica migdzy opowiadaniem
o wydarzeniach a opowiadaniem o mowieniu wcale nie jest tak
wyrazna, jak twierdzi Genette. Zaciera si¢ ona wlasnie w tym
miejscu, gdzie mowa przytaczajaca, ktorej przedmiotem sa
,wydarzenia” niewerbalne, wprowadza, opisuje i/lub komen-
tuje przytaczane wypowiedzenia. Tak rozumiane opowiadanie
0 mowieniu staje si¢ segmentem niejednorodnym, ktdry oprocz
odwzorowania werbalnego sktadnika wydarzenia stownego za-
wiera rowniez relacje o towarzyszacych mu sktadnikach niewer-
balnych (zob. Coltier, 1989: 78-92). Tego rodzaju komentarze

7 Zadaniem materiatu egzemplifikacyjnego w cze$ci pierwszej, sktadaja-
cego sig zaréwno z fragmentow polskich utworoéw, jak i przektadéw powiesci
obcojezycznych, jest wskazanie na pewne konwencje typograficzne i grama-
tyczne, stosowane przez pisarzy z europejskiego krggu kulturowego wprowa-
dzajacych do narratorskiego dyskursu mowg postaci. Nie interesuje nas tutaj
poetyka konkretnych dziel, ich nieuchwytne i niepowtarzalne cechy jezyko-
we, ktore mogltyby zosta¢ znieksztatcone w trakcie przektadu.
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znane sg w teorii literatury pod nazwa mowa atrybucyjna zapro-
ponowang przez Geralda Prince’a (1978: 305), ale zwykle zgod-
nie z jego definicja okre$la si¢ w ten sposob komentarze do stow
przytoczonych w mowie niezaleznej. Nie widzimy jednak prze-
szkdd, by rozszerzy¢ zakres analizy na wszystkie formy cytowa-
nia, rowniez w formie skondensowanej (zob. s. 46—47) zwazyw-
szy, ze kazde stowo cytowane — oboj¢tnie, w jakiej konfiguracji
sktadniowo-stylistycznej si¢ pojawia — potrzebuje mowy przyta-
czajacej, ktora zakotwiczy je w nowej sytuacji komunikacyjne;j.
Zrezygnujemy jednak z rozszerzania zakresu terminu ,,mowa
atrybucyjna”, rezerwujac go na okreslenie jednego ze sposo-
boéw narratorskiego komentowania cytatow (zob. s. 36). Dida-
skalia narracyjne [DN] wydaja si¢ terminem, ktorym mozna ob-
jac caly zakres narratorskich komentarzy, nie faworyzujac przy
tym zadnej z ich funkcji. To jawne zapozyczenie z terminologii
dramatycznej znajduje swoje uzasadnienie w analogicznym za-
stosowaniu komentarzy instancji nadawczej (autora w dramacie,
narratora w powiesci) wobec stow postaci. W olbrzymim skro-
cie mozna stwierdzi¢, ze w obydwu przypadkach chodzi o infor-
macje podobnego typu — kto méwi i do kogo, jakim tonem, jakie
gesty 1 ruchy towarzysza wypowiedzianym slowom itp. — i ze
dzigki tym informacjom czytelnik rekonstruuje sens przedsta-
wionego zdarzenia komunikacyjnego.

2.1. Morfologia didaskaliow narracyjnych

Didaskalia to segment o do$¢ niepewnej ,tozsamos$ci”,
w ktorym jak w szkle powigkszajacym ukazuje si¢ niejedno-
rodna struktura opowiadania o mowieniu w ogoéle. Didaskalia
nie moga istnie¢ bez cho¢ minimalnych reprodukcji wydarzen
stownych (trudno sobie wyobrazi¢ zdanie typu: ,,Powiedziat to,
czerwieniac sig”, w oderwaniu od jakiejkolwiek informacji o tre-
$ci wypowiedzi, do ktorej odsyta zaimek ,,t0”), ale jednoczesnie
na ich obszarze odbywa si¢ proces analogiczny do opowiadania
o wydarzeniach — metamorfozy $wiata niewerbalnego w znaki
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stowne. Ta hybrydyczna natura OM zmusza do postawienia py-
tania — gdzie przebiega tek stowa granica pomigdzy didaska-
liami a cytatami z jednej strony, oraz didaskaliami i opowiada-
niem o wydarzeniach z drugiej? Na to pytanie sprobujemy tutaj
odpowiedzie¢. Nastgpnie zajmiemy si¢ proba tematycznego upo-
rzadkowania didaskaliow oraz kwestia czasownikow stuzacych
wprowadzaniu mowy powiesciowych postaci.

Delimitacja didaskaliow narracyjnych

Zdefiniowali$my w sposdb przyblizony didaskalia jako te
segmenty tekstu narracyjnego, ktéore wprowadzaja, komentuja
i/lub opisuja stowa powiesciowych postaci. Taka definicja jest
jednak zbyt ogolna, by mogta stuzy¢ jako narzedzie delimita-
cji didaskaliow. Z trudnosci, jakie napotkalismy we wstepnej fa-
zie ekscerpcji materiatu badawczego, ale roéwniez z obserwa-
cji przyktadow stuzacych badaczom jako ilustracje zagadnien
zwiazanych z mowa postaci w gatunkach narracyjnych, wyni-
ka, ze jak dotad nie zostato skonstruowane dostatecznie wyraz-
ne i $ciste kryterium pozwalajace na oddzielanie OW od OM
w sposob niebudzacy watpliwosci.

Mogloby si¢ wydawagé, ze najbardziej naturalnym narzedziem
stuzacym oddzieleniu didaskaliow od OW jest kryterium te-
matyczne polegajace na wykorzystaniu ustalonej a priori listy
elementéw mogacych wspottworzy¢ akt komunikacyjny. Skon-
struowali$my wigc, na podstawie roznych definicji sytuacji ko-
munikacyjnej proponowanych przez badaczy (jezykoznawcow
i narratologoéw), taka ,,reprezentatywna” listg sktadnikow, ztozo-
na z elementow, ktére w definicjach powtarzajq si¢ najczescie;.
Sktadniki, o ktérych mowa, to:

— uczestnicy aktu komunikacji (ich tozsamos¢, wzajemne re-
lacje ksztattujace si¢ w toku interakcji werbalnej, ich wiedza

0 sobie, 0 otaczajacej rzeczywistosci itp.);

— kanatl komunikacji;
— migjsce, czas, otoczenie fizyczne (przedmioty postrzegane
przez rozmowcow);
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— cele interakcji w jej wymiarze psychospolecznym i werbal-
nym;
— wydarzenia poprzedzajace wypowiedz?.

Przy zastosowaniu takiego kryterium pojawiaja si¢ jednak
dwa zasadnicze problemy. Po pierwsze — zaproponowany tutaj
zestaw nie jest zamknigty, poniewaz nie ma jednej, powszechnie
obowiazujacej i pelnej listy elementéw bioracych udzial w two-
rzeniu si¢ sytuacji komunikacyjnej. Problem wynika z nieprze-
widywalnosci przedmiotu badan — ilo$¢ elementéw, ktdre moga
wplywaé na ksztaltt i znaczenie wypowiedzi, jest praktycznie
nieskonczona. Po drugie — nawet jezeli arbitralnie zamkniemy
liste sktadnikow sytuacji komunikacyjnej, ograniczajac si¢ na
przyktad do listy sporzadzonej powyzej, to w konkretnych re-
alizacjach tekstowych moze si¢ okazaé, ze narracja o wydarze-
niach nie istnieje, albo istnieje w stanie szczatkowym. Wezmy
kolejny fragment z powiesci Buthakowa:

[2] Zapadto milczenie. Przerwat je Korowiow szepcac Matgorzacie
do ucha:
— Donno ty moja brylantowa, radze, niech pani bedzie tym razem
rozsadniejsza! No, bo przeciez fortuna moze sie pani wymknga¢!
— Chce, by mi natychmiast, w tej chwili, zwrécono mego ukocha-
nego Mistrza — powiedziata Matgorzata i twarz jej zeszpecit
skurcz.
Natenczas do komnaty wdart sie wicher, sptaszczyty sie pto-
mienie Swiec w lichtarzach, wydeta sie ciezka zastona na oknie,
okno otworzyto sie i w dali na wysokosci ukazat sie kragty, nie
poranny jednak, tylko pétnocny ksiezyc. Z parapetu okna spetz-
fa na podtoge zielonkawa chusta nocnej poswiaty i zjawit sie
na niej nocny gosc Iwana, ten, ktéry nazywat siebie Mistrzem.
Miat na sobie szpitalng odziez, byt w szlafroku, w rannych pan-
toflach i w czarnej czapeczce, z ktérg sie nie rozstawat. Nerwo-
wy grymas znieksztalcit jego nie ogolong twarz. Mistrz z obta-
kanczym lekiem patrzyt z ukosa na ptomyki swiec, ksiezycowy
strumien wrzat wokét niego.
Matgorzata poznata go od razu, jekneta, plasneta w dtonie
i podbiegta do Mistrza. Catowata go w czoto, w usta, tulita sie
do ktujacego policzka, dtugo powstrzymywane tzy biegty teraz

8 Zob. np.: Baylon, Mignot, 2003: 80—83; Ducrot, Schaeffer, 1995: 764—
775; Durrer, 1999: 59—66; Kerbrat-Orecchioni, 1980: 30; Riegel, 2005: 574.
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strumieniami po jej twarzy. Wymawiata jedno tylko stowo, po-
wtarzata je bezmysinie:
- Ty... ty... ty... (MM, 376)

Zgodnie z kryterium tematycznym za didaskalia nalezato-
by uzna¢ caty fragment zaznaczony pogrubionym drukiem, po-
niewaz informuje on migdzy innymi o: tozsamos$ci rozmowcow,
ich wygladzie, zmianach zachodzacych w bezposrednim oto-
czeniu oraz o zdarzeniu bedacym perlokucyjnym efektem wy-
powiedzianych stow, ktore wywotuje jednoczesnie kolejng wy-
powiedz. W tej sytuacji jednak zdrowy rozsadek i czytelnicze
do$wiadczenie podpowiadaja, ze nazwanie catego fragmentu
opowiadaniem o mowieniu byloby naduzyciem, poniewaz nie
mamy tu do czynienia z segmentem odtwarzajacym jedynie sy-
tuacje komunikacyjna, a raczej z sekwencja mieszana, gdzie
opis wydarzen pozastownych przeplata si¢ z zapisem (i opisem)
,wydarzen” werbalnych. Zastosowanie w analizie tekstow nar-
racyjnych kryterium tematycznego inspirowanego propozycja-
mi jezykoznawcow okazuje si¢ wigc niezbyt operatywne — jest
ono nieostre i zaciera granice migdzy opowiadaniem o stowach
a opowiadaniem o wydarzeniach.

Innych zrédet inspiracji moglibySmy szukaé u teoretykow
dramatu, zaliczajac do didaskaliow narracyjnych wszystkie te
informacje, ktére pojawi¢ si¢ moga w didaskaliach drama-
tycznych. Myszkorowska (2003) w swojej typologii didaska-
liow proponuje podziat tematyczny na didaskalia miejsca (infor-
muja o miejscu fabuty oraz o elementach organizujacych prze-
strzen), czasu (sytuuja fabul¢ w czasie, informuja o rytmicznym
aspekcie przebiegu akcji za pomoca uwag dotyczacych przerw
w mowieniu) oraz didaskalia postaci. W analizowanych przez
nig sztukach Georges’a Feydeau najliczniej reprezentowane sg
didaskalia postaci, ktore dostarczaja informacji na temat tozsa-
mosci bohateréw, ich wygladu zewnetrznego oraz cech charak-
teru, a takze sposobow ekspresji (cechy prozodyczne i mimo-
gestyczne przekazow slownych oraz towarzyszace im ruchy,
niosace informacje wyrazane w kodach kinezycznym i prokse-
micznym). Z didaskaliéw dowiedzie¢ si¢ mozemy zatem nie tyl-



