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Réznica miedzy naukg a Zyciem codziennym pole-

a na tym, Ze w nauce mamy zwyczaj znacznie dokladniej ba-

aé, co’jest autorytetem, a co nim nie jest. Ale i nauka opiera sie
W zhacznej mierze na autorytecie.

J.M. Bochetiski, Co to jest autorytet?, w: Logika i filozo-
fz’ci. Whybor pism, naukowo opracowat J. Parys, Warszawa 1993, s. 251
(thum. J. Parys).



Punktem wyjscia niniejszej ksigzki byla rozprawa dok-
torska, przygotowana pody opieka naukows prof. Wojciecha Glowali.
Poglebianiu wied zy, czym jest autorytet, i doskonaleniu umiejetno-
$ci jego opisu towarzyszylo nieustanne doswiadczanie jego istoty.
Drziekuje, Panie Profesorze.

Za cierpliwg i krytyczng lekture mojej ksigzki dziekuje
Recenzentom — prof. Januszowi Goc¢kowskiemu, prof. Jerzemu Pasz-
kowi oraz prof. Krzysztofowi Migoniowi.

Malgorzata Juda-Mieloch

Fragment rozdzialu drugiego opublikowano jako od-
dzielny szkic Literaturoznawca na ramionach gigantéw. Figura autory-
tetu w poznych tekstach Jerzego Ziomka (,Pamietnik Literacki” XCII,
2001, 7. 4).



Rozdzial 1

O autorytecie

1.1 O autorytecie w nauce

Socjologowie wiedzy chetnie przywotujg mysl Newtona,
ktéra w atrakcyjnej formie sentencji charakteryzuje isto-
te pracy naukowej. Odkrywca zasad dynamiki okreslit te
dziatalnos¢ jako ,,stawanie karléw na ramionach gigantow,
by nieco dalej siegna¢ wzrokiem™. Natomiast John Ziman
powiedzenie to rozwingt w sposdb nastepujacy:

Kazdy naukowiec patrzy zaréwno swymi wlasnymi oczami, jak
i oczami swoich poprzednikéw i kolegow?.

Oba sformulowania dotyczg zbiorowego, spolecznego
charakteru przedsiewzie¢ naukowych. Aby stangé na ra-
mionach gigantow, trzeba jednak najpierw zaufaé ich sta-
bilnosci, trzeba wykazaé sie ponadto umiejetnoscig wspi-
naczki naukowej, trzeba pokornie w obliczu tradycji uznac
si¢ za karla. Nauka wypracowata procedury sygnalizowa-
nia wspomnianego zaufania i sposoby opisywania drogi na
upragniony wierzcholek wiedzy.

! Slowa te przypisuje sic czasem takze Bernardowi z Chartres. Zob.
J. Goékowski, Autorytet kluczowym zagadnieniem socjologii nauki, w: Autory-
tet w nauce, red. P. Rybicki, J. Go¢kowski, Wroctaw 1980, s. 6.

2 J. Ziman, Spoleczeristwo nauki, przel. E. Krasifiska, przedmowa opatrzyt
B. Suchodolski, Warszawa 1972, s. 42.
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Wedréwka ta poddaje sie deskrypcji w rozmaitych per-
spektywach, kazda z nich przynosi inne korzysci poznaw-
cze. Moze wiec to by¢é, po pierwsze, punkt widzenia reto-
ryki wypowiedzi naukowej; wowczas przedmiotem opisu
jest izolowane wystgpienie naukowe. Problem daje sie roz-
patrywaé takze, i to po drugie, jako przedmiot zaintere-
sowania psychologii i socjologii kariery naukowej; analiza
wszystkich tekstow uczonego odkrywa wtedy dynamike
dziatalnosci naukowej w perspektywie jednostkowego zy-
cia’. Wreszcie spojrzenie trzecie, najrozleglejsze, to oglad
tekstow literaturoznawczych w perspektywie zmiany wzor-
cOw uprawiania literaturoznawstwa, a wiec z punktu wi-
dzenia wymiany metodologii i paradygmatéw — bedzie to
spojrzenie socjologii wiedzy.

W niniejszej ksigzce skorzystamy z trzech wymienionych
sposobéw postrzegania tytulowego zagadnienia. I choé
w kazdym z analitycznych rozdzialéw badajacych konkretng
tworczos¢ literaturoznawczg da sie wskaza¢ metode domi-
nujacy, nie wynika to z przyjetego zalozenia metodologicz-
nego, lecz stanowi raczej rezultat opisu, ktorego podstawg
byl materiat empiryczny wymuszajacy taki, a nie inny spo-
sOb jego ogarniecia. Naczelng wytyczng uczynilismy tu bo-
wiem, postulowang przy innej okazji przez Jerzego Ziomka,
,zmiane ogniskowej™: statyczny opis ,dzieta” moze prowa-
dzi¢ do refleksji nad dynamika ,epok” naukowych.

Czynnosci, ktorych opis czynimy gléwnym tematem roz-
wazan, stanowig o podstawowych cechach nauki, ale przede
wszystkim zapewniajg jej miedzypokoleniows cigglosé:

* Takiej autoanalizy dokonal A. Nowicki, Nawuczyciele, Lublin 1981.
* Zob. ]. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej,
w: Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 244-288.
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Napisanie i opublikowanie czegokolwiek bez powolywania sie na
wszystkie wazniejsze prace dotyczgce tego samego tematu jest rzecza
prawie niemozliwa.

[Naukowiec] w bardzo duzym stopniu polega na innych ludziach,
na ich opublikowanych pracach, wynikach cudzych do$wiadczen, wy-
myslonych i wyprébowanych przez nich technikach oraz na mniej lub
bardziej rozwinietych teoriach. Bibliografia zalgczona do pracy na-
ukowej jest wyraznym dowodem tej zaleznosci’.

Oczywisto$¢ tych spostrzezen powoduje, ze wskazany
problem rzadko staje sie stematyzowang refleksja, a juz zu-
pelnie incydentalnie — kwestig poddawang szczegétowym
badaniom.

Mozna takze pokusi¢ sie o obserwacje odwrotng niz
wyrazona w cytowanym przed chwilg fragmencie ksigzki
Zimana. Miarg powodzenia jakiej§ nowej teorii czy ujecia
problemu jest liczba cytowan pracy w publikacjach innych
uczonych, co odnotowuije np. SCI (Science Citation Index
— Indeks Cytowari Naukowych)®. Zas za miernik sukcesu
niepodwazalnego uwaza sie utrwalenie miarodajnosci ja-
kiego$ twierdzenia poprzez ,system kolejnego cytowania”
i budowania drzew cytatéw’. Nastepny etap tego procesu
to bezimienne oraz powszechne funkcjonowanie tych nie-
gdys autorskich orzeczef czy terminéw, ktore zostaly za-
wiadniete przez zywiol tradycji danej dyscypliny naukowej
i przesuniete na poziom ,podparadygmatyczny”, poziom,
gdzie wszystkie ustalenia sg wspdlne.

Na marginesie mozna doda¢, ze wskazniki takiej sytu-
acji to kolejno (a wiec wystepujg zwykle w przedstawionej

5 Ziman, op. cit., s. 106, 107.

¢ Wykaz zarzutéw wobec miarodajnosci SCI jako wskaznika ,bycia
autorytetem” zawiera praca E. Neyman, Prestiz naukowy w amerykariskich
badaniach empirycznych: metody i efekty badawcze, w: Autorytet w nauce,
s. 199-202.

7 Ziman, op. cit., s. 108.
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tu chronologii): wykorzystywanie terminu przez innych
uczonych bez okreslania adresu bibliograficznego (w efek-
cie nawet bez nawiasowego podania nazwiska autora),
funkcjonowanie nazwy lub definicji w praktyce szkolnej
oraz obecnos¢ poje¢ w stowniku termindéw danej dyscypli-
ny. Przyktadem moze tu by¢ ,,podmiot liryczny”, kategoria
mocno zadomowiona w polskim literaturoznawstwie za
sprawg wprowadzenia jej i zdefiniowania w szkicu Janusza
Stawinskiego O kategorii podmiotu lirycznego (1965) oraz
w hasle tegoz autorstwa w Stowniku termincw literackich
(1988). Natomiast dydaktycznego sukcesu omawianego
pojecia nalezy upatrywac w publikaciji Bozeny Chrzastow-
skiej (Lektura i poetyka, Warszawa 1987).

Swiadectwem tego chyba oczywistego, niemal zdrowo-
rozsadkowego przekonania, ze sukces nowej teorii mozna
(lecz od razu za Stawomirem Mrozkiem chcialoby sie do-
dac ,ale nie nalezy”) mierzy¢ liczba cytowan w publikacjach
innych uczonych, jest zastosowanie do opisu interesujgcego
nas problemu oprécz metod jakosciowych takze metod ilo-
sciowych®. Jednak gléwnym sposobem badania tej kwestii
pozostang pierwsze z nich. To z kolei jest owocem jeszcze
glebszego, wczesniej juz sygnalizowanego przekonania, ze
nie wszystko w humanistyce warto mierzy¢ i wazy¢, o czym
przypomina takze retoryczne prawidlo gloszace, ze argu-
mentéw nie nalezy liczy¢, lecz wazy¢ (argumenta non nume-
randa, sed ponderanda sunt)’, przy czym stowo ,wazy¢” ma
tu tym razem zupetnie niefizykalne znaczenie. Sukces bo-
wiem jest sprawdzianem prawdy tylko w takim typie wie-

$ Szczegolowo o tym zagadnieniu pisze M. Nowakowska, llosciowe aspek-
ty autorytetu naukowego, w: Autorytet w nauce, s. 211-223.

* K. Szymanek, Sziuka argumentacyi. Stownik terminologiczny, Warszawa
2001, s. 45.
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dzy, ktéry Znaniecki nazwal wiedzg pragmatyczng'. Nie
dotyczy natomiast wiedzy naukowej, cho¢ dla socjologa
kwestie ilosciowe bedg mialy znaczenie pierwszorzedne.
Nie da sie ukry¢, ze opisane przez (cytowanego na wste-
pie) Zimana tradycyjne obyczaje sie zmieniajg. Mozna po-
kusi¢ sie o przewidywania, jaki model bedzie realizowata
nauka przyszlosci. Zaniechanie sformalizowanych sposo-
béw wlaczania sie w intersubiektywng przestrzen nauki,
o ktorych tu mowa, niesie ze sobg niebezpieczenstwo prze-
ksztalcenia dialogu naukowego w izolowane wypowiedzi,
ktore dla Stanistawa Ossowskiego stanowig ,znamie pre-
naukowego stadium dyscypliny”"!, a wiec mogg swiadczy¢
o swego rodzaju regresie. Wowczas naturalna intertekstual-
nos¢ tego obszaru rozrzedza sie i niknie, zmieniajac zwycza-
jowy i na razie prawomocny sposéb komunikacji naukowe;j.
Zdaje sie, ze jest to ambicjg tych postmodernistycznych
pomystéw metodologicznych, ktore negujac potrzebe ta-
kiej prawomocnej metody, glosza niemozno$é ustalenia
jakichkolwiek standardow zasadnosci idei, w tym poszcze-
gélnych wypowiedzi, takze wypowiedzi naukowych!2.
Zreszta o wiele bardziej niepokojgca jest technika odwrot-
na: zwiekszenie stopnia intertekstualnosci, objawiajace sie
nasileniem wystepowania przywolan, poszerzeniem ich
objetosci, polaczone z ostabieniem wartosci logicznej wy-
wodu prowadzi do konstruowania cieszacych sie sukcesem
,modnych bzdur””. Kwestii tych jednak tu nie rozwinie-

10 F. Znaniecki, Spoleczne role uczonych, wybér, wstep, przektad tekstow
angielskich i redakcja naukowa J. Szacki, Warszawa 1984, s. 506.

'S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 2001,
s. 187.

12 R. Dunbar, Kfopoty z naukq, przel. P. Amsterdamski, Gdansk, Warsza-
wa 1996, s. 17.

13 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec z zakresu
nauk scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, przel. P. Amster-
damski, Warszawa [br.].
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my, choé zaprezentowane analizy czestokro¢ ,podprowa-
dzg” czytelnika w rejon jedynie zasygnalizowanych w tym
miejscu probleméw.

Kategorig sluzaca naukoznawczej charakterystyce
wspomnianych procedur ,,powolywania sie na” jest auto-
rytet. Dowodzenie na nim oparte dokumentuje ,zbiorowy,
zespolowy charakter argumentacji naukowej™, ktérego
najprostszym tekstowym wyktadnikiem, opisywanym cze-
sto za pomocg pojec stylistyki, jest uzywanie liczby mno-
giej czasownikdéw i zaimkow. Sentencja Newtona nie ma
jednak ani triumfalistycznego wydzwieku ufnego w moc
zbiorowosci reprezentanta uczonych, ani nie jest wyrazem
wiary w ponadnaturalng ekspansywnos¢ nauki. Co praw-
da, skorzystawszy z mocy autorytetu, mozna ,dalej siegnac
wzrokiem” — ale tylko, co takze wazne, ,nieco dalej”. Ten
spowolniajgcy tempo rozwoju nauki mechanizm zabezpie-
cza ja przed wejsciem na manowce nieprawdy. Prawda bo-
wiem dla nauki bedzie (czy tez powinna by¢) zawsze wat-
toscig nadrzedna.

Powiedzenie Newtona funkcjonuje juz jako topos i jako
topos jest argumentem obosiecznym: stanowi wezwanie
do skromnosci (,,nieco”), ale wyraza tez dume (,,dalej”)".
Dume karta widzacego wiecej, niz pozwalalyby mu jego
ograniczenia. Oprocz tego, co jasne, mamy w tej maksymie
do czynienia ze $wiadectwem rozumienia nauki przede
wszystkim jako kumulacji wiedzy. Nie ten jednak wniosek
wyplywajacy z analizowanej sentencji chcieliby$Smy tu wy-
eksponowac.

Zauwazmy, ze w naszych dotychczasowych, z natury
rzeczy wstepnych i ogdlnych rozwazaniach o autorytecie

14 Ziman, op. cit., s. 106.
15 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 299.
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w nauce nie wprowadzili$my, czy tez raczej nie podtrzyma-
lismy, dobrze zadomowionej w naukoznawstwie dystynkcji
na nauki humanistyczne, przyrodnicze i aksjomatyczne'®
ani zadnego innego podziatu tej sfery ludzkiej dziatalno-
$ci. Wrecz przeciwnie — staraliSmy sie unikaé jakiegokol-
wiek rozréznienia, traktujac nauke jako rzeczywistos¢ na
tyle spojna, ze podlegajaca takiemu nazewniczemu ogar-
nieciu. Z pewnoscig przedmiot badan, sposob postepo-
wania badawczego, realia instytucjonalizacji oraz tradycja
naukoznawcza czynig wspomniane réznicowanie sensow-
nym i funkcjonalnym, ale wydaje sie, ze argumentowanie
oparte na autorytecie lub przezeh wspomagane jest cechg
wspolng wszystkich dziatan uznanych za naukowe, stano-
wi konstytuujgcg nauke ,ucieczke od wolnosci”, cho¢ jak
juz wspomnieliSmy, czesto przyjmowang nie bez uprzedzen
metodologicznych. A jesli nie wszystkich dziatan, to z pew-
noscig tych, ktore s3 dokumentowane przez aprobowane
w spolecznosci uczonych teksty naukowe. O ile sam fakt
istnienia w kazdej publikacji figury autorytetu jest nieza-
przeczalny i wspdlny rozmaitym naukom, o tyle sposéb tej
obecnosci roznicuje wiedze nie tylko na grupy nauk, ale
i na pomniejsze jednostki naukoznawcze. Czas na prezen-
tacje i opis wspomnianych grup.

Podstawg przywolywanej wyzej metodologicznej typolo-
gii nauk Kazimierz Ajdukiewicz uczynit jako$¢ dopuszczal-
nych w kazdym typie nauk tzw. ostatecznych przestanek.
Zaproponowal, aby rozumieé¢ je jako twierdzenia, ktore
,sie w danej nauce przyjmuje, cho¢ nie s3 one wyrozumo-
wane z jakich$ innych twierdzen juz przyjetych””. Nauki

16 K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, w: Jezyk ¢ poznanie, t. 1, War-
szawa 1985, s. 290-291.
7 Ibidem, s. 287.
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aprioryczne (np. matematyka, logika) za ostateczne prze-
stanki uznaja jedynie pewniki i postulaty, czyli tzw. twier-
dzenia aprioryczne. Nauki przyrodnicze oprocz twierdzen
apriorycznych jako prawomocne traktujg takze twierdzenia
oparte bezposrednio na doswiadczeniu. Natomiast nauki
humanistyczne do tego zestawu dotgczajg rowniez twier-
dzenia bezposrednio oparte na rozumieniu wypowiedzi.
Zgadzaloby sie to z uwagg Znanieckiego, ktéry twierdzit,
ze jistnieje wiedza naukowa, ktora taczy dwa sprawdziany:
spojnosci logicznej i zgodnosci z faktami. Rozcigga sie ona
od logicznie spojnej matematyki, tylko posrednio korzysta-
jacej ze swiadectwa faktéw, do nauk humanistycznych, kto-
re rozporzadzaja ogromnym zasobem faktow, ale wykazujg
niewiele logicznej spdjnosci™®.

Znaczenie figury autorytetu w konstrukcji dowodze-
nia ro$nie wraz z powiekszaniem kolekcji prawomocnych
rodzajéw zdan. Tak wiec szczegllnie interesujace nas tu
literaturoznawstwo, jako nauka humanistyczna, w duzej
mierze opiera sie na dowodzeniu wykorzystujacym figure
autorytetu, ktory stanowi domene, takie zalozenie tu czyni-
my, przede wszystkim zdan opartych na rozumieniu wypo-
wiedzi. Figura autorytetu ma w takim dyskursie — wro6émy
tu na chwile do ostatnio zacytowanego spostrzezenia Zna-
nieckiego — takze inng funkcje: logicznie uspdjnia z natury
niezadowalajacy pod tym wzgledem tekst humanisty. Inna
rzecz, ze nierzadko jest to logika pozorna — spdjnosé oparta
na mechanizmach jezykowych. Jasne powinno by¢, ze for-
mulowanie s3déw opartych na bezposrednim rozumieniu
wypowiedzi, cho¢ uwarunkowane pewnymi zasadami®,
stanowi czynnos¢ subiektywng. Jakby tego bylo malo, zgo-

18 Znaniecki, op. cit., s. 507.
19 Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, w: op. cit., s. 145.
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da lub niezgoda z takim zdaniem to akt subiektywny co
najmniej dwuwarstwowo: jeden autor dang wypowiedz ro-
zumie w okreslony sposéb, a nastepny badacz to rozumie-
nie poddaje kolejnemu rozumieniu.

Historia literaturoznawstwa w zarysowanej perspektywie
to przede wszystkim dzieje takiego wlasnie ,rozumienia”
kwestii dotyczacych literatury, a takze historia pojmowania
tych ,rozumien”. Postulowane przez Floriana Znanieckie-
go jako obowigzujace socjologa postepowanie badawcze,
uwzgledniajagce wspolczynnik humanistyczny, tzn. przyj-
mowanie takich znaczen zdan, jakie przypisywali im ich
autorzy®’, w praktyce jest bardzo trudne. Wymaga bowiem
od literaturoznawcy rozwijania czynnosci badawczych na
dwoch podstawowych pietrach: na obszarze macierzystej
dyscypliny i na plaszczyznie socjologii nauki. Zaniechanie
tej drugiej prowadzi do subiektywnego, czasem nawet swo-
bodnego przypisywania znaczen i eksploatacji blednego ro-
zumienia stéw w funkcji dowodzacej. Stanowi to powazng
stabo$¢ uzycia autorytetu, ktéra owocuje w tekstach obec-
noscig metadyskursywnych dygres;ji ,,obronnych”.

Oddzielnym i niematym problemem, choc¢ jego omowie-
nie niestety tu pominiemy, jest tez rozumienie prac obcoje-
zycznych oraz plodne w konkluzje korzystanie z thumaczen.
Szczegdlowe analizy pokaza, Ze snucie translatorskich roz-
wazah oraz podejmowanie dyskusji na ten temat to wcale
nierzadki moment literaturoznawczych dowodéw lub po-
lemik obalajgcych bledne uzasadnienia budowane wokot
podobnych nieporozumien. Takze autorzy wspomnianych
juz Modnych bzdur, przewidujac zarzut wobec swej krytyki
tekstow ttumaczonych, wstep do analiz zakonczyli rozbu-
dowang uwagg:

2 Znaniecki, op. cit., s. 506.
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Liczne teksty cytowane w tej ksigzce ukazaly sie pierwotnie po fran-
cusku. W wielu przypadkach korzystamy z opublikowanych przekta-
déw na angielski, niekiedy odnotowujac nasze poprawki. Odnosniki
do przektadéw podajemy w bibliografii, wraz z odsylaczem do francu-
skiego oryginatu. W pozostalych przypadkach przektadu dokonalismy
sami. Starali$my sie ttumaczy¢ tak wiernie, jak tylko to bylo mozliwe,
a w przypadkach watpliwych podawalismy wersje oryginalng pojedyn-
czego stowa, zdania czy nawet catego fragmentu. Zapewniamy czytel-
nikéw, ze jesli cytowane teksty w przekladzie sg niezrozumiale, tak
samo jest z francuskimi oryginatami?..

Opis figury autorytetu — tekstowych sposobéw radzenia
sobie z obecnoscig ,innych” w dyskursie literaturoznawcy
— to nieblahy przyczynek do takich, postulowanych przed
chwilg, nienapisanych jeszcze dziejow literaturoznawstwa,
w tym literaturoznawstwa polskiego. Wiara, ze wykazanie
mechanizméw jej funkcjonowania ma taki wtasnie walor
poznawczy, nie stanowila jednak jedynej motywacji pod-
jecia analiz. Druga — takze druga w przyjetej tu hierarchii
celow — jest zwigzana z pozytywnym (optymistycznym)
i ,praktycznym” (nie tylko poznawczym) programem roz-
woju nauki o literaturze. Nie baczac na pesymizm obwiesz-
czanych ,kohcow” rozmaitych dyscyplin, raczej trzeba snu¢
refleksje naprawcza. Poniewaz ,nie mozna (...) moéwic o po-
prawie lub odnowie nauki jako formacji spoleczno-kultu-
rowej, jezeli nie uzna sie autorytetu za jedng z najwazniej-
szych zmiennych”??, podejmujemy zachete plynacg z tych
stow oraz dajemy temu wyraz, czynigc z figury autorytetu
gléwny temat tej rozprawy.

2! Sokal, Bricmont, op. cit., s. 30.
2 Gockowski, op. cit., s. 8.
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1.2 Prawda: corka czasu i autorytetu

Dotychczasowy przeglad interesujacej nas problematy-
ki wydaje sie zaswiadczad, ze prawde (w odrdznieniu od
sukcesu) w rozwazaniach humanistéw moze uratowa¢ je-
dynie dialog o znaczeniach i rozumieniach oraz skrupu-
latno$¢ dokumentacji jednostkowych ,przygdd cztowieka
myslacego”. Odbiera to wprawdzie takim przezyciom czar
jednorazowosci, ale zapewnia nie mniej wazne — umozliwia
mianowicie innym amatorom podobnych wrazefi spraw-
dzenie obiektywnej doniostosci indywidualnych dokonan
oraz wykorzystanie pracy innych.

By¢ moze to wlasnie 6w pierworodny grzech literatu-
roznawstwa, stabo$¢ polegajaca na tym, zZe jego rozwdj to
dzieje kolejnych rozumien nastepujacych po sobie tekstow,
wzmagany dodatkowo naukowg tesknota do pewnosci
jest podstawg ostrego przeciwstawiania naukowosci (bez-
sprzecznosci, do ktérej prowadzi jedynie rozum) autoryte-
towi (niepewnosci zwigzanej z zawierzeniem), ktére mozna
obserwowa¢ w ramach dyscypliny?. Tradycja rozwazan nad
,naukowoscig” literaturoznawstwa towarzyszy mu od jego
poczatkéw i ma odzwierciedlenie w woltach nazewniczych:
wiedza o literaturze, nauka o literaturze, literaturoznaw-
stwo. Jakiekolwiek przeciwstawienia, w tym kontrastowa-
nie, o ktérym wspomnieli$my nieco wczesniej, nie wnio-
sg jednak nic do rozwiktania zagadek humanistyki, ktéra
jest — jak wiadomo — rzeczywistoscig dynamiczng, wielo-
funkcyjna, zlozong i na tyle réznorodna, ze wymykajaca

B W kontekscie szeroko pojetej humanistyki o tych kwestiach pisze
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
B. Baran, Krakéw 1993, s. 265-272.
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sie typologicznym uproszczeniom. Takze uproszczeniom
naukoznawstwa, ktdrego ustalenia majg nie tylko cele po-
znawcze, ale owocujg ,porzagdkami” w ramach rozmaitych
instytuciji.

Tymczasem, jesli ufa¢ Karlowi R. Popperowi®, pewnosci
w nauce, a wiec co dopiero w wielofunkcyjnej humanistyce,
nigdy nie da sie uzyskaé, co nie znaczy, ze ludzka wiedza
nie moze rosnaé, do tej pewnosci sie zbliza¢ poprzez ro-
zumne traktowanie zawierzenia. Twierdzeniu pierwszemu
(ze nie da sie uzyskac¢ pewnosci) przyklaskuje takze np. Ri-
chard Rorty, ale zawyrokowawszy bezsensownos¢ tesknoty
do pewnosci, porzuca jej pragnienie i wywodzi wniosek
o nieistnieniu rzeczywisto$ci obiektywnej, ujmujac zresztg
nieustannie to wyrazenie w ironiczny cudzystow?. Nasze
analizy jednak bedg opieraly siec na odmiennych zaloze-
niach podstawowych, ktére przyjdzie nam jeszcze wyeks-
ponowaé w toku dalszych rozwazan. Stanowisko Rorty'ego
omawiamy jedynie jako zapowiedziany juz wczesniej egzo-
tyczny przyklad takiej koncepcji wiedzy, ktéra w naszym
mniemaniu prowadzi do samozagtady, zblizajac nauke do
standardow literackosci, a czasem nawet — nonsensu. Alan
Sokal i Jean Bricmont, przeanalizowawszy teksty m.in. Ja-
cquesa Lacana, Julii Kristevej i Luce Irigaray, opisali tech-
niki wykorzystywane w preparowaniu takich ,naukowych”
dyskursow: jedng z nich jest formalne odwolywanie sie do
autorytetow zastepujgce logike wywodu?®.

Pozyteczne dla rozumienia kwestii autorytetu jest zesta-
wienie rozwazan Ajdukiewicza o ostatecznych przestankach

2 K.R. Popper, Przedmowa, w: Droga do wiedzy. Domysty i refutacse, przet.
S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 4.

2 R. Rorty, Nautka jako solidarnos¢, w: Obiektywnosé, relatywizm, prawda.
Pisma filozoficzne, t. 1, przel. J. Marganski, Warszawa 1999.

2 Sokal, Bricmont, op. cit., s. 251.
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nauki z uwagami Poppera na temat ostatecznych zZrodet
poznania?’. Pierwszy z dziesieciu konczgcych szkic autora
Drogi do wiedzy wnioskéw glosi, ze nie istnieja ostateczne
zrodla wiedzy, tzn. niemozliwa jest analiza naukowego wy-
wodu wedlug zastosowania szeregu operacji polegajacych
na odnalezieniu kolejnych odpowiedzi na pytanie: ,Skad
to wiadomo?”. Taka procedura nie przyniesie w ostatecz-
nosci pozytywnego wyniku. W konicu natrafi sie na zdanie,
ktérego zrédha nie bedzie mozna wskazaé. Popper mowi tu
najwyrazniej o zewnetrznych wobec podmiotu poznajace-
go zrodtach wiedzy. Wydaje sie jednak, ze miejsca najbliz-
szego ostatecznym zrodtom wiedzy humanistycznej nalezy
szukaé¢ wlasnie w akcie rozumienia wypowiedzi innych,
a wiec w tym, co Ajdukiewicz wskazat jako differentia spe-
cifica nauk humanistycznych, a co ,,odbywa sie” wewnatrz
podmiotu poznajacego. Subiektywne rozumienie, zaakcep-
towane w procesie rozumienia przez inng subiektywnos¢,
jest tym, co najblizsze obiektywnosci, cho¢ z obiektywno-
$cig, rzecz jasna, nietozsame.

Poniewaz Ajdukiewicz i Popper zgodni sg co do ist-
nienia prawdy obiektywnej i co do trudnosci okreslania
prawdziwosci zdan funkcjonujgcych w nauce, ich stanowi-
ska sg porownywalne. Jednak kazdy z nich inaczej reaguje
na wskazang trudnosé: Ajdukiewicz doprecyzowuje opis
prawomocnego uzasadniania, Popper odrzuca w ogdle we-
ryfikacje na rzecz falsyfikacji. Natomiast zainteresowanie
Rorty’ego, ktory — jak wiemy — istnienie obiektywnosci od-
rzuca, koncentruje sie jedynie na urzadzeniu sie w ,niewy-
muszonym porozumieniu”, nie chce on bowiem rzeczywi-
sto$ci poznad, ale pragnie sobie z nig po prostu poradzié.

Ten trop mysli, calg pragmatystyczng teorie prawdy,

27 Popper, O Zrédlach wiedzy i niewiedzy, w: op. cit., s. 11-57.
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o czym byla juz mowa, nalezy jednak w rozwazaniach o au-
torytecie porzucié, traktujgc jako ekscentryczne (w dwoch
znaczeniach tego stowa) tlo dla roztrzgsan przedstawio-
nych wezesniej. Nie sama osobliwos¢ zresztg jest powodem
tego zanegowania. Relatywistyczne pojecie prawdy unie-
mozliwia istnienie autorytetu. W takiej perspektywie nasze
refleksje pozbawione bylyby znaczenia i sensu. Epistemo-
logicznym — o ile epistemologia jest w takim ujeciu w ogole
potrzebna?® — idealem jest tu bowiem nie obiektywnos¢,
lecz solidarnosé¢ (,niewymuszone porozumienie”), ktérej
poszukiwanie polega na tym, ze sie ,nie pyta o relacje, ja-
kie wigzg praktyki wybranej wspolnoty z tym, co jest poza
ta wspolnotg™?, a wiec — ma sie za nic klasyczng definicje
prawdy.

Zapowiadajac rozwazania bardziej szczegotowe, wstep-
nie powiedzmy na razie tyle, Ze pytania o zaleznosci mie-
dzy podmiotem, przedmiotem i dziedzing zdan s3 istotg
pytan o autorytet. Wygasniecie zainteresowania dla tych
kwestii wynika z przyjetej koncepcji prawdy i braku potrze-
by ,wyjasnienia relacji pomiedzy przekonaniami a przed-
miotami”. Zas badanie m.in. tych wlasnie zwigzkdw — jak
pokazemy nieco p6zniej — stanowi dlatego kluczowy, ze
definicyjny moment teorii autorytetu.

Unikanie zagadnienia relacji, ktore wigza wspdlnote
z czyms, co jest poza nig, by¢ moze, wynika ze strachu jej
czlonkéw przez czasowoscig, a wiec przemijaniem. Jed-
nak kultura rozumiejaca istote autorytetu, a wiec kultura,
u ktérej podstaw lezy klasyczna definicja prawdy, nie boi
sie historycznej zmienno$ci, po prostu wie o jej nieuchron-

2 Zob. Rorty, Solidarnos¢ czy obiektywnosc?, w: op. cit., s. 37.
2 Ibidem, s. 35.
3 Tbidem, s. 37.
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nosci i wiedze te pielegnuje. Czlonek takiej spolecznosci
nie zapomina, ze ,na jego grobach, na prochach jego kul-
tury, o ktorej nikt juz wiedzie¢ nie bedzie, budowa¢ inni
beda swe dzieta™!. I chociaz Franciszek Bacon twierdzit,
ze ,prawda jest corkg czasu, a nie autorytetu™?, trzeba by
w tym miejscu teze te znacznie zmodyfikowac i powiedzied,
ze prawda przypuszczalnie jest corka zaréwno czasu, jak
i autorytetu, ktory podlegajac zmianie oraz czasowi, prze-
chowuje dos¢ dtugo idee przesztosci. Przechowuje, lecz ich
nie konserwuje.

Taka temporalna $wiadomos¢ — i tu pozwdlmy sobie na
pewien postulat zwigzany z drugim celem naszej ksigzki —
powinna by¢ gleboko wpisana w etyke uprawiania spotecz-
nej roli uczonego, gdzie obowigzkiem ucznia — odmiennie
niz w biblijnym ujeciu® — jest wlasnie ,bycie nad mistrza”,
ktéry takze rozumie te konieczno$é, a nawet przyczynia
sie do edukacji nowych uczonych, co stanowi jedno z jego
wazniejszych zadan i wyznacznikéw ,bycia autorytetem
naukowym™*. Zadan, ktorych §wiadectwem realizacji nie
zawsze jest tekstowa obecno$é uczonego w rozprawach
yucznia”. Omawiana obecnos¢ — wiemy to z potocznego
doswiadczenia, a takze pism Andrzeja Nowickiego — moze
przyja¢ inng forme, np. wypelniania ,pola dajmoniona”,
ktére zageszcza sie w procesie autokreacji, czyli stwarzania
samego siebie. Prowadzg do niej spotkania z innymi ludz-
mi, a zwlaszcza — spotkania z nauczycielami:

' R, Ingarden, Czlowiek i czas, w: Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1999,
s. 63.

32 Cyt. za: W. Voisé, O autorytecie w nauce, w: Autorytet w nauce, s. 79.

3 Zob. Ewangelia wedlug §w. Mateusza (10, 24-25): ,Uczefi nie przewyz-
sza nauczyciela (...). Wystarczy, jesli uczen bedzie jak jego nauczyciel”. Cytat
wedlug Pisma Sw. Starego i Nowego Testamentu, opracowat zesp6t biblistow
polskich, Poznan, Warszawa 1980, s. 1134.

3 J. Goc¢kowski, Autorytety swiata uczomych, Warszawa 1984, s. 216.
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Moéwigc o skutkach spotkan, mam na mysli przede wszystkim te
zmiany, ktére zachodzg w osobowosci ucznia w rezultacie kontak-
tu z nauczycielami, a w szczegdlnosci te przypadki, kiedy spotkani
nauczyciele przeksztalcajg sie — w procesie interioryzacji — w trwa-
le, przedmiotowe skladniki osobowosci tego, kto kiedy$ byt ich
uczniem”.

Taka sytuacja nie moze z natury rzeczy by¢ tu przedmio-
tem naszej refleksji, poniewaz wspomniana ,forma obec-
nosci™® autorytetu wymyka sie opisowi dostepnymi nam
narzedziami. Jesli jednak autorytet ,mistrza” skonstruuje
dowodzenie ,ucznia”, to moment taki zogniskuje dwie pet-
spektywy z wymienionych na samym poczatku rozprawy:
punkt widzenia socjologii nauki i retoryki tekstu nauko-
wego. ,,Bycie nad mistrza” to wowczas przede wszystkim
obowigzek kontroli i poprawy teorii naukowych przez ko-
lejnych nastepcow tak, aby byly ,cenniejsze dla naszej wie-
dzy (...) niz dziefo oryginalne™.

Socjologia wiedzy naukowej rozréznia tedy wsrdd roz-
maitych cech autorytetu m.in. trwalo$¢ jego miarodajnosci.
Trwalos¢ ta definiowana jest jako ,czas (...), w jakim orze-
czenia i wskazania autorytetu uznawane s3 za obowigzuja-
ce bez wzgledu na to, jakie nowe autorytety pojawily sie i s3
respektowane”®. Trwalo$¢ stanowi w tym ujeciu nie tyle
zalete autorytetu, co jedng ze zmiennych po prostu opisuja-
cych jego istnienie. Autorytet nie moze by¢ bowiem wiecz-
ny, powszechny i uznawany bezwzglednie. Gdyby taki byt,
hamowalby postep nauki, tymczasem definiuje sie go jako

3 Nowicki, op. cit., s. 14. Ksigzka omawia ponadto podstawowe zalozenia
inkontrologii (teorii spotkan).

3 Ibidem, s. 98.

3 Ossowski, op. cit., s. 197.

3% 1. Gockowski, Autorytet, hasto w: Encyklopedia socjologii, redaguje ko-
mitet, t. 1, Warszawa 1998, s. 49.
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,czynnik cigglosci i zmiany”, a wiec element tradycji, kto-
ra ma — jak wiadomo — strukture dynamiczna.

Podejmujac raz jeszcze problem obiektywnosci, trzeba
stwierdzié, ze przeciwstawiona solidarnosci nie jest tym sa-
mym co solidarnos¢ prowadzaca ku obiektywnosci. Rorty
widzi w obiektywnosci zagrozenie dla niewymuszonego
porozumienia, bo jednostka poszukujaca obiektywnosci
,dystansuje sie wzgledem aktualnie otaczajacych jg osob™.
To dystansowanie sie w nomenklaturze Poppera jest pro-
bg falsyfikacji, a wiemy juz, ze stanowi ona, wedtug niego,
zastepnik niewykonalnego sprawdzianu prawdziwosci oraz
umozliwia postep w zblizeniu sie do poznania rzeczywi-
sto$ci. I nie eliminuje pojecia autorytetu. Takze Ziman
— opisujac podobne zagadnienie z perspektywy socjologii
(a moze w tym wypadku psychologii) wiedzy — wskazuje
taki moment badan naukowych, w ktorym ,trzeba nagle
zwatpi¢ o wszystkim i wszystko na nowo przemysle¢. Niko-
mu ani niczemu nie mozna ufaé. Przestajg istnie¢ wszelkie
autorytety poza wlasnym intelektem™!. Ta chwila to poszu-
kiwanie wlasnych uzasadnien dla twierdzef innych uczo-
nych, ktorym sie intuicyjnie zaufalo.

Procedura odnalezienia uzasadnien odréznia autorytet
naukowy od bezrefleksyjnosci w stosunku do autorytetu
charyzmatycznego, ktory ,respektuje sie na zasadzie wia-
ry w absolutng prawdziwos$¢ stwierdzen i orzeczen proro-
ka—wodza oraz absolutng skutecznos¢ jego strategii dzia-
tania™?. Cho¢ problematyka charyzmy (a takze prestizu)
niewatpliwie lokuje sie w bliskim sgsiedztwie kwestii auto-
rytetu, zagadnienia te traktujemy tu zupelnie marginalnie,

¥ Gockowski, Autorytety swiata uczonych, s. 46.
40 Rorty, op. cit., s. 37.

4 Ziman, op. cit., s. 125-126.

2 Gockowski, Autorytet, s. 50.
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wierzgc, ze majg one moc wyjashiania pewnego typu rela-
¢ji w naukowym zyciu, ale z pewnoscig nie wyczerpaly-
by opisu tej problematyki w naukowym tekscie, ktérego
swoisto$¢ daje sie scharakteryzowad wylgcznie za pomocy
figury autorytetu. Utozsamianie autorytetu i prestizu jest
niezwykle ryzykowne, stanowi zagrozenie dla wyjasniaja-
cej funkcji nauki, prowadzi do preparowania ,,modnych
bzdur”.

Przyjecie obiektywnej teorii prawdy nie pozwala na od-
rzucenie autorytetu w ogole czy nawet na zaniechanie go
na dtuzszy czas. Umozliwia jedynie w okreslonej fazie pra-
cy udawanie, ze go nie ma. Zacheca do usitlowan obalenia
go, ale jesli nie zakonczg sie one sukcesem, trzeba pamie-
taé, ze prowadzg do skutkdéw odwrotnych — do umocnienia
autorytetu, ktore moze odby¢ sie w zakresie stopnia, zasie-
gu lub trwalosci jego miarodajnosci®. Po ,jizolacyjnej” fa-
zie badan nastepuje (lub powinno nastgpic) jednakze znow
sprawdzenie wlasnych pomystow w konfrontacji z tradycja:

Nie zaszkodzi pociggna¢ od czasu do czasu za liny, by sprawdzi¢,
czy jeste$my dobrze przycumowani*.

Swiadectwem tego ,przycumowania” jest, rzecz jasna,
funkcjonowanie figury autorytetu w tekscie naukowym —
jedynym dokumencie odbytej podrdzy.

Powyzsze roztrzasania pokazuja, ze kwestie autorytetu
mozna rozwaza¢ co najmniej dwojako: raz jako wymog
wskazania Zrédla wiedzy, innym razem jako kryterium
prawdziwosci zdan. Zrédlo wiedzy z natury rzeczy odsyla
do innego zrédla, w zwigzku z tym ustalenie ostatecznego
zrodia jest niemozliwe, przez co procedura taka zostala

B Ibidem, s. 49.
4 Ziman, op. cit., s. 163.
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uznana przez Poppera za bezsensowng. Réwniez kryte-
rium autorytetu jako kryterium prawdziwosci, wedtug
niego, nalezy uznaé za tymczasowe, poniewaz glownym
zadaniem badacza jest falsyfikacja zdan, zatem w jej ra-
mach takze préba obalenia zaréwno kryteriow, jak i auto-
rytetéw tak pojetych. Jednak, cho¢ nie istniejg ostateczne
zrodla wiedzy, istniejg przeciez jakies zrédta wiedzy. Pop-
per — i tu jest zgodny z socjologami wiedzy — za najwaz-
niejsze z nich uznaje tradycje, w tym wlasnie autorytet.
Powyzsze jest trescig czwartego i pigtego wniosku koncza-
cego wspomniang juz rozprawe Poppera:

Wiekszos¢ tego, co wiemy, dowiedzielismy sie z tego, co nam powie-
dziano, z lektury ksigzek, dzieki zdobytej umiejetnosci krytykowania,
uznawania krytyki i szacunku dla prawdy®.

Zacytowana opinia wspotbrzmi z twierdzeniem Bochen-
skiego:

Wiekszo$¢ zdan, ktére uznajemy za prawdziwe, jest w obecnym
okresie oparta na autorytecie (...)%.

Takze Thomas S. Kuhn zwraca uwage, ze normalne ba-
dania naukowe nie sg zaplanowane jako rewolucyjne, alter-
natywne. Jest to raczej dzialalnos¢ oparta przede wszystkim
na consensusie, tradycji i autorytecie. Dopiero dtugotrwaly
okres badan normalnych, mocno zakorzenionych w trady-
cji stanowi punkt wyjscia do jej ztamania. Zas opis ,,dwu-
biegunowosci” dziatan uczonych umozliwia w miare pelng
charakterystyke procesow rzadzacych naukg®. Odkrywa
takze podwojne sfunkcjonalizowanie autorytetu.

4 Popper, op. cit., s. 53.

4 Bochenski, op. cit., s. 251.

4 Th.S. Kuhn, Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach nauko-
wych, w: Dwa bieguny, przel. i postowiem opatrzyt S. Amsterdamski, Warsza-
wa 1985, s. 319.
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Autorytet jest zatem potrzebny, aby go obali¢ w imie sza-
cunku dla prawdy obiektywnej. Naukowy tradycjonalizm
nie jest wiec, jak mu sie zarzuca, stanowiskiem jalowym
— umozliwia bowiem rozwdj wiedzy. Antytradycjonalizm
takZze nie stanowi postawy nieproduktywnej, poniewaz
uruchamia mechanizm krytycznej analizy. ,Ze dwojej
zfoZzony natury” autorytet ma charakter dynamiczny i pa-
radoksalny*: przechowuje tradycje, zmuszajagc do zmian;
jest zrodlem wiedzy i kryterium jej prawdziwosci; mozna
go przeciwstawi¢ przymusowi, ale i perswazji; to wiecej niz
porada, ale mniej niz rozkaz®.

Niemal wszystkie przedstawione dotychczas ujecia uni-
kajg — jak wida¢ — bezposredniego zdefiniowania autory-
tetu, przyblizajac jego znaczenie poprzez umieszczenie go
w polu semantycznym innych kategorii. Na przyktad Han-
nah Arendt, cho¢ swoj tekst tytuluje wiele zapowiadajgcym
pytaniem: ,Co to jest autorytet?”, juz w pierwszym zda-
niu modyfikuje zakres swego zainteresowania (,,rozsadniej
moze byloby zapyta¢ w tytule nie czym jest, lecz czym byt
autorytet™"), odbierajgc nadzieje uzyskania odpowiedzi na
pierwotne, dla nas tu niebagatelne zagadnienie.

Problem autorytetu, w tym podstawowa sprawa jego de-
finicji, stanowi kwestie interesujaca wiele dziedzin wiedzy:
filozofie, etyke, historie, politologie, retoryke, psychologie,
socjologie, religioznawstwo, logike, pedagogike (w tym
wspomniang inkontrologie), dydaktyke, naukoznawstwo.

# P, Ricoeur, Paradoks autorytetu, przel. J. Migasinski, w: Oswiecenie dzi-
siaj. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowal i przedmowg opatrzyt K. Mi-
chalski, Krakéw 1999.

# H. Arendst, Co to jest autorytet?, w: Migdzy czasem minionym a przyszlym.
Osiem cwiczeri z mysli polityczney, przel. M. Godyn, W. Madej, wstepem po-
przedzil P. Spiewak, Warszawa 1994, s. 115.

50 Tbidem, s. 113.



