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Podzickowania

Pomyst stworzenia antologii, zawierajacej wazne teksty, kto-
re wspottworza wspodlczesny niemiecki dyskurs pamigci, zro-
dzit si¢ wiosna 2007 i zapewne nie zostatby zrealizowany bez
zachety 1 wsparcia ze strony pani prof. Anny Zeidler-Janiszew-
skiej. Wyrazy wdzigczno$ci sktadam takze wydawcom i auto-
rom, ktorzy zgodzili si¢ na zamieszczenie ich tekstow w tym
tomie; thumaczom, bez ktorych ksigzka nigdy by nie powstata;
oraz wszystkim osobom, ktore konsultowaly ttumaczenia: Lu-
kaszowi Biskupskiemu, Stefanowi Dyroffowi, Elzbiecie Dzi-
kowskiej, Jerzemu Kataznemu, Kornelii Konczal, Peterowi
Lachmannowi, Agnieszcze Wierzcholskiej i Rafatowi Zytynco-
wi. Podzigkowania nalezg si¢ tez moim kolegom z Katedry Me-
diow i1 Kultury Audiowizualnej UL: Konradowi Klejsie za jego
kwerendg w bibliotekach Uniwersytetu w Tybindze oraz Toma-
szowi Majewskiemu za cierpliwo$¢ w odpowiadaniu na moje
liczne pytania. Pragng rowniez wyrazi¢ wdzigczno$¢ Katha-
rinie Weisrock za jej cenne wskazowki i pani Iwonie Gos za
zmudna korekte jezykowa, a takze Pawlowi Mastowskiemu, kto-
ry wzial na siebie podwojna rolg, gdyz nie tylko thumaczyt z je-
zyka niemieckiego, ale i konsultowat, liczne w tym tomie, frag-
menty, ktorych przektad wymagat bieglej znajomosci taciny
i greki. Last but not least dzigkuj¢ pracownikom Wydawnictwa
LUniversitas” za ich wktad w przygotowanie publikacji. Ciepte
stowa uznania naleza si¢ Marysi, Emilowi i moim Rodzicom,
ktorych wytrwalos¢ i pomoc byty dla mnie nieocenione.



6 Podziekowania

Podczas przygotowywania antologii otrzymywatam stypen-
dia ze srodkow fundacji ,,Zeit” z siedziba w Hamburgu oraz Fun-
dacji na Rzecz Nauki Polskie;j.

Lodz, sierpien 2009

Magdalena Saryusz-Wolska



Magdalena Saryusz-Wolska
Wprowadzenie

Pamie¢ nalezy do kluczowych poje¢ wspodtczesnej nauki,
ktorym — w rdéznych znaczeniach — postuguja si¢ przedstawi-
ciele najrozniejszych dyscyplin: poczawszy od informatyki (pa-
mig¢ komputera), przez neurobiologig, psychologig, socjologie,
filozofig, historig, az do kulturoznawstwa czy literaturoznaw-
stwa. Stanowi ona zatem jeden z najczesciej przywolywanych
termindéw, cho¢ zwykle stosowanych w réznych kontekstach.
Niemniej coraz wigcej zwolennikoOw ma teza o narastajacym
wspotczesnie rozkwicie pamigei (memory boom) i 0 zwrocie pa-
migciowym (memory turn), ktory sygnalizowatby rownie istotne
przemiany humanistyki co wczes$niejsze zwroty: lingwistyczny,
przestrzenny czy obrazowy. Niektdrzy autorzy sa ostrozniejsi,
postulujac nie osobny przetom, lecz nowy paradygmat badaw-
czy. Wielodyscyplinarny charakter ,,pamigciologii” sprawia jed-
nak, ze nie ma ona stabilnego miejsca w obrgbie istniejacych
dziedzin. Powstaja wigc nowe osrodki naukowe ze stowem me-
mory w nazwie, a w 2008 roku wydawnictwo Sage zainicjowa-
to periodyk Memory Studies — dotychczas najsilniejsze instytu-
cjonalne miejsca badan nad pamigcia. W pierwszym numerze
Susannah Radstone zadala pytanie o zasadno$¢ wyodrebnienia
nowej dyscypliny!.

! Susannah Radstone, ,,Memory Studies: For and Against”, Memory Studies
2008/1.
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Nie tylko dyskurs naukowy sigga do pojgcia pamigci, czyniac
ja przedmiotem badan oraz wykorzystujac jako kategori¢ objas-
niajaca. Wszak do pamigci odwolujemy si¢ zarowno w komuni-
kacji publicznej, jak i prywatnej. Mozna zaryzykowac¢ stwierdze-
nie, ze najwigcej kontrowersji wywoluje dzis$ polityczny wymiar
pamigcei, a problemowi jej instrumentalizacji przez przedstawi-
cieli wladzy poswigca si¢ w ostatnich latach szczegolnie wiele
uwagi. To rowniez istotne tto dla rozwoju niemieckiej refleksji
0 pamigci zbiorowej i kulturowe;.

1. Rozrachunek z historiq w niemieckim
dyskursie publicznym?

Szczegolna cecha niemieckiego dyskursu publicznego sa de-
baty toczone na famach najpoczytniejszych periodykow (tygodni-
ki: Die Zeit, Der Spiegel; dzienniki Frankfurter Aligemeine Zeit-
ung, Siiddeutsche Zeitung, Die Welt, Frankfurter Rundschau i1n.),
a takze w ksiazkach, audycjach radiowych i telewizyjnych oraz
podczas otwartych paneli dyskusyjnych i oficjalnych przemo-
wien. W calym powojennym okresie wiele z wygtoszonych w ten
sposob opinii wywotywato gltosne kontrowersje, zachecajac licz-
nych dyskutantéw do zabierania gltosu. Wsrdd nich znajdowali sig
zarowno dziennikarze i publicysci, jak rowniez politycy oraz fi-
lozofowie i pisarze. Prowadzono wigc debaty, trwajace nieraz
wiele miesigcy, i dokumentowano je pozniej w obszernych pub-
likacjach. Ten charakterystyczny dla powojennych Niemiec (za-
chodnich) typ dyskursu publicznego okreslany bywa ,kultura

2 Ponizej przedstawiam jedynie niezbedny skrot tej ztozonej problematyki.
Wigceej informacji czytelnik znajdzie w: O kondycji Niemiec. Tozsamosé¢ nie-
miecka w debatach intelektualistow po 1945 roku, Joanna Jabtkowska, Leszek
Zylinski (red.), Wydawnictwo Poznanskie: Poznan 2008; Wojciech Pieciak, Nie-
miecka pamiec. Wspotczesne spory w Niemczech o miejsce Il Rzeszy w historii,
polityce i tozsamosci (1989-2001), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go: Krakow 2002.
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debat”, w ktorej udzial brali — i nadal biora — przedstawiciele $ro-
dowisk intelektualnych, niezaleznie od ich sympatii politycz-
nych, natomiast glowny temat dyskusji to zwykle stosunek narodu
i panstwa niemieckiego do okresu Trzeciej Rzeszy, w szczegdl-
nosci do Holokaustu i pozostatych zbrodni nazistowskich. Sita
rzeczy, przedmiot tych debat dotyczy wigc takze pamigci zbio-
rowej 1 indywidualnej. Poczatkowo nie stosowano jednak termi-
nu ,,pami¢¢” (Geddchtnis 1 Erinnerung), lecz postugiwano sig ra-
czej okresleniem Vergangenheitsbewdltugung lub Aufarbeitung
der Vergangenheit, co w uproszczonym polskim przektadzie ozna-
cza ,;rozrachunek z przeszloscia” lub ,,przezwycigzanie przeszto-
$ci”, a w nieco trafniejszym tlumaczeniu na jezyk angielski: co-
ming to terms with the past lub overcoming the past’. Jak zauwaza
Waulf Kansteiner, w debatach rozrachunkowych wykorzystywa-
no zwykle trzy podstawowe typy argumentacji*. Pierwszy z nich
zwigzany jest z krytyczna postawa szkoly frankfurckiej i hastem
Theodora W. Adorna gloszacym, ze pisanie poezji po Auschwitz
to barbarzynstwo. Drugi model wykorzystywat psychoanalityczne
diagnozy Margarethe i Aleksandra Mitscherlichow z ich ksiazki
Die Unfihigkeit zu Trauern (Niezdolno$¢ do zaloby), gdzie wyjas-
niali oni, ze Niemcy po 1945 roku zastosowali zbiorowy mecha-
nizm obronny, wypierajac pamig¢ o utracie ojczyzny i jej przyczy-
nach. Trzeci rodzaj argumentacji, zdaniem Kansteinera, ma zrodta
w pracach Hermanna Liibbego, ktory twierdzit, ze powojenne mil-
czenie wynika ze zgody zawartej pomigdzy oprawcami a ofiarami
w imig¢ wspolnoty interesow stuzacych odbudowie kraju. Nawet
jesli nie byly to jedyne strategie argumentacyjne, to rzeczywiscie
powracaly w wielu dyskusjach.

Pierwszy duzy spor wywotat tuz po wojnie esej Karla Jasper-
sa, zatytutowany Die Schuldfrage (Problem winy)’, w ktérym

3 Por. Wulf Kansteiner, ,,Losing the War, Winning the Memory Battle. The
Legacy of Nazism, World War II and the Holocaust in the Federal Republic of
Germany”, w: The Politics of Memory in Postwar Europe, Richard Ned Lebow,
Waulf Kansteiner (red.), Duke University Press: Durham and London 2006.

4 Por. ibidem.

5> Por. dwa przeklady: Karl Jaspers, ,,Problem winy”, thum. Jan Garewicz,
Etyka 1979/17 oraz idem, ,,Zrdznicowanie niemieckiej winy”, thum. Kazimierz
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filozof stawial tezg¢ o kolektywnej winie narodu niemieckiego.
Kolejne dyskusje zdominowaly przestrzen publiczng w czasie
procesow norymberskich (1945-1949) i o$wigcimskich (1963—
1965). Wowcezas tez stowo Auschwitz zyskalo status metafory
okreslajacej zbrodnie Trzeciej Rzeszy. Natomiast lata 50. na-
zywane byly nieraz era milczenia, w trakcie ktérej obywatele
RFN czerpali korzysci z cudu gospodarczego, natomiast w dys-
kursie politycznym — w szczegolnosci w tej jego czesci, ktora
byta zwiazana z polityka zagraniczna — przewazat temat zimne;j
wojny. Wymownym wyrazem milczenia lat 50. byly tak zwane
Heimatfilme, ktorych tworcy ukazywali widzom sielskie §wiaty
przedstawione, pozbawione §ladow niedawnych dramatéw wo-
jennych. Nie oznacza to jednak, ze w srodowiskach intelektual-
nych uciekano od tematyki rozrachunkowej — byta ona caty czas
obecna, chociazby w kreggach literackich, na przyktad w twor-
czosci pisarzy zwiazanych z ,,Grupa 47” (m.in. Heinrich Boll,
Uwe Johnson, Peter Weiss czy Giinter Grass).

Pod koniec lat 60., wraz z rewolta studencka roku 1968, wy-
buchta nowa fala dyskusji. Mtodzi Niemcy, urodzeni nierzad-
ko juz po wojnie, pytali reprezentantow pokolenia swoich ro-
dzicow o ich miejsce w zbrodniczym systemie nazistowskim.
,,Proba wyjasnienia fenomenu terroryzmu lat siedemdziesiatych
— jak zauwazaja Joanna Jabtkowska i Leszek Zylinski — niechyb-
nie zblizy nas ponownie do przeszlosci z lat trzydziestych i czter-
dziestych”®. Redaktorzy ksiazki O kondycji Niemiec wyjasniaja
t¢ kwestig, przytaczajac stowa Norberta Eliasa:

U wielu mtodych ludzi wchodzacego w Zycie pokolenia [zrodzito sig] poczu-
cie, iz w gruncie rzeczy nic si¢ nie zmienilo i nadal zyja w panstwie autory-
tarnym. Decydujacej roli nie odgrywalo przy tym, czy owo wyobrazenie byto
prawdziwe, czy falszywe; decydujaca rolg odgrywat po prostu fakt, iz do takie-
go wniosku doszta znaczna liczba mtodych ludzi, w rosnacej mierze nieznaja-

Piesowicz, w: O kondycji Niemiec, op. cit., s. 55-75 (przedruk za: Po upadku
Trzeciej Rzeszy. Niemieccy intelektualisci a tradycja narodowa, wybor i wstep
Jerzy Borejsza, Stefan Kaszynski, Czytelnik: Warszawa 1981).

6 Joanna Jabtkowska, Leszek Zylinski, ,,Rozrachunek z narodowosocjalis-
tyczna przesztoscia a tozsamos¢ niemiecka”, w: O kondycji Niemiec, op. cit., s. 21.



Wprowadzenie 11

ca juz przesztosci z wlasnego doswiadczenia. Ich radykalizacja, a tym samym
i —w przypadkach ekstremalnych — pdzniejszy terroryzm siggaja na pewno ko-
rzeniami tego przekonania’.

Krytykujac panstwo, jego instytucje i przedstawicieli, mto-
dzi ludzie nawotywali do samokrytyki i ,,uczciwej konfronta-
cji z przeszto$cia”®. Wyrazem tej postawy byt stynny warszaw-
ski upadek na kolana (Kniefall) kanclerza Willy’ego Brandta
w 1970 roku, jak réwniez prowadzona przez niego pojednaw-
cza polityka wschodnia (Ostpolitik).

W latach 70. umocnity si¢ takze nowe metody badan histo-
rycznych, zorientowane na ,,histori¢ dnia codziennego” (A4//tags-
geschichte). Dzigki nim poznawano nie tylko fakty ze §wiata na-
zistowskich elit, ale i kolejne dramaty ofiar oraz mechanizmy za-
pewniajace funkcjonowanie systemu politycznego Trzeciej Rze-
szy na najnizszych szczeblach. Waznym fenomenem kulturowym
tego okresu byt takze nurt nowego kina niemieckiego, ktorego
przedstawiciele (m.in. Rainer Werner Fassbinder, Werner He-
rzog, Alexander Kluge, Volker Schléndorff) negowali reakcyjny,
ich zdaniem, system produkcji oraz sprawili, ze dotychczasowe
spory nabraty charakteru poniekad intermedialnego. Takie filmy,
jak nagrodzona Oskarem adaptacja Blaszanego bebenka (rez.
Volker Schlondorft, 1979) czy Hitler — film z Niemiec (1977)
Hansa Jiirgena Syberberga, interpretowane byly jako zdecydo-
wany glos w dyskusji o rozrachunku z przeszioscia. Medializa-
cja dyskursu pamieci® stata sie jeszcze bardziej widoczna w 1979
roku, gdy w zachodnioniemieckiej telewizji wyemitowano ame-

7 Norbert Elias, ,,Rozmyslania o Republice Federalnej Niemiec”, thum.
Izabela Sellmer, w: idem, Rozmyslania o Niemcach, Wydawnictwo Poznanskie:
Poznan 1996, s. 558.

8 Wulf Kansteiner, ,,Loosing the War...”, op. cit., s. 119.

° Na ten temat por. takze: Anton Kaes, Deutschlandbilder: die Wiederkehr
der Geschichte als Film, edition text+kritik: Miinchen 1987, oraz Eric L. Santner,
Stranded Objects. Mourning, Memory and Film in Postwar Germany, Cornell
University Press: Ithaca, London 1990. O samym poj¢ciu medializacji pamigci
pisze Bartosz Korzeniewski, ,,Medializacja i mediatyzacja pamigci — nosniki
pamigci i ich rola w ksztattowaniu pamigci przesztosci”, Kultura Wspotczesna
2007/3.
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rykanski serial Holocaust w rezyserii Marvina J. Chomsky’ego,
na podstawie scenariusza Geralda Greena'?. Cztery odcinki ogla-
dato od 10 do 13 milionéw widzéw, a niektore zrodta wspomi-
naja nawet o 20 milionach. Tuz po zakonczeniu kazdej czesci
odbywala si¢ debata telewizyjna z telefonicznym udziatem tele-
widzow. Przeprowadzono takze seri¢ reprezentatywnych ankiet,
sondujacych opini¢ publiczna. Wynikato z nich, ze film — cho¢
oparty na losach dwoch fikcyjnych rodzin — w istotny sposob
wplynal na postrzeganie narodowego socjalizmu przez spote-
czenstwo zachodnioniemieckie oraz zwigkszyt liczbg osob pote-
piajacych zbrodnie Trzeciej Rzeszy. Wielu recenzentdw zarzuci-
o twoércom Holocaustu balansowanie na niebezpiecznej granicy
kiczu i dokumentacji historycznej. Co istotne, serial Greena upo-
wszechnit takze pojecie ,,Holokaust”, ktore stopniowo wyparto
stosowane dotychczas stowo Auschwitz.

,,Holokaust” i ,,ostateczne rozwiazanie” to stowa, ktore zdomi-
nowaly niemiecki dyskurs rozrachunkowy w latach 80. W 1985
roku, podczas obchodow 40-lecia zakonczenia wojny, prezydent
RFN Richard von Weizsicker po raz kolejny podkreslit kwestig
niemieckiej winy''. Rok pdzniej rozpoczat si¢ trwajacy kilkana-
Scie miesigcy tak zwany ,,spor historykow” (Historikerstreit), kto-
rego istotg stanowito pytanie o wyjatkowos¢ Holokaustu. Po prze-
ciwnych stronach w tej debacie znalezli si¢ migdzy innymi Ernst
Nolte i Jiirgen Habermas. W tym czasie znaczaco zmienila sig tez
polityka historyczna'?> Republiki Federalnej. Wprawdzie w miej-
scach, skad deportowano Zydéw, oraz w dawnych obozach kon-
centracyjnych i wigzieniach juz w latach 60. i 70. budowano po-
mniki i odstaniano tablice pamiatkowe, nadajac im status miejsc
pamigci, lecz nadal brakowato centralnych i1 uniwersalnych prze-
strzeni upamigtniania. Takie inicjatywy, jak Niemieckie Muzeum

10 Na ten temat por. Magdalena Saryusz-Wolska, Kicz czy wyzwolenie
pamieci? ,,Holocaust” Marvina J. Chomsky’ego, w: Gefilte film II. Wqtki
zydowskie w kinie, Joanna Preizner (red.), Austeria: Krakow 2009.

' Por. Richard von Weizsécker, ,,8 maja 1945 — czterdziesci lat pozniej”,
thum. Joanna Jabtkowska, w: O kondycji Niemiec, op. cit.

12 Nalezy podkresli¢, ze w kontekscie niemieckim pojecie to nie ma —
w przeciwienstwie do dyskursu polskiego — konotacji konserwatywnych.



Wprowadzenie 13

Historyczne czy berlinski Pomnik Pomordowanych Zydéw Euro-
py (zwany w skrocie Pomnikiem Holokaustu), cho¢ zostaty zre-
alizowane juz po zjednoczeniu Niemiec, zrodzily si¢ w trakcie
pierwszych dwoch kadencji rzadu Helmuta Kohla — jakkolwiek
zastugi tej nie nalezy przypisywaé wylacznie kanclerzowi'3. Po-
czawszy od lat 80., mozemy wigc méwic o stopniowym postepie
muzealizacji pamigci. Stanowiska wypracowane w dotychczaso-
wych dyskusjach i debatach zyskaly bowiem wymiar materialny
1 instytucjonalny.

Wraz ze zjednoczeniem Niemiec stary podziat na zachodnio-
niemiecka i wschodnioniemiecka polityke historyczna stracit ra-
cje bytu (w duzym skrdécie mozna powiedzie¢, ze w NRD do-
minowaly przekazy antyfaszystowskie, na ktérych opierala sig
legitymizacja kraju, w RFN za$ przewazat rozrachunek z na-
zizmem 1 Holokaustem). Jednak sita i rozmach debat o historii
wecale nie zmalaly po 1990 roku. W ostatniej dekadzie XX wieku
mozna wskaza¢ trzy kulminacyjne momenty dyskusji o stosunku
Niemcoéw do Trzeciej Rzeszy. Pierwszy wyznaczyta publikacja
bestsellerowej ksiazki Daniela Jonaha Goldhagena Gorliwi kaci
Hitlera (1996), ktorej autor argumentowat, ze gdyby nie biernos$¢
obywateli nazistowskich Niemiec, wielu ofiar mozna by uniknag.
Druga fala sporéw pojawila si¢ po wystawie o zbrodniach Wehr-
machtu'* (pierwsza wersja pokazywana byla w latach 1995—
1999, wersja zrewidowana za$ — w latach 2001-2004). Zwiedza-
jacy ja goscie mogli zapoznaé si¢ z dokumentami i fotografia-
mi, ktore burzyty dotychczasowy mit, gloszacy, ze za zbrodnie
ludobdjstwa odpowiedzialni byli cztonkowie elitarnych oddzia-
tow SS, natomiast zwykli Zzolierze poborowi, ktorych weciela-

13 Na temat nowej polityki muzealnej i dyskusji wokot Pomnika Pomordo-
wanych Zydoéw Europy por. dwa teksty Ute Frevert: ,,Anniherung wider Wil-
len: Der Kampf um die deutsche Geschichte” i ,,Offentliche Kommemoration
und individuelle Erinnerung vor dem Generationsbruch”, w: Aleida Assmann,
Ute Frevert, Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit. Vom Umgang
mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Deutsche Verlangsanstalt: Stuttgart
1999.

14 Por. Bartosz Korzeniewski, ,,Wystawy historyczne jako no$nik pamie-
ci na przyktadzie wystawy o zbrodniach Wehrmachtu”, Kultura Wspolczesna
2007/3.
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no do Wehrmachtu, sktadali si¢ na taka sama armig, jak w pozo-
statych krajach. Rzecz jasna, odkrycie, Zze zolnierze Wehrmachtu
takze przyczynili si¢ do Holokaustu i zbrodni nazistowskich, nie
byto nowe dla historykow, lecz nigdy dotad nie méwiono o tym
tak otwarcie. W pazdzierniku 1998 roku doszto do kolejnej de-
baty. Tym razem wywotatl ja pisarz, Martin Walser, ktory pod-
czas przemowienia z okazji wrgczenia mu Pokojowej Nagrody
Niemieckich Ksiggarzy opowiedziat si¢ przeciwko coraz licz-
niejszym inicjatywom upamigtniania (Pomnik Pomordowanych
Zydoéw Europy nazwat ,,koszmarem wielkosci boiska sportowe-
g0”1%), mowil o instrumentalizacji Holokaustu oraz stwierdzit,
ze ma dos$¢ przypominania mu o zbrodniach, od ktoérych chcial-
by wreszcie ,,odwroci¢ wzrok”. Gtéwnym adwersarzem Walse-
ra byt Ignatz Bubis — 0wczesny przewodniczacy Centralnej Rady
Zydéw w Niemczech!s. Spor ten stanowi punkt wyjscia do za-
mieszczonych w tym tomie rozwazan Aleidy Assmann o relacji
miedzy historia a pamiegcia!’.

Wydawaé by si¢ mogto, ze postulaty Walsera byly ,,nie na
miejscu” w panstwie opanowanym przez poprawny politycznie
dyskurs rozrachunkowy. Jednak przetom tysiacleci to jednoczes-
nie moment pewnej ,,normalizacji” niemieckiej polityki histo-
rycznej i zagranicznej. Ttumione dotychczas gltosy wypedzonych,
ograniczane do kregdw ich wlasnych stowarzyszen, zaczely coraz
czegsciej docierac na areng publiczna, takze za posrednictwem Ed-
munda Stoibera, kandydata na kanclerza z ramienia CDU/CSU
w wyborach do Bundestagu w 2002 roku. Trzeba w tym miejscu
zaznaczy¢, ze nieco demonizowana w Polsce Erika Steinbach jest
w Niemczech postacia o znacznie mniejszym znaczeniu niz wyni-
ka to z doniesien naszej prasy. Zaréwno przedstawiciele socjalde-

15 Martin Walser, ,,Doswiadczenie podczas pracy nad stowem na niedziele.
Mowa z okazji przyznania nagrody pokojowej niemieckich ksiggarzy”, thum.
Joanna Jabtkowska, w: O kondycji Niemiec, op. cit., s. 542.

16 Na temat debaty por. m.in. Joanna Jabtkowska, ,,The Debate over Ger-
man Memory within the Context of Martin Walser’s Speech of 11 October 1998
(Friedenspreisrede)”, Kultura Wspotczesna 2004/1.

17 Por. Aleida Assmann, ,,1998 — migdzy historia a pamiecia”, thum. Mag-
dalena Saryusz-Wolska, w tym tomie.
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mokratycznego gabinetu Gerharda Schrddera, jak 1 rzadu Angeli
Merkel wielokrotnie odrzucali jej skrajne postulaty (w 2009 roku
— po interwencji Wladystawa Bartoszewskiego). Doszlo jednak
do pewnej zmiany w niemieckiej polityce historycznej, gdyz rze-
czywiscie skonczyt sig okres radykalnej samokrytyki. Do zmiany
kierunku dyskursu przyczynita si¢ takze ksiazka Giintera Gras-
sa Idqc rakiem (2002), w warstwie fabularnej traktujaca o trage-
dii statku ,,Wilhelm Gustloff”, ale w gruncie rzeczy podnoszaca
problem pamigci mieszkancow bytych wschodnich ziem Rzeszy,
lezacych obecnie w granicach Polski i Rosji.

Zmiang stanowiska wladz niemieckich wobec przesztosci
wida¢ takze na arenie migdzynarodowej. Po atakach na World
Trade Center niemiecki rzad zdecydowat si¢ wesprze¢ dziatania
Stanéw Zjednoczonych i wystat do Afganistanu oddziaty Bun-
deswehry, ktora do tej pory uczestniczyla jedynie w misjach po-
kojowych. Z kolei podczas moskiewskich obchodéw 60. roczni-
cy zakonczenia drugiej wojny $wiatowej kanclerz Schroder byt
roéwnoprawnym gosciem — uhonorowanym zdecydowanie bar-
dziej niz na przyktad polski prezydent. Jednoczesnie w komu-
nikacji publicznej, politycznej i naukowej ostatnich lat coraz
czesciej stosuje si¢ neutralne pod wzgledem aksjologicznym sto-
wo ,,pamig¢”, ktore wypiera z dyskursu termin Vergangenheits-
bewidltigung.

2. Od dyskursu publicznego do teorii naukowej
— nowe koncepcje pamieci zbiorowej

Poréwnujac polskie 1 niemieckie dyskursy pamigci, ta-
two dostrzec, ze uczestnicza w nich odmienni aktorzy. W Pol-
sce problemy zwiazane ze stosunkiem do historii omawiane sa
przewaznie na arenie politycznej. Nawet jesli u ich zrédet leza
prace naukowe czy publikacje literackie, to dyskutowane te-
maty zwykle dopiero wtedy wykraczaja poza zacisza akademi-
ckich gabinetoéw i tamy fachowej prasy, gdy zainteresuja si¢ nimi
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politycy. Tak bylo z glosnymi ksiazkami Jana Tomasza Grossa
Sasiedzi (polskie wydanie 2000) i Strach (polskie wydanie 2008)
czy z dwiema biografiami Lecha Walgsy (pierwsza autorstwa
Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka, druga — Pawta
Zyzaka). W kazdym przypadku zagadnienia historyczne szyb-
ko stawaty si¢ problemami politycznymi. W Niemczech nato-
miast nieporownanie wigksza rol¢ w dialogu na temat pamigci
zbiorowej odgrywaja srodowiska intelektualne: pisarze, publicy-
$ci, naukowcy. Jak zauwaza Andreas Huyssen, przynajmniej do
zjednoczenia wigkszo$¢ z nich kierowata si¢ w swych publicz-
nych wypowiedziach wyjatkowym poczuciem odpowiedzialno-
$ci, odwotujac si¢ do racjonalnej argumentacji. Dopiero przemia-
ny ostatniej dekady XX wieku sprawily, ze pojawily si¢ glosy
o charakterze oskarzajacym i martyrologicznym, z nurtu reflek-
sji krytycznej przechodzace w obszar moralistyczny!®. Niemniej
w Niemczech juz od lat mozemy obserwowac dialog elit inte-
lektualnych. Na tym tle wyksztalcito si¢ wiele stanowisk, kto-
re problem pamigci zbiorowej wylaczaja z kontekstu polityczno-
historycznego i rozpatruja go od strony teoretycznej. Uwazam,
ze wylonienie si¢ nowych problemow badawczych w obszarze
teorii pamigci zbiorowej nie bytoby mozliwe bez wczesniejszej
ewolucji tego zagadnienia na arenie publicznej. Dyskusje polity-
kéw 1 intelektualistow nad konkretnymi formami pamigci stwo-
rzyly bowiem pole do ogolniejszych rozwazan o tym zjawisku.
Trudno inaczej wytlumaczy¢ fakt, ze tak rozbudowana reflek-
sja o formach kolektywnego upamigtniania rozwingta si¢ akurat
w spoteczenstwie, ktore od ponad 60 lat toczy intensywne spory
o wlasna przesztos¢ i tozsamo$¢. Warto tez zauwazyc¢, ze o ile na
poziomie dyskursywnym niemieckie debaty historyczne tatwo
oddzieli¢ od teoretycznych konceptualizacji pamigci, to w prak-
tyce obie te sfery mocno si¢ przeplataja.

Aby nie tworzy¢ falszywego, nazbyt asymetrycznego obrazu
polskich i niemieckich badan nad pamigcia, nalezy zaznaczyc¢, ze

18 Andreas Huyssen, ,,After the Wall. The Failure of German Intellec-
tuals”, w: idem, Twilight Memories. Marking Time in a Culture of Amnesia,
Routledge: New York and London 1995.
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wskazane wyzej r6znice miedzy dominujacymi typami refleksji
0 pamigci zbiorowej nie oznaczaja, ze polska nauka nie posiada
wlasnych osiagnig¢ w tym zakresie. Inna jest jednak specyfika
obu dyskursow i na ten aspekt trzeba zwroci¢ szczeg6lna uwa-
ge¢. Zagadnienie kolektywnych wymiaréw pamigci bylo w Pol-
sce dotychczas omawiane z trzech perspektyw. Pierwsza wynika
z politycznych kontekstow tego zjawiska i dotyczy gtdownie upa-
migtniania waznych wydarzen historii najnowszej. Druga per-
spektywa — dostrzegalna w licznych tekstach naukowych — doty-
czy relacji migdzy historia a pamigcia. Dziegki polskim wydaniom
prac Paula Ricoeura Pamigé, historia, zapomnienie'®, Krzyszto-
fa Pomiana Historia. Nauka wobec pamieci®® czy Jacques’a Le
Goffa Historia i pamiec?', a takze dzigki wielu wezesniejszym
rozprawom poswigconym temu problemowi, na stale wpisat sig
on w refleksje historiozoficzne. Trzecia perspektywa wylania si¢
z prowadzonych w Polsce, unikalnych na skalg §wiatowa, badan
socjologicznych zainicjowanych najpierw przez Ning Assorodo-
braj-Kulg??, a pozniej podjgtychprzez — migdzy innymi — Bar-
bare Szacka®® i Andrzeja Szpocinskiego?*. Cho¢ w terminolo-
gii polskiej przez dtugi okres dominowato pojecie ,,swiadomos¢

19 Paul Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie, tham. Janusz Marganski,
Universitas: Krakow 2006.

20 Krzysztof Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Wydawnictwo
UMCS: Lublin 2006.

21 Jacques Le Goff, Historia i pamieé, thum. Anna Gronowska, Joanna
Stryjezyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego: Warszawa 2007

22 Nina Assorodobraj, ,,Zywa historia. Swiadomo$¢ historyczna: sympto-
my i propozycje badawcze”, Studia Socjologiczne 1963/2.

23 Barbara Szacka, ,,Swiadomos’é historyczna. Wnioski z badan empi-
rycznych”, Studia Socjologiczne 1977/3; eadem, ,,Miejsce historii w $wiado-
mosci wspotczesnego cztowieka”, Kwartalnik Historyczny 1973; eadem, Czas
przeszly, pamieé, mit, Wydawnictwo Naukowe Scholar 2006; eadem, ,,O pa-
migci spotecznej”, Znak 1995/5; eadem, Anna Sawisz, Czas przeszly i pamiec¢
spoteczna. Przemiany swiadomosci historycznej inteligencji polskiej 1965—
1988, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego: Warszawa 2006.

24 Andrzej Szpocinski, ,,Formy przeszto§ci a komunikowanie spoteczne”,
w: Andrzej Szpocinski, Piotr Tadeusz Kwiatkowski, Przesztos¢ jako przedmiot
przekazu, Wydawnictwo Naukowe Scholar: Warszawa 2006; idem, ,,Spoteczne
funkcjonowanie symboli”, w: Symbol i poznanie. W poszukiwaniu koncepcji
integrujqcej, Teresa Kostyrko (red.), PWN: Warszawa 1987.
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historyczna”, to przedmiotem badan realizowanych w rodzimym
srodowisku socjologicznym juz w latach 60. 1 70., a zatem jesz-
cze przed renesansem tej tematyki na Zachodzie, byta pamigc
zbiorowa?.

Mimo tak znaczacej obecnosci zagadnien zwiazanych z pa-
migcia zbiorowa w pismiennictwie polskim niewiele powstato
dotychczas prac poswigconych pamigci kulturowej. Temat ten
zdominowal natomiast niemiecki dyskurs pamigci w ostatnich la-
tach, uwalniajac go od kontekstow historycznych i politycznych.
W tym ujeciu pami¢é¢ (kulturowa) stanowi kategori¢ poznawcza
1 interpretacyjna, pozwalajaca na nowe odczytania tekstow kul-
tury w szerokim znaczeniu. Nim jednak przejdziemy do doktad-
niejszego opisu jej specyfiki, musimy dokona¢ fundamentalnego
zastrzezenia, bez ktorego koncepcje pamigei kulturowej gna si¢
pod cigzarem zarzutow ze strony empirycznych nauk spolecz-
nych (gléwnie socjologii i psychologii spotecznej) oraz historii
opartej na analizie materiatéw zrodtowych. Otoz, pamigé¢ kultu-
rowa to zjawisko o charakterze metaforycznym lub — jak mowia
niektorzy — dyskursywnym. Barbara Szacka pisze:

Oczywiscie, tego, co zdarzyto sig przed stuleciem (...) ludzie nie ,,pamigtaja”
tak, jak pamigtaja to, co zdarzyto si¢ w ich zyciu przed kilku laty czy przed kil-
koma dniami. Oni o tym skads$ ,,wiedza”. Jednakze, poniewaz wiedza ta odnosi
si¢ do przesztosci, o ktorej zazwyczaj informuje nas nasza pamig¢, usprawied-
liwione i uzyteczne jest okreslanie jej mianem ,,pamigci”, aczkolwiek okresle-
nie to ma w znacznej mierze sens metaforyczny?®.

Metaforyczny charakter pamigci kulturowej nie wynika jed-
nak wylacznie z faktu, ze przypisywanie kulturze ludzkiego wa-
loru pamigci jest przenosnia. Badania pamigci kulturowe;j opie-
raja si¢ bowiem w znacznej mierze na analizie najrozniejszych
tekstow kultury — od klasyki literackiej po wspodtczesne przekazy

25 Por. Robert Traba, ,,Pami¢é zbiorowa: rozwazania o »historycznych«
mozliwosciach postugiwania si¢ nowoczesnymi koncepcjami badania pamig-
ci”, w: idem, Historia — przestrzen dialogu, Instytut Studiéow Politycznych Pol-
skiej Akademii Nauk: Warszawa 2006.

26 Barbara Szacka, ,,O pamigci spotecznej”, op. cit., s. 68.
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medialne. Sigganie do pojecia metafory wynika zatem takze z in-
terpretacyjnego charakteru praktyki badawczej. By¢ moze wig-
cej sensu ma nawet mowienie o dyskursywnosci pamigci kultu-
rowej, gdyz zglebianie jej tajnikow blizsze jest nieraz praktykom
analizy dyskursu niz interpretacji literatury, filmu czy sztuki,
zwlaszcza, ze (jak wskazuje casus niemiecki) wspotczesne for-
my pamigci kulturowej coraz czgSciej wywodza si¢ ze sfery pub-
liczne;j.

Zwykle przyjmuje sig, ze najpetniejszy rozwoj kulturowych
teorii pamigci przypada na lata 90. wieku XX?7. Jest w tym
stwierdzeniu oczywiscie wiele prawdy, gdyz to wtedy ukazaty si¢
ksiazki Jana Assmanna Pamie¢ kulturowa® (1992) oraz Aleidy
Assmann Erinnerugsrdume® (Przestrzenie pamieci; 1999). Waz-
nym ttem obu prac jest monumentalne dzieto Les lieux de mé-
moire (Miejsca pamieci) pod redakcja Pierre’a Nory, publikowa-
ne w latach 1985-1992, w ktorym francuski historyk przedstawit
nowe podejscie do pojecia ,,miejsce pamigci”, oparte na symbo-
licznym znaczeniu zjawisk kulturowych dla tworzenia tozsamo-
$ci zbiorowych 1 wykraczajace daleko poza potoczne rozumienie
stowa ,,miejsce”.

Moj projekt — pisat Nora — polegat na tym, ze w miejsce badan tematycznych,
chronologicznych czy linearnych, chcialem zaproponowaé w glab analizg
~miejsc” —w kazdym tego stowa znaczeniu — w ktoérych pamigé¢ narodu francu-
skiego bytaby w wyjatkowy sposob skondensowana, odzwierciedlona lub skry-
stalizowana®’.

27 Obszerny przeglad wspotczesnych teorii pamigei znajduje si¢ w artyku-
le Bartosza Korzeniewskiego, ,,Pami¢¢ zbiorowa we wspotczesnym dyskursie
humanistycznym”, Przeglad Zachodni 2005/2.

28 Jan Assmann, Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna
tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, tham. Anna Kryczynska-Pham, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego: Warszawa 2008.

2 Aleida Assmann, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kul-
turellen Geddchitnisses, Beck: Miinchen 1999.

30 Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Geddchinis, ttum. z franc. Wolf-
gang Kaiser, Fischer: Frankfurt am Main 1998, s. 7. Na ten temat por. tez: idem,
,»The Era of Commemoration”, w: Realms of Memory: The Construction of
the French Past. Volume IlI: Symbols, Pierre Nora (red.), English Language
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Nora wypracowal projekt ,.historii drugiego stopnia”, ktéra —
w odroznieniu od rekonstruujacej wydarzenia , historii pierwsze-
go stopnia” — traktuje o funkcjonowaniu danego fenomenu histo-
rycznego (francuski badacz postugiwat si¢ terminem ,,metafora”)
w $wiadomosci zbiorowe;j. Jak konstatuja tworcy projektu ,,Polsko-
niemieckie miejsca pamigci” — ,,perspektywa ta oznacza odejscie
od pozytywistycznej faktografii, historii zdarzeniowe;j i linearnosci
oraz zwrdcenie si¢ ku przestrzeni symbolicznej, dowarto$ciowa-
nie zbiorowych imaginacji i kultury popularnej, analizg sposobow
uzycia i funkcjonowania przesztosci dla aktualnych potrzeb™!.
W konsekwencji takiego podej$cia umacnia si¢ zatozenie o nie-
roztacznej relacji pamiegci i tozsamosci zbiorowej, w tym wypad-
ku narodowe;j. Jest to istotna konkluzja, gdyz wobec zréznicowa-
nia teorii pamigci zbiorowej jedna rzecz wydaje si¢ wspolna im
wszystkim: zbiorowe pamigtanie krystalizuje zbiorowa tozsamosc¢.

Idea Nory wpisata si¢ w przemiany historiografii, ktora stop-
niowo odchodzita od tradycyjnego rozumienia ,,faktow” i ,,wy-
darzen” historycznych, przechodzac przez procesy narratywiza-
cji i spotecznej konstrukciji historii. Jak zauwaza Ewa Domanska,
,,0d polowy lat 90. nastapito przesunigcie punktu cigzkosci zain-
teresowan teorii historii z problemu reprezentacji historycznej na
kwestie pamigci (Dominick LaCapra) i dos§wiadczenia historycz-
nego (Frank Ankersmit), co znamionowalo schytkowy okres nar-
ratywizmu i kres jego dominacji w dziedzinie teorii historii’’2.

Edition ed. by Lawrence D. Kritzman, thum. z franc. Arthur Goldhammer, Co-
lumbia University Press: New York 1998; idem, ,,Migdzy pamigcia i historia:
»Les lieux de Mémoire«”, thum. Pawet Moscicki, w: Tytuf roboczy: archiwum.
Nr 2, Andrzej Le$niak, Magdalena Ziotkowska (red.), Muzuem Sztuki w Lo-
dzi: £6dz 2009; Andrzej Szpocinski, ,,Miejsca pamigci (»lieux de mémoire«)”,
Teksty Drugie 2008/4.

31 Hans Henning Hahn, Robert Traba, Kornelia Konczal, Maciej Gorny,
,Deutsch-polnische Erinnerungsorte, polsko-niemieckie miejsca pamigci.
Reinterpretacje i nowa koncepcjabadan”, w: Deutsch-polnische Erinnerungs-
orte, polsko-niemieckie miejsca pamieci. Reader dla Autorek i Autoréw, (ma-
szynopis), Centrum Badan Historycznych PAN: Berlin 2008, s. 11.

32 Ewa Domafiska, ,,Miejsce Franka Ankersmita w narratywistycznej filo-
zofii historii”, w: Narracja, reprezentacja, doswiadczenie: studia z teorii histo-
riografii, eadem (red.), Universitas: Krakow 2004, s. 9.
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Jednak oznaki stopniowego przechodzenia od historii ku pamig-
ci pojawialy si¢ juz wczesniej. Jedna z ksiazek sygnalizujacych
poczatki tego procesu to Historia i pamie¢ Jacques’a Le Goffa —
opublikowana najpierw po wtosku w 1977 roku, jedenascie lat
pOzniej zas, w skroconej wersji, po francusku. W kontekscie roz-
wazan o pamigci kulturowej praca Le Goffa jest o tyle istotna, ze
bodaj po raz pierwszy przedstawia rozwdj pamigci za posredni-
ctwem dominujacych w ré6znych epokach mediéw. Autor wyr6z-
nia wigc nastepujace jej formy: (a) pamigc etniczna wystepuja-
ca w spolecznosciach niepostugujacych si¢ pismem; (b) pamigcé
okresu przejsciowego migdzy oralnos$cia a piSmiennoscia i pre-
historia a antykiem; (c) pamig¢ §redniowieczna, gdy nastapit mo-
ment rownowagi migdzy przekazem mowionym a pisanym; (d)
w dalszej kolejnosci: etap, gdy rozpoczyna si¢ dominacja pamig-
ci pisemnej (od XVI wieku do wspotczesnosci); (e) i na koniec:
wspotczesna ofensywe pamigei®®. Kryterium odrdzniajacym po-
szczegodlne epoki jest zatem relacja migdzy pismem a jezykiem
moéwionym. Spojrzenie to w wielu aspektach zbiega sig z pogla-
dami teoretykéw niemieckich (gtéwnie Jana i Aleidy Assman-
noéw), chronologiczne je jednak wyprzedzajac.

2.1. Prekursorzy: Maurice Halbwachs i Aby Warburg

Jan Assmann widzi zrédta kulturowe;j teorii pamigci w dwoch
nurtach dwudziestowiecznej refleksji o pamigci: socjologicznej
perspektywie Maurice’a Halbwachsa (1877-1945) oraz kulturo-
logicznej refleksji Aby’ego Warburga (1866—1929)%. Obaj teo-
retycy opracowali swe koncepcje w okresie miedzywojennym,
co przynajmniej posrednio dowodzi, ze sama kategoria pamigci
zbiorowej jest w znacznym stopniu konsekwencja przemian no-
woczesnosci. Jest wprawdzie oczywiste, ze rozwazania o pamigci

3 Por. Jacques Le Goff, Historia i pamieé, op. cit., s. 105.

34 Por. Jan Assmann, ,,Kollektives und kulturelles Gedéchtnis. Zur Phi-
nomenologie und Funktion von Gegen-Gedéchtnis”, w: Orte der Erinnerung.
Denkmal, Gedenkstdtte, Museum, Ulrich Borsdorf, Heinrich Theodor Griitter
(red.), Campus Verlag: Frankfurt am Main, New York 1999.



22 Magdalena Saryusz-Wolska

obecne byly w mysli filozoficznej, historycznej i spotecznej od
starozytnosci, lecz dopiero na poczatku XX wieku wskazano na
jej kolektywny wymiar. Zwiazane bylo to z dostrzezeniem prze-
mian w dyskursie historycznym, na ktére juz w 1874 roku zwracat
uwagge Nietzsche w drugiej rozprawie z Niewczesnych rozwazan.
Cho¢ postugiwat si¢ on jeszcze pojeciem historii, to dokonujac
podziatu na histori¢ monumentalna, antykwarska i krytyczna?>,
przedstawit idee, ktore dzis podejmowane sa w teoriach pamieci
zbiorowej. Jego propozycje mogly si¢ w peini rozwinaé dopiero
po zaakceptowaniu faktu, ze subiektywna perspektywa jednostki
lub catej spotecznosci (Halbwachs), a takze zrodta niebedace do-
kumentami w sensie historycznym (Warburg), sa tak samo istot-
ne w ksztattowaniu wyobrazen o przesztosci, jak materiaty archi-
walne. Popularyzacja po drugiej wojnie §wiatowej metody oral
history, ktora awansowata pamig¢ do roli historycznego zrodta,
stanowi ugruntowanie tych przeobrazen.

Assmann uwaza si¢ za spadkobierce mysli Halbwachsa.
Szczegoblnie bliska jest mu idea gloszaca, ze pamigc to zjawisko
spoteczne i ze nie mozna méwi¢ o pamigci indywidualnej, wy-
kluczajac ja z kontekstu zbiorowego. ,,To wlasnie w spoteczen-
stwie cztowiek normalnie nabywa wspomnienia, rozpoznaje je
i lokalizuje’3¢ — pisat francuski socjolog. Obszar zainteresowan
Halbwachsa w istotnej mierze uksztattowali dwaj jego mistrzo-
wie i nauczyciele: Henri Bergson i Emile Durkheim, choé¢ w wie-
lu sprawach nie podzielat on ich pogladow. Byt przeciwnikiem
mowienia o pamigci wytacznie w kontekscie psychologicznym,
co bylo nie tylko oczywista krytyka Bergsona, ale i Freuda®’.
Dowodzil, Ze wspominanie jest czynnoscia spoteczna, osadzona
w ramach pamigci, czyli ,,strukturach spotecznych, ktore jedno-

35 Por. Friedrich Nietzsche, Pozytecznosé i szkodliwos¢ historii dla zZycia,
w: idem, Niewczesne rozwazania, tham. Leopold Staff, Wydawnictwo Zielona
Sowa: Krakow 2003, s. 71.

36 Maurice Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, tham. Marcin Krol, PWN:
Warszawa 1979, s. 4.

37 Por. Jeffrey K. Olick, Joyce Robbins, ,,Social Memory Studies: From
»Collective Memory« to the Historical Sociology of Mnemononic Practices”,
Annual Review of Sociology 1998/24, s. 109.
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cza nasze mys$lenie i dzigki ktorym dokonuja sig (...) rekonstruk-
cje [przesztosci]™®. Istote jego teorii syntetycznie przedstawia
Paul Ricoeur:

Do dobrze znanych i do$¢ dobrze opisanych przez Halbwachsa do$wiadczen
nalezy to, ze warunkiem uruchomienia naszych wtasnych wspomnien nie jest
wspominanie w izolacji, lecz z pomoca wspomnien drugiej osoby, Ze opowiesci
zastyszane od innych traktuje si¢ jak wlasne wspomnienia, a takze to, iz znaj-
duje sig oparcie w rocznicowych obchodach i innych publicznych uroczystos-
ciach poswigconych znaczacym wydarzeniom, od jakich zalezaty historyczne
koleje tej spotecznoscei, do ktorej nalezymy?°.

Dyskutujac z Halbwachsem, Ricoeur proponuje, ,,zeby przyjac
ide¢ zbiorowej $wiadomosci jako pojecie operacyjne, bez nada-
wania mu tre$ci substancjalnej™. Z filozoficznego punktu wi-
dzenia sugestia ta wydaje si¢ zrozumiata, jest takze inspirujaca
dla podejs¢ kulturoznawczych, jednak dla socjologa, a zwtaszcza
dla badacza wywodzacego sig¢ z empirycznej szkoty Durkheima,
bytaby zapewne nie do zaakceptowania.

Mysl Halbwachsa powraca niemal we wszystkich rozpra-
wach dotyczacych pamigci, cho¢ nie tylko Ricoeur stawia jej za-
rzuty*!. Uczen Durkheima traktowatl pamie¢ zbiorowa jako zja-
wisko naturalne, charakterystyczne dla wszystkich spotecznosci.
Nie wyro6znit narodu jako oddzielnej ,,spotecznej ramy pamigci”
oraz nie uwzglednit mozliwo$ci manipulowania pamigcia, jej in-
strumentalizacji, uzywania do celow politycznych i ideologicz-
nych. Nie podjat takze problemu mediow, ktore moga by¢ nos-
nikami pamigci. Milczaco zaktadal, Ze jest ona transmitowana
na drodze interpersonalnych interakcji, gldownie werbalnych. Ten

38 Maria Hirszowicz, Elzbieta Neyman, ,,Spoteczne ramy niepamigci”,
Kultura i Spoleczenstwo 2001/3-4, s. 26.

39 Paul Ricoeur, ,,Pami¢¢ — zapomnienie — historia”, thum. Jacek Migasifi-
ski, w: Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krzysztof
Michalski (red.), Znak: Warszawa—Krakow 1995, s. 27.

40 Ibidem.

41 Wiecej na temat ,,utomnos$ci” teorii Halbwachsa w: Maria Hirszowicz,
Elzbieta Neyman, ,,Spoteczne ramy niepamigci”, op. cit., s. 24-31.
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wiasnie aspekt pracy pamigci wazny jest dla refleksji Jana Ass-
manna, migdzy innymi dlatego, ze bedac egiptologiem, badat on
starozytne kultury pamigci oraz sam moment przejscia od prze-
kazow ustnych do pisanych.

W najbardziej znanej ksiazce Aleidy Assmann Erinne-
rungsrdume, gdzie analizuje ona wiele klasycznych tekstow
kultury, postugujac si¢ kategoria pamigci, mozna z kolei do-
strzec, ze autorce blizsza jest druga z wyroznionych przez Jana
Assmanna perspektyw, wywodzaca si¢ z prac Aby’ego Warbur-
ga (jakkolwiek autorka nie artykutuje tego stanowiska explici-
te). Warburg zaktadat istnienie europejskiej pamigci kulturowej,
zakorzenionej w obrazie. W nieukonczonym atlasie o znamien-
nym tytule Mnemosyne argumentowat on, Ze renesansowa re-
cepcja antyku odbywala si¢ przede wszystkim w sferze wizu-
alnej*. ,,Atlas Mnemosyne ma poprzez swoj obrazowy materiat
zilustrowac¢ proces, ktory mozna by okresli¢ jako probe inkorpo-
racji uksztattowanych juz wczesniej sposobow wyrazu w przed-
stawieniach form ozywionych”# — pisat Warburg. Doniostos¢
jego mysli lezy przede wszystkim w postrzeganiu kultury jako
spotecznego ,,organu pamiegci”#. Bez watpienia jest to idea bli-
ska takze Aleidzie Assmann. Warto jednak podkresli¢, ze nie-
miecki naukowy dyskurs pamigci — w przeciwienstwie do dys-
kursu historii sztuki (reprezentowanego na przyktad przez
Georges’a Didi-Hubermana*’) — dostrzega w pracach Warbur-
ga gtownie zalazki teorii pamiegci kulturowej, spychajac kwestie
samej wizualno$ci na margines. W tym roztozeniu akcentow, tj.
w prymacie pamigci nad obrazem, ktéry w koncepcji Assman-
néw jest jednym z wielu narzedzi memorii, widaé, ze niemieccy

42 Por. Aleida Assmann, Erinnerungsrdiume..., op. cit., . 226.

4 Aby Warburg, Der Bilderatlas MNEMOSYNE, Martin Warnke, Claudia
Brink (red.), Akademie Verlag: Berlin 2000, s. 3.

4 Por. Ulrich Borsdorf, Heinrich Theodor Griitter, ,,Einleitung”, w: Orte
der Erinnerung..., op. cit., s. 2.

4 QOdwotuje si¢ tu do wyktadu Obraz anachroniczny, fragmentarycz-
ny, zmontowany. Czasowa morfologia wizualnosci (wokot koncepcji obrazu
Georges’a Didi-Hubermana), ktory Andrzej Lesniak wyglosit 15 kwietnia
2009 roku podczas zebrania Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego, od-
dziat w Lodzi.
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badacze dokonujq nieco uproszczonej recepcji Warburga przez
pryzmat ksiazki Sztuka pamieci Frances Yates*. Poza obrazem
Aleida Assmann analizuje takze inne media pamigci: pismo, cia-
1o i miejsca. Podobnie jak dzieje si¢ to u Warburga, jej rozprawa
$ledzi pamig¢ kultury zachodniej, jej wzajemne recepcje 1 od-
niesienia, a zakres przywolywanych przez nig przyktadow jest
ogromny: od zrodet antycznych po wspotczesne instalacje arty-
styczne i1 postmodernistyczne powiesci, co dowodzi interdyscy-
plinarnych kompetencji autorki.

Czytajac wstgp Warburga do atlasu Mnemosyne, tatwo za-
uwazy¢, ze kluczowa role w tym projekcie odgrywaja trzy po-
jecia: Vorprdgung (uksztaltowanie na wzor czego$ wczesniej-
szego), Erbschaft (dziedzictwo) 1 Engramm. Trzecie pojgcie
wymaga osobnego wytlumaczenia, albowiem zostato zapozy-
czone z psychospotecznej teorii Richarda Semona i oznacza
»wydarzenie, ktore wywarto wptyw na materi¢ i pozostawilo
swoj §lad”¥’. Energia engramatyczna zawarta w symbolach czy
obrazach, okre§lana takze mianem ,,energii pamigci”, moze si¢
z czasem aktywowaé. Zgodnie z tym, co pisal Ernst Gombrich
w intelektualnej biografii badacza, ,,obraz odgrywal w pamigci
zbiorowej t¢ sama role co »engram« w osrodkowym systemie
nerwowym jednostki. Przedstawial tadunek energetyczny, kto-
ry uaktywnial si¢ w momencie wej$cia z nim w kontakt™*8. Jed-
nak Warburg nigdy nie stworzyt spdjnej teorii pamigci zbioro-
wej, a jej zarysOw trzeba szuka¢ w rozproszonych notatkach®.
Mimo Zze pracowat w tych samych latach, w ktorych Halbwachs
pisat Spoleczne ramy pamieci (ksiazka ta ukazata sig cztery
lata przed $miercia Warburga), to jest mato prawdopodobne,
by $ledzit prace francuskiego socjologa. Obaj badacze podjeli
zatem niemal rownolegle, aczkolwiek w roznych dziedzinach

46 Frances Yates, Sztuka pamieci, thum. Witold Radwanski, Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy: Warszawa 1977.

47 Por. Ernst H. Gombrich, Aby Warburg. Eine intelektuelle Biographie,
thum. z ang. Matthias Fienbork, Europdische Verlagsanstalt: Hamburg 1992,
s. 326.

48 Ibidem, s. 381.

4 Ibidem, s. 323.
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iz dwoch réznych perspektyw, temat ponadjednostkowego wy-
miaru pamigci — Halbwachs w wymiarze spotecznym, Warburg
za$ — kulturowym.

2.2. Pamig¢ kulturowa i pamig¢ komunikacyjna

Prace Assmannow, czytane ze $wiadomoscia dziedzictwa
Halbwachsa i Warburga, naleza dzi$ do naukowego i dydaktycz-
nego kanonu na wielu niemieckich uniwersytetach. Obok ich
dorobku, lekture obowiazkowa dla studentow kierunkoéw hu-
manistycznych 1 spotecznych stanowia publikacje pochodzace
z projektu Erinnerungskulturen (kultury pamigci), prowadzone-
go na Uniwersytecie im. Justusa Liebiga w GieB3en (w tym tomie
reprezentowane przez teksty Giintera Butzera, Astrid Erll 1 Bir-
git Neumann), oraz ksiazki Haralda Welzera, kierownika Cen-
ter for Interdyscyplinary Memory Research w Essen. W 2008
roku ukazala si¢ takze anglojezyczna publikacja Cultural Me-
mory Studies, zawierajaca teksty najwazniejszych niemieckich
badaczy pamigci, ktora zyskuje coraz wigksze uznanie*.

Piszac o teoriach pamigci opracowywanych przez autorow
zza naszej zachodniej granicy, trzeba jednak poczyni¢ pewne za-
strzezenie translacyjne. Otoz, w jezyku niemieckim istnieja dwa
stowa, ktore odpowiadaja polskiemu terminowi ,,pamig¢”. Sg to
Geddchtnis 1 Erinnerung. Etymologicznie, pierwsze z nich po-
chodzi od das Gedachte, czyli ,,pomyslane”. Zaktada zatem pe-
wien $wiadomy proces. Erinnerung nie musi natomiast wig-
za¢ si¢ z zadna intelektualng operacja — migdzy innymi dlatego
Freud, opisujac podswiadoma prace¢ pamigci, znacznie czesciej
postuguje si¢ tym wilasnie pojeciem. Geddchtnis bywa takze ro-
zumiane jako swoisty magazyn pamiegci, z ktorego trzeba wy-
wotywac poszczegolne fakty. Erinnerung miewa natomiast cha-
rakter bardziej dynamiczny. O tych roéznicach wspomina Aleida
Assmann, jednak ani ona, ani Jan Assmann nie odnosza si¢ do

30 Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Hand-
book, Astrid Erll, Ansgar Niinning (red.), de Gruyter: Berlin, New York 2008.
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nich w petni konsekwentnie. W ich pracach pojawiaja sig oba po-
jgcia i nieraz stosowane sa zamiennie. Nie nalezy zatem przywia-
zywac kluczowej wagi do tego, czy mowia oni o Geddchtnis, czy
o Erinnerung, gdyz zardbwno u Aleidy Assmann, jak i w pracach
jej mgza mamy do czynienia z koncepcja pamigci zbiorowej, kto-
rej nosniki umieszczone sa w przestrzeni spotecznej i kulturo-
wej. Na jezyk polski Geddchtnis bywa nieraz thumaczone jako
»pamie¢”, natomiast Erinnerung — jako ,,wspomnienie”, ,,zapa-
migtywanie” lub ,,pamigtanie”, co z jednej strony oddaje rela-
cje miedzy statyczno$cia a dynamika wpleciona w oba terminy,
z drugiej jednak — moze prowadzi¢ do niebezpiecznych uprosz-
czen. W wielu przypadkach stosowanie dla obu tych poje¢ pol-
skiego stowa ,,pamig¢” stanowi jedyna satysfakcjonujaca mozli-
wos¢ przektadu.

Mysl, ktora przyswieca niemieckim teoretykom, wydaje sig
oczywista i zgodna z tym, co w polowie lat 80. zaproponowat
Pierre Nora: tylko bezposredni udziat lub zapisywanie opowie-
$ci na nos$nikach, ktore przetrwaja kolejne generacje, gwarantuje
w miarg trwala wersj¢ historii, a ta z kolei stabilizuje tozsamos¢
spoteczna. Taki poglad przedstawia migdzy innymi Andreas
Huyssen, piszac: ,,przeszio$¢ — aby stala si¢ pamigcia — wymaga
artykulacji™'. Wedlug niego, pamig¢ oparta jest na ,,re-prezen-
tacji” przesztosci, dokonanej za posrednictwem jezyka, narracji,
obrazu czy dzwigku. Jest to jednak stwierdzenie bardzo ogol-
ne. Doktadniejsze mechanizmy funkcjonowania pamigci w prze-
strzeni spotecznej przedstawiaja Assmannowie. Zaczgli oni pra-
cowac nad problemem pamigci zbiorowej w latach 70., a przez
kolejne dwadziescia lat ich stanowiska ewoluowaty. Rzecz jasna,
jak kazda klasyfikacja, tak i ich propozycja typéw pamigci ob-
cigzona jest pewnymi uproszczeniami. W kilku miejscach warto
ja poszerzy¢, gdyz nie zawsze stanowi ona wyczerpujacy zbior
kategorii, szczegbdlnie w tych obszarach, ktore dotycza przemian
nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Mimo to wydaje si¢ ona do-
brym oparciem dla dyskusji o pamigci. Sami autorzy udowod-
nili, Ze mozna ja stosowa¢ zarowno w badaniach prowadzonych

31 Andreas Huyssen, Twilight Memories..., op. cit., s. 3.
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w obrgbie nauki, jak rowniez w dyskusjach toczonych na arenie
publiczne;j.

Jan Assmann zaznacza, ze nie interesuje go psychologiczny
wymiar pamigci, lecz wyltacznie te jej aspekty, ktore wiaza sie
z nosnikami umieszczonymi w obszarze spolecznym i kulturo-
wym. W obrgbie pamigci zbiorowej, rozumianej zgodnie z wy-
tycznymi Halbwachsa’?, Assmann wyrdznia pamigé komunika-
cyjna i kulturowa. Specyfika pierwszej polega na tym, ze obraz
minionych wydarzen ksztalttowany jest poprzez relacje $wiad-
koéw, przekazywane w drodze migdzypokoleniowego dialogu.
W tym miejscu po raz kolejny trzeba jednak poczyni¢ dygre-
sj¢ na temat probleméw translacyjnych. Termin kommunikati-
ves Geddchtnis mozna bowiem przetozy¢ na jezyk polski jako
»pami¢¢ komunikatywna”>3 lub ,,pamie¢ komunikacyjna” i obie
wersje sa spotykane w rodzimych ttumaczeniach. Broniac pierw-
szej alternatywy, Robert Traba pisze:

logiczno$¢ wyboru ,.komunikatywnos$ci” nie pozostawia watpliwosci. Mamy
przeciez ,.komunikacj¢ spoleczna”, komunikatives Handeln Habermasa thi-
maczone jako ,dziatanie komunikacyjne” czy wreszcie ksiazkg Das kom-
munikative Geddchinis Haralda Welzera, ktora opisuje m.in. dialog ze $rod-
kami masowej komunikacji. Ten ostatni przypadek wskazuje jednak, jak
mylne bytoby postugiwanie si¢ kalkami jezykowymi. Welzer (...), mimo uzy-
wania terminu z wokabularza badawczego Jana Assmanna, zupehie inaczej

32 Pojecie Halbwachsa la mémoire collective bywa na polski ttumaczone
zaro6wno jako ,,pamig¢ kolektywna” (por. Maria Hirszowicz, Elzbieta Neyman,
»Spoteczne ramy niepamigci”, op. cit.), jak i jako ,,pami¢é zbiorowa” (por. Paul
Ricoeur, ,,Pamig¢ — historia — zapomnienie”, op. cit.). Osobiscie sktaniam sig
ku terminowi ,,pamig¢ zbiorowa”, gdyz w innych zwiazkach frazeologicznych
méwimy o pamigci zbiorowosci, nie za$ o pamigci kolektywu, jednak praktyka
jezykowa wskazuje, ze na ogét postugujemy si¢ dyskutowanymi tu okreslenia-
mi zamiennie, nierzadko dodajac do nich synonimicznie uzywane sformutowa-
nie ,,pamig¢¢ spoteczna”.

33 Takie tlumaczenie terminu kommunikatives Geddchtnis pojawia sig¢
w: Jan Assmann, Pamie¢ kulturowa, op. cit.; idem, ,,Pamig¢ zbiorowa i toz-
samos$¢ kulturowa”, thum. Stefan Dyroff, Rafat Zytyniec, Borussia 2003/29;
Anna Wolff-Poweska, ,,Zwycigzcy i zwycigzeni. II wojna §wiatowa w pamigci
zbiorowej narodow”, Przeglad Zachodni 2005/2, oraz w ksiazce Roberta Traby
Historia — przestrzen dialogu, op. cit.
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definiuje podmiot swoich badan. Koncentruje si¢ na komunikacji spotecz-
nej i komunikacyjnym udziale jednostek w tworzeniu pamigci. Uprawnio-
ne zatem bylo zatytulowanie jego ksiazki ,,Pamig¢ komunikacyjna”. W tym
wypadku jezyk polski moze okaza¢ si¢ bardziej precyzyjnym Srodkiem prze-
kazu od niemieckiego oryginatu. Stwarza mozliwo$¢ rozroéznienia migdzy po-
dejsciem Assmanna i Welzera, ktorego brak w jezyku niemieckim. Assmann
wprawdzie mowi, ze pamigé jednostkowa powstaje w indywiduum przez jego
udzial w procesie komunikacji, dodaje jednak zdecydowanie, ze moze ona za-
istnie¢ w przekazie migdzypokoleniowym dopiero wowczas, gdy bedzie on ko-
munikatywny>.

Wskazany przez Trabg dylemat wydaje mi si¢ znacznie trud-
niejszy do rozstrzygnigcia niz w przedstawionej powyzej argu-
mentacji. W gruncie rzeczy problem nie dotyczy samego brzmie-
nia spornego pojgcia, lecz interpretacji pracy Assmanna. Jesli
bowiem uznamy, ze na pierwszym planie stoi komunikatywnos$¢
przekazu, czyli uczynienie go zrozumiatym dla kolejnych gene-
racji, wowczas przektad ,,pamie¢ komunikatywna” bedzie uza-
sadniony. Jesli natomiast kluczem do zrozumienia pracy nie-
mieckiego autora bedzie dla nas fakt przekazywania pamigci na
drodze m