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RECEPCJA TWORCY OBCEGO JAKO
~STARE” I ,NOWE” ZAGADNIENIE
KOMPARATYSTYCZNE

Recepcja twoércy obcego (tworcy innego jezyka i innej kultury)
w kulturze narodowe;j jest jednym z klasycznych zagadnien kompa-
ratystycznych. Zagadnienie to — umieszczone miedzy pozytywistycz-
nym gromadzeniem materiatu historycznego (hasto ,,komparatysty-
ka” ze Stownika termindw literackich podawalo jako przyklad ,studia
typu Schiller w Polsce”!) a badaniem wplywdw i zaleznoSei zwanych
nie bez ironicznych intencji ,,wplywologig” (w tymze samym hasle)
— nie mialo wysokiego statusu w literaturoznawstwie uprawianym
w Polsce w drugiej polowie XX wieku. Bylo przede wszystkim dome-
ng neofilologéw, skupiato sie w istocie na badaniach materiatowych
i statystycznych (skadingd bardzo cennych?2), a zagadnienia teorii re-

1 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stow-
nik terminow literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich - Wydawnictwo 1976, s. 197. Forma zapisu niepelnego tytulu i pominie-
cie autora (szlo o ksigzke Maryana Szyjkowskiego Schiller w Polsce. Studyum
historyczno-porownawcze. Krakéw 1915) zostaly chyba podyktowane nie tylko
koniecznym w przypadku sporzadzania hasta slownikowego skrétem. Nowa wer-
sja slownika, wydanie III poszerzone i poprawione z roku 1998, postuguje sie do-
kladnie takimi samymi sformutowaniami.

2 W ramach badan recepcji literatury amerykanskiej bylo to np.: J. Szkup, Re-
cepcja prozy amerykariskiej w Polsce Ludowej w latach 1945-1965. Warszawa:
Uniwersytet Warszawski 1972 (autor tak deklarowal swe cele: ,,zebranie mate-
rialu i przedstawienie bezposrednich kontaktéw, Zrédet informacji i transmis;ji.
Praca tego rodzaju, w swej istocie przede wszystkim materialowa, stanowi wstep
do badan analogii historyczno-typologicznych, a takze dialektyki podobienstw
i wzajemnych wplywow” (ibidem, s. 1); T. Kieniewicz, Recepcja literatury ame-
rykanskiej w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym. Warszawa: Wydawnic-
twa UW 1977. Mnogo§é materiatu sprawila, ze uwagi dotyczace poszczegélnych
przykladow recepcji sa czesto zdawkowe, co nie znaczy, ze Teresa Kieniewicz
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cepcji, wypracowane na $wiecie i w Polsce, mialy dla powstajacych
prac niewielkie znaczenie.

Czy obcigzone licznymi zarzutami i, co wazniejsze, wymagaja-
ce wieloletniego i mozolnego szperactwa, nie zawsze uprawniajgce-
go do blyskotliwych interpretacji (bo ,,Swiadectw recepcji”, uzywam
tu pojecia Michata Glowinskiego3, nie da sie stworzyé, trzeba je od-
nalezé, a te odnalezione czesto rozczarowujg) badanie recepcji twor-
cy obcego ma wspolczesnie racje bytu? Odpowiadajac pozytywnie na
to pytanie w ksigzce, ktérg — nie bez przekory wobec ,,starych” nazw
i wskazywanych przez siebie zmian w badaniu recepcji — okreslam
,howym” hastem: Polski Whitman, postaram sie wskaza¢ mozliwo-
§ci, jakie otwiera ta wielowarstwowa procedura badawcza, natural-
nie usytuowana na pograniczu dwoéch (co najmniej) literatur i sze-
rzej kultur. Sprébuje pokazaé, w jaki spos6b badanie recepcji pozwala
wspolezes$nie spojrzec na funkcjonowanie tekstow obcych w kulturze
polskiej, a dzieki temu pozwala pod innym katem przyjrzec sie kul-
turze narodowej oraz temu, co ta kultura ma do zaoferowania kultu-
rze Swiatowe;j.

Gdyby szukaé tradycji badan nad recepcjg tworcy ,,obcego” w li-
teraturach narodowych, trzeba by wskazac francuska tradycje kom-
paratystyki, ktora na dlugo zacigzyla negatywnie nad badaniami
tego typu. Obarczona zaréwno grzechem ,centryzmu”, tzn. patrze-
nia na literature §wiatowg poprzez to, co dala ona literaturze narodo-
wej (francuskiej) lub odwrotnie, jak i mechanistycznymi dosy¢ opera-
cjami interpretacyjnymi, ograniczajgcymi sie do omawiania tekstow
krytycznych poswieconych danym tworcom, a ich dzietom o tyle, o ile
byly ttumaczone (dobrze badz zle wedlug norm, a raczej gustéw, ba-
dacza) lub o ile wywarly ,,wplyw” na literature narodowa, przynio-
sta prace mniej lub bardziej dyskusyjne, np. ksigzki Louisa Paula Be-
tza Heine in Frankreich (1895) czy Josepha Texte’a J.J. Rousseau
et les origines du cosmopolitisme littéraire (1895) zapoczatkowujace
nurt badan podsumowany przez René Etiemble’a formulg ,,Pisarze

nie byla wnikliwym interpretatorem zjawisk mieszczacych sie w polu recepcji,
o czym przekonuje jej wezesniejszy artykul (T. Kieniewicz, Walt Whitman i Ska-
mandryct. ,,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 27). Z prac po§wieconych recepcji
wybranego twércy amerykanskiego por. np. F. Lyra, Z polskich dziejow Poe’ego.
W: F. Lyra, Edgar Allan Poe. Warszawa: ,Wiedza Powszechna” 1973, s. 290-353;
Z. Sinko, Polska recepcja tworczosci Washingtona Irvinga. Miedzy oswieceniem
aromantyzmem. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 4, s. 141-173; czy jedna z najnow-
szych prac: P. Jedrzejko, Melville w Polsce: zarys stanu badan (od 1864 do 1999).
W: Szkice o literaturze i kulturze amerykanskiej. Red. T. Pyzik. Katowice: Wydaw-
nictwo US 2001, s. 54-70.

3 M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. W: idem, Prace wybrane. Red.
R. Nyecz, t. 3: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej. Krakow:
Universitas 1998, s. 137.
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francuscy za granicg, pisarze zagraniczni we Francji”*. Nie wydaje
sie, by ten pierwszy etap (cho¢ dtugotrwaty) wart byt szczeg6lnej po-
lemiki — choé trzeba odnotowaé glosy przyznajgce niezbywalng war-
to§¢ niektorym studiom, np. George Steiner szczegélnie cenit ksigz-
ke Fernanda Baldenspergera Goethe en France (1904), zwac ja ,,jedng
z pierwszych ksigzek samo$§wiadomej wspoétczesnej komparatystyki”>
- nalezy jednak podkre§li¢, ze niezaleznie od ograniczen widocznych
z perspektywy czasu (co powinno budzié¢ stosowng wstrzemiezliwo§¢
w krytyce, latwo krytykowacé z pozycji wspoélczesnego przyrostu wie-
dzy metakrytycznej), badania takie dawaty solidng podstawe mate-
rialowa, wiedze faktograficzna, ktorej czesto dzis, szczegblnie w Pol-
sce, brakuje. O$mielam sie twierdzic, ze gdyby swego czasu powstalo
wiecej prac ,typu” Schiller w Polsce (ktorg zresztg bardzo sobie ce-
nie za solidnoéc¢ i filologiczng precyzje), polski badacz poczatku dwu-
dziestego pierwszego stulecia nie musiatby odnajdowac sie w dosyé
schizofrenicznej sytuacji dziewietnastowiecznego pozytywisty po raz
pierwszy zestawiajacego pelng bibliografie przektadéw i recepcji (ma-
jac do dyspozycji jedynie bibliografie czastkowe pelne brakéw i po-
mytek, z obszernymi biatymi plamami)é, a jednocze$nie dwudziesto-
wiecznego neopragmatysty zastanawiajgcego sie nad tym, ,jak to
dziata”, jak dany tekst (tworca, kierunek, prad) funkcjonuje w kul-
turze narodowe;j.

Gdyby popatrzec na ,nowoczesne” tradycje badania recepcji w kon-
tekscie komparatystycznym, nalezaloby wskazac¢ dziewigty kongres
ICLA z 1979 roku odbywajacy sie w Innsbrucku, ktérego plonem byt
m.in. 436-stronicowy tom Literary Communication and Reception
wydany rok pézniej’. Rozpietoéé praktycznych zagadnien teorii re-
cepcji szkoly konstanckiej, ktérej przedstawiciel, Hans Robert Jauss,

4 Cyt. za: H. Janaszek-Ivanickova, O wspdtczesnej komparatystyce literackiej.
Warszawa: PWN 1980, s. 20-21. Por. R. Etiemble, Poréwnanie to jeszcze nie do-
wod. Przel. W. Blonska. W: Wspdiczesna teoria badarn literackich za granicq.
Oprac. H. Markiewicz, t. 2. Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1976, s. 217-222.

5 G. Steiner, What is Comparative Literature? [Inaugural Lecture, Oxford Uni-
versity 1994]. W: G. Steiner, No Passion Spent. Essays 1978-1996. London, Bo-
ston: faber & faber 1999, s. 147. Esej Steinera w przektadzie Agnieszki Matkow-
skiej pod tytulem Czym jest komparatystyka literacka? ukazal sie w ,,Poréwna-
niach” 2005, nr 2, s. 13-26.

6 Podmiotowg i przedmiotowg bibliografie recepcji Walta Whitmana zestawi-
tam po raz pierwszy w ksigzce M. Skwara, Krqg transcendentalistow amerykari-
skich w literaturze polskiej XIX 1 XX wieku. Dzieje recepcji, idei i powinowactw
zwyboru. Szczecin: Wydawnictwo US 2004, s. 101-126. Dokonatam tam tez chro-
nologicznego opisu recepcji poety, ktéry stal sie podstawg przedstawianych w ni-
niejszym tomie analiz.

7 Literary Communication and Reception: Proceedings of the IXth Congress of
the International Comparative Literature Association. Ed. by Z. Konstantinovic,
M. Naumann, H.R. Jauss. Innsbruck: Universitat Innsbruck 1980.
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byt jednym z gltéwnych méwcow, a potem redaktoréw tomu, siegala
od liryki trubaduréw francuskich po tworczos¢ Guntera Grassa lub
od niemieckich przektadow Bhagawadgity po angielskie przekiady
Procesu Kafki, lub, jeszcze inaczej: od recepcji antycznej i wspolcze-
snej literatury greckiej w Serbii po wplyw japonskiego teatru né na
wspolczesny teatr europejski. Jak zauwazyt Robert C. Holub, mono-
grafista dziejow teorii recepcji, ,,od marksistow po krytykow trady-
cyjnych, od badaczy literatury klasycznej i mediewistéw po specja-
listow od literatury wspoélczesnej, doslownie kazda metodologiczna
perspektywa i obszar badan literackich odpowiedzial na wyzwanie
«teorii recepcji»”8. Probujgc wskazaé, dlaczego tak sie stato, Holub
podkre§lal wyczerpanie starych metod, w tym szczegélnie widocz-
ng w Niemczech niecheé wobec pozytywistyczno-historycznego, ale
i formalistycznego paradygmatu, oraz zmiane mentalnoSci w spote-
czenstwie niemieckim (i europejskim) w drugiej potowie lat 60. ubieg-
tego wieku. W konsekwencji na stynne wystgpienia Jaussa, w tym
ksigzke Literaturgeschichte als Provokation (1970)°, ktéra stala sie
symbolem estetyki recepcji, szybko zyskujac §wiatowy zasieg, nale-
zaloby patrzec nie tylko jako na krytyke starych metod, ale i jako na
postulat nowosci w atmosferze rebelii. Adaptujac popularng teorie
zmian paradygmatéw w nauce Thomasa Kuhna, wystgpienia Jaus-
sa byly osiggnieciem w réwnej mierze naukowym, co retorycznym —
ciggle zdaniem Holuba — nade wszystko za$ mialy przekonaé, iz czy-
telnik ma prawo do wlasnego odczytania tekstu. W kontekscie kom-
paratystycznym wydaje sie, ze jedno z wywolawczych haset kongresu
— a to juz moja obserwacja, wynikajgca z przestudiowania materia-
6w pokongresowych — dato asumpt do bardzo réznych wystapien,
poczawszy od druzgoczacej krytyki teorii Wolfganga Isera (Is there
anything left to read for Iser’s reader? autorstwa Dagmar Barnouw),
bedacej prototypem poézniejszych amerykanskich sporéw reader-re-
sponse criticism z niemieckg tradycja teorii recepcji, po dos¢ tradycyj-
ne i obywajgce sie bez zaplecza teoretycznego wystapienia dotycza-
ce np. recepcji Zbrodni i kary Dostojewskiego w Japonii, twérczosci
Eliota w powojennej literaturze serbskiej czy tez literatury niemiec-
kiej w Polsce w o§wieceniu. Szczegélnie dwa z dzialéw kongresowych
uznalabym za wazne dla pézniejszego rozwoju badan nad recepcja
w kontek§cie komparatystycznym. Po pierwsze Literary translation

8 R.C. Holub, Reception Theory. A Critical Introduction. London, New York:
Methuen 1984, s. 7.

9 Polski przeklad fragmentéw opublikowano juz w roku 1972 (,,Pamietnik Li-
teracki”, z. 4, s. 271-307). Przeklad calosci ukazat sie jednak dopiero wiele lat
pézniej (H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja. Przet. M. Lukasiewicz,
postowie K. Bartoszynski. Warszawa: Wydawnictwo IBL 1999).
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as a problem of reception, zaznaczajgc, ze mial rozmaite realizacje
od refleksji ogblnych po jednostkowe analizy. Translatologia zaczela
by¢ jednak orientowana komunikacyjnie (np. The translation of dra-
matic works as a means of cultural communication autorstwa Mar-
ty Frajnd) i umieszczana w teorii komparatystyki, gdzie zajmuje zna-
czace, z czasem coraz bardziej znaczgce, miejsce do dzi$. Drugi z in-
teresujacych dziatéw to The process of reception from the viewpoint
of national literature and world literature, w ktérym uwaga badaczy
kierowala sie m.in. ku temu, jak tworcy poszczegdlnej kultury czyta-
ja innych (np. analizy Bogumila Sieghilda Dichtung in der Entschei-
dung: Celan zwischen Mallarmé und Biichner czy Manfreda Gstei-
gera Rimbaud en allemand: Klammer, Zech, Wolfenstein), z drugiej
za$ strony, jak kultury narodowe przyjmuja pisarzy obcych i od cze-
go jest to uzaleznione (tu m.in. wnikliwa analiza roli, jakg pelnig fir-
my wydawnicze w promocji pisarzy obcych: The Vizetelly publishing
firm in England.: the translation of Zola & other foreign writers autor-
stwa S.E.G. Curtisa), czy poréwnawcze badanie recepcji twérczoSci
jednego pisarza w réznych kregach kulturowych. Na przykiad Scott
de Francesco przeanalizowal recepcje tworczosci Suzanne Brggger
w Danii i Stanach Zjednoczonych, dowodzac, iz w Danii Autorka sto-
sunkowo tatwo osiggneta sukces i pozycje na rynku wydawniczym,
gdyz po prostu wpisala sie w oczekiwania spoleczne wobec pisarstwa
kobiecego lat 70., podczas gdy w tym samym czasie w Stanach jej
tworczosé uchodzita za mato wyrazistg, a nawet reprezentujacg ,,re-
akcyjng ideologie”, w zwigzku z czym w ogéle sie nie sprzedawala.
Podaje ten przyklad, by u$éwiadomié, jak bardzo spdznione sg pol-
skie refleksje o dziataniu wspéleczesnego rynku wydawniczego, ktére-
go de facto nie bylo u nas w koncu lat 70. Podobnie jak i z oczywistych
przyczyn ideologicznych nie byto wnikliwych analiz tego, co dzieje sie
z ksigzkami polskimi za granica, a na spéznienie cywilizacyjno-ide-
ologiczne naklada sie brak norm, a czasami po prostu dobrych zwy-
czajow wydawniczych, o czym bede jeszcze pisac.

Tak zmasowana manifestacja zagadnien recepcyjnych w konteks-
cie komparatystycznym nie pojawita sie juz w latach nastepnych,
choé oczywiScie byla zawsze reprezentowana zaréwno na kongresach
ICLA, jak i w poszczegblnych opracowaniach komparatystycznych.
Znowu przyczyn po temu bylo pare. Jedng z podstawowych bylo, wy-
daje sie, zastapienie niemieckiej szkoly estetyki recepcji przez ame-
rykanska szkole reader-response criticism, cho¢ moze szkota to okre-
§lenie na wyrost wobec dzialan réznych krytykéw, ktorych dopiero ex
post okreslono jednym, wieloznacznym mianem. Niektérzy z nich jed-
nak wyraznie negatywnie odnosili sie do teorii Jaussa i Isera, a ich
krytyka byla radykalna. Przypomne tylko podstawowe fakty: Stan-
ley Fish z pozycji neopragmatycznego sceptycyzmu zaatakowatl kon-
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cepcje zdeterminowania i jednocze$nie niezaleznoSci czytelniczych
konkretyzacji bedgce podstawg teorii Isera (wedlug ktorej znacze-
nie tekstu jest tworzone przez czytelnika, jednak pod pewnym ry-
gorem wyznaczanym przez tekst). Wedlug Fisha to, co widzimy lub
czytamy, jest zawsze zdeterminowane przez wczesniejszg perspekty-
we lub schemat umozliwiajgce odczytanie); Paul de Man z pozycji
dekonstrukcyjnych krytykowal estetyke recepcji za matg uwage po-
Swiecang samemu jezykowi, Samuel Weber za§, w podobnym duchu
krytyki niewrazliwosci na jezyk, nie akceptowal przywigzania este-
tyki recepcji do modeli fenomenologicznych. Nie wdajgc sie w szcze-
g6ty sporowl?, warto dostrzec, ze reader-response criticism na sta-
te zagoscil na amerykanskich uniwersytetach, niekoniecznie jednak
jego procedury badawcze odnosily sie do problematyki komparaty-
stycznej. Je§li uznamy za reprezentatywny tom z roku 2001 Recep-
tion Study: From Literary Theory to Cultural Studies, reprezenta-
tywny, bo zawierajgcy np. wypowiedz retrospektywng Hansa Rober-
ta Jaussa, neopragmatyczne stanowisko Stanleya Fisha, retoryczny
pragmatyzm Stevena Mailloux i postmarksistowskie stanowisko To-
ny’ego Bennetta, wreszcie krytyczng wobec Jaussa wypowiedz Paula
de Mana Reading and History oraz przywolywane juz doSc¢ ironiczne
podsumowanie amerykanskich bojow z estetyka recepcji autorstwa
Holuba, to dostrzezemy jednoczeénie, ze wypowiedzi analityczne za-
mieszczone w tym samym tomie nie wychodzg poza analize tekstéw
(w tym tekstéw kultury) anglojezycznych — od czytania Jane Au-
sten, poprzez historie ksigzki, do kulturowych znaczen filmu Mil-
czenie owiec czy ,odpowiedzi kobiet z klasy robotniczej na telewizyj-
ne przedstawienia aborcji”. Mozna by wobec tego doj$¢ do wniosku,
iz problematyke recepcji tworcy innego jezyka i innej kultury (pod-
kreslam - pelnej recepcji: nie tylko analizy tekstow ,na temat” jego
dziel, nie tylko przekiadéw tych dziel, ani nie tylko zwigzkow inter-
tekstualnych jego twoérczoSci z rodzima, ani nie tylko jego funkcjo-
nowania w obiegu wydawniczym czy kulturowym, ani nie tylko jed-
nostkowych odczytan jego tworczosci, ale wszystkich tych aspektéw
jednocze$nie) trzeba opracowaé, przystosowujac rozmaite narzedzia
wypracowane w teorii recepcji, ale i w innych dziedzinach.

Nie spos6b porzucié np. tezy Jaussa o roli odbiorcéw w tworzeniu
historii tekstu literackiego, o istnieniu tekstu warunkowanym przez
,ja” czytelnika i jego horyzont oczekiwan (niezaleznie od tego, jak
trudno sam termin poddaje sie zdefiniowaniu), a jednoczeénie o po-
tencjalnej tworczej roli tekstu zdolnego przeksztalcaé odbiorce, ale

10 Zrobit to dokladnie Robert Holub w swym eseju Confrontations with Rad-
icalness. W: Reception Study: From Literary Theory to Cultural Studies. Ed. by
J.L. Machor, P. Goldstein. New York, London: Routledge 2001.



RECEPCJA TWORCY OBCEGO JAKO ,STARE” I ,NOWE”
ZAGADNIENIE KOMPARATYSTYCZNE 15

i nie sposob nie weryfikowaé tych elementéw teorii recepcji w prak-
tycznych analizach (znaczgca wydaje mi sie zmiana stanowiska Sta-
nistawa Brzozowskiego wobec tworczoSci Whitmana, najpierw nieco
ironicznie wy§miewanej, pozniej podziwianej, czemu pos§wiece osob-
ng analize w dalszej czesci ksigzki). Podobnie wszechwladze Fisho-
wych ,wspdlnot interpretacyjnych” zderzy¢ mozna z przykladami ta-
kich czytelniczych odczytan, ktore przekraczajg granice dyscypli-
ny, z tego prostego powodu, iz odbiorcy innej kultury czesto dzialajg
w osamotnieniu, a nie wewnatrz wspélnot o zdefiniowanych regu-
tach gry (byé moze dlatego wlasnie oceny i przeklady Whitmana do-
konane przez Antoniego Langego w roku 1892 byly jedynie ,,gtosem
wolajacego na puszezy”, przekraczaly bowiem istotnie dyscyplinar-
ne — w tym jezykowe — uwarunkowania 6wczesnej krytyki i jej sady
o tym, co jest, a co nie jest poezjall). Retoryczna hermeneutyka Ste-
vena Mailloux (z jej noSnym hastem: stop doing theory) pomocna by¢
moze w uzasadnieniu wlasnego stanowiska interpretacyjnego, uczy
bowiem, ze dociekania senséw dzieta osadzi¢ mozna w historii odbio-
ru tekstu, zamiast w ,tek§cie-samym-w-sobie”. Podobnie jak Steven
Mailloux sadzil, iz Huckleberry Finn jest bardziej opowiescig o rela-
cjach rasowych w posecesyjnej Ameryce niz opowiescig o zlych chiop-
cach, co argumentacyjnie osadzil w historii czytania tekstul2, podob-
nie ja twierdze, ze wiersz Whitmana We Two, How Long We Were
Foold nie jest ani heteroseksualny, ani homoseksualny ex defini-
tione, lecz apeluje do kazdego odbiorcy niezaleznie od jego preferen-
cji seksualnych, co argumentacyjnie osadzam w historii jego polskich
przektadow; szczegbétows analize przedstawiam w rozdziale poswie-
conym polskim seriom przekladowym wierszy Whitmana. Wreszcie
postmarksizm Tony’ego Bennetta — niezaleznie od jego krytyki tra-
dycyjnego ,wulgarnego” marksizmu i idealizmu marksistowskich
badaczy, np. Lukacsa - z ideg formacji czytelniczych (identyfikowa-
nych np. ze zmaganiami klasy robotniczej, feministek czy Afroame-
rykanéw), a szczeg6lnie z postulatem tworzenia tekstéw dla tych for-
macji, produkowania ich jako innych tekst6w dla innych czytelnikéw
(producing them as different texts for different readers'3) warto zde-
rzy¢ z rzeczywistg praktyka odczytywania Whitmana dla robotni-
kow wedlug specjalnego ogélnoswiatowego scenariusza z roku 1955
(zjawisku ,,produkowania tekstow” dla okreslonej grupy czytelnikow
poswiecam rozdzial Polityka a poetyka Whitmana — Whitman a po-

11 Por. Krqg...,s. 2241in.

12 Por. S. Mailloux, Interpretation and Rhetorical Hermeneutics. W: Reception
Study..., s. 51.

13 T, Bennett, Text in History: the Determinations of Readings and Their Texts.
W: Reception Study..., s. 67.
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lityka poetyki). W ten sposob jednak zmierzyé¢ sie mozna tylko z pa-
roma ,nowoczesnymi” stanowiskami, wcale niewyczerpujacymi pro-
blemu badawczego zwanego ,,recepcja tworcy obcego”.

Trzeba oczywiScie siegnaé i po translatologie w jej wymiarze kom-
paratystycznym, tzn. takim, ktéry nie sprowadza sie do lingwistyki,
ale sytuuje tekst w obszarach kulturowych, a wlaSciwie miedzy nimi.
Takie stanowisko zaprezentowala ostatnio Emily Apter w ksigzce
The Translation Zone: A New Comparative Literature!*. Przyjrzyjmy
sie deklaracjom wstepnym projektu nowej komparatystyki, wedtug
autorki ma ona za zadanie:

rethink translation studies — a field traditionally defined by problems of lin-
guistic and textual fidelity to the original — in a broad theoretical framework
that emphasizes the role played by mistranslation in war, the influence of lan-
guage and literature wars on canon formulation and literary fields, the aes-
thetic significance of experiments with nonstandard language, and the sta-
tus of the humanist tradition of translatio studii in an era of technological
literacyl®.

Problematyczne wydaje sie zdefiniowanie translatologii jako na-
uki badajacej problemy lingwistycznej i tekstualnej wiernosci wobec
oryginaltu, mozna by tu wskaza¢ tradycje badan translatologicznych
prowadzonych latami przez André Lefevere’a i Susan Bassnett — kto-
rzy zreszta, co symptomatyczne, nie sg przywolywani w pracy Ap-
ter!6 — by dostrzec zbyt waskie definiowanie dyscypliny, wobec ktorej
autorka sie dystansuje, przy bardzo szerokim definiowaniu dyscypli-
ny wlasnej. Na kolejnych stronach czytamy, ze translation zone:

applies to diasporic language communities, print and media public spheres,
institutions of governmentality and language policy-making, theatres of war,
and literary theories with particular relevance to the history and future of
comparative literature. The translation zone defines the epistemological inter-
stices of politics, poetics, logic, cybernetics, linguistics, genetics, media, and
environment’.

Nie miejsce tu na polemike z calo$cig projektu, réwnie imponu-
jaco co deprymujgco szerokiego, zreszta poszczegoblne rozdzialty pra-
cy, utozone wedlug dwudziestu prowokacyjnych tez (od ,,nic nie jest
przetlumaczalne” do ,wszystko jest przettumaczalne”), po§wiecone

14 E. Apter, The Translation Zone: A New Comparative Literature. Princeton:
Princeton University Press 2006.

15 Ibidem, s. 3.

16 Gwoli Scistoéci, Lefevere, niepojawiajacy sie w indeksie do ksigzki, przywo-
lywany jest w pierwszym rozdziale jako jeden z ,pionieréw” translation studies
(tbidem, s. 6).

17 Ibidem, s. 6.
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sg w istocie roznym zagadnieniom, blyskotliwie ukazujacym funk-
cjonowanie przekladu w rzeczywistosci spolecznej. To, co mnie in-
teresuje najbardziej w kontekscie mojego projektu, to rodowéd kom-
paratystyki, ktéry Apter, w zgodzie zresztg z innymi amerykanski-
mi spojrzeniami na narodziny dyscypliny, wyprowadza w pierwszych
rozdziatach swej ksigzki od filologicznej tradycji Leo Spitzera i Eri-
cha Auerbacha, tworzacych swoje dzieta w Istambule w latach 30. XX
wieku, w sytuacji wygnancéw z hitlerowskich Niemiec. Cho¢ ich pro-
jekty wyraznie sie réznily — komparatystyczny projekt Spitzerowski
obejmowac mial jak najwieksze obszary kultury Swiatowej, z wlgcze-
niem jezykow i kultur dotychczas pomijanych (w tym tureckiej) i byt
zaplanowany jako praca zespolowa, Auerbach pozostal przy Euro-
pie, jej jezykach i literaturach (z pominieciem oczywiScie tych mniej-
szych, jak polska) i przy pracy samodzielnej — obaj jednakowo mocno
podkreslali znaczenie filologii, uwaznego czytania (ktére z czasem
zyskalo sobie anglojezyczna nazwe close reading; obaj badacze powo-
jenng czesé swego zycia spedzili na amerykanskich uniwersytetach),
czytania wbrew doktrynalnym odczytaniom. Z tej wlasnie tradycji
filologicznej dociekliwo$ci i filologicznego sprzeciwu — co podkre§la
Apter — wyrasta postawa Edwarda Saida, troche whrew sobie same-
mu odwolujgcego sie nie tylko do Spitzerowskiego projektu kompara-
tystyki o zasiegu §wiatowym, ale i do wezszego ,,europejskiego” pro-
jektu zaproponowanego przez Auerbacha (Said zresztg napisat przed-
mowe do wspdlczesnego wydania Mimesis® w 50. rocznice powstania
dzieta).

Dla Saida filologia nie jest najmniej atrakcyjna (the least sexy)
wspolcze$nie dyscypling humanistyczng, ale aktywnym czytaniem,
wchodzeniem do wnetrza procesu jezykowego, odstanianiem tego, co
ukryte, zamaskowane, przemilczane:

A detailed, patient scrutiny of and a lifelong attentiveness to the words and
rhetoric by which language is used by human beings who exist in history'®.

Takie wnikliwe czytanie laczy sie, zdaniem Saida, z dwoma pro-
cesami: recepcjg (reception) i oporem (resistance). W kontek$cie moich
badan ten pierwszy proces ma szczegdlne znaczenie, oznacza ,,pod-
danie sie tekstom” ze znawstwem (submitting knowledgeably to texts)

18 E. Auerbach, Mimesis. The Representation of Reality in Western Literature.
Fiftieth-Anniversary Edition. Translated from the German by W.R. Trask. With
a new introduction by E.W. Said. Princeton and Oxford: Princeton University
Press 2003.

19 E. Said, Humanism and Democratic Criticism. New York: Palgrave Macmil-
lan 2004, s. 61.
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i profesjonalne traktowanie ich jako discrete objects (odrebnych, sa-
modzielnych przedmiot6w badania). Nastepnie jednak ,, poddanie sie”
ich kontekstowi, poprzez dostrzezenie ich ram, historycznej sytuacji,
w ktorych powstaly, struktur myslenia i postaw w nich obecnych.
Akt czytania jest bowiem postawieniem siebie w pozycji autora, dla
ktorego pisanie jest serig decyzji i wyboréw wyrazonych w slowach.
Czytanie (a tlumaczenie jest formg czytania, czy tez rodzi sie z czyta-
nia2%) jest osobistym aktem poS§wiecenia sie tekstowi, gestem przyje-
cia (recepcji), otwarcia sie na czytany tekst. Kazde czytanie jest pod-
dane pézniejszym ponownym odczytaniom, ale sg tez akty pierwsze-
go, heroicznego czytania, ktére umozliwiajg wszystkie pozostate.

Rozwazania Saida ogniskujg sie wokot spolecznych czy wrecz po-
litycznych zadan wspélczesnego filologa (humanisty), ktory ma za za-
danie oferowanie alternatywnych odczytan pojeé obroslych tradycjg
jednoznacznych interpretacji. Wazny dla wspélczesnego filologa wi-
nien by¢ opor (resistance) wobec przemilczanych czy zmanipulowa-
nych odczytan. Podstawowe elementy postawy wspoélczesnego filo-
loga — dociekliwo$é filologiczna ukierunkowana na badanie znacze-
nia tekstow i sktadajacych sie na nie stow z jednej strony, z drugiej
za§ uwrazliwienie na funkcjonowanie tekstu w obiegu kulturowym
i politycznym - sg tg tradycja, ktora z lingwistycznych badan nad
przektadem czyni badanie komparatystyczne, umieszczone nie tyl-
ko w obszarze pomiedzy jezykami i kulturami, ale i wewnatrz spo-
tecznej cyrkulacji tekstow warunkujacej ich rozumienie. W tak wlas-
nie zdefiniowanym obszarze umieszczam swoje badania przekladéw
Whitmana, w tym serii przekladowych jego wierszy.

20 W ujeciu Gayatri Chakravorty Spivak, cytowanym jako motto eseju Steve-
na Ungara, ktory dalej omawiam Translation is the most intimate act of reading.
William H. Gass sadzi, ze Translating is reading, reading of the best, the most
essential, kind (Reading Rilke. Reflections on the Problem of Translation. New
York: Alfred A. Knopf 1999, s. 50). Susan Bassnett, w rozdziale swego podreczni-
ka (Comparative Literature. A Critical Introduction. Oxford UK, Cambridge US:
Blackwell 1993) po$wieconym przektadowi, cytuje opinie Kathy Mezei, dla ktérej
proces translacji to a compound act of reading and writing. Ttumacz jest jedno-
cze$nie czytelnikiem i pisarzem: When I translate I read the text... then I reread
the text, and then I write in my language, my words: I write my reading and the
reading has rewritten my writing (ibidem, s. 156). Takie stanowisko, charaktery-
styczne dla kanadyjskiej feministycznej szkoty przekiadu skupionej wokoét Nicole
Brossard, zniosto opozycje pomiedzy dawng szkoltg badania przekladu zoriento-
wang na oryginal (lub autora) a nowg zorientowang na przeklad (lub czytelnika).
Miejsce przekladu jest zawsze gdzie§ poSrodku. Przypomina to, zdaniem Susan
Bassnett, opinie George’a Steinera o wchlanianiu tekstu zrédlowego przez tlu-
macza i rekompensaty za ten swoisty akt agresji w postaci restytucji, oddania no-
wego tekstu nowym odbiorcom. Jest to oczywiScie odwolanie do sztandarowego
dziela Steinera After Babel (1975, polski przektad G. Steiner, Po wiezy Babel. Pro-
blemy jezyka i przektadu. Przet. O. 1 W. Kubinscy. Krakéw: Universitas 2000).
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W tomie Comparative Literature in an Age of Globalisation, be-
dacym amerykanskim raportem o stanie dyscypliny opracowanym
przez Hauna Saussy’ego w roku 2004, Steven Ungar2!, podkre§la-
jac, iz tradycja translation studies bylta kluczowa dla filologii poréw-
nawczej, i wskazujac jej dziewietnastowieczne poczatki (i rozkwit
w pierwszej potowie wieku XX, miedzy innymi dzieki pracom Ericha
Auerbacha), dostrzega jednocze$nie jej wsp6lczesnych znakomitych
przedstawicieli. Wéréd nich Georga Steinera i jego stynne zdanie eve-
ry facet of translation — its history, its lexical and grammatical means,
the differences of approach [...] — is absolutely pivotal to the compara-
tist zaczerpniete z wyktadu What is Comparative Literature??. W kon-
tek$cie serii przekladowych przywotalabym dalszy fragment tego sa-
mego akapitu:

To study, say, some of the more than one hundred versions into English of the
Illiad and the Odyssey, is to experience the development of the English lan-
guage from Caxton to Walcott (one should say ‘languages’); it is to observe
Pope reading Chapman and Dryden as readers of Homer, and Pope himself
reading Homer as through the glass brightly of Virgil23,

21 S, Ungar, Writing in Tongues: Thoughts on the Work of Translation. W: Com-
parative Literature in an Age of Globalization. Ed. by H. Saussy. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press 2006, s. 127-138.

22 G. Steiner, What is Comparative Literature?, s. 151. Krytyka tego tekstu
przeprowadzona przez T6tosy de Zepetneka (From Comparative Literature To-
day Toward Comparative Culture Studies. W: Comparative Literature and Com-
parative Cultural Studies. Ed. S. T6tésy de Zepetnek. West Lafayette, Indiana:
Purdue University Press 2003, s. 240) wydaje mi sie zupelnie nie na migjscu. Za-
rzucanie braku solidnej dyskusji metodologicznej wypowiedzi, ktéra byla pier-
wotnie wyktadem inauguracyjnym przedstawiajacym osobiste spojrzenie na pro-
blematyczng wspolczeénie (i od zawsze!) dyscypline, brzmi jak pretensja do eseju,
ze jest esejem. Krytyka tym bardziej wydaje sie niestosowna, gdy przeczytamy
ja w $wietle szdstego rozdzialu cytowanego wezeséniej podrecznika de Zepetne-
ka (The Study of Translation and Comparative Literature), gdzie taksonomia
studiéw nad przekladem ciggnie sie przez ponad 20 stron, ulozona alfabetycz-
nie w punkty i podpunkty, ujete w symbole i formuly (Comparative Literature...,
s. 221-248) i nie zawiera ani jednego ,przykladu przektadu”. Trudno zaakcepto-
wac badania literatury, ktére przyjmujg nastepujacg formule: Actualization of
translation: The TP2’s modification(s) of TT1 in relation to the time of the TTI1’s
topic, theme, or action, based on the TP2’s perception of the RR2’s communica-
tive perspectives of the literary system and/or based on demands PP2’s which is,
as well, expressed in the RR2’s socio-cultural environment (ibidem, s. 221). Gdy
probuje przyjaé za dobrg monete zargon metodologiczny i naucze sie wszystkich
symboli, by przeczytaé o interesujacych mnie zwigzkach przekladu i intertekstu-
alnoéci, dowiem sie, ze Intertextuality to the ability of TP2 to create and/or realize
intertextual relations (s. 229).

23 What is Comparative Literature, s. 151.
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prowadzacy do konkluzji o potrzebie i niezbywalnej warto§ci wstu-
chania sie (close hearing) w niepowodzenia i niekompletnosci nawet
najwspanialszego z przektadéw. Wstuchanie sie — ktore odbieram jako
Steinerowskie przeksztalcenie close reading w duchu filozofii muzy-
ki Adorna wigczanej przez Steinera w obreb komparatystyki na réow-
nych prawach z ikonografia — w wiele przektadéw tego samego tekstu
dokonanych w réznych epokach pozwala rzuci¢ §wiatto na zyciodajny
osad nieprzetlumaczalnego — genius loci kazdego jezyka.

Podobne stanowisko prezentuje przywolywana przez Ungera
Gayatri Chakravorty Spivak, ktora w swej prowokacyjnej diagnozie
wspoélczesnej komparatystyki amerykanskiej Death of a Discipline
wskazywala na irreducible work of translation not from language to
language but from body to ethical semiosis, that incessant shuttle that
is a ‘life’**. Ungar postrzega badania nad przektadem jako jeden z naj-
wazniejszych skladnikow przeformulowania modelu i praktyk wspot-
czesnej komparatystyki (podobnie jak Emily Apter méwi o ,,nowej
komparatystyce”), mierzacej sie z globalizacja i jej rozmaitymi prze-
jawami. Czescig tego nowego modelu miataby byé dekolonizacja wie-
dzy (decolonization of knowledge) poprzez wskazanie, do jakiego stop-
nia wiedza pozostaje Scisle zakorzeniona w nieredukowalnych rézni-
cach jezykowych. Cytujac Waltera Benjamina, ktérego esej o zadaniu
tltumacza (The Task of the Translator, 1921) jest jednym z najczesciej
przywolywanych tekstéw we wspoélczesnych amerykanskich (czy sze-
rzej, anglojezycznych) rozprawach komparatystycznych — all trans-
lation is only a somewhat provisional way of coming to terms with
the foreignness of language?> — Ungar wskazuje na role close reading

24 G.Ch. Spivak, Death of a Discipline. New York: Columbia University Press
2003, s. 13. W artykule Translation as Culture (,,parallax”, nr 6 (1) Jan-March
2006) Spivak mierzy sie z najnowszym poprawnym politycznie hastem powrotu
do jezykéw narodowych. Podsumowujgc wspolczesne dyskusje o wartoSci jezy-
kéw mniejszoéciowych, charakteryzujace sie fetyszyzacja tych jezykéw i postulo-
waniem zaprzestania ttumaczenia w ogéle, Spivak pisze: No speech is speech if it
is not heard. It is this act of hearing-to-respond that may be called the imperative
to translate (s. 22). Docieramy tu do drugiego (po kolonialnym klamstwie prze-
ktadu) bieguna podwazania kulturowej wartosci tlumaczenia, ktére zawsze co$
»przeinacza”. Jesli jednak po prostu ludzie ,,maja méwi¢ swoimi jezykami”, nie
beda styszani przez tych, ktorzy ich nie znaja, czyli wiekszos¢. Hasto powrotu do
jezykow narodowych nie jest dobrg przeciwwagg dla kolonialnych zabiegéw wtla-
czajgcych dang kulture w ramy jezyka i kultury mu obcej, jest jedynie przyzna-
niem sie do bezradnos$ci i podzialow, ktérych nawet nie probuje sie przezwycie-
za¢, uwaza Spivak.

256 W. Benjamin, The Task of the Translator. W: idem, Selected Writings, vol. 1:
1913-1926. Ed. by M. Bullock and M.W. Jennings. Cambridge Mass.: Harvard
University Press 1966, s. 255. Polski przektad: Zadania ttumacza. Przel. J. Sikor-
ski. W: W. Benjamin, Twdrca jako wytworca. Red. H. Ortowski, ttum. H. Ortowski
iin. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 1975.
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zar6wno w rozumieniu lingwistycznej specyfiki, jak i w rozpozna-
niu innych czynnikéw odciskajgcych swe pietno na wyborach pisarzy
(i ttumaczy). Jako przyklad takiej wiaénie pracy analitycznej wska-
zuje monografie Williama Gassa, Reading Rilke: Reflections on the
Problem of Translation (1999). W tej wladnie monografii analiza se-
rii przektad6éw, okolo dwudziestu angielskich przektadow Elegii Du-
inejskich Rilkego, rozmaicie uwarunkowana historycznie i kulturo-
wo, odgrywa kluczowg role. Nieco jednak rozczarowujacg, moim zda-
niem, gdy poréwnamy analizy Gassa z postulowanym przez Ungara
otwarciem badan nad przekladem na rzeczywisto§é spoteczng. Ciggle
bardziej pozostajemy w sferze lingwistyki i poetyki, tym bardziej ze
Gass proponuje w zakonczeniu wlasne ttumaczenia, nie zas$, jak moz-
na by sie bylo spodziewaé, wnioski wyprowadzone z analizy skompli-
kowanych loséw przekladéw w kulturze docelowej2é.

Po tym, z koniecznoSci, krotkim i wybidrezym przegladzie stano-
wisk komparatystycznych wobec przektadu2?, warto byloby sie przyj-
rzeé¢ drugiej stronie medalu, czyli temu, w jaki spos6b translatolo-
dzy laczyli badania swej dyscypliny z komparatystyka — wydaje sie,
ze dwie postacie sg tu szczegélnie istotne: André Lefevere i Susan
Bassnett. Jak juz wskazywalam, pozostajacy poza kregiem odwola-
nia amerykanskich komparatystéw, mimo ze to oni wlasnie postulo-
wali poszerzenie studiéw nad przekladem o aspekt komparatystycz-
ny. W roku 1975 Lefevere pisal:

Translation can, and should, play a major part in the study of three aspects of

literature: the evolution and interpretation of literatures, poetics, and teach-
i 528
ing=°.

A to, ze wymienione aspekty $ciSle wigzal z komparatystyka, wy-
nika jasno z dalszego ciggu wywodu. W ramach tak zarysowanych
badan bowiem Lefevere podkre§lal szczegblnie warto$é poréwna-
nia tekstu zrédlowego z jego réznymi ttumaczeniami. Jego zdaniem
poréwnawcze badanie przektadéw moze byé zaréwno weryfikowal-
ng metodg badania ,wplywu” (influence), jakie dzielo obce wywar-
fo na dang literature, jak i recepcji danego dziela w kulturze prze-

26 Inaczej zostala sprofilowana polska ksigzka po§wiecona przekladom Rilke-
go: Rilke poetow polskich Katarzyny Kuczynskiej-Koschany (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 2004). Istotne w niej staje sie zaré6wno tlo
recepcji, jak i poszczegélne przyklady nawigzan literackich, w ktorych przektad
staje sie jednym z elementow.

27 Inne ujecia znalez¢é mozna np. w tomie Komparatystyka literacka a przekiad.
Red. P. Fast, K. Zemta. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2000.

28 A. Lefevere, Translating Poetry. Seven Strategies and a Blueprint. Assen/
Amsterdam: Van Gorcum 1975, s. 105.
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kladu w znacznie wiekszym stopniu niz ,,zmudne kolekcjonowanie
poglosek z epoki czy rachunkéw za pranie”??, by postuzyé sie barw-
nym jezykiem badacza, wskazujacym na matly szacunek nie tyle wo-
bec samego zjawiska wplywu, ile wobec komparatystycznych proce-
dur badania tego zjawiska do lat 70. ubieglego wieku. W potowie lat
80.30 Lefevere proponowal, by proces ttumaczenia byl badany réw-
nolegle z procesem rewriting, ,ponownego pisania”, na ktéry skla-
dajg sie, oprécz tlumaczen, wszelkie formy krytyki literackiej, opi-
su historycznoliterackiego oraz metody ukladania rozmaitych an-
tologii, wyznaczajace strategie definiowania tego, co obce (w czasie
i przestrzeni) kulturze przyjmujacej. Zdaniem Lefevere’a caly mecha-
nizm ,ponownego pisania” pelni wazng role jako §wiadectwo recep-
cji, i jako takie zastuguje na centralny status zaré6wno w teorii litera-
tury, jak i komparatystyce. Lefevere konsekwentnie, az do lat 90. XX
wieku, rozwijal swe koncepcje translatologiczne, nie spotykajac sie
z widocznym uznaniem komparatystéw (catkowite pominiecie jego
roli w pojmowaniu przekladu i komparatystyki jako dziedzin wza-
jemnie zwigzanych w pracach amerykanskich komparatystow uwa-
zam za symptomatyczne?®l). Cze§é swych badan prowadzit z Susan
Bassnett, ktorej podrecznik komparatystyki, a zwlaszcza rozdzial
poswiecony translatologii, zatytulowany: From Comparative Litera-
ture to Translation Studies®?, jest szczegdlnie istotny w uchwyceniu
zwigzkow komparatystyki i translatologii. Z jednej strony wskazuje
na podrzedng role, jakg komparatystyka zwykle przyznawala prze-
ktadom i w konsekwencji ich badaniu, a takze na przekonanie, ze
przeklad nalezy raczej do domeny lingwistéw niz literaturoznawcow
i wymaga gléwnie sprawno§ci jezykowych, nie za§ wiedzy literaturo-
znawczej (mozna ten sad poréwnac z jedng z dwudziestu prowoka-
cyjnych tez Emily Apter: Translation is a petit métier, translators the
literary proletariat), z drugiej zwraca uwage na to, jak zmienial sie
status samego przekladu. O ile zwykle w tradycji przektad byt sta-
wiany nizej niz oryginal, zawsze ,,zdradzal” oryginal, ,pomniejszal”
go, ,,gubil” jego istotne wartosci i byt tym, co zabijalo poezje (poetry

29 Ibidem, s. 117.

30 A. Lefevere, Why Waste Our Time on Rewriters? The Trouble with Interpre-
tation and the Role of Rewriting in an Alternative Paradigm. W: The Manipula-
tion of Literature. Studies in Literary Translation. Ed. by T. Hermans. London
& Sydney: Croom Helm 1985, s. 215-243. Por. tez A. Lefevere, What Is Written
Must be Rewritten, Julius Caesar: Shakespeare, Voltaire, Wieland, Buckingham.
W: Second Hand: Papers on the Theory and Historical Study of Literary Transla-
tion. ,,ALW-Cahier” 1985, nr 3.

31 W podreczniku Totosy de Zepetneka jest trzykrotnie, zdawkowo, przywola-
ny. Por. Comparative Literature..., s. 34, 215, 218.

32 S. Bassnett, Comparative Literature..., s. 138-161.
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is lost in translation — a z tg formula wywiedziong z powiedzenia Ro-
berta Frosta Bassnett mierzy sie w wielu swoich publikacjach), ba-
daczki wspolczesne takie jak Lori Chamberlain, Barbara Johnson,
Barbara Godard i inne zaczely podwazaé¢ samg metaforyke mowienia
o przektadzie ironicznie poréwnujac ja do ,,zdrady w malzenstwie”33,
Nie sama metaforyka wydaje mi sie tu jednak najbardziej przekonu-
jaca, ale wskazanie na to, ze ponowna lektura oryginatéw, dokona-
na poprzez ich tlumaczenia, ujawni¢ moze rozmaite przemilczenia,
ukryte przeslanki, represjonowane mysli, ,zdrady” tekstu. Nie byta
to jedyna obrona ,,przektadu” i jego warto$ci wobec (a czasem i mimo)
oryginalu.

Inna galaz badania przekladu, wychodzgca z kregu badaczy teorii
polisystemowej Itamara Evena-Zohara, czy Gideona Toury’ego, wska-
zywala na ogromng role, jakg przeklad pelni w kulturze literackiej
i w jej rozwoju. Pytano o to, co bylo tlumaczone, dlaczego, przez kogo
i jak. Takie pytania rodzily kolejne: dlaczego niektére kultury ttuma-
czg mniej, a niektore wiecej? Jakie rodzaje tekstow sg ttumaczone? Jaki
jest ich status w systemie docelowym, a jaki status zajmowaly w syste-
mie zrodlowym? Co wiemy o konwencjach i normach tlumaczenia w da-
nym momencie historycznym i na jakiej podstawie oceniamy innowa-
cyjno§é ttumaczenia? Jaki jest zwigzek w historii literatury pomiedzy
aktywnoScig translacyjng a produkcjg tekstéw okreslanych jako kano-
niczne? Jakie jest wyobrazenie ttumaczy w danej epoce, w danej kultu-
rze i jakimi metaforami jest ono wyrazane?3* Takie pytania, a wtasci-
wie poszukiwania na nie odpowiedzi, zupelnie inaczej ukazaly przeklad
i jego autorow. Maria Tymoczko sformutowala hipoteze, iz aktywnosé
translatorska jest najwyzsza wtedy, gdy dana literatura znajduje sie
w stadium gwaltownego rozwoju35. Itamar Even-Zohar wskazywat
jeszcze dwie istotne sytuacje: kiedy dana literatura postrzega sama sie-
bie jako peryferyjng lub (i) stabg oraz kiedy mamy do czynienia z punk-
tami zwrotnymi czy kryzysami w rozwoju literatury36,

33 Por. L. Chamberlain, Gender and the Metaphorics of Translation. W: Re-
thinking Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology. Ed. by L. Venuti. London:
Routledge 1992, s. 58. Polski przektad w: Wspdiczesne teorie przekladu. Antolo-
gia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw: Znak 2009.

34 Comparative Literature..., s. 142. Wdzieczny temat metaforyki dotyczacej
tlumaczy i ttumaczen podjal ostatnio w kontekscie translatologii i komparaty-
styki Edward Balcerzan, sam w tytule postugujac sie metaforg (Ttumaczenie jako
swojna Swiatow”. W kregu translatologii i komparatystyki. Poznah: Wydawnic-
two Naukowe UAM 2009, s. 165-182).

35 M. Tymoczko, Translation as a Force for Literary Revolution in the Twelfth
Century: the Shift from Epic to Romance. ,New Comparison” 1986, nr 1, s. 27,
s. 19-20.

36 1. Even-Zohar, Papers in Historical Poetics. Tel Aviv: Porter Institute for Po-
etics and Semiotics 1978.
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Szczegbélng role w komparatystycznym postrzeganiu przekla-
du odegral tom The Manipulation of Literature, w ktorym zwrdco-
no uwage nie tylko na tworczg role przekladu w kulturze, ale i na
to, ze zaréwno podlega on rozmaitym strategiom manipulacyjnym?3?,
jak i wyksztalca wlasne strategie istnienia w kulturze. Ttumaczenie
postrzegane jako wazna kategoria literacka, wpisane w system re-
writing pozwala odkry¢ wzory zmian recepcji w danym systemie li-
terackim. Staje sie takze przedmiotem badan dotyczacych tworzenia
historii literatury i sporzgdzania antologii wszelkiego rodzaju, co po-
kazaty prace Armina Paula Franka38 i innych badaczy z Getyngi.

Podczas gdy Lefevere w cytowanym podreczniku z 1976 roku pod-
kreslal, ze celem badan nad przekladem jako odrebnej dyscypliny
(translation studies) jest stworzenie wszechstronnej teorii (compre-
hensive theory) — ani nie neopozytywistycznej, ani nie hermeneutycz-
nej, ale takiej, ktora jest ustawicznie korygowana przez studia przy-
padkéw (case studies) — 15 lat pdzniej Bassnett i Lefevere we wspdl-
nym tomie Translation, History and Culture3® przeformulowali ten
cel, dostosowujac go do ogromnych postepéw w rozwoju dyscypliny,
czerpigcej metody z komparatystyki i historii kultury, twierdzac, ze
tlumaczenie jest gtéwng silg w rozwoju kultury $wiatowej i zadne
studium literatury poréwnawczej nie moze obejSc sie bez zwrdcenia
uwagi na przeklad. Poglad taki zostal wsparty m.in. wywiedziong ze
wstepu Waltera Benjamina do niemieckich przektadéw Baudelaire’a
metaforg okre§lajacg przeklad jako ponowne zycie (afterlife) orygi-
nalu (podwazajgca wczeéniejsze metafory ,zdrajcy” czy ,slugi” lub
,hiewolnika”), czy opiniami Ezry Pounda w roli praktyka przekla-
du, ktory o swoim holdzie dla Sextusa Propertiusa (Homage to Sex-
tus Propertius) metaforycznie méwit jako o ,,przywracaniu umarile-
go do zycia™?. Wreszcie przywoluje Bassnett odczytania pogladéw

37 Ria Vanderauwera przeSledzila dzieje kilkudziesieciu powiesci holender-
skich przelozonych na angielski w latach 1961-1980. Tylko jedna z nich zdoby-
la status bestselleru (dzieki hojnej promocji reklamujgcej tekst jako pokrewny
tworczo§ci Henry’ego Millera), miarg sukcesu innej za$ bylo zainteresowanie Ro-
mana Polanskiego, ktéry napisal scenariusz na jej podstawie (R. Vanderauwe-
ra, The Response to Translated Literature. A Sad Example. W: Manipulations...,
s. 198-214).

38 Szczegodlnie artykul napisany wspdlnie z Helgg Essmann (Translation An-
thologies: Invitation to the Curious and a Case Study, ,Target” 1991, nr 3, cz. 1,
s. 65-90), $§ledzgcy pragmatyke uktadania antologii na przyktadzie obecno$ci Po-
ego i Whitmana w ponad 600 antologiach niemieckich na przestrzeni ponad stu
lat. Zwigzek przekladu z szeroko pojeta kultura literackg analizowany byt w to-
mie: Interculturality and the Historical Study of Literary Translations. Ed. by
H. Kittel, A.P. Frank. Berlin: Erich Schmidt Verlag 1991.

39 S. Bassnett, A. Lefevere, Translation, History and Culture. London: Pinter
1990, s. 12.

40 Comparative Literature..., s. 150-151.
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Benjamina dokonane przez Derride (Des Tours de Babel, 1985) gra-
jacego pojeciami znaczenia oryginalu i przekladu (oryginal nie jest
w zadnym stopniu ,oryginalny”, méwi wieloma glosami)*l. Sygnal-
ne jedynie przywolanie pogladéw Derridy (a juz nie np. de Mana tak-
ze interpretujacego Benjamina*?) w kontekscie rozwoju badan nad
spotecznym funkcjonowaniem przektadu w kulturach i systemach li-
terackich odbieram jako swego rodzaju podporke majacg pokazaé, ze
1 wspoélezeséni filozofowie zajmujg sie znaczeniem przekladus. Zaraz
zreszta Bassnett powraca do amerykanskich nasladowcéw Itama-
ra Evena-Zohara i szkoly polisystemowej, by przej§¢ do opisu badan
postkolonialnych i ich zwigzkéw z przekladem, podkreslanych szcze-
gélnie potem w opracowaniach amerykanskich (np. Apter bez post-
kolonializmu nie widzi komparatystyki, a tej ostatniej bez translato-
logii, i ma za zle tym, ktorzy sadzg inaczej*?).

Znajdziemy jeszcze w podreczniku Bassnett opis stanowisk ba-
daczy z Ameryki Poludniowej i ich unikalnej metaforyki stosowanej
wobec przektadu, tym razem jest to metaforyka pozerania-pochla-

41 Jbidem, s. 151. Polskg dyskusje z poglagdami Derridy na temat przektadu
znaleZz¢é mozna w rozdziale Babeliada ksigzki Michala P. Markowskiego, Efekt
inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Bydgoszcz: Wydawnictwo Homini 1997.
Sam tekst w przekladzie polskim w: Wspdlczesne teorie przektadu, s. 373-383.

42 Mam na myS$li jeden z podstawowych tekstéw dyskutujgcy odczytania eseju
Benjamina w Stanach: Conclusions: Walter Benjamin’s “The Task of the Transla-
tor”. W: P. de Man, The Resistance to Theory. Foreword by W. Godzich. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press 1986, s. 73-105.

43 Mozna to zresztg wprost wyczytac ze zdania: The interest shown by Derri-
da and other contemporary philosophers is a further sign of the growing signifi-
cance of translation, and of the increasing interdisciplinarity of work in transla-
tion studies (S. Bassnett, Comparative..., s. 151).

44 W ogniu krytyki Apter (a wczeéniej tzw. raportu Charlesa Bernheimera)
znalazl sie tom Building a Profession: Autobiographical Perspectives on the Be-
ginnings of Comparative Literature in the United States. Ed. by L. Grossman,
M. Spariosu. Albany: State University of New York Press 1994; Aper przytacza
inny tytul tego tomu, zamiast ,,Beginnings” wstawiajac ,,History” (The Transla-
tion Zone..., s. 58), takg zresztg wersje tytulu znajdzie czytelnik w §rodku tomu,
pod oktadka, co dopisuje kolejny element do strategii manipulacyjnych nieobcych
i komparatystyce: ,,beginnings” mialy sie sprzedawac lepiej niz ,,history”, czy od-
wrotnie?). Krytyka Apter wydaje sie nieco przesadna, gdy zajrzymy do inkrymi-
nowanego tomu i przeczytamy np. wypowiedz Marjorie Perloff (On Wanting to Be
a Comparatist), przywolujaca zaréwno tradycje Auerbacha i Spitzera, jak i bro-
nigcag René Welleka przed wspoélcze$nie wysuwanymi zarzutami ,,imperializmu
kulturowego” (cultural imperialism). To Wellek bowiem stworzyt w swoich cza-
sach najpojemniejszy model badawczy, niewykluczajacy z zasady zadnego profe-
sjonalnego spojrzenia, a znacznie poszerzajacy to, ktére obowigzywalto na wy-
dziatach literatury angielskiej (,,English Lit”, przeciwstawiany w barwnej opo-
wieéci Perloff wydziatlom komparatystyki: ,,Comp Lit”). Wypowiedz Perloff jest
ciekawa jeszcze z innego powodu, wskazuje bowiem na to, jak poprzez tlumacze-
nia okre$lié mozna osobowo§é tworczg poety — np. Roberta Lowella, ktory prze-
ktadajac Heinego, Baudelaire’a czy Pasternaka wybieral zawsze imitacje.
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niania tekstu zrodlowego (devouring of the source text), glebokiego
procesu przeksztalcania tekstu opisywanego przez Haralda i Au-
gusta de Campos jako akt stricte wampiryczny czy kanibalistyczny:
come transfusao. De sangue (translation is transfusion. Of blood)*>.
A ta cielesna, fizyczna i niezmiernie gwaltowna metaforyka stosowa-
na do przekladu uznana zostala za charakterystyczng dla brazylij-
skiej szkoly translatoryki. Zaréwno ta szkota, jak i rozwdj translato-
logii feministycznej w Kanadzie wskazuja, zdaniem Bassnett, iz ce-
lem nowego spojrzenia na przektad jest podkres$lanie roli tlumacza,
czy to w rekonstruowaniu europejskich hierarchii patriarchalnych,
czy to w ponownym odczytaniu europejskiego kanonu literackiego;
obie sg z definicji i deklaracji dziataniem spotecznym i politycznym.
W zwigzku z tym, poczgwszy od szkoty polisystemowej Evena-Zohara
rewidujacej myslenie o historii literatury, poprzez poglady brazylij-
skich braci De Campos podwazajgcych tradycyjne sposoby my§lenia
o oryginale i przekladzie oraz feministyczng szkole kanadyjska od-
rzucajacg binarne opozycje i postulujacg badanie przestrzeni pomie-
dzy oryginaltem i przektadem, mamy do czynienia juz nie z translato-
logig jako podstawg komparatystyki, ale z translatologig jako podsta-
wa studiéw interkulturowych — Intercultural Studies. Comparative
literature bowiem, pisata Bassnett w roku 1993, ma niewielkie zna-
czenie wspoélczednie, a pojeta jako ,formalistyczne ¢wiczenie” chyli
sie ku upadkowi: as a formalist exercise is in decline*8. Kryzys litera-
tury poréwnawczej wywodzi Bassnett od dziedzictwa dziewietnasto-
wiecznego eurocentrycznego pozytywizmu (catkiem nie dostrzegajac
pb6zniejszej roli ani Auerbacha, ani Spitzera) i z odmowy rozpoznania
politycznych implikacji interkulturowego transferu, ktory jest funda-
mentalny dla aktywno$ci komparatystycznej. Twierdzi tez Bassnett,
ze komparatysci z Chin, Indii czy Ameryki Lacinskiej nie do§wiad-
czaja takiego kryzysu, bo dyscypline swa zbudowali na odmiennych
podstawach: nie na abstrakeyjnej idei transkulturowego uniwersal-
nego piekna, ale na biezgcych potrzebach wiasnych kultur, potrze-
bie wzbogacania i poszerzania swoich jezykéw narodowych. Teoria
polisystemowa daje wla$nie mozliwo§¢ wgladu w takie mechanizmy,
jednak nie za pomocg abstrakcyjnych ,,wplywow”, ale konkretnych
zagadnien polityki przekladowej i strategii ttumaczy. W zakoncze-
niu Bassnett dowodzi raz jeszcze, ze komparatystyka sie skonczyla
i nastat czas dla translatologii*’. Podsumowaniem dokonan Bassnett

45 S, Bassnett, Comparative..., s. 155.

46 Jbidem, s. 158.

47 Comparative literature as a discipline has had its day. Cross-cultural work in
women’s studies, in post-colonial theory, in cultural studies has changed the face
of literary studies generally. We should look upon translation studies as the prin-
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i Lefevere’a jest ich wspdlna ksigzka Constructing Cultures (1998),
gdzie raz jeszcze, z punktu widzenia studiéw kulturowych, autorzy
rozwazajg problematyke translatorskg i posrednio komparatystycz-
ng (we wstepie Where are we in Translation Studies? lokujg kompa-
ratystyke wewnatrz Translation Studies*8). Charakterystyczne dla
tego ostatniego stadium ich badan jest wyjScie nie tylko poza krag
europejski, ale i amerykanski (mam na mys§li obie Ameryki): Lefeve-
re zestawia na przyktad koncepcje ttumaczenia istotne dla kultury
zachodniej z tymi pochodzgcymi z Chin, podwazajgc uniwersalno§é
pojmowania zjawiska przekiadu. Pojawia sie tez w jego pracy zrewi-
dowana nieco wersja wiasnych dokonan — przeprowadzajgc np. dia-
chroniczne studium przekladéw Eneidy Wergiliusza na angielski, co
byto charakterystyczng procedurag badawczg z lat 80., stosuje poje-
cie kapitalu kulturowego (cultural capital) zapozyczone od Pierre’a
Bourdieu, dowodzac, ze wiedza wymagana od uczestnika publiczno-
Sci literackiej epoki, czyli wlaénie , kulturowy kapital”, jest w duzym
stopniu regulowana i przekazywana przez ttumaczenie. Na przekér
tradycyjnym badaniom oceniajagcym udatnosc (badz nie) tlumacze-
nia tylko za pomocg analiz lingwistycznych, Lefevere dowodzi, ze
sukces jednego z ttumaczen Eneidy mial mniej wspdlnego z jakoscig
tegoz, a wiecej z prestizem, jaki jezyk i kultura oryginatu cieszyly sie
wérod angielskiej publiczno$ci epoki, zatracajacej powoli znajomosé
taciny, ciagle jeszcze jednak uznajacej spoteczng konwencje czytania
tekstow antycznych. Zwraca tez uwage na role patronatu w ustala-
niu wartosci przekladu dla danej kultury, np. patronatu Popa nad
tlumaczeniem Eneidy z 1740 roku czy tez patronatu rozgloéni radio-
wej nad ttumaczeniem Cecila Day-Lewisa z 1952 roku. Lefevere prze-
widuje tez powstanie feministycznych ttumaczen Eneidy dokonanych
pod patronatem feministycznych ksiegarni i wydawnictw, i ocenia-
nych jako najlepsze wedtug tych samych kregéw. W takim ujeciu ba-
danie serii przekladowej staje sie §ledzeniem jej spolecznego funk-
cjonowania, czesto zupelnie niezaleznego od ,literackich” wartosci.
Ciekawy jest tez przyklad praktycznej analizy rewriting dotyczacej
recepcji tworczoéci Brechta w kulturze amerykanskiej. Ttumacze,
krytycy oraz autorzy haset encyklopedycznych mieli, wedlug Lefeve-
re’a, rowny wkiad w uczynieniu z Brechta bezproblemowego sktad-
nika amerykanskiego kanonu, dzieki pominieciu jego pogladéw po-
litycznych. Nie byt bowiem Brecht w Stanach marksistg, ale jednym

cipal discipline from now on, with comparative literature as a valued but subsidi-
ary subject area (Ibidem, s. 161).

48 S. Bassnett, A. Lefevere, Constructing Cultures. Essays on Literary Transla-
tion. Clevedon, Philadelphia: Multilingual Matters 1998, s. vii.
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z tzw. ,liberalnych humanistéw”, a taki obraz kreowano réwniez po-
przez kolejne przekiady jego tekstow.

Bassnett natomiast dyskutuje raz jeszcze ze slynnym powiedze-
niem Roberta Frosta poetry is what gets lost in translation. Nic nie
moze zgingé w przekladzie z definicji, kategorycznie twierdzi Bass-
nett, jesli zwazymy, ze poezja zbudowana jest z jezyka — rzeczowni-
koéw, czasownikéw, regul gramatycznych — czyli z tego samego mate-
rialu, ktérym postugujg sie ttumacze. Z szeregu jej analiz wyrdznila-
bym analize o§miu przekladow pieéni V Piekia Dantego (dokonanych
w latach 1816-1996), wskazujaca na niewolnicze przywigzanie auto-
réw niemal wszystkich z nich do oryginalu z jednej strony, z drugiej
za$§ do konwencji literackich wtasnej epoki. Takie zestawienie roz-
nych tlumaczen tego samego tekstu stuzyé ma dostrzezeniu rozma-
ito§ci strategii translacyjnych wpisanych w kontekst kulturowy i ba-
daniu zwigzkéw pomiedzy normami estetycznymi kultury docelowej
i tekstami (ttumaczeniami) przez nig wyprodukowanymi. Nie ma to
jednak na celu, w ujeciu Bassnett, stworzenia listy rankingowe;j ttu-
maczen, ale ma prowadzi¢ przede wszystkim do zrozumienia tego, ja-
kie procesy zachodza w przekladzie. Bassnett zacheca ttumaczy do
wiekszej swobody i kreacyjnosci, postulujgc, by przektad wyrastat
z radosci czytania; dopiero wtedy bowiem, gdy rewriter jest doskona-
le stopiony, zjednoczony z tekstem zrédlowym, mozliwy jest przektad
poezji. Poezja nie jest tym, co tracimy w przekladzie, ale tym, co zy-
skujemy poprzez przeklad i ttumaczy; nie tylko wiec zapewnia after-
life ponowne zycie tekstu — ciggle korzystajac z metafory Benjamina
— ale wzbogaca system literacki danej kultury (nawet, paradoksalnie,
w przypadku tzw. zlych przektadéw).

Poréwnujac prace Lefevere’a i Bassnett, czesto wystepujacych pod
jednym szyldem, nie sposéb nie dostrzec zasadniczej réznicy. Mimo
wszystkich swych zastrzezen, to Bassnett jest blizsza analizie samych
przektadéw niz norm i regut calego systemu literackiego i kulturowe-
go. Niemniej jednak obydwoje uwazani sg za tych, ktérzy wyprowa-
dzili dyscypline — translatologie — z marginesu i podniesli do nowej in-
terdyscyplinarnej rangi. Niedostrzeganie ich roli w badaniu zwigzkow
studiow nad przekladem i komparatystyki trudno wyttumaczy¢.

Konkluzja autora wstepu do ich podrecznika pozwoli powigzaé
poczatek i koniec tego z koniecznoéci skrétowego przegladu targa-
nych watpliwoSciami i namietnoSciami dziejow burzliwego zwigzku
komparatystyki i translatologii*®:

49 Juz po zlozeniu ksigzki do druku ukazal sie numer ,Tekstéw Drugich”
(2009, nr 6) poswiecony w czesci takze zwigzkom translatologii i komparatysty-
ki. Por. szczegdlnie tekst Susan Bassnett, Literatura poréwnawcza w dwudzie-
stym pierwszym wieku. Przel. I. Noszczak, s. 111-119.
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When I read work by Jacques Derrida, Homi Baba, or Edward Said, I am
often struck by how naive their ideas about translation sound in comparison
to the detailed analysis provided by translation scholars®®.

Mam wrazenie, ze Susan Bassnett, z upodobaniem wlaczajgca
w krag swoich odwotan Derride, na takg obrazoburczg opinie nigdy
by sie nie zdobyta. Faktem jednak pozostaje to, ze jesli chcemy zna-
lezé podstawe teoretyczng i praktyczng do komparatystycznego spoj-
rzenia na przeklad, wiecej pomocnych uwag znajdziemy u badaczy
wywodzacych sie z kregu translatologii zorientowanej kulturowo niz
z kregu komparatystyki zorientowanej translatologicznie®!. Ta ostat-
nia dostarcza bardziej podstawy filozoficznej, ta pierwsza spraw-
nych narzedzi, wyprowadzonych z analizy poszczegdlnych przykla-
déw (case studies). Obie, co zaskakujgco ,,wspolne”, majg tendencje do
badania szerokiej sfery spolecznego funkcjonowania jezyka, czasa-
mi obywajgc sie bez literatury. Obie jednak méwig mocnym glosem:
przektad dostarcza nam wiedzy o tym, jak konstruujemy obraz $wia-
ta, w tym danego tworcy (szkotly, kierunku, pradu) w naszych kultu-
rach. Obie jednak czasem zapominaja, ze trzeba wyj$é ponad prze-
kiad, ktory jest jednym (ale nie jedynym) Zrédiem tej wiedzy. Kul-
turowy kapitat, ktéry budujemy w kazdej kulturze i w kazdej epoce,
musi by¢ weryfikowany na rozmaite sposoby, by dawat jak najpelniej-
szy obraz kultury, w ktérej zyjemy.

Najblizej opisanej szkole translatologicznej do komunikacyjnych
badan funkcjonowania literatury, szczeg6lnie gdy wezmiemy pod uwa-
ge wyrdzniony przez Lefevere’a mechanizm refrakeji®2, czyli adapto-
wania dziet literackich na potrzeby obcej (ale i wlasnej) publicznosci,
kierujacy ich odbiorem, obejmujacy oprécz wyréznionych juz mecha-
nizméw rewriting takze dziatania instytucjonalne: patronat os6b lub

50 K. Gentzler, Foreword. W: Constructing Cultures..., s. xxi.

51 Szczegblnie w wydaniu amerykanskim, co zrozumiale, je$li zwazymy, ze ba-
dania nad przektadem przezwycieza¢ musialy rozmaite uprzedzenia i dyscypli-
narne ograniczenia, nie mieszczgc sie w komparatystyce tradycyjnie ukierun-
kowanej ku teorii literatury. Por. S. Ungar, op. cit., s. 128. Propozycje T6tosy de
Zepetneka dotyczace badania przektadu w ramach komparatystyki, po przej$ciu
autora ,,nowej komparatystyki” na pozycje studiéw kulturowych prowadzonych
po angielsku, mozna z ulgg potraktowa¢ jako zart metodologiczny. Dziesie¢ bar-
dzo ogdlnych tym razem zasad, ktore wg Totosy de Zepetneka wyznaczajg ramy
funkcjonowania studiéw kulturowych, w ogéle nie zawiera odwotania do prze-
ktadu. Zasada druga podkresla co prawda dialog kultur, jezykow i literatur, ale
nie bardzo wiadomo, jak 6w dialog ma sie odbywac; postulowany pluralizm me-
tod wydaje sie nader wygodnym i ogélnikowym wyjsciem (por. Ten Principles To-
ward a Framework of Comparative Culture Studies. W: From Comparative Liter-
ature..., s. 259-262).

52 A. Lefevere, Ogorki Matki Courage. Przet. A. Sadza. W: Wspéiczesne teorie...,
s. 226-229.
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instytucji, umieszczenie w kanonie lektur szkolnych czy akademic-
kich, notach na okladkach ksigzki sporzadzanych przez konkretne
wydawnictwa, reklamach itp. W znacznie mniejszym stopniu komu-
nikacyjne badanie przekladu uruchamia mechanizmy intertekstual-
noSci, szczegélnie takiej, ktéra nie dotyczy przektadanego tekstu, ale
nawigzan do tekstu juz przelozonego w nowej kulturze. Intertekstu-
alnoé¢ jako jedng z podstawowych cech kazdego tekstu literackiego,
a jednocze$nie przedmiot refleksji literaturoznawczej, umie§cié¢ moz-
na miedzy biegunami ,,rozpoznawalno$ci” (warunkowanej przez od-
powiednio wskazane cytaty, aluzje, parafrazy i inne zabiegi na teks-
tach wcze$niejszych, zwanych za Genettem ,hipotekstami”) a, na-
zwijmy to umownie, ,interpretatywno§ci” (warunkowanej gléwnie
przez zdolno$ci perswazyjne interpretatora, spektakularnym przy-
ktadem mogtaby by¢ tu opinia Harolda Blooma o tekécie pézniej-
szym, ktory powstal w zwigzku z tekstem wczeéniejszym, mimo ze
jego autor go nie czytal53). Poniewaz intertekstualno$é (w wersji Ju-
lii Kristevej korzystajacej z inspiracji Bachtina) powstala jako jedno
z narzedzi skierowanych przeciw badaniom ,wplywow i zaleznoS§ci”,
jako nowoczesna perspektywa dostrzegania zwigzkéw nie tylko po-
miedzy tekstami, ale i calg sferg kultury i zycia spotecznego, filolo-
giczne tropienie cytatéw stawalo sie coraz bardziej obce procedurze
badawczej, ktora zaczeta przesuwac sie w kierunku ,,interpretatyw-
noSci”, w konsekwencji zyskujac niezmiernie szeroka perspektywe
ogladu zjawisk kultury, tracac jednak filologiczne zaplecze. Przyta-
czajac opinie Ryszarda Nycza:

Poetyka intertekstualna [...] tradycje ma filologiczno-literackie, perspektywy

za$ przede wszystkim kulturowe oraz interdyscyplinarne®,

chcialam upomnie¢ sie o ,perspektywe filologiczng”, szczegdlnie
w przypadku poetyki intertekstualnej rozpietej miedzy dwoma jezy-
kami, literaturami, kulturami, zwanej dla uproszczenia ,,interkul-
turowoscig”. Tak tylko wskazaé mozna zabiegi dokonywane na teks-

53  Skrupulatne badania Zrédlowe w niczym tu nie pomoga [...] najlepsze bled-
ne interpretacje efeba moga réwnie dobrze dotyczyé wierszy, ktérych nie czy-
tal [an ephebe’s best misinterpretations may well be of poems he has never read]”
(H. Bloom, Lek przed wptywem. Teoria poezji. Przel. A. Bielik-Robson, M. Szu-
ster. Krakow: Universitas, s. 112). Przytaczajac ten cytat, jednocze$nie wyja-
$niam swoje stanowisko w tej materii: bardziej interesuje mnie uchwytna gra
miedzy tekstami, wsparta, o ile to mozliwe, badaniami zrédlowymi niz metafo-
ryczne konstrukcje interpretatora.

54 R. Nycz, Poetyka intertekstualna: tradycje i perspektywy. W: Kulturowa teo-
ria literatury. Gtowne pojecia i problemy. Red. M.P. Markowski, R. Nycz. Krakow:
Universitas 2006, s. 174.
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tach poprzednika. Moze by¢ to np. sytuacja efeba wobec mistrza, jak
mozna interpretowa¢é stosunek mtodego Tuwima do Whitmana, tacz-
nie z gestem powtdrzenia charakterystycznym dla ostatniego mato
chwalebnego etapu tworczoéci w innej optyce ukazujace Bloomowskie
apophrades®®, ale moze to by¢ z pozoru najprostszy z zabiegéw inter-
tekstualnych — cytat, gdzie Bloomowska zdemonizowana psycholo-
gia nie na wiele sie przyda: tu wskazalabym przyktad Jacka Bierezi-
na, cytujacego Whitmana w wierszu Bezsennosé, ptaki, wiersz Whit-
mana, a tak wlasciwie cytujgcego Milosza tlumaczacego Whitmana,
podobnie jak i sam Milosz cytowal Whitmana w przekladzie Alfreda
Toma, a tak naprawde Stefana Napierskiego®.

Zmierzajac do konkluzji: recepcja tworcy obcego jest zjawiskiem
heterogenicznym, zagarniajacym bardzo wiele obszaréw, z czego po-
szczegblne metodologie wykroic¢ jedynie moga ,,swojg” calo$é: albo
nachylong ku mechanizmom recepcji i komunikacji literackiej®?,
albo translatologii i/lub intertekstualno$ci®® (intersemiotycznoSci),

55 Pisze o tym w rozdziale Tuwima ,,poeta wszechobjecia”.

56 Por. s. 312; s. 323 niniejszej ksigzki.

57 Tak zorientowala swg ksigzke Mirostawa Ziaja-Buchholtz (Reflections of the
Master. The Reception of Henry James in Poland (1877-2000). Toruh: Wydawnic-
two UMK 2002). Wziecie pod uwage stosunkowo jednorodnego, stematyzowane-
go materialu (wszelkich wypowiedzi na temat Jamesa oraz tlumaczen tekstow
Jamesa analizowanych w drugiej cze$ci pracy) pozwolilo na sformulowanie wnio-
skow dotyczacych tylko tego materiatu, przy czym cze$é z nich — zaleznoéci re-
cepcji od rynku wydawniczego, zaleznosci krytyki od pojawiajgcych sie na rynku
tlumaczen, rozmaito§¢, czesto sprzecznych, pogladéw wyrazanych przez kryty-
ke popularna, rozbieznosci miedzy krytyka akademicka a popularna — byla 1a-
twa do przewidzenia i zapewne powtarzalaby sie w przypadku zbadania recepcji
kazdego pisarza obcego. Wskazanie, iz wraz z rozwojem studiéw anglistycznych
w Polsce zwiekszala sie liczba prac pisanych po angielsku, na czym zyskiwata ja-
kos¢ polskiej refleksji o Jamesie, a tracila polska publiczno§¢ wraz z kohcowym
wnioskiem, iz gruby mur pomiedzy krytyka popularna a akademickg winien zo-
staé zastapiony przez mniej onieSmielajacg bariere, brzmi paradoksalnie w Swie-
tle pracy o polskiej recepcji Jamesa napisanej po... angielsku. W ten sposéb krag
odbiorcow, miast postulowanego poszerzenia, maleje i zaczyna dotyczy¢ jedne-
go §rodowiska, coraz bardziej odleglego od rodzimej literatury i kultury. Moje
najwieksze watpliwosci, oprécz pominiecia tekstow, ktore w tytule nie przywo-
lywaly Jamesa (np. K. Ziemba, ,,Ohyda, i zgroza, i b6l”; M. Janion, E. Graczyk,
S. Chwin, Z. Majchrowski, S. Rosiek, K. Ziemba, Flora i Miles. Oprac. K. Turow-
ska-Chwin. W: Transgresje 5. Dzieci, t. 2. Gdansk: Wydawnictwo Morskie 1988,
s. 7-39), budzi do$¢ kategoryczne stwierdzenie, iz Henry James nie istnial w pol-
skiej tradycji literackiej, oparte na wypowiedzi Jarostawa Iwaszkiewicza opubli-
kowanej w latach 70. w ,,Zyciu Literackim” (Reflections..., s. 37). Nawet jeSli sady
Iwaszkiewicza uznaé za miarodajne, to nie majg one zastosowania do literatury
polskiej ostatnich trzydziestu lat.

58 Magdalena Heydel, definiujac cel swojej rozprawy jako ,opisanie obecnoS§ci
w polskiej literaturze XX w. poezji i myéli krytycznej T.S. Eliota”, obecnoéé rozu-
mie jako ,,sposoby wchodzenia dziela autora Ziemi jalowej w poezje polskg oraz
w eseistyke literacky”, ,konteksty i tryby, w jakich jego obecno$¢ sie ujawnita
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problem polega jednak na tym, ze taki podzial pozostanie sztucz-
ny wobec rzeczywistego szeregu zjawisk dotyczgcych recepcji twor-
cy obcego w kulturze narodowej. Analiza krytyki literackiej, badanie
przektadu, a szczegdlnie serii przekladowych, badanie intertekstu-
alno$ci w aspekcie interkulturowosci (czesto bowiem zapo§redniczo-
ne jest przez przeklad istniejacy w ,,naszej” kulturze) uzupelnione
by¢ muszg przynajmniej o elementy badania obiegu bibliotecznego
i wydawniczego — we wspoélczesnej Polsce nieco dziwacznego; wystar-
czy wskazac¢ na praktyki wydawcow siegajacych do starych przekla-
déw, by, jak sadze, zmniejszy¢ koszty, w wyniku czego czytelnik pol-
ski dostaje do reki w roku 1996 przeklad poezji Whitmana dokonany
w roku 193459, 0 czym nawet nie informuje zadna nota wydawnicza.
Zdezorientowany czytelnik ma prawo pytac¢, czemu zawdziecza tra-
cacy myszkg tekst. Szczegélnie ze najnowszych przekladow Whit-
mana nie znajdzie w kazdej bibliotece, nawet do Biblioteki Narodo-
wej nie dotarto bowiem wydanie przekladéw Andrzeja Szuby z 2002
roku sygnowane przez krakowskie wydawnictwo Miniatura, a nie
jest to przypadek odosobniony — wspoélcze$nie wydane ksigzki trafia-
ja do bibliotek na chybit trafil, bo wydawcy rzadko respektujg prawo
»egzemplarza obowigzkowego”, a budzet na zakupy bywa dziurawy.
W konsekwencji tatwiej jest znalezé informacje o wydaniu wspélcze-
snych przektadow tworcy obcego w jego rodzimym kraju, w przypad-
ku Whitmana na stronach The Walt Whitman Archive®®. W poréw-
naniu z elektroniczng bazg danych Biblioteki Narodowej odnotowujg
one dwukrotnie wiecej wspoélczesnych polskich toméw ttumaczen!
Recepcja tworcy obcego — co oczywiste, choé rzadko dostrzegane
— to takze wizerunki plastyczne obecne w kulturze narodowej (zdje-
cia, portrety, ryciny prezentowane od hasel encyklopedycznych po-
przez publikacje prasowe do tomikéw wierszy). To, w jaki sposéb sa
pokazywane (badZ niepokazywane), komentowane, interpretowane
czasami istotnie dopelnia wiedze o funkcjonowaniu twércy w naszej
kulturze. Obecno$¢ w innych mediach, szczegdlnie filmie, takze nie
powinna by¢ lekcewazona. Mimo bowiem, iz rzadko krecimy nasze
filmy o obcych tworcach, to dosyé¢ czesto wprowadzamy takie filmy
na polski rynek, a obserwacja tego, co dzieje sie z tekstem Whitmana
w polskiej wersji Dead Poets Society zwanej Stowarzyszeniem Umar-

i wreszcie konsekwencje, jakie dialog z Eliotem mial dla ksztaltowania sie twor-
czoSci autoréw wspoltworzgceych szeroko rozumiany nurt metafizyczny w powo-
jennej poezji polskiej”. Ttem swoich analiz czyni za$ ,,zarys recepcji tworczoSci
autora Ziemi jatowej w Polsce” (M. Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze pol-
skiej. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2002, s. 5).

59 Tak wlaénie powstal ,nowy” tom: W. Whitman, Poezje. Przel. S. Napierski.
Torun: C&T Editions 1996.

60 http://www.whitmanarchive.org
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tych Poetow lub w jednym z odcinkéw popularnego i w Polsce telewi-
zyjnego serialu Dr Quinn moze by¢ niezmiernie pouczajaca nie tylko
dla kultury narodowej;.

Podejmujac recepcje tworcy obcego jako ,,nowe” zagadnienie kom-
paratystyczne, nie mam na mysli zadnego nowego ruchu w kompara-
tystyce Swiatowej ani ,nowej” atrakcyjnej metodologii, ktérg mozna
przejacé i z powodzeniem, bez wielkiego wysitku, stosowa¢. Wskazu-
jac dluga (i do§¢ powszechnie uwazang za nudng i wyeksploatowa-
ng) tradycje komparatystycznych badan nad recepcjg tworcy obcego
w kulturze narodowej, zamierzam wydoby¢ jej nowy wymiar. Dlate-
go do§¢ przewrotnie nie méwie o Whitmanie w Polsce, lecz o Polskim
Whitmaniebl, za gtéwny cel stawiajac sobie wieloaspektowe badanie
funkcjonowania poety obcego w kulturze narodowej od czasu pierw-
szych przekladéw i ocen krytycznych po dzi§ dzien, czyli na prze-
strzeni grubo ponad stu lat. Funkcjonowanie owo odbywa sie w me-
taforycznym ,trzecim obszarze” — nie nalezy juz bowiem w sposéb
oczywisty ani do ,,kultury obcej, recypowane;j”, ani w catosci do ,,na-
rodowej, recypujacej”’, jest swiadectwem tworzenia nowego elementu
wzbogacajgcego kulture narodows, a poprzez ,procedury zwrotne”
(np. przektady literatury narodowej na jezyki Swiatowe) staje sie tez
1 ,nowym?”, przefiltrowanym przez dany jezyk, tradycje i konwencje,
elementem kultury $éwiatowej. Swiadectwa recepcji sg bowiem natu-
ralnym przykiadem dialogu kultur, tym ciekawszym, ze mimo iz cze-
sto spontanicznym, jednostkowym, to jednak osadzonym w realiach
epoki i kultury oraz w przekraczaniu (bgdz nie, co takze znaczace)
jej ram.

Uwazam, ze moja propozycja cho¢ pozornie dotyczy jednego tyl-
ko aspektu komparatystyki, mierzy sie z jej istotnymi dylematami,
odsuwa od czasu do czasu jeszcze podnoszony, szczegblnie w Polsce,
Wellekowski zarzut o braku przedmiotu badan®2, co do metod méwi
wyraznie, ze trzeba je dopracowad i zweryfikowaé siegngwszy do wie-
lu obszaréw badawczych (z gléwnych wymienitabym teorie recepcji,
komunikacji literackiej, translatologie i intertekstualno$é®3, w tym

61 Tak sformulowany tytul odwoluje sie tez do ksigzki Waltera Griinzweiga,
Constructing the German Walt Whitman. Iowa City: University of Iowa Press
1995, ktéra wraz z wezesniejszg pracg Betsy Erkkili, Walt Whitman among the
French. Poet and Myth. Princeton: Princeton UP 1980, stanowi punkt odnie-
sienia dla moich badan dotyczacych funkcjonowania Whitmana w kulturze pol-
skiej.

62 Por. Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice 6-8 lutego
1997. Red. A. Nowicka-Jezowa. Izabelin: Swiat Literacki 1998, s. 13.

63 Cho¢ juz i na gruncie polskim pojawiajg sie przyklady gczenia tych dwoch
ostatnich obszaréw badawczych, to ciggle ich potencjalna warto§é komparaty-
styczna jest definiowana bardziej jako skutek uboczny niz cel podstawowy (por.
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intersemiotyczno§¢). W ten sposéb zyskujemy nie tylko inng wiedze
o kulturze narodowej (czasem po prostu przypominajgc zbyt tatwo
zapominang tradycje przektadowsg), ale i ,,naszg” literature widzimy
w innej perspektywie, w perspektywie tego, jak i na ile jest zdolna
prowadzi¢ dialog z literaturg §wiatowg. Najciekawszymi przyklada-
mi owego dialogu za§ wzbogacamy kulture §wiatowa, ktora ze zdzi-
wieniem (ale i zainteresowaniem) dowiaduje sie, ze ,,Czeslaw Milosz”,
zanim nauczyl sie angielskiego, czytal Whitmana po polsku i zacho-
wal polskie brzmienie jego fraz w pamieci na dtugo, sam z kolei zara-
zajac Whitmanem innych®4.

W przypadku badania recepcji trzeba rozstrzygac nie tylko zagad-
nienia metodologiczne, ale i praktyczny spos6b dystrybucji zebranego
materiatu, ktory sktada sie nie tylko z wielu (najczesciej zbyt wielu,
by zinterpretowac je w jednej ksigzce) réznorodnych ,,§wiadectw od-
bioru”, alei z takich $éwiadectw, ktore sg ciekawe, oryginalne, znaczg-
ce i takich, ktore sg wtorne i nie wnoszg nic nowego do analizowane-
go problemu. Korzystajac z przywileju posiadania wczeéniej przeba-
danego i opisanego materiatlu, dokonuje w tej ksigzce wyboru, ktory
pozwala mi skoncentrowac sie na najistotniejszych, moim zdaniem,
zjawiskach (cho¢ oczywiScie badanie np. serii przektadowych wier-
szy Whitmana trudno uznaé¢ za wyczerpane; mogloby zapelnic jesz-
cze nigjeden tom), jak rowniez pokaza¢ podkre§lane w tym wstepie
wspolistnienie rozmaitych probleméw, zaleznoéci miedzy nimi i moz-
liwych uje¢, nawet w przypadku recepcji Whitmana przez jednego
tworce (np. Tadeusza Rozewicza, por. s. 361-366), co nie pozwala na
wybor jednej metodologii. Swiadomie nie przyjmuje tez porzadku
Swiadectw odbioru, gdyz czesto wspolistniejg one w jednym obszarze
i sg ze sobg powigzane. Po§wiecenie rozdzialu np. wszystkim nawia-
zaniom intertekstualnym burzyloby indywidualne portrety Whitma-
na tworzone przez poszczegblnych tworcow czy rozbijalo serie prze-
kiadowe, ktorych czesc stanowig poszczegdlne nawigzania.

Uklad mojej ksigzki przedstawia sie nastepujaco: w rozdziale
pierwszym zatytulowanym Co wiemy, a czego nie wiemy o Whitma-

A. Majkiewicz, Intertekstualnos¢ — implikacje dla teorit przekiadu. Warszawa:
PWN 2008, s. 309).

64 Piszgc dla angielskojezycznego odbiorcy tekst o zwigzkach Milosza z Whit-
manem, szczegblng uwage zwracalam na fakt, ze w dwoch amerykanskich teks-
tach poSwieconych temu problemowi Milosz byt obcym poetg-emigrantem, ktéry
osiadlszy w Stanach znalazl bratnig dusze w Whitmanie, podczas gdy w istocie
zainteresowania Milosza mialy znacznie dtuzszy polski rodowéd, a rola polskich
przektadéw w formowaniu wizerunku Whitmana miala niebagatelne znaczenie
w czasie dlugoletniego okresu powracania do wierszy przeczytanych w mtodosci.
Por. M. Skwara, The Poet of the Great Reality: Czestaw Mitosz’s Readings of Walt
Whitman. ,Walt Whitman Quarterly Review” 2008, nr 1, s. 1-22.
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nie? analizuje polski stan wiedzy o ,bardzie Ameryki”, ze wskaza-
niem biatych plam i zaleznosci od odczytan europejskich; analizu-
je takze obieg informacyjny (encyklopedie, slowniki, podreczniki),
wydawniczy, biblioteczny, wreszcie stan przektadow tekstéw Walta
Whitmana. Omawiam takze etapy polskiej recepcji Whitmana i jego
obecno§¢ w kulturze i literaturze polskiej w ciggu ponad wieku. Na
tak zarysowanym tle zajme sie zjawiskiem, ktére po czesci wynika
ze statystyki recepcji — najwiekszej iloSci materialéw poSwieconych
Whitmanowi ,wyprodukowanych” na zaméwienie polityczne w roku
1955 — po czesci za§ z podatnosci poetyki Whitmana na odczytania
ideologiczne, czy bedzie to ideologia polityczna, czy spoleczna. Roz-
dziat drugi Polityka a poetyka Whitmana — Whitman a polityka po-
etyki ma za zadanie nie tylko analize odczytan politycznych Whit-
mana, istotnych dla zrozumienia sporéw ideologicznych, spotecznych
i obyczajowych toczonych wokét jego tworczosci od konca wieku XIX
po poczatki wieku XXI, ale i interpretacje obchodéw roku 1955 jako
rocznicy wydania Leaves of Grass w krajach , demokracji ludowej”,
w tym szczegblnie w PRL-u, na tle dawnych i wspéleczesnych préb
wpisania Whitmana w ideologie lewicowe. Niebagatelng czes$¢ tego
rozdzialu stanowig rozmaite interpretacje erotyzmu Whitmana i od-
czytania jego homoseksualnych wierszy, w tym nawigzania literac-
kie, takie jak np. stynna Oda do Whitmana Federico Garcii Lorki ttu-
maczona na jezyk polski w roku 1956. Ten przekiad, bez kontekstu
epoki, w ktorej powstal, bylby zupelnie nieczytelny.

Rozdziat trzeci, Whitman poetow i pisarzy polskich, poSwiecam
autorskim portretom Whitmana i odczytaniom wybranych elemen-
tow jego tworczosci dokonanym przez waznych dla literatury polskiej
i poszczeg6blnych nurtéw jej rozwoju twoércéw. Na tle odezytan indy-
widualnych przedstawiam, w rozdziale kolejnym, polskie serie prze-
kiadowe wierszy Whitmana, szczegdélnie ich intertekstualne, kul-
turowe oraz wydawnicze aspekty. Analizuje m.in. serie przeklado-
we wierszy Out of the Cradle Endlessly Rocking; We Two, How Long
We Were Fool'd; Miracles; A Noiseless Patient Spider oraz wybrane
fragmenty Song of Myself. Wéréd autoréw przektadéow pojawiajg sie
zaroéwno ,,zawodowi” tlumacze, jak i wybitni poeci i pisarze polscy,
rzadko w powszechnej §wiadomoS$ci Igczeni z Whitmanem.

W rozdziale Whitman w tekstach polskich: miedzy intertekstualno-
sciq a interkulturowosciq analizuje nawigzania do Whitmana w twor-
czoéci Stefana Zeromskiego, Tadeusza Micinskiego, Jalu Kurka, Ka-
zimierza Wierzynskiego, Tadeusza Roézewicza, Danuty Mostwin,
Jaroslawa Iwaszkiewicza, zwracajgc szczegdlng uwage na sposoby
prowadzenia dialogu z tworcg innej kultury. W rozdziale kolejnym,
Whitman na srebrnym i szklanym ekranie, zajmuje sie dwoma wy-
branymi przyktadami funkcjonowania poety w polskiej wersji holly-
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woodzkiej produkeji Dead Poets Society i odcinka popularnego seria-
lu telewizyjnego Dr Quinn. W zakonczeniu pytam, czy ,,Whitmania”
i ,0’haryzm” to zjawiska pokrewne? Poprzez poréwnanie polskiej
recepcji dwoch poetow amerykanskich w kulturze rodzimej zwia-
zanych wspélng tradycja, pokrewienstwem poetyki i, w przypadku
O’Hary, nawigzaniami intertekstualnymi, w kulturze polskiej uzy-
wanych za$ jako odrebne symbole dwoch zjawisk ,niepodlegloscio-
wych”: przetomu roku 1918 (Whitman) i roku 1989 (O’Hara), pytam
o kondycje literatury i krytyki polskiej. Pytanie to nie jest bezzasad-
ne, wtedy gdy byly ,,0’harysta” okre§lany jest jako ,,Polski Whitman”
wobec odbiorcéw innej kultury - a taki ,,przypadek” przydarzy!t sie
Jackowi Podsiadle w Stowenii. Ksigzke dopelnia bibliografia recep-
cji Whitmana obejmujgca przektady, teksty krytyczne i artystyczne
Whitmanowi po$wiecone.

Zapraszajac do lektury, zakladam, ze czytelnik moze chcieé czy-
tac polskie dzieje Whitmana w zupelnie inny sposéb (w tym wiaénie
ma pomoc chronologiczna bibliografia), moje ,,uszeregowanie” mate-
riatlu pretenduje wiec do miana propozycji, nie za$ do jedynego mozli-
wego opisu zjawiska. Gdybym miala wskazaé jedng nadrzednag posta-
we badawcza, powiedzialabym, iz jest to praca filologiczna, w podob-
nym do Saidowskiego rozumieniu filologii jako dociekliwego badania
znaczen slowa i sposobéw jego uzycia. Whrew postulowanej coraz
czeSciej szerokiej perspektywie kulturowej bede broni¢ interpretacji,
ktorej podstawe stanowi warsztat filologa, nie tylko dlatego, ze za-
wsze sie obroni, jak zauwazy! Ryszard Nycz®>, ale i dlatego, ze potra-
fi wskaza¢ nie mniej, a to, co wskazuje, nie wymaga gestu wiary od
czytelnika. Uwazam, ze filolog, szczegélnie w interpretacji dotycza-
cej zwigzkow pomiedzy tekstami réznych jezyk6w, ma do spetnienia
wecale nieprzedawniong role. Nie zadowalajac sie osiggnieciami swe-
go dziewietnastowiecznego poprzednika, usatysfakcjonowanego eks-
ploracjg haset sfownikowych, i §wiadomy spotecznej cyrkulacji kazde-
go tekstu, w tym i tekstu literackiego, ciagle sktonny jest poszukiwaé
znaczen. To prawda, ze interpretacja, szczegélnie intertekstualna,
przypomina nam, ze wszystkie teksty sg potencjalnie wieloznaczne,
otwarte na propozycje czytelnika, ze brakuje im jasnych i zdefinio-
wanych granic, ze sg zawsze wlgczone w ekspresje lub represje dialo-
gicznych gloséw istniejgcych w danych spotecznoéciach, ale prawdg
pozostaje dla mnie i to, ze tej nieuchwytnoSci trzeba stawié czoto. Tak
dtugo jak czytelnicy bedg zainteresowani sposobami funkcjonowania
tekstow w rozmaitych kulturach literackich, a nie tylko tym, jak je
widzi interpretator z wlasnych pozycji, filolog ma pewna role do spet-

65 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. W: Kulturowa teoria lite-
ratury, s. 34.
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nienia. I to nie po to, by ,,produkowa¢é stabilnosc¢ i porzadek, czy pré-
bowaé narzucié¢ swéj autorytet innym czytelnikom czy krytykom”66,
ale po to, by wskazaé mozliwo§ci interpretacyjne i przedyskutowac je
na tyle czytelnie, na ile jest to mozliwe. Nie opowiadam sie za zadng
konkretng metodologia, elementy kazdej sg pomocne, cho¢by po to,
by praktyke czytania zderzy¢ z praktykg tworzenia teorii. Opowia-
dam sie raczej za wskazaniem i weryfikowaniem potencjalnych (nie-
jednoznacznych, ale i nie dowolnych) zwigzkéw pomiedzy tekstami,
bo tworzg one uchwytng kulture literackiego dialogu i dialog kultur
literackich.

66 G. Allen, Intertextuality. London and New York: Routledge 2000, s. 209.
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O WHITMANIE?

Troche prowokacyjnie stawiam pytanie, na ktére tak naprawde
nie mozna znalezé odpowiedzi. Po pierwsze bowiem zalezalaby ona
od tego, kogo rozumiemy poprzez ,my”, implikowane przez pyta-
nie (wszystkich Polakéw, co zakrawatoby na przesade, przecietnych
polskich odbiorcéw, czyli tak naprawde bytéow fikcyjnych — jak bo-
wiem owg przecietno$é wymierzy¢ — specjalistow filologow, czyli ko-
lejnej nieuchwytnej klasy odbiorcow o zupelnie innym zakresie wie-
dzy zaleznym od specjalnoéci, czy po prostu czytelnikow tej ksigzki).
Po drugie trzeba by okresli¢, czego wiedza owa ma dotyczy¢: biogra-
fii, w tym anegdot, ktére wbrew pozorom stanowig istotny kapitat
wiedzy o postaciach zycia literackiego i nie tylko; twérczosci, w tym
znajomosci poszczegblnych tekstow, tytulow, cytatow, ktére w kon-
sekwencji determinujg rozpoznania nawigzan literackich, czy np.
polskiej recepcji Whitmana. Trzeba by takze okresli¢, jak gleboko
wiedze o Whitmanie chcemy badaé, czy, na przyktad, ma by¢ rozu-
miana synchronicznie, czy diachronicznie, tzn. czy pytamy o to, co
tu i teraz wiemy (nie wiemy) o Whitmanie, czy o to, co wiemy (nie
wiemy) o tym, w jaki sposéb byl postrzegany, rozumiany w ciggu po-
nad stu lat jego obecnoéci w kulturze polskiej. Wreszcie mozna zapy-
tac, dlaczego w ogéle co§ mamy wiedzieé, a to juz bylby zakres pytan
o ogblne wyksztalcenie Polakéw, ktore dosy¢ optymistycznie oceniat
Andrzej Kijowski:

W Polsce kazdy student wie, kim byt Whitman, czego sie nie da powiedzieé¢
o Francjil.

1 A. Kijowski, Podréz na najdalszy Zachdd. Warszawa: Czytelnik 1982.



40 CO WIEMY, A CZEGO NIE WIEMY O WHITMANIE?

Rozpoczne od udzielania mozliwych odpowiedzi, poruszajgc sie od
najbardziej wspolczesnych i powszechnych zrédet wiedzy, do coraz
to dawniejszych; od najpopularniejszych do najbardziej wyspecjali-
zowanych. Nastepnie odtworze podstawowe elementy biografii po-
ety, pojawiajgce sie w réznym nasyceniu i z rozmaitymi komentarza-
mi w wiekszoéci zrédel wiedzy o Whitmanie dostepnych po polsku
(i petnigcych tam czesto funkcje ,,biografeméw”2, mitycznych miejsc
biografii, w swoisty spos6b wykorzystywanych przez twoércow legen-
dy Whitmana, a wlaSciwie rozmaitych legend poety), oraz najwaz-
niejszych elementéw jego tworczoSci z zaznaczeniem polskich prze-
kiadéw i odczytan. Rozdzial zamkne podstawowymi wiadomos$cia-
mi o etapach polskiej recepcji Whitmana3. W ten sposéb postaram
sie zbudowac jak najpelniejsze zrodlo wiedzy faktograficznej, na kté-
rym budowac bede kolejne analizy. Poprzez przeglad zrédel wiedzy,
od tych pelnigcych podstawowg funkcje informacyjna, czyli hasel en-
cyklopedycznych, do coraz to bardziej wyspecjalizowanych elemen-
tow komunikacji literackiej, pragne uczuli¢ odbiorcéw na to, w jaki
sposob kreuje sie obraz poety ,,obcego” i jego tworczosci, oraz na to,
jak odmienne wizerunki mozna uzyskac, korzystajac z réznych zro-
det. Obraz poety zawsze zostaje w jaki§ spos6b stworzony i dobrze
wiedziec, jak sie to dzieje.

Polskie hasta encyklopedyczne po§wiecone
Whitmanowi

Zakladam, ze wspoélczesny polski odbiorca, nie specjalista, tylko
,Zwykly” czytelnik, w razie watpliwosci co do swej wiedzy o Wal-
cie Whitmanie, ktérego prawdopodobnie kojarzytby z literaturg ame-
rykanska, cho¢ moze miatby klopot ze wskazaniem epoki czy dziet
znanego z nazwiska tworcy, siegnalby do najprostszego zrodia wie-
dzy, by sobie odpowiedzi udzieli¢. Gdyby siegnat do zZrédta najtatwiej
dostepnego, czyli internetowej Wikipedii, dowiedzialby sie, ze ,,Walt
Whitman (ur. 31 maja 1819 w Huntington na Long Island, zm. 26

2 Odwotuje sie tu do pojecia wprowadzonego przez Romana Zimanda Uwagi
o przysztej biografii Brzozowskiego. W: Wokol mysli Stanistawa Brzozowskiego.
Red. A. Walicki, R. Zimand. Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1974, s. 378.

3 Teksty cytowane w skréconym zapisie bibliograficznym zaréwno w tym roz-
dziale, jak i w calej ksigzce odnalezé mozna w bibliografii koncowej utozonej chro-
nologicznie, liczba po przecinku oznacza strone.
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marca 1892 w Camden) to amerykanski poeta, uwazany za jedne-
go z patronéw wspoblczesnej literatury amerykanskiej”. Przez wielu
okrzykniety mianem ,najwiekszego amerykanskiego poety” (stosow-
ny przypis poinformuje nas w tym miejscu, ze jest to okreslenie po-
chodzace z anglojezycznej wersji Wikipedii) oraz ,ojca wiersza wol-
nego” (to samo zrédlo, choé niewskazane, jest zrodlem tej informa-
cji). Dowiemy sie tez, ze ,Jego tworczo§é wywarta wplyw na filozofie
transcendentalistéw (choé bylo raczej odwrotnie?) i na pragmatyzm
(Jamesa), a takze na pokolenie Beat Generation oraz ruch hippisow-
ski konica lat 60.” oraz ze ,,za najwazniejszy utwor Whitmana uwa-
za sie zbiér wierszy Zdzblta trawy (ang. Leaves of Grass, 1855), uzna-
ny przez wspolczesnych za dzielo kontrowersyjne i skandalizujace ze
wzgledu na epatowanie §mialg erotykg”. Watek ten nie zostaje w pol-
skim hasle w zaden sposéb rozwiniety, cho¢ w anglojezycznej Wikipe-
dii miast ,,§mialej erotyki” znajdziemy pojecie overt sexuality, co wy-
jasnione zostaje nastepujgco: Though biographers continue to debate
his sexuality, he is usually described as either homosexual or bisexual
in his feelings and attractions®. Nie wdajac sie tu w dyskusje, ktorej
niuanse przedstawie w dalszej czeSci ksigzki, zwracam uwage, ze au-
tor najnowszego hasla polskiego wyraznie unika niepewnego grun-
tu, podazajac tym samym — §wiadomie badz nie — §ladem hasel spo-
rzgdzanych wcze$nie;j.

W dalszej czeSci hasta dowiemy sie, ze ,typowy bohater wier-
szy Whitmana to humanista (Rozkosze nieba sq ze mnq i meki pie-
kiet sq ze mng)”. Cytat podany w nawiasie nie jest opatrzony zad-
nym odsylaczem ani nazwiskiem tlumacza®, co zdaje sie potwierdzaé
ciggle malg powszechnag §wiadomosé roli i rangi tlumacza w recep-
cji poety i tekstu obcego. Bohater Whitmana okreélany jest tez jako
»,samotny wedrownik przesigkniety wiarg w harmonie wszech§wia-
ta, celebrujacy nature, ptodnosé i pierwotny poped seksualny”. Na-
stepnie do§¢ szczegdlowo przytaczany jest zyciorys poety, zwlaszcza
jego kroétka kariera szkolna, wezesne rozpoczecie pracy w drukarni i,
z zadziwiajaca szczegblowoscia, detale pracy dziennikarskiej. O dzie-
le zycia Whitmana dowiemy sie natomiast tylko tyle, ze w roku 1855
Leaves of Grass stanowily 12 pieéni, a ,,reakcje czytelnikéw i kryty-

4 Por. Krqg..., s. 20-29.

5 http://fen.wikipedia.org/wiki/Walt Whitman, 15.04.2010.

6 Jest to drugi wers 21. czesci Song of Myself, prawdopodobnie przelozony przez
autora hasta. W przekladzie Andrzeja Szuby poczatek tej czesci Song of Myself
brzmi: ,Jestem poetg Ciala i jestem poetg Duszy, / Rozkosze nieba nie sg mi obce
i meki piekiel nie sg mi obce, / Pierwsze na sobie szczepie i pomnazam, drugie /
—tlumacze na nowy jezyk”. Okre§lenie ,,humanista” wydaje sie niewiele znaczg-
cym ogélnikiem w odniesieniu do tworczo§ci Whitmana, nawet wobec cytowa-
nej piesni.
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koéw byly stonowane, ale pozytywne” i zapewne zdziwilby sie wsp6l-
czesny polski odbiorca, dowiadujgc sie, ze to wydanie prawie zupelnie
sie nie sprzedalo, ukazatlo sie zaledwie kilka recenzji, z czego wiek-
szo§¢ byla negatywna lub nawet dawata wyraz oburzenia seksualng
otwartoscig niektorych fragmentéow tekstu. Entuzjastyczne recenzje
pisal natomiast sam autor, o czym znajdziemy informacje nastepu-
jaco brzmigca: ,,Piszgc anonimowg recenzje zbioru, Whitman uzyt
sformutowania «Nareszcie amerykanski poeta!»”?. Odnotowane tak-
ze zostalo drugie wydanie Leaves wraz z informacjg o zacytowaniu
listu gratulacyjnego od Ralpha Waldo Emersona i uwaga, iz zawiera-
to ,,dwadziescia dodatkowych wierszy”.

W hasle Wikipedii znajdziemy takze informacje o dziatalno§ci
Whitmana w czasie wojny secesyjnej, kiedy to ,,zajmowal sie ranny-
mi zolnierzami w Waszyngtonie i jego okolicach” oraz wiadomosc,
iz ,,czesto widywal Abrahama Lincolna8, ktéry budzil w poecie nie-
maly podziw i uznanie”, czego ,,dowodem sa chocby wiersze Kapi-
tanie magj! Kapitanie! i When Lilacs Last in the Dooryard Bloomed,
ktore powstaly pod wplywem glebokiej zaloby Whitmana po zama-
chu na Lincolna w 1865”. Taki zapis — nie dyskutujac poszczegélnych
mniej lub bardziej prawdziwych stwierdzen — raz jeszcze zwraca uwa-
ge na range przekladu, a wlasciwie jej brak: tytul jednego z wierszy
(O Captain! My Captain!) zostal podany w brzmieniu podobnym do
tego, jaki nadala mu polska ttumaczka, Ludmita Marjahska - O ka-
pitanie mdj, kapitanie (a jest to do tej pory jedyny polski przektad
wiersza; nazwisko tltumaczki nie pojawia sie jednak w hasle); tytut

7 Drukowanie entuzjastycznych autorecenzji bylo stalym chwytem stosowa-
nym przez Whitmana w pierwszych latach kariery. Szczegdlnie Tuwim upodo-
bat sobie ten element autokreacji poety. W swym drugim artykule po$wieconym
Whitmanowi tltumaczy! fragmenty autorecenzji Whitmana cytowane przez Kor-
nieja Czukowskiego, w tym hymn z ,Brooklyn Times”: , Rosly, barczysty, naj-
czystsza amerykanska krew! Ma lat trzydziesci sze$¢! Nigdy nie chorowal! Twarz
opalona i rumiana! Piekny szpakowaty zarost! Cieszy sie ogdlng sympatia! Ro-
kuje wielkie nadzieje! Prawdziwy, nie zadna imitacja! Nie zagraniczny, lecz nasz
amerykanski!” (Tuwim 1921, 2) i nie sposéb nie zauwazy¢ w przytoczeniu tych
autorecenzji wskazania paralel do wlasnych strategii rynkowych mtodych Ska-
mandrytow (oczywiScie nie tych samych — wszak to nie Ameryka, mozna by stra-
westowaé Tuwimowski komentarz: ,,To¢ to Ameryka”, dodany do wiadomosci
o drukowaniu Whitmanowskich autoreklam).

8 PoSwiecajac wiele migjsca Lincolnowi w swej twérczoSci, w tym dwa wiersze,
artykuly (Death of Abraham Lincoln, 1879), Whitman mial powiedzie¢: Lincoln
is particularly my man. Poeta byl tez prawdopodobnie autorem legendy gloszacej,
iz widzac go w Waszyngtonie Lincoln powiedzial: Well, he looks like a man! Ju-
lian Tuwim, przekladajac opinie cytowane przez rosyjskiego entuzjaste Whitma-
na Kornieja Czukowskiego, stworzyl chyba najzabawniejszg wersje tej legendy:
,»,Na ogot uchodzit Whitman za takiego dziwaka, ze prezydent Lincoln, kiedy mu
przedstawiono przypadkowo dzikiego poete, wyrazil sie: «<Wyglada przeciez zu-
pelnie jak czlowiek»” (Tuwim 1921, 2).
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drugiego z nieznanych powodéw (istnieja dwa polskie przektady) po-
zostal w oryginale (Whitmanowska maniera zapisu Bloomd zosta-
ta jednak ,skorygowana”). Sg to zresztg jedyne uwagi o poszczeg6l-
nych wierszach Whitmana, cho¢ z hasta dowiadujemy sie jeszcze, ze
,kiedy w 1881 ukazalo sie si6dme wydanie Zdzbet, dorobek poetyc-
ki Whitmana byt juz catkiem pokazny. Cieszyl sie w tym czasie co-
raz szerszym uznaniem, na co wskazywal do§é duzy naklad”. Z wy-
darzen biograficznych odnotowano objecie i utrate przez Whitmana
»posady urzedniczej w departamencie spraw wewnetrznych” z powo-
du zidentyfikowania Whitmana jako ,autora «obrazliwych» ZdZbet
trawy” (cho¢ znowu nie bardzo wiadomo, o jaki charakter obrazy cho-
dzilo) oraz znajomoé&¢ z kanadyjskim psychiatra i pisarzem, Richar-
dem Maurice’em Bucke’em, ,ktory zostal jego osobistym lekarzem
i bliskim przyjacielem” (i, czego juz w hasle nie ma, pierwszym bio-
grafem — Walt Whitman (1883) — oraz autorem ksigzki Cosmic Con-
sciousness (1901), czyniacej z Whitmana istote potboska, pokrewnag
Jezusowi Chrystusowi czy Buddzie). Haslo Wikipedii wienczy zda-
nie: ,Whitman zmart 26 marca 1892 i zostal pochowany na Cmen-
tarzu Harleigh w Camden, w prostym grobowcu wlasnego projektu”,
a dyskusyjno$é tego ostatniego okre§lenia i niebagatelne znaczenie
,pogrzebu Whitmana” dla tworzenia mitu poety wyjaénie w dalszym
toku ksigzki. Tutaj chciatabym zwrécié uwage nie tyle na warszta-
towe niedociggniecia, niedopowiedzenia czy przeklamania, w kon-
cu Wikipedie redaguje grono entuzjastéw-amatordow, co nie przeszka-
dza w tym, ze jest ona traktowana jako podstawowe Zrédlo wiedzy
przez wspolczesnych, szczegolnie mlodych, czytelnikéw, ile na fakty
dla ogélnego stanu wiedzy o poecie innej kultury istotne: wybiércze
i przypadkowe traktowanie dorobku twoércy (dowiemy sie z hasta o de-
biutanckich tekstach przyszlego poety, powiesciach Franklin Evans
oraz opowiadaniu The Child’s Champion, nie dowiemy sie natomiast
nic o dojrzalej prozie Whitmana), z wielu wydan Leaves of Grass od-
notowano dwa pierwsze i ostatnie zwane ,,si6dmym”; nie ma zadnych
wiadomoSci o polskich przekladach tekstow, nie zostalo odnotowane
nazwisko ani jednego tlumacza, wiadomosci biograficzne poddawa-
ne sa z jednej strony swoistej cenzurze, z drugiej niewyttumaczone-
mu rozbudowaniu watkéw mniej istotnych, wreszcie calo§¢ opatrzo-
na jest do$é duzymi kwantyfikatorami, Whitman to: ,wielki poeta”,
okreslany tez ,realistg” w tabelce uzupelniajacej hasto, ,patron” (?)
literatury amerykanskiej, kreujacy bohatera ,,humaniste” i sam wio-
dacy humanistyczny zywot (cokolwiek miatoby to oznaczac). Najnow-
sze i najbardziej powszechnie dostepne haslo eksploatuje biografemy,
ktore w zyciorysie Whitmana wyrézniane byly od dawna, co do twor-
czo$ci pozostawiajge czytelnikow polskich dosyé bezradnymi. Z hasta
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bowiem w zaden spos6b nie wynika, ze jakikolwiek tom poezji Whit-
mana istnieje w przektadzie na jezyk polski.

Zajrzyjmy teraz do hasta reprezentatywnego dla zupelnie in-
nej epoki, do czterotomowej encyklopedii powszechnej PWN wyda-
nej w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w roku 1976, ktora zapewne
w niejednym polskim domu zajmuje jeszcze stosowne miegjsce na p6l-
ce, bedgc swego czasu podstawowym zrédiem wiedzy dla pokolenia
rodzicow wspolczesnych internautéw. Whitman okreslany jest tam
jako ,poeta amerykanski”, ze szczegdéltéw biograficznych wymienio-
na jest praktyka drukarska i dziennikarska, ochotnicza stuzba w roli
sanitariusza ,,w armii pn.” oraz sympatie dla Lincolna. ZdZbta trawy
prezentowane sg jako ,,zbiér poezji” i ,,gléwne dzielo” poety amery-
kanskiego wydawane w latach 1855-1892, z zaznaczeniem, iz najpel-
niejsze wydanie polskie opublikowano w roku 1966. Charakterysty-
ka poezji Whitmana wyglada tak oto:

w pisanych wolnym wierszem poematach-rapsodach opiewal energie wital-
ng czlowieka jako tworcy cywilizacji urb.-przem. i istoty biolog., zjednoczonej
z naturg wszech§wiata (Piesi o sobie samym, Opiewam elektrycznosé ciala,
Dzieci Adama), glosit optymistyczne idee rownosci i braterstwa wszystkich
standéw i ras (Podroz do Indii), wyrazal wiare w cywilizacyjng i wolnoScio-
wa misje Ameryki (Piesn o toporze, Bicie bebna, O, pionierowie!). Odrzucajac
tradycyjne konwencje poet., reformujac prozodie i weryfikacje, wywart silny
wplyw na poezje ameryk. i eur. (zwl. na ekspresjonistow).

Charakterystycznie dla odbioru Whitmana w Polsce Ludowej — co
dalej bede analizowaé szczegélowo — sporny element erotyczno-oby-
czajowy nie jest w ogble wspominany, z dwoch cykli erotykéw Whit-
mana wymieniony zostal tylko jeden Dzieci Adama, tradycyjnie in-
terpretowany jako cykl ,heteroseksualny”, cho¢ nie obdarzono go
w ha$le zadnym kwantyfikatorem. Zastanawia wymienienie polskiej
wersji tytutu wiersza I Sing The Body Electric (tu jako: Opiewam elek-
trycznosc ciata), choé tekst ten do lat 90. nie mial polskiego ttumacze-
nia; wszystkie tytuly zresztg podane sg po polsku, czasami sg to cate
cykle jak Drum-Taps (ttumaczone jako Bicie bebna), czasami poje-
dyncze wiersze, bez zadnego rozréznienia. Z tak sporzadzonego hasta
Whitman - przedstawiony na zdjeciu obok jako mtody czlowiek, pod-
czas gdy wspblczesnemu hastu internetowemu towarzyszy wizeru-
nek staruszka, w kolejnych zakladkach dopiero znalez¢ mozna inne
zdjecie — wylania sie jako optymistyczny poeta rownosci i postepu,
reformator poezji, piewca misji Ameryki, jego oddzialywanie na euro-
pejska tradycje literackg odnotowane jest przede wszystkim w kregu
ekspresjonistow, co wraz z rangg nadang wierszowi Pioneers! O Pio-
neers! (dodatkowo podniesiong polskg forma tytutu: O, pionierowie!)
wskazywaé moze na niemieckie zrodta wiedzy. W kregu niemieckoje-
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zycznym bowiem wiersz ten byl wielokrotnie ttumaczony i wpisywa-
ny w rozmaite ideologie, w tym faszystowska?; to ekspresjonisci nie-
mieccy takze najsilniej w Europie zareagowali na poezje Whitmana.

Zarzuci¢ mozna takiemu zestawieniu hasel: wspo6iczesnemu in-
ternetowemu i peerelowskiemu drukowanemu, zbytnig dowolnoéé
i przypadkowo$é, oprécz tego jednak, ze uzna¢ mozna je za reprezen-
tatywne dla dwoch zupelnie innych epok, réznych takze pod wzgle-
dem rozpowszechniania informacji, mozna dostrzec i zjawisko podob-
ne: ,,dlugie trwanie” raz zapisanych informacji. Gdyby bowiem czy-
telnik wspblczesny — powatpiewajac zaréwno w internetowe zZrodlo
wiadomoSci, jak i w haslo z przedawnionej encyklopedii — chcial uzu-
pelnié swag wiedze i siegnal do dwudziestoczterotomowej encyklope-
dii powszechnej wydanej przez oficyne wydawniczg Forga w Krako-
wie w roku 1997, ze zdziwieniem dostrzeglby, ze wieksza cze$é ha-
sta poSwieconego Whitmanowi i jego poetyce, tacznie z dyskusyjng
formg tytulow wierszy (raz jeszcze czytamy o wierszu O, pioniero-
wie!) przepisana zostala z encyklopedii wydanej w PRL-u. Do nie-
licznych zmian nalezy: inicjalne okre§lenie Whitmana jako ,pisa-
rza”. Poniewaz jednak nie wigze sie to z krétkim choéby opisem jego
prozy, a kolejne okre§lenie méwi juz o ,,jednym z najwybitniejszych
poetow w dziejach literatury USA”, mozna to uznac¢ za przypadek.
Co ciekawe, to wspoélczesna encyklopedia do ,,idei réwnoéci i brater-
stwa” gloszonych przez Whitmana dorzuca idee réwnosci ,klas spo-
tecznych”10, Za najwieksze novum hasla nalezy uznaé wymienienie
polskich przekiadéw, z datami wydania, aczkolwiek bez nazwisk ttu-
maczy, mimo ze niektore ze zbioréw to tomiki autorskie. W hasle en-
cyklopedycznym wyglada to tak:

»15 poematow” (1934), ,Zdzbla trawy” (1966), ,,Poezje wybrane” (1971), ,,Ko-
bieta czeka na mnie” (1991), ,,Pies$n o sobie” (1992).

9 Por. W. Griinzweig, op. cit., s. 48. Polski przektad wiersza, ktory zrobil ka-
riere jako tekst propagandowy wpisany w polskie zdobywanie ,dzikiego zacho-
du” czyli... zachodnich ,ziem odzyskanych”, przeanalizowalam szczegélowo
w Krqg..., s. 327-337.

10 Co wydawac sie moze zadziwiajgce, najmniej ideologiczne okreélenia wymo-
wy Leaves of Grass Whitmana znajdziemy w 12 tomie Wielkiej encyklopedii po-
wszechnej PWN wydanej w roku 1969. Tam Whitman ,,glosit swobode jednostki
i spol. idee r6wnosci i braterstwa, kult bohateréw i apoteoze zwyktych ludzi, mi-
1o$¢ do kraju i wszelkich przejawow zycia oraz panteistyczng wiare w duchowg
jednos§cisile tworezg przyrody i czlowieka; pragnal najpelniej wypowiedziec «sie-
bie samego» — czlowieka Amerykanina 2 polowy XIX w.” By¢é moze byla to zastu-
ga Juliusza Zutawskiego, redaktora jedynego wtedy polskiego wyboru wierszy
Whitmana, skrupulatnie wymienionego w hasle.
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Jeszcze jedno ,powszechne” zrédlo wiedzy tgczy dwie epoki, choé
juz nie poprzez metode kopiowania informacji, a przez ponowne wy-
danie w formie reprintu. Idzie o Wielkq Ilustrowang Encyklopedie Po-
wszechng Wydawnictwa ,,Gutenberga” z lat 30. wznowiong przez po-
znanskie wydawnictwo ,, Kurpisz” w roku 1995. Haslo tam pomiesz-
czone daje mozliwo§¢ wnikniecia w powszechng wiedze o Whitmanie
w dwudziestoleciu oraz w metody dopelniania informacji w tomach
uzupelniajgcych. Wspoélczesne wydanie encyklopedii nadaje zawar-
tym w niej hastom jednocze$nie historyczne i wspoélczesne znacze-
nie. W hasle podstawowym, pomieszczonym w tomie 18, dowiemy sie,
ze Whitman byl ,,poetg pin. ameryk., (1819-1892), zecerem, nauczy-
cielem, murarzem, redaktorem, sanitariuszem (podczas wojny domo-
wej), nizszym urzednikiem panstwowym” oraz ze od roku 1873 byt
sparalizowany. Oszczedno$ci w podawaniu szczegélow biograficz-
nych towarzyszy dosy¢ obszerny, szczegdlnie na tle poprzednich ha-
sel, opis tworczosci. Wydane samodzielnie Leaves of Grass (odnoto-
wane z datg pierwodruku 1855, wiadomoscig o 9 wydaniach i datg
ostatniego: 1892) uznane zostaly za ,zywiolowy wyraz panteizmu
i kultu przyrody”. Ich forma za$ zostata okreslona jako ,,odrebna for-
ma wierszowa, nieregularna i tylko wewnetrznie zwigzana, o jezy-
ku réwnie swobodnym”. Dostrzezono tez wlgczanie do pierwotnego
tomu kolejnych, najpierw osobno wydawanych, tomikéw: Drum Taps
(1865), Passage to India (1870), Goodbye My Fancy (1891). Szczegol-
nie istotne jest to, ze wymienione zostaly takze dziela prozatorskie:
Democratic Vistas (1971) i autobiograficzne Specimen Days and Col-
lect (1882-83). Co do wplywu Whitmana na literature, do tej pory
dostrzeganego w poszczegélnych okresach literatury amerykanskiej
lub ogdlnie w literaturze amerykanskiej i europejskiej, szczegélowo
jedynie w nurcie ekspresjonizmu, w encyklopedii wydawnictwa Gu-
tenberga znajdziemy uwage ciggle ogolna, ale i niezmiernie katego-
ryczna: ,Wiecej uznawany w Europie, niz w Ameryce”. Po raz pierw-
szy, na poziomie hasta z ,powszechnego” zrédia wiedzy, znajdziemy
tez odwotanie do polskiej recepcji: ,,Po wojnie wplynal tez na poetéw
pol. (Tuwima apostrofy do W.)”, co przyjdzie rozszyfrowaé — szczegol-
nie tajemnicze apostrofy — w rozdziale Tuwimowi po§wieconym.

W zakonczeniu odnotowane sg dwie daty wydan zbiorowych (1892
i 1898) i Swiatowe opracowania Whitmanowi po$wiecone, co moze
by¢ istotng wskazowka co do zZrédel wiedzy o biografii i twérczosci po-
ety. Wéréd autoréw studiow o Whitmanie wymieniono bowiem: ,,H.B.
Binnsa (1905), E. Bertza (1906), B. Perry’ego (II. wyd. 1908), G.R.
Carpentera (1909), B. de Selincourta (1914), L. Bazalgette’a, I. Hul-
la Platta”. Wraz z nazwiskami autoréw dziel o Whitmanie podany-
mi w czwartym tomie uzupelnien do encyklopedii: ,,H.L. Traubel
(With W. W. in Camden, 1906-14, 3 t.), J. Thomson (1910), W. Hayes
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(1921), E. Holloway (1926), J. Bailey (1926), H.S. Morris (1929)” oraz
ponownym wspomnieniem L. Bazalgette’a (1920), jest to najsolid-
niejsza informacja o §wiatowych dzielach Whitmanowi poSwieco-
nych, jakg znalez¢ mozna nie tylko w encyklopediach powszechnych,
ale i w specjalistycznych stownikach polskich. Pokazuje réwnoczes-
nie ogrom stanu wiedzy o poecie, istniejgcy juz prawie wiek temu.
Wartos$cig hasta jest i to, ze nie cenzurowalo w zaden sposéb zrodetl
wiedzy o poecie, na przyktad obok Henry’ego Bryana Binnsa, autora
legendy o nowoorleanskim romansie Whitmana i dziecku z niego po-
chodzacym, znajdziemy i Eduarda Bertza, autora prac po§wieconych
legalizacji homoseksualizmu, przedstawiajgcego Whitmana jako nie-
aktywnego seksualnie homoseksualiste, czy Blissa Perry’ego, auto-
ra pierwszej odbrazawiajacej Whitmana biografii. Obok skrupulatne-
go odnotowania kolejnych wydan dziel Whitmana, w tym ineditow —
SWW.s Furness” (1928) i artykuléw prasowych ,,I Sit and Look Out”
(1932) — w uzupelnieniu do hasta wymieniono takze przektad Stefa-
na Napierskiego ze wstepem Stanislawa Helsztynskiego (75 poema-
tow, 1934). Sceptykom swego czasu krytykujgcym reprint encyklope-
dii Gutenberga jako niepotrzebny i dezaktualizujacy wiedze warto
moze uzmystowic, ze przedstawiania solidnych wzoréw nigdy za wie-
le, takze w celach edukacyjnych.

Dobitnie pokazuje to odwolanie do innych wspélczesnych ency-
klopedii, w tym Nowej encyklopedii powszechnej PWN (1996), w kt6-
rej znajdziemy passusy dokladnie przepisane z wydania z roku 1976,
w tym raz jeszcze wyrédzniony wiersz O, pionierowie! uwazany wsp6l-
cze$nie za jeden z najslabszych wierszy poety. Najbardziej jednak za-
skakujace wydaje sie podanie w bibliografii do hasta dwéch zrédet
polskiej wiedzy o Whitmanie: silnie zideologizowanej broszury Anto-
niny Sokolicz z roku 1921, o czym bede jeszcze pisaé, oraz artykulu
Violi Sachs z roku 1962. W przypadku tego drugiego tekstu w istocie
nalezy przyznaé, iz jest to po dzi§ dzien jedyne monograficzne opra-
cowanie poetyki Whitmana dostepne po polsku. Dlaczego jednak po-
minieta zostata jedyna polska ksigzka o Whitmanie (Wielka podroz
Walta Whitmana opublikowana przez Juliusza Zulawskiego w roku
1971), trudno zgadngé. Lektura tego hasla, ktéremu patronuje zdje-
cie Whitmana z pierwszego wydania Leaves of Grass okrojone do po-
staci popiersia, wyjaéni¢ tez moze zrodlo wiedzy autoréw haset cy-
towanej juz encyklopedii wydanej przez Forge. To, co moglo ucho-
dzi¢ za novum hasta tam pomieszczonego, podanie tytutéw polskich
zbioréw wierszy Whitmana, zostalo w identycznej formie powtérzo-
ne za encyklopedig wydang rok wczesniej. Nie odnotowano oczywi-
§cie zbiorow, ktore tam zostaly pominiete, np. pierwszego polskiego
przekladu eseistyki w tlumaczeniu ks. Bogumila Gacki (Demokra-
¢ja i personalizm, 1994) czy kolejnego zbioru w przektadzie Andrze-
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ja Szuby (Piesii o mnie i inne utwory, 1996). Warto moze w zakon-
czeniu przegladu hasel poswieconych Whitmanowi przytoczy¢ jed-
no z pierwszych, zamieszczonych w ,,Biesiadzie Literackiej” w roku
$mierci Whitmana, by dostrzec, jak rodzita sie w kulturze polskiej le-
genda ,,moze najwiekszego” wieszcza amerykanskiego, trwajaca bez
wiekszych zmian przez stulecie:

I Amerykanie majg wieszczé6w dowodem tego Longfellow, i mniej znany
w Europie ale wiekszy moze od Longfellowa, Walt Whitman, zmarty niedaw-
no w Nowym-Yorku. Koleje jego zycia byly bardzo burzliwe: syn stolarza,
urodzony w r. 1819 na Lonh [!] Island, juz w jedenastym roku zycia wydawat
dziennik [!], ktorego byl redaktorem, administratorem i zecerem. Wydawnic-
two sie nie oplacalo, porzucit je wiec i przeniést sie do Kanady, gdzie przez
trzy lata byl mularzem [!]. Skoro wybuchla wojna amerykanska, przylaczyl
sie do ambulanséw polowych i opatrywat rannych. Potem dostat w Wasching-
tonie [!] zajecie, ktéremu sie poswiecil do r. 1872; wtedy zostat sparalizowa-
ny, mimo to pisal wcigz wspaniale poezje, nacechowane duchem humanitar-
nym. Jednym z najpiekniejszych jego utworéw jest hymn zalobny na $mieré
prezydenta Linkoln’a [!], zamordowanego w r. 1865.

Noty biograficzne

Do hasetl encyklopedycznych, pod wzgledem skondensowanej for-
my i tresci, a takze waloréow dostepnosci informacji, porownaé¢ moz-
na notatki biograficzne poprzedzajace publikacje wierszy Whitma-
na w rozmaitych antologiach. Za jeden z bardziej charakterystycz-
nych wspélezesnych tekstéw tego typu uznatabym notke z antologii
sporzgdzonej przez Stanislawa Baranczaka (Od Walta Whitmana do
Boba Dylana, 1998). Jest ona zadziwiajacym pomieszaniem ,,nowej”
warto$ci wydobywanej z poezji Whitmana i ,,starych” biografemoéw.
Whitman jest ,,najwiekszym obok Emily Dickinson pionierem nowo-
czesnej poezji amerykanskiej” pochodzgcym z ,niezamoznej rodziny
angielsko-holendersko-walijskiej”. Dowiadujemy sie takze, ze wszyst-
kie doSwiadczenia ,,staly sie substancja jego liryki”, ale do$wiadcze-
nia te to tylko praca od mlodoSci w réznych zawodach, w tym jako
pielegniarz w czasie wojny secesyjnej. Sama liryka za$ uznana zosta-
ta za bezprecedensowg w ,,poezji amerykanskiej, a zapewne i §wiato-
wej” pod wzgledem ,,zasiegu tematycznego, konstrukcyjnego rozma-
chu oraz swobody, a zarazem dyscypliny wystowienia”. Te ostatnig
wiadomo$¢ do§¢ trudno mi zinterpretowacé, z jednej strony bowiem
eksperymenty jezykowe Whitmana i jego ambiwalentny stosunek do



