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Przedmowa

Whadystaw Eugeniusz Sikorski (20 maja 1881 — 4 lipca 1943) — zot-
nierz i polityk. A moze raczej polityk i zotnierz? Zyt i dziatal w czasie,
gdy oba te wcielenia czesto sie — szczegdlnie w Polsce — pokrywaly.
Nawet jego najczesciej chyba wymieniana funkcja, Naczelny Wodz,
nie byla funkcja wylgcznie wojskowa.

Generalem sie jest, premierem lub ministrem sie bywa. Jednak
Sikorski od poczatku swojej kariery w stuzbie publicznej byt przede
wszystkim politykiem, cho¢ najczesciej dzialajac w strukturach wojsko-
wych. We Lwowie w czerwcu 1908 roku byt wspdtzatozycielem Zwiazku
Wialki Czynnej, tajnej organizacji wojskowej, ktorej celem miato byé wy-
wolanie powstania w zaborze rosyjskim, a opierajacej sie na niejawnej
wspOlpracy z Austro-Wegrami. Dwa lata p6zniej, réwniez we Lwowie,
stal si¢ jednym z organizatoréw i prezesem legalnego Zwigzku Strzelec-
kiego, ktéry miat przygotowywad kadry dla politycznych organizacji pat-
riotycznych (prawie jednoczesnie w Krakowie powstalo Towarzystwo
sotrzelec”). W 1912 roku komendantem tych organizacji zostat Jozef
Pitsudski, a szefem sztabu — Kazimierz Sosnkowski. W listopadzie 1912
roku dziewie¢ polskich partii politycznych powotato w Wiedniu do zy-
cia Komisje Tymczasowa Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtos-
ciowych (KTSSN), w czym Whadystaw Sikorski réwniez odegrat jedna
z czotowych rdl. Byl w tym gronie jedynym oficerem (podporucznikiem
rezerwy). Kiedy tuz po wybuchu pierwszej wojny $wiatowej powstat Na-
czelny Komitet Narodowy (NKN), Sikorski ponidst pierwsza porazke
polityczng. Miata ona rzutowad na calg jego przyszig kariere, az do jesie-
ni 1939 roku, a w pewnym sensie i stopniu nawet do samej $mierci.
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PRZEDMOWA

Od przetomu XIX i XX wieku najwybitniejsi polscy politycy, Jozef
Pitsudski i Roman Dmowski, przeczuwali, a raczej wiedzieli, co wyni-
kato z ich glebokich analiz geopolitycznych, ze kofczy sie dtugi okres
pokoju w Europie, trwajacy od kongresu wiedefiskiego w 1815 roku,
a przerywany nielicznymi ,incydentami” w rodzaju Wiosny Ludéw
(1848), wojny prusko-austriackiej (1866) i prusko-francuskiej (1870).
Liczac sie z ,wielka wojna”, starali sie wypracowaé plan dzialania, kto-
ry doprowadzitby do odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

Zaréwno Dmowski, jak i Pilsudski, wiedzieli, Ze nie jest mozliwa
catkowicie niezalezna polska polityka w tym wzgledzie, ze w przy-
padku wybuchu wojny trzeba oprzec sie na ktéryms z mocarstw za-
borczych. W efekcie — nie bedzie mozliwe odzyskanie niepodlegto-
$ci przez wszystkie polskie ziemie i zamieszkujacych je Polakéw, lecz
trzeba sie pogodzi¢ (przynajmniej czasowo) z tym, ze odrodzone pafh-
stwo polskie bedzie moglo powsta¢ wylacznie na terytorium zaboru
pokonanego mocarstwa. Zwycieskie mocarstwo nadal nie zrezygnuje
bowiem ze swojej czesci polskiego terytorium.

Dmowski postawil na sojusz z Rosjg. Uznal bowiem, Ze jest ona
najstabszym z mocarstw zaborczych (zatem wygra wojne wylacznie
dzieki sojuszowi z Anglig i Francja), a ponadto — co niemal jeszcze
wazniejsze — charakteryzuje sie nizszoscig kulturowg wobec Polski.
W konsekwencji sadzit, ze Rosja naprzdd zwyciezy Niemcy i Austro-
Wegry i zjednoczy wszystkie ziemie polskie pod bertem cara, a w na-
stepnych dziesiecioleciach nie bedzie zdolna utrzymaé tak poteznego
narodu pod swoim panowaniem. Ostatecznie, w dalszej przyszlosci,
Polska jako calo$¢ odzyska niepodlegtosé.

Dmowski za najwiekszego wroga Polski uwazal Niemcy, z racji
ich wyzszosci cywilizacyjnej, a ponadto przewidywal, ze w przypad-
ku pokonania Rosji Niemcy nie zechcg weieli¢ wszystkich polskich
ziem do swojego pafistwa (i do Austro-Wegier), zatem Polska nadal
pozostanie podzielona. Co najwyzej na terenach zaboru rosyjskiego
powstanie jakie$ kadtubowe panstewko, catkowicie uzaleznione od
mocarstw centralnych.



TADEUSZ A. KISIELEWSKI

Pilsudski nie wdawal sie w tak subtelne analizy. Uwazal, ze Polacy
powinni si¢ oprze¢ o to pafnstwo, ktére w danym momencie bedzie
stwarzalo wicksze szanse dla Polakow.

Dmowski byt znakomitym analitykiem, Pilsudski byl graczem.
Dmowski chciat sie zwigzad ze stabszym z zaborcow, Pitsudski z tym,
ktéry wedlug niego miat wieksze szanse na zwyciestwo w przyszlej woj-
nie. Dmowski mial racje w swoich dalekosieznych kalkulacjach poli-
tycznych, Pitsudski rozumowat racjonalnie w kategoriach militarnych.

Dla naszych rozwazan najwazniejsze jest to, ze zaden z nich nie da-
wal Polakom szans na odzyskanie niepodleglo$ci w samodzielnej walce.
Byl to wyraz glebokiego realizmu, wynikajacego z analizy przyczyn klesk
powstan narodowych w XVIII i XIX wieku. Juz w tym miejscu mozna
doda¢, ze o ile obaj mezowie stanu darzyli sie szacunkiem, o tyle ich
zwolennicy — po odzyskaniu niepodlegltosci — obrzucali sie nawzajem
(i oczywiscie swoich przywddcdw) epitetami ,rosyjski agent” i ,niemie-
cki (austriacki) agent”. Oczywiscie bylo to obustronnie niesprawiedli-
we, poniewaz zaréwno dla Pitsudskiego, jak i dla Dmowskiego, sojusz
z ktérym§ z mocarstw zaborczych miat by¢ jedynie koniunkturalnym
»przystankiem” na drodze do pelnej niepodleglosci catej Polski.

Kiedy wybuchla wojna rosyjsko-japofiska w 1904 roku, Pitsud-
ski uznal, Ze nadeszla chwila dziatania. Wyprawit sie do Japonii, by
zaproponowac jej wtadzom wsparcie. OczywiScie na miare mozliwo-
$ci Polak6w, czyli wsparcie wywiadowcze, ktére ewentualnie byloby
w momencie hipotetycznego zalamywania sie Rosji uzupetnione o pol-
skie powstanie na rosyjskich tytach, czyli w Europie. W Tokio spotkat
Dmowskiego, ktéry przybyt do Japonii tuz przed nim, aby storpedo-
waé jego akcje. Z punktu widzenia Dmowskiego inicjatywa Pilsud-
skiego bytaby szkodliwa, poniewaz ostabiataby Rosje przed nadciaga-
jaca wojng na gléwnym froncie, czyli w Europie. Obaj panowie odbyli
calonocng rozmowe, ktérej tresci nikt nigdy nie poznal. Ostatecznie
Pilsudski otrzymal niewielkie wsparcie finansowe od Japonczykdw
(33 tysigce funtéw szterlingdw, z przeznaczeniem na zakup broni i na
koszty dziatalnosci wywiadowczej), ale zanim Polacy zdazyli sie zre-
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wanzowac swoimi ustugami, Japonia bez ich pomocy zadata miazdza-
cg kleske Rosji.

Dmowski wykorzystat te kleske, i bedacg jej konsekwencjg rewo-
lucje 1905/6 roku, do wprowadzenia polskich postéw do powstalej
wlasnie w Rosji Dumy Pafstwowej — car byl zmuszony do wszczecia
reform demokratyzujgcych archaiczny ustréj (w Rosji reformy zawsze
byly nastepstwem klesk). Natomiast Pilsudski, utwierdzony w swojej
ocenie stabosci Rosji 1 przewidujac jej porazke w przyszlej ,wielkiej
wojnie”, przystapit do realizowania swojego planu zwigzania przyszlo-
$ci Polski z ktéryms z przeciwnikéw Rosji. Wybrat Austro-Wegry. Byto
to panstwo wielonarodowe, stosunkowo demokratyczne, a poza tym
— co wazne — stabsze od Niemiec, a zatem tatwiejsze do negocjowania
warunkéw wspolpracy.

29 wrzesnia 1906 Pitsudski zaproponowal — podobnie jak wczes-
niej Japonii — ustugi wywiadowcze przeciw Rosji, bo nic innego Polacy
nie mogli oferowac. Poniewaz jednak dla Austrii Rosja byta wazniejsza
niz dla Japonii, cena polskiego wsparcia mogta by¢ wyzsza. Oczywi-
$cie, strona polska zazgdala pieniedzy na swojg dziatalnos¢, ale takze
broni, oraz koncesji w sferze spoteczno-politycznej. Od 1867 roku
dziatalo juz Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokdl”. Teraz, w 1910 roku,
Austriacy zgodzili sie na utworzenie we Lwowie Zwigzku Strzeleckie-
go (w Krakowie ,Strzelec”), a wiec polskiej organizacji paramilitar-
nej. Wybiegajac w przyszto$é, mozna od razu powiedzied, ze byla to
podwalina pod Polskg Organizacje Wojskowsg (POW), ktéra odegrata
tak wielkg role w realnym odzyskiwaniu przez Polske niepodleglosci
w 1918 roku.

Rozmowy o tajnej wspotpracy polsko-austriackiej, skierowanej prze-
ciw Rosji, odbywaly sie w réznych miejscach, takze w Wiedniu i Lwo-
wie, ale czesto byly finalizowane w Przemyslu. Co ciekawe, ze strony
austriackiej brali w nich udzial przewaznie oficerowie—Polacy, czlon-
kowie HK Stelle (Hauptkundschaftstelle — Gtéwny Osrodek Wywia-
dowczy) m.in. kapitan Jozef Rybak, szef ekspozytury wywiadu przy
1. Korpusie w Krakowie, przyszly tworca polskiego wywiadu. Polak,
kapitan Gustaw Iszkowski z ekspozytury wywiadu przy 11. Korpusie
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we Lwowie, zachecit tez wiedefiska centrale do przyjecia polskiej ini-
cjatywy. Doszlo do tego dopiero w pazdzierniku 1908 roku. Jednak
decydujacy glos w rozstrzyganiu najwazniejszych szczegdtow wspot-
pracy nalezal do éwczesnego majora Maximiliana Rongego, od 1907
roku szefa sekcji wywiadu Biura Ewidencyjnego (Evidenzbureau — dy-
rektoriat wywiadu wojskowego). Ronge catkowicie utajnit wspotprace
z Polakami, i jak sie okazalo w przysztosci (konkretnie w 1913 roku),
bylo to stuszne i przewidujace posuniecie, gdyz jego przetozony, put-
kownik Alfred Redl, szef wywiadu austro-wegierskiego, byt rosyjskim
agentem.

Pitsudski, Sikorski, Sosnkowski i ich wspétpracownicy nie zdra-
dzali panstwa polskiego, bo ono przeciez nie istniato. Ich wspolpra-
ca wywiadowcza, na dodatek prowadzona na zasadzie wzajemnosci
(co nie znaczy réwnosci stron), a nie podporzgdkowania sie jednemu
z zaborcow, miata na celu wlasnie stworzenie warunkdw sprzyjajacych
restytucji niepodleglego pafistwa polskiego. Cel ten zostal osiggnie-
ty, co powinno polozy¢ kres pojawiajacym sie czasem opiniom osob
wyrdzniajacych sie nie tylko ighorancja, ale takze ideologicznym za-
cietrzewieniem oraz ahistoryczng w tym wypadku obsesjg tropienia
»agenturalnosci”.

Kiedy wybuchta wojna i Austriacy wyrazili zgode na utworzenie Le-
gionow Polskich, a jednoczesnie Naczelnego Komitetu Narodowego,
drogi Pitsudskiego i Sikorskiego zaczely sie rozchodzi¢. Do rangi sym-
bolu urosly wydarzenia z sierpnia 1914 roku: kiedy Pitsudski wkraczat
na czele 1. Kompanii Kadrowej do Krélestwa Polskiego, Sikorski zo-
stat zmobilizowany do armii austriackiej. Nastepnie, bedgc w Komen-
dzie Gléwnej Wojsk Polskich, wystosowat do wtadz austro-wegierskich
memorial postulujacy utworzenie Polskiego Korpusu Positkowego.
Wkrotce potem awansowal na podputkownika i zostat szefem Depar-
tamentu Wojskowego NKN.

Wiosna 1917 roku na terenie Krélestwa Polskiego tworzono Pol-
nische Wehrmacht, czyli co§ w rodzaju odpowiednika Legionow, ale
podporzadkowanego armii niemieckiej. Werbunek nadzorowany byt
przez Pilsudskiego, pelnigcego wowczas funkcje referenta Komisji
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Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu, czyli licencjonowanego przez
Niemcy polskiego zalgzka wladzy pafnstwowej. Pitsudski, ktory byt re-
alista, koniunkturalistg i oportunistg politycznym (w dobrym tych stéw
znaczeniu), w obliczu braku ustepstw politycznych ze strony panstw
centralnych opowiedziat sie za wstrzymaniem rekrutacji do Polnische
Wehrmacht. Sikorski, ktéry bezposrednio zajmowat sie werbunkiem,
nadal upierat sie, by Polacy twardo stali u boku Niemiec i Austro-We-
gier. Zdawal sie nie widzie¢ tego, co Pilsudski, ze sytuacja militarna
panstw centralnych pogarsza sic w miare przedtuzania sie wojny, a za-
tem mozna je naciskaé w celu uzyskania coraz wiekszych i szybszych
koncesji politycznych dla Polakéw, a ponadto nie bral pod uwage, ze
pafstwa te moga przegraé wojne, nie ma wiec sensu $lepy, bezalterna-
tywny sojusz z nimi.

»~Romantyzm polityczny” Sikorskiego przegrat. W lipcu 1917 roku
Pilsudski doprowadzil do tzw. kryzysu przysiegowego w Legionach
i pozwolit sie internowa¢ Niemcom w Magdeburgu, a Sikorski dopie-
ro w lutym 1918 roku, po pokoju brzeskim miedzy pafistwami cen-
tralnymi a Rosjg bolszewicka, kiedy pafistwa centralne odigczyly od
Kongreséwki Chetmszczyzne i przylaczyly ja do Ukrainy, zorientowat
sie w nieszczerych zamiarach tych panstw wobec Polakéw. Zaprote-
stowal, zostal oskarzony o zdrade stanu i internowany. Po zwolnie-
niu z internowania, juz w pazdzierniku 1918 roku, czyli jeszcze przed
formalnym zakoficzeniem wojny i upadkiem Austro-Wegier, na rozkaz
generata Tadeusza Rozwadowskiego, nieformalnego doradcy Rady Re-
gencyjnej, ktéra 7 pazdziernika oglosita przywrocenie niepodleglosci
Polski, Sikorski zajat sie tworzeniem Wojska Polskiego w Galicji.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci putkownik, a od 1920
roku general Whadystaw Sikorski przez ponad dwa lata poswiecat sie
dziatalno$ci czysto wojskowej. Szczytowym jego osiggnieciem bylo
w tym czasie dowodzenie 5. Armig na odcinku frontu na pétnoc od
Warszawy w sierpniu 1920 roku. Dzieki znakomitemu dowodzeniu
Sikorskiemu udato sie nie tylko powstrzymad natarcie gléwnych sit
bolszewickich, ale i przeprowadzi¢ udane kontrataki w sytuacji, gdy
stosunek sil wynosit 26 tys. do 75 tys. na niekorzys¢ strony polskiej.
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Dowodzenie Sikorskiego byto jednoczesnie rozwazne i ryzykowne, co
znamionowalo wielkg klase. Dziatania 5. Armii potozyly kres bolsze-
wickiemu planowi powtdrzenia manewru Iwana Paskiewicza z 1831
roku przejscia Wislty w rejonie Plocka i zaatakowania Warszawy od
zachodu, a réwnoczesnie umozliwily realizacje polskiego planu strate-
gicznej kontrofensywy znad Wieprza.

Po zakoniczeniu wojny polsko-bolszewickiej, w latach 1921-1922
Sikorski sprawowat funkcje szefa Sztabu Generalnego.

W grudniu 1922 roku, po zabojstwie prezydenta Gabriela Naruto-
wicza, Sikorski zostal premierem i ministrem spraw wewnetrznych. Bez
wiekszych sukcesow piastowat te stanowiska do maja 1923 roku. Warto
przy okazji podkresli¢, ze Sikorski byt prawdopodobnie najbardziej an-
tyniemieckim ministrem spraw wewnetrznych w miedzywojennej Pol-
sce, o czym $wiadczg m.in. podjete przez niego kroki prawne przeciwko
niemieckiej mniejszosci w Polsce. Gdyby wiedza osob insynuujacych
»specjalne stosunki” Sikorskiego z Niemcami byta wieksza, to zapobie-
globy to powstawaniu i rozpowszechnianiu tego rodzaju opinii.

Pitsudski zawsze bardzo wysoko cenit Sikorskiego jako wojskowego,
ale nie miat wielkiego mniemania o jego zdolnosciach politycznych.

Po odzyskaniu niepodleglosci Polska znalazta sie miedzy dwo-
ma poteznymi wrogami, nastawionymi wobec niej rewizjonistycznie,
i w otoczeniu stabych, malych pafstw. Sama tez nie byta mocna, mu-
siata wiec szukad silnych sprzymierzeficow. Najblizsza byla Francja.
Stany Zjednoczone wycofaly sie w izolacjonizm, Anglia ograniczata sie,
jak zwykle, do pilnowania, aby na kontynencie panowala réwnowa-
ga sil. W 1921 roku zostal zawarty polsko-francuski uktad polityczny
wraz z tajng konwencjg wojskowa. W 1927 roku Pitsudski oswiadczyt
szefowi francuskiego Sztabu Generalnego Marie-Eugene Debeneyo-
wi, ze w przypadku niemieckiej agresji na Francje Polska natychmiast
wykona swoje zobowigzania sojusznicze, nie czekajac na stanowisko
Ligi Narodéw. Debeney odparl, ze Francja zaczeka na arbitraz Ligi
Narodéw oraz na stanowisko Wielkiej Brytanii, bedacej gwarantem
bezpieczenstwa Francji. W kwietniu 1934 roku podczas wizyty w War-
szawie francuski minister spraw zagranicznych Jean Louis Barthou za-
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pewnial, ze Francja nie ustgpi Niemcom w kwestii ich remilitaryzacji,
na co Pitsudski zareplikowat sardonicznie: , Ustapicie, ustgpicie, nie
bylibyscie tym, czym jestescie, gdybyscie nie ustapili”. Marszalek byt
juz stary, zmeczony, i nie miat cierpliwosci do wystuchiwania tego, co
Anglosasi nazywajg lip-service.

Jednak Sikorski niezachwianie wierzyt w moc zobowigzan — daw-
niej austro-wegierskich, teraz francuskich, choé¢ w swojej ksigzce wy-
razal sie sceptycznie o wartosci traktatowych zobowigzan miedzyna-
rodowych. Nie byt zlym politykiem, ale przy swojej inteligencji i zdol-
nosciach analitycznych bytby znakomitym, gdyby bez reszty uwierzyt
w cynizm polityki, ktéra jest tylko i wylgcznie gra zmiennych intere-
séw, a nie polega na dzentelmeniskich umowach. Mial tez szczegdlnie
zgubng w polityce wade charakteru — préznosé, ktéra powodowata, ze
chetnie dawal postuch pochlebcom, tworzacym krag jego najblizszych
wspOtpracownikéw i doradcow, natomiast w stosunkach miedzyna-
rodowych kurtuazyjne uprzejmosci czesto przyjmowal za deklaracje
niezachwianego poparcia. Niewykluczone, ze jego proznos¢ wynikata
z — by tak to okresli¢ — niskiego poziomu startu do wielkiej kariery.
Sikorski pochodzit bowiem z doszczetnie zubozalej szlachty (herbu
Kopaszyna), a wielki awans zawdzieczal wylacznie swojej inteligencii,
pracowitosci i talentowi. W konsekwencji dawata o sobie znaé potrze-
ba uznania i akceptacji, potwierdzenia osiggnietej pozycji. Postawa ta
wzmogla sie po jedenastoletnim przebywaniu ,,w odstawce”, ktére dla
ambitnego i utalentowanego cztowieka, marnujgcego swoje by¢ moze
najlepsze lata, bylo psychiczna tortura.

Wchodzac w sfere polityki panstwowej i miedzynarodowej po
pierwszej wojnie Swiatowej, Sikorski wnidst w nig z jednej strony swoj
idealizm, a z drugiej nawyki wyniesione z lat wspdtpracy z Austro-We-
grami, swego rodzaju klientelizm. Francja byta jedynym powaznym (co
nie znaczy, ze wiarygodnym) sojusznikiem Polski, a w jego mniemaniu
interesy stron sojuszu byly tozsame i nie powinno bylo by¢ miedzy
nimi tajemnic i nieczystych gierek. Wokot siebie Sikorski widziat za$
polskich politykéw i urzednikéw panstwowych, ktdrzy traktowali so-
jusznika jak kazde inne panstwo, czyli z dystansem, a nawet podej-
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rzliwie. Prawdopodobnie postanowil te sytuacje zmienié, sadzac, ze
jego otwartos¢ i szczerosé spotka sie ze strony Francji z identyczna
odpowiedzig. By¢ moze pewng role odgrywata tez che¢ wzmocnienia
wlasnej pozycji w oczach Francuzéw. Wreszcie, znat jezyk francuski, co
stwarzalo jaka$ wieZ emocjonalng.

Pilsudski i jego najblizsze otoczenie instrumentalnie wykorzysty-
wali Austriakéw, natomiast Sikorski usitowat kupi¢ zaufanie i lojalno$é
Francuzéw (w interesie Polski), przekazujac im podczas pelnienia wy-
sokich funkcji panstwowych wazne informacje wojskowe i politycz-
ne (miedzy innymi nazwiska polskich politykéw niechetnych Francji)
poprzez francuska misje wojskowsg w Warszawie, a nastepnie ataszat
wojskowy przy ambasadzie francuskiej. Dokumenty opisujace te kon-
takty, znane polskim badaczom, znajdujg sie w paryskich archiwach.
Z idealizmem taczylo sie tez wyniesione z czasdéw austriackich przeko-
nanie, ze od sojusznika mozna bra¢ pienigdze. Réznica polegata jed-
nak na tym, Ze austriackie pienigdze szly na robote niepodleglosciows,
natomiast z francuskich Polska nie miata Zadnego pozytku.

Trzeba jednak dodaé, ze Sikorski informowatby Francuzéw réwniez
bezinteresownie, poniewaz motywy jego postepowania nie wyplywaly
z egoistycznych pobudek prywatnych, lecz z jego rozumienia polskiej
racji stanu, uwazal bowiem swoje postepowanie za stuzace interesom
Polski. I rzeczywiscie, Francja nie wyrzadzita Polsce krzywdy, czynnie
wykorzystujgc przeciw niej udzielone jej informacje, cho¢ wiedza o pol-
skich zdolnosciach obronnych (w tym mobilizacyjnych) niewatpliwie
miala negatywny wplyw na postawe Francji we wrzesniu 1939 roku, gdy
wazyla sie kwestia przyjécia Polsce z szybka i efektywng pomoca.

Po odejéciu z rzadu Sikorski otrzymal stanowisko generalnego in-
spektora piechoty. Jeszcze tylko na przelomie lat 1924-1925 piastowat
stanowisko rzagdowe — jako minister spraw wojskowych — po raz ostat-
ni przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej. W 1925 roku zostat do-
wddcg Okregu Korpusu VI we Lwowie. Podczas zamachu majowego
pozostal neutralny. W gruncie rzeczy nieudzielenie przez niego pomo-
cy wojskom rzadowym znacznie jednak ulatwilo Pilsudskiemu obale-
nie konstytucyjnych wtadz Rzeczypospolitej. Niemniej, wszyscy, ktorzy
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nie poparli Pilsudskiego otwarcie i czynnie, utracili jego zaufanie, na-
wet dawny najblizszy wspotpracownik general Kazimierz Sosnkowski,
a Sikorski juz od lat pozostawal w konflikcie z Komendantem. Pitsud-
ski zdawal sie wyzej ceni¢ tych oficeréw, ktérzy czynnie opowiedzieli
sie w maju po stronie prezydenta i rzagdu (jak putkownik Wtadystaw
Anders), niz tych, ktérzy unikali zajecia zdecydowanego stanowiska.

Od 1928 roku Sikorski nie sprawowal zadnych funkcji panstwo-
wych i wojskowych, pozostajac generalem do dyspozycji. Byt to odwet
Pilsudskiego za maj 1926 roku, ale przede wszystkim za wczesniejsze
sprzeciwianie sie Sikorskiego koncepcjom marszatka dotyczacym or-
ganizacji najwyzszych wtadz wojskowych. Nie jest jednak wykluczo-
ne, ze Pilsudskiemu chodzilo o usuniecie osoby majgcej nadmiernie
zazyte kontakty z obcym panstwem. Dlaczego nie potraktowat zatem
Sikorskiego jak generata Wlodzimierza Zagdrskiego, zamordowane-
go przez pitsudczykéw po zwolnieniu z wiezienia? Albo jak generala
Tadeusza Rozwadowskiego, najprawdopodobniej otrutego? By¢ moze
pozostat jednak jakis sentyment z lat wspotpracy w Galicji, a by¢ moze
Pitsudski zanadto cenil wojskowy talent Sikorskiego, by pozbawiaé
Polske jego ustug.

Odsuniety na boczny tor Sikorski zaczat dzieli¢ swoj czas na po-
byty w Parchaniu kolo Inowroctawia, gdzie od 1923 roku mial nie-
wielkg posiadlos¢, i we Francji, gdzie w latach trzydziestych studiowat
w Ecole Supérieure de Guerre. Niemal od razu podjat tez intensywna
dzialalno$¢ pisarska, rozpoczetg juz w poprzednich latach. W 1928
roku opublikowal Nad Wistg i Wkrg. Studium do polsko-rosyjskies woj-
ny 1920 roku.

Wezesniej, w 1934 roku, naktadem Wydawnictwa ,,Biblioteki Praw-
niczej” (nie za$ ,,Gléwnej Ksiegarni Wojskowe;j”, co bylo spowodowa-
ne ostracyzmem $rodowiska pitsudczykowskiego) Wiadystaw Sikorski
opublikowal ksigzke, ktéra przyniosta mu miedzynarodows stawe
w kregach wojskowych i politycznych: Przyszta wosna — jej mozliwosci
i charakter oraz zwigzane z nimi zagadnienia obrony kraju.

Powszechna jest wiedza, ze techniczne wyposazenie przedwojen-
nych polskich sit zbrojnych stato na niskim poziomie, co byto efektem
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zaréwno niedostatkéw budzetowych, jak i przestarzalej doktryny wo-
jennej, dominujacej w elicie wojskowej, ale niewiele osob wie, ze juz
od poczatku lat dwudziestych Polska byta (cho¢ w ograniczonej skali)
eksporterem wojskowego know-how. Na przyktad pézniejszy podpul-
kownik Jan Kowalewski, ktory w 1919 roku ztamal bolszewicki szyfr
wojskowy, co stalo sie kamieniem wegielnym polskiej polityki wschod-
niej i planu zwycieskiej kontrofensywy w sierpniu 1920 roku, w 1923
roku stworzyl dzial kryptograficzny japonskiego wywiadu (w 1921
roku zostat uhonorowany Krzyzem Srebrnym Virtuti Militari. Dekoru-
jacy go generat Sikorski mrugnat porozumiewawczo i powiedziat tylko:
»To za wygrang wojne...”, poniewaz ztamanie szyfréw bolszewickich
—a w 1920 roku takze niemieckich — wcigz pozostawato najscislej
strzezong tajemnica i nie zostalo przywotane w uzasadnieniu wniosku
o odznaczenie Kowalewskiego).

W latach trzydziestych réwniez Centrum Wyszkolenia F.acznosci
w Zegrzu — oprocz ksztatcenia rodzimych kadr — uczestniczyto w eks-
porcie mysli wojskowej. Importerzy osobiscie stawiali sie po odbior, co
wida¢ na trzech unikatowych fotografiach (fot. 1, 21 3).

Ksiazka Przyszta wojna — jej mozliwosci i charakter oraz zwigzane
Z nimi zagadnienia obrony kraju znacznie umocnila pozycje polskiej
mysli wojskowej na arenie miedzynarodowej. Wkrétce zostata bo-
wiem przetlumaczona na jezyk francuski (z przedmows marszatka
Philippe’a Petaine’a), rosyjski (dwa wydania), niemiecki i angielski
(juz po wojnie opublikowano jg w Stanach Zjednoczonych z przedmo-
wa generala George’a Marshalla). Politycy i wojskowi studiowali ja na
réwni z dzietami Charles’a de Gaulle’a, kapitana B.H. Liddella Harta,
Johna F.C. Fullera czy Giulia Douheta.

O dwoch ostatnich autorach wspomina generat Franciszek Skibin-
ski, dowddca liniowy i teoretyk wojskowosci, autor znakomitej przed-
mowy do drugiego wydania Przyszlej wojny (Wydawnictwo Minister-
stwa Obrony Narodowej, Warszawa 1984).

Jak pisat Skibinski, J. Fuller ,,byt propagatorem wojny prowadzonej
prawie wylgcznie przez niewielkie zawodowe armie, catkowicie pancer-
ne i zmechanizowane, z bardzo silnym wspétudziatem lotnictwa. Lek-
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cewazyl natomiast pozostale rodzaje wojsk ladowych, ktére — zgodnie
z jego pogladem — mialy sie ogranicza¢ do oczyszczania i okupowania
terenéw opanowanych przez armie pancerne”.

Mozna doda¢, ze czolowym dwczesnym zwolennikiem koncepcji
Fullera byt Heinz Guderian, dowddca sit pancernych Wehrmachtu,
zwany ,,szybkim Heinzem”, natomiast z dzisiejszej perspektywy wypa-
da stwierdzié, ze Fuller wrecz proroczo wyprzedzit swoj czas: obie woj-
ny w Zatoce Perskiej byly (jesli chodzi o rodzaje sit zaangazowanych
w nich po stronie Zachodu) wrecz dostownym spetnieniem jego postu-
latéw (a moze raczej przewidywan?). Roznica polegata na stosunkowo
duzym udziale jednostek specjalnych w obu tych wojnach.

»2Douhet natomiast podstawial na miejsce armii pancernych potez-
ne armie lotnicze, ktére mialyby po prostu «wybombardowac» prze-
ciwnika z wojny, pozostawiajgc konwencjonalnym wojskom lgdowym
role wylgcznie sit okupacyjnych” — kontynuowat Skibinski.

Pierwszym, ktory zadat kleske koncepcji Douheta, byt Hermann
Goering, kiedy jego Luftwaffe udowodnila, Ze nie jest w stanie ,,wy-
bombardowa¢” Wielkiej Brytanii z wojny. Nastepni byli brytyjscy mar-
szatkowie lotnictwa, gdy okazalo sie, ze pomimo nalotéw dywanowych
produkcja przemystowa Trzeciej Rzeszy stale rosnie. Prawdopodobnie
jedynym przyktadem mogacym wesprze¢ poglady Douheta byly prze-
prowadzone przez NATO bombardowania, ktére zmusily Serbie do
zakonczenia wojny w bylej Jugostawii. Jest to jednak przyktad stabo
przemawiajacy na rzecz Douheta, jesli wzigé pod uwage dysproporcje
sit obu stron.

W czolowych akademiach wojskowych calego §wiata elewi studiujg
historie wojen, kampanii i bitew, a nawet poszczeg6lnych manewréw,
zastosowanych przez wielkich wodzow. Na przyktad podchorazo-
wie do tej pory analizujg przebieg bitwy pod Kannami sprzed ponad
2200 lat i sposob dowodzenia Hannibala. U podstaw postepu w na-
ukach wojskowych, jak w kazdej innej dziedzinie wiedzy, lezy bowiem
znajomo$¢ dokonan poprzednikéw, krytycznie przeanalizowanych
i zweryfikowanych. Dopiero na takiej bazie, oczywiscie uzupelnionej
o rezultaty postepu w technice wojskowej, dokonuje sie nowych od-
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kry¢ i formutuje nowe teorie. Jednak w naukach wojskowych czeste
jest zjawisko okreslane jako ,rozgrywanie przez generaléw minionych
wojen”. Takie dzieta nie wnoszg nowych wartosci, a czasem — jezeli sta-
nowig teoretyczng podstawe przygotowan pafistwa do obrony przed
spodziewang agresjg oraz jego doktryny wojennej — powodujg nieob-
liczalne wprost szkody. Przystepujac zatem do oceny wartosci dzieta
generata Sikorskiego, mozna na nie spojrzeé — po pierwsze — z punktu
widzenia pytania, na ile bylo ono nowatorskie, i — po drugie — czy rze-
czywista ,,przyszta wojna” potwierdzita jego poglady.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢ dwa aspekty. Pierwszy to nie-
zmiernie wazny czynnik czasu: autor przewidzial, ze Niemcy beds
zdolne do rozpoczecia wojny miedzy 1935 a 1940 rokiem. Istotnie,
w marcu 1935 roku utworzono Wehrmacht, w marcu 1936 zremili-
taryzowano Nadrenie, w marcu 1938 dokonano Anschlussu Austrii,
w pazdzierniku Niemcy zagarnely kosztem Czechostowacji tzw. Sude-
tenland, w marcu 1939 zajely Czechy, Morawy i Slask Czeski (Protek-
torat Czech i Moraw) oraz litewski okreg Klajpedy, we wrzesniu zaata-
kowaly Polske, wiosng 1940 roku nastapit atak na Danie, Norwegie,
Holandig, Belgie i Francje, a w lipcu rozpoczeta sie ofensywa powietrz-
na na Wielka Brytanie. Drugi aspekt to zaprezentowanie przez autora
swoich rozwazah przede wszystkim w kontekscie polozenia, intereséw
i polityki Polski. Jednak, paradoksalnie, wtasnie w Polsce praca Sikor-
skiego nie zostata potraktowana tak powaznie, jak na to zastugiwala,
co bylo oczywiscie wynikiem jego 6wczesnej stabej pozycji.

Pierwszy rozdzial Czesei I, zatytutowany Czy wojna jest w ogdle
mozliwa?, autor poswiecit przegladowi prawa miedzynarodowego
i politycznych inicjatyw pokojowych. Oba te czynniki stusznie uznat
za dalece niewystarczajace w owym czasie do wykluczenia wojny ze
stosunkéw miedzynarodowych, przy czym wéréd zagadnien szczegéd-
towych podkreslit brak realnej sankcji wykonawczej, ktora zapewnita-
by przestrzeganie prawa miedzynarodowego, oraz brak zadowalajacej
definicji agresji i agresora. Bardzo przenikliwie uznat tez ,wspotczesny
pokdj jako przejsciowe zawieszenie broni”. Natomiast na podstawie
obecnych doswiadczen wypada odrzuci¢ daleko posuniety sceptycyzm
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autora wobec mozliwej roli wojsk miedzynarodowych, utworzonych
na podstawie miedzypanstwowej umowy o sojuszu polityczno-woj-
skowym.

Drugi rozdzial, Europa w stanie oblgzenia. Konflikt na Dalekin
Whchodzie. Mozliwosci nowej wojny powszechnej, nalezy do najlep-
szych partii calej ksigzki. Przede wszystkim zwraca uwage znakomita
analiza niemieckiej polityki, dwczesnego stanu niemieckich sit zbroj-
nych i perspektyw ich rozwoju, a takze postepujacej militaryzacji gospo-
darki i spoteczenistwa. Wyraznie widad, ze Sikorski korzystal wylacznie
z powszechnie dostepnych zrédel, a wiec z prowadzonego przez siebie
biatego wywiadu, co — umiejetnie wykorzystane w swietle jego ogdlnej
wiedzy — przyniosto doskonate efekty zaréwno w warstwie analizy, jak
i syntezy. Szczegllne wrazenie robig dzi§ na czytelniku jawne staty-
styki dotyczgce produkcji przemystowej Niemiec (z uwzglednieniem
produkcji przemystu chemicznego, lotniczego i broni ciezkiej). Nieco
mniej uwagi poswiecit Sikorski rozwojowi Kriegsmarine; na przyktad
nie wspomniat, ze Niemcy (a konkretnie niemieckie przedsiebiorstwo
IVS, fasadowa firma Kruppa zarejestrowana w Holandii) juz od daw-
na produkowali okrety podwodne w Finlandii i Hiszpanii (prototypy).
W zalozonej w Turcji (ktéra kupita okrety wyprodukowane przez IVS)
przez Kriegsmarine szkole okretéw podwodnych szkolily sie poczat-
kowo niemieckie zatogi. Dzieki temu Kriegsmarine juz w 1935 roku
zaméwila polowe tonazu U-bootéw dozwolonego Niemcom przez
brytyjsko-niemiecki traktat morski z 18 czerwca 1935. Sikorski, ktory
znal zrédta donoszace o konstruowaniu i produkowaniu przez Niemcy
w krajach trzecich innych typéw broni, nie dotart do informacji doty-
czacej U-bootow.

Weigz wielkie wrazenie wywiera na analityku zajmujgcym sie
geostrategia pesymistyczny poglad autora na strategiczng odpornosé
wschodniej Syberii i Kraju Nadmorskiego na zbrojng inwazje. Ten po-
glad nic nie utracit ze swojej aktualnosci pomimo wybudowania przez
ZSRR Bajkalsko-Amurskiej Magistrali (BAM) w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych XX wieku, pomimo dysponowania przez
Rosje dos¢ sporym lotnictwem transportowym, i pomimo tego, ze obie
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strony — Rosja i jej potencjalny przeciwnik, ktérym oczywiscie nie jest,
jak w latach trzydziestych, Japonia — dysponuja poteznymi broniami,
ktére w 1934 roku nie istnialy. Jak pisze Sikorski, ,,Zaopatrzenie jed-
nak czerwonych sit zbrojnych, rozlozonych na pétnoc od Mandzurii
i w okolicach Wtadywostoku, jest dla Rosji dos¢ skomplikowanym
problematem. Jedyna linia kolejowa Irkuck — Wtadywostok, na kto-
rej sie ona opiera, nie moze zaspokoié, pomimo budowanego obecnie
pospiesznie drugiego toru, zwigzanych z tym potrzeb. Bylyby zas one,
w razie wybuchu wojny, tym wicksze, Ze wojska skoncentrowane w tym
wypadku we wschodniej Syberii nie moglyby zy¢ wylgcznie z [zasobow
tego — przyp. red.] kraju. Z tych wzgledéw koncentracja gtéwnych sit
sowieckich na Dalekim Wschodzie musiataby sie ograniczy¢ obecnie
do rejonu bajkalskiego, co w zasadzie byloby réwnoznaczne z rosyjska
przegrang na Oceanie Spokojnym”.

Rozdzial drugi koniczy sie podrozdzialem D. zatytulowanym Po-
wszechny charakter przysztes wosny. Dzi$ okresliliby$my to jako ,totalny
charakter przyszlej wojny”. Sikorski nie mial watpliwosci, ze bedzie
to wojna totalna, czyli nie ograniczona do niewielkiej liczby pafstw
i angazujaca nie tylko ich sily zbrojne, ale cale narody. Raczej nie mogt
przewidzied, jak bardzo bedzie okrutna, czyli gwalcgca prawa ludzkie
gwarantowane przez konwencje miedzynarodowe. Ten aspekt wojny
totalnej wynikal oczywiscie z ideologii obu totalitaryzmoéw, ktore ja
rozpetaly.

Szerokim i szczegdlowym rozwinieciem tego krétkiego podroz-
dzialu jest praktycznie cala Czes¢ 11, zatytulowana Charakter przyszlej
wogny a nowoczesna obrona kraju, ztozona z siedmiu rozdziatow.

Wypada uznad, ze pierwszy rozdzial, Cywilna i wojskowa organiza-
¢ja obrony narodowej, nic nie stracit na swojej aktualnosci, a zwlaszcza
w Polsce powinien by¢ bardzo uwaznie czytany przez politykéw i woj-
skowych. Sikorski zajat sic bowiem w tym rozdziale ponadczasowymi
i ponadnarodowymi regutami, dotyczacymi struktury i funkcjonowa-
nia organéw panistwa i jego sil zbrojnych w razie wojny. Przedstawit
i przekonujaco uzasadnil optymalng organizacje instytucjonalno-per-
sonalng czasu wojny (a takze okresu pokoju).
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Jedno z najwazniejszych zagadnien autor ujat nastepujaco: ,Wobec
kogo naczelny woédz ponosi bezposrednig odpowiedzialnosé za kie-
rownictwo wojennymi operacjami? — oto nastepne pytanie, ktdre roz-
strzygna¢ nalezy. Czy podporzadkowac go glowie pafistwa wprost, czy
tez za posrednictwem rzagdu? A jesli ta druga zwyciezy koncepcja, czy
naczelny wodz znosi si¢ z szefem rzadu i jego czlonkami bezposred-
nio, czy tez za posrednictwem ministra obrony narodowe;j?

Na te pytania odpowiedziala praktyka wielkiej wojny, ustalajgc
w sposdb zdecydowany zawistos¢ naczelnego wodza od rzadu za po-
$rednictwem ministra obrony narodowej. Jego uzaleznienie wprost od
glowy panstwa bylo i jest formalnie mozliwe jedynie w ustroju absolut-
nym wzglednie prezydenckim.

W panstwach o parlamentarnym ustroju system ten jest z konstytu-
cyjnych wzgledéw niemozliwy”.

Zagadnienie to odnosi sie wprost do obowiazujacej od 1997 roku
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej jedng z gtéwnych cech
negatywnych jest brak jasnego podziatu kompetencji miedzy prezy-
dentem a rzadem.

»Prezydent Rzeczypospolitej jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej”. (art. 134, ust. 1)

W czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnictwo
nad Silami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony Narodowe;j”.
(art. 134, ust. 2)

»Na czas wojny Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Mi-
nistréw, mianuje Naczelnego Dowdédce Sit Zbrojnych. [...]”. (art. 134, ust. 4)

Szczegotowo reguluje te kwestie ustawa, ale 1 ona pozostawia pole
do rozbieznych interpretacji i kolizji kompetencji, co zwlaszcza w ma-
terii bezpieczenstwa narodowego nie powinno mie¢ miejsca. Szcze-
gdlnie niefortunne jest bezposrednie podporzadkowanie naczelnego
wodza, czyli Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, jak to ujmuje obec-
na konstytucja, Prezydentowi RP Jest to wykorzystanie niefortunnej
dyspozycji art. 134 ust. 2 konstytucji, wedlug ktorego Prezydent RP
»sprawuje zwierzchnictwo na Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Mi-
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nistra Obrony Narodowej” tylko ,w czasie pokoju”. Czyzby akurat
w czasie wojny minister obrony przestawal byé potrzebny prezyden-
towi? Tymczasem za prowadzenie wszelkiej biezacej polityki, czy to
zagranicznej, czy obronnej, odpowiedzialny przed parlamentem jest
rzad, a w tym przypadku minister obrony. Raz jeszcze wypada przy-
pomnie¢ spostrzezenie generata Sikorskiego, ze ,Jego [naczelnego
wodza] uzaleznienie wprost od glowy panstwa bylo i jest formalnie
mozliwe jedynie w ustroju absolutnym wzglednie prezydenckim”
— a przeciez w Polsce istnieje ustrdj parlamentarno-gabinetowy. Sto-
wa ,w czasie pokoju” powinny by¢ wykreslone z art. 134 ust. 3 przy
najblizszej nowelizacji konstytucji RP.

Generat Sikorski byt zdania, Ze do objecia funkcji naczelnego wo-
dza, czyli Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych czasu wojny, najbardziej
predestynowany jest szef Sztabu Generalnego (nie uznat tego jednak
za niewzruszalny dogmat). By¢ moze kierowat sie tym, ze szef Szta-
bu Generalnego jest zotnierzem, ktéry ma najpelniejszg wiedze o sta-
nie i mozliwo$ciach wlasnych sit zbrojnych oraz o planach ich uzycia.
Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze doskonaly szef sztabu (jakiegokol-
wiek szczebla dowodzenia) nie musi by¢ dobrym dowddcg. Bylo i jest
w wielu sitach zbrojnych na $wiecie mnéstwo oficeréw sztabowych
bez nalezytego przygotowania w dowodzeniu liniowym. Ich zalety od-
noszg sie do analityki i planowania. Sprawa, ktorej autor w ogole nie
poruszyl, jest fundamentalna kwestia, czy szef Sztabu Generalnego,
obejmujac stanowisko naczelnego wodza, powinien jednoczesnie zre-
zygnowac ze swojej dotychczasowej funkcji. Wydaje sie oczywiste, ze
tak wlasnie powinno sie sta¢ ze wzgledéw czysto praktycznych i prag-
matycznych. Nie mozna jednoczesnie planowac i wykonywaé planow.
Generat profesor Stanistaw Koziej nalega na pozbawienie Sztabu Ge-
neralnego funkcji dowddczych nawet w okresie pokoju, przy réwno-
czesnym przekazaniu ich dowddcom rodzajéw sit zbrojnych.

Generat Sikorski poswiecil ponadto wiele cennych uwag proble-
mowi wzajemnych kontaktéw czynnikéw politycznych i wojskowych,
zardwno w czasie pokoju, jak i — zwlaszcza — podczas prowadzenia
dzialan wojennych. Te przemyslenia nie stracily na aktualnosci i po-
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winny by¢ uwzglednione w obecnej polskiej polityce obronnej. Nic nie
wskazuje, by w dajacej sie przewidzieé¢ przyszlosci terytorium Polski
mialo by¢ bezposrednio zaangazowane w dzialania wojenne, lecz po-
dobnie jak w przypadku wewnetrznych standéw nadzwyczajnych, pan-
stwo musi by¢ przygotowane na wszelkg ewentualnosé.

Drugi rozdziat Czescr II, Woysko nowoczesne, rozpoczyna sie od pod-
kreslenia rosnacej roli przemystu i techniki wojskowej dla efektywno-
$ci dziatahh wojennych. Sikorski wskazuje m.in., Ze lotnictwo powinno
by¢ uznane za samodzielny rodzaj broni. To banalne dzi$ stwierdzenie
wecale nie bylo oczywiste w 1934 roku, skoro na przyktad w Stanach
Zjednoczonych od maja 1918 roku lotnictwo byto czescig sit ladowych
(oraz marynarki wojennej), kolejno jako: US Army Air Service, US
Army Air Corps i US Army Air Forces. Dopiero we wrzesniu 1947
roku powstata United States Air Force jako samodzielny rodzaj broni.
Nie wiemy, czy moglo mie¢ na to wplyw opublikowanie amerykan-
skiego wydania ksigzki generata Sikorskiego. Jest natomiast pewne,
ze gtéwnymi przyczynami emancypacji amerykanskiego lotnictwa byly
jego rozrost ilosciowy oraz wielki wklad w zwyciestwo w wojnie na
Pacyfiku, chociaz w dominujacych stopniu byt to wklad lotnictwa US
Navy.

Piszac o rosngcej roli techniki w prowadzeniu dziatafi bojowych,
autor jednoczes$nie tonuje nadmierny entuzjazm zwolennikéw nowych
broni, wskazujac, Ze olbrzymie koszty najnowoczesniejszego uzbroje-
nia sprawiajg, ze nigdy nie bedzie ono dostepne dla calosci narodowych
sit zbrojnych, poniewaz nie wytrzymalby tego budzet nawet najbogat-
szego mocarstwa. Ta konstatacja prowadzi go do dwdch wnioskéw. Po
pierwsze, powinny powstawaé mieszane zwigzki bojowe, skompilowa-
ne z kilku rodzajéw broni. Po drugie, w calo$ci powinny by¢ wyposazo-
ne w najnowoczes$niejsze uzbrojenie elitarne jednostki szturmowe.

Nieco zaskakuje — w $wietle doswiadczen pierwszej wojny $wiato-
wej — ze general Sikorski zdawat sie obawiac¢ wojny gazowej, uznajac
gazy bojowe za ,jedng z decydujacych broni”. Nie byl w tym zresztg
odosobniony. Maski przeciwgazowe byly co najmniej do potowy dru-
giej wojny $wiatowej standardowym wyposazeniem zotnierzy. Podczas
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lektury mozna jednak odnies$¢ wrazenie, iz autor pod pojeciem wojny
gazowej rozumial wojne chemiczng w najszerszym tego terminu zna-
czeniu, a w takim przypadku jego obawy bylyby stuszne.

Zaréwno w tym, jak i w poprzednim rozdziale, wspomniat row-
niez o zagrozeniu wojng bakteriologiczna, i bylo to ostrzezenie dale-
kowzroczne.

Interesujacy z dzisiejszego punktu widzenia jest takze poglad, ze
warunkiem powstania miedzynarodowej armii jest stopniowe ograni-
czanie zbrojef przez poszczegdlne pafistwa.

Bardzo duzo miejsca poswiecit Sikorski dylematowi: armia z pobo-
ru (czyli powszechna stuzba wojskowa obywateli), czy armia zawodo-
wa. ,Czasy, w ktorych wojska zawodowe mogly istnie¢ poza obrebem
narodu, minely bezpowrotnie”— napisat. Jednak kilkanascie stron dalej
znacznie ztagodzit to kategoryczne twierdzenie zwrotem ,w obecnych
warunkach”. Jak wiemy dzisiaj, wlasnie rewolucyjny postep techniki
wojskowej sprawil, ze sita ognia nawet niewielkich oddzialéw stala sie
olbrzymia, a ich zdolno$ci manewrowe niestychanie przewyzszaja mo-
bilno$¢ o wiele wiekszych, dawnych jednostek, mogacych poréwnaé
sie z obecnymi malymi pod wzgledem sily ognia. Jednak whasnie ze
wzgledu na walor mobilnosci dokonat sie odwrét od nazbyt liczebnych
zwigzkdw taktycznych.

Sikorski przywigzywal wielka wage do roli sit zbrojnych jako czyn-
nika ksztattujagcego postawy obywatelskie, i to byt jeden z powoddéw
jego opowiedzenia sie za armig z poboru. Uwazal réwniez, iz ,Wojsko-
we wyszkolenie obywateli, dzielo zawodowych instruktoréw, osiggnie
tym pewniejsze 1 tym gruntowniejsze rezultaty, jezeli bedzie zadaniem
kadrowych jednostek wojskowych, a nie luznych i niezaleznych od
armii stalej szkot oraz centréw wyszkolenia. Wymagajg tego wzgledy
natury technicznej oraz sily moralne, bez ktérych nie moze sie oby¢
zadne wojsko”.

Mozna sie zgodzi¢ z taka opinig wylacznie w odniesieniu do zol-
nierzy poborowych, lecz nie w stosunku do oficeréw, kt6rzy w jednost-
kach wojskowych moga zdoby¢ cenne do$wiadczenie, ale najnowsza
wiedza jest dla nich dostepna wlasnie w szkotach wojskowych i scisle
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wyspecjalizowanych centrach wyszkolenia. Zreszta, na przyktad w Sta-
nach Zjednoczonych uczelnie wojskowe dajg elewom gléwnie bardzo
wszechstronne wyksztalcenie ogdlne, niewiele réznigce sie od tego,
jakie zdobywaja studenci uniwersytetéw. Wiedza $cisle wojskowa jest
nabywana przez oficerdw na specjalistycznych kursach (postgraduate)
i utrwalana podczas stuzby w jednostkach.

Sikorski, zapewne przede wszystkim pod wplywem 6wczesnej sytua-
qji politycznej w Polsce, byl zdecydowanym przeciwnikiem uzywania
armii do utrzymywania porzadku wewnetrznego w kraju, a w sytua-
cjach szczegélnie dramatycznych robit tylko wyjatek dla uzycia oddzia-
léw skadrowanych, bez udziatu Zotnierzy z poboru.

Odnosi sie wrazenie, ze autor — chociaz niechetnie — dostrzega
jednak rosngca role zolnierzy zawodowych. Rola ta wynika z co-
raz wiekszego nasycenia sil zbrojnych najnowoczesniejsza technika,
a w rezultacie tylko zawodowcy sg w stanie zaréwno perfekcyjnie po-
stugiwac sie nig na polu walki, jak i odpowiednio przygotowac do tego
rekrutéw i rezerwistow. Ostatecznym wnioskiem jest postulat dokona-
nia podziatu wojska na jednostki elitarne i calg reszte. Tym pierwszym
(jednostkom szturmowym) przypadiaby rola przetamywania frontu,
ewentualnie odparcia przelamywania go przez przeciwnika, a pozosta-
le jednostki bylyby kierowane do mniej wymagajacych zadan.

Na kolejnych stronach Sikorski zajat sie kwestig szkolenia wojsko-
wego, a takze podkreslil rosnaca role nowoczesnej tacznosci w opera-
cjach bojowych i zamiescil bardzo interesujgce uwagi o tendencjach
w rozwoju artylerii.

Trzeci rozdzial Czesci 11, zatytutowany Lotuictwo i przeciwlotnicza
obrona fkraju, z jednej strony $wiadczy o dalekowzrocznosci autora,
lecz z drugiej strony zawiera on uwagi swiadczgce, ze mimo wszystko
autor nie w pelni docenil skale i tempo rozwoju techniki lotniczej.
Sprawdzilo sie jego przewidywanie, ze nieodlegta przysztos¢ lotnictwa
bombowego bedzie naleze¢ do strategicznych nalotéw dywanowych,
cho¢ zamiast tego okreslenia postuzyt sie fraza, iz lotnictwo bombowe
bedzie formowane w ,cate putki i brygady”. Rozsadnie polemizuje tez
z Douhetem, piszac, ze ,zadaniem [lotnictwa] bedzie raczej torowanie
drogi dla armii ladowe;j i floty morskiej anizeli poszukiwanie rozstrzyg-
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niecia w przyszlej wojnie”. Podkresla przy tym, ze celem walki samolo-
tow bedzie uzyskanie przewagi w powietrzu, a nie opanowanie przez
lotnictwo terenu przeciwnika, co uwaza za niemozliwe.

Znaczng wage przywigzuje rowniez Sikorski do rolilotnictwa w roz-
poznawaniu sit wroga, ich koncentracji i rozwiniecia.

Biorgc pod uwage rozwdj techniki lotniczej, zaktada, ze samoloty
mysliwskie nie bedg sie ogranicza¢ do spetniania roli elementu obrony
powietrznej kraju (terytorialnej), ale wraz ze znacznym zwickszeniem
ich zasiegu bedg towarzyszy¢ wyprawom bombowcow strategicznych
jako ich eskorta. Jak wiadomo, to przewidywanie spetnito sie juz w po-
lowie drugiej wojny swiatowe;.

Potepiajac uzycie broni chemicznej, a w tym szczegdlnie gazéw
bojowych, Sikorski ujawnia zrédlo swojej obawy, ze jednak bron taka
bedzie uzyta w przyszlej wojnie. Pisze on, ze ,,niemieccy uczeni i tech-
nicy tej miary co profesor [Rudolph] Hanslian i Bergensdorff twier-
dza, ze bron chemiczna jest jedng z najgldéwniejszych, jakimi postu-
giwaé sie bedzie w przyszlosci nowoczesna strategia, i ze niemajgca
sobie réwnej potega niemieckiego przemystu chemicznego zapewnic
powinna Rzeszy nie tylko zwyklg nad stabszymi narodami przewage,
ale i «cesarstwo $wiata»”. Nie tylko Niemcy spodziewali sie masowego
uzycia broni chemicznej. Podobnego zdania byt réwniez amerykanski
general Amos Alfred Fries, specjalista od wojny gazowej, wspotautor,
wraz z majorem C.J. Westem, ksigzki Chemsical Warfare, chociaz wy-
pada dodad, ze ksigzka ta byla opublikowana w 1921 roku, a zatem
powolywanie sie na nig trzynascie lat pdzniej nie bylo zbyt fortun-
ne w $wietle rozwoju mysli wojskowej. Wprawdzie brytyjski generat
Charles Howard Foulkes opublikowal w 1934 roku, a wiec niemal
réwnoczesnie z ukazaniem sie dzieta Sikorskiego, ksiazke pod tytutem
Gas! The Story of the Special Brigade. Foulkes byt weteranem pierwszej
wojny $wiatowej i dowddcg brytyjskich wojsk chemicznych (gas forces),
a w swoim czasie takze zwolennikiem postuzenia sie gazami w wojnie
afganiskiej w 1919 roku (do czego jednak nie doszlo), jednak jego po-
glady na uzycie broni chemicznej byly juz w chwili ukazania sie jego
ksigzki dos¢ przestarzate.
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Watek ten mozna podsumowad tak, ze w mozliwos¢ wykorzystania
gazdéw bojowych w przyszlej wojnie wierzyli przede wszystkim wete-
rani walk w latach 1914-1918 na froncie zachodnioeuropejskim oraz
tworcy i producenci tych srodkéw bojowych. Mlodsi oficerowie byli
w tej kwestii sceptyczni. Sikorski zdawal sie opiera¢ na uznanych au-
torytetach.

Dowodem przenikliwosci polskiego generala sg jego rozwazania
poswiecone przeciwlotniczej obronie kraju. Sikorski nie mial watpli-
wosci, jak juz byta o tym mowa, Ze przyszta wojna bedzie miata charak-
ter totalny, czyli zaangazuje lub w takim czym innym stopniu dotknie
wszystkich obywateli walczacych pafistw oraz caly ich potencjat gospo-
darczy i infrastrukture. W zwigzku z tym proponuje przedsiewziecie
réznorakich srodkéw obrony przeciwlotniczej. Zalicza do nich m.in.
balony na uwiezi, ktore istotnie dowiodly swojej przydatnosci podczas
bitwy o Anglie w 1940 roku, a takze w latach 1944-1945, gdy Londyn
znalazl sie pod ostrzalem niemieckich V-1 (w mniejszym stopniu ba-
lony byly przydatne jako obrona przed balistycznymi V-2). Oczywiscie
gléwna rola miataby przypas¢ lotnictwu mysliwskiemu i artylerii prze-
ciwlotniczej, i tak tez sie stalo w rzeczywistosci. Sikorski dostrzega
takze perspektywy i wage rozwoju lotnictwa transportowego.

Bardzo ciekawe uwagi autora dotycza obrony biernej. Sikorski zwro-
cil uwage na znaczenie takich jej elementdw, jak architektura, urbani-
styka i infrastruktura miejska. Podkreslil, Ze przeciwnikowi najtrudniej
jest skutecznie atakowac i czyni¢ spustoszenia w miastach—ogrodach,
czyli — mozna by rzec — takich, ktére z humanistycznego punktu widze-
nia sg idealnymi siedzibami ludzi niemieszkajgcych na wsi.

Niejako kontynuacjg tego rozdzialu w aspekcie przewidywanej
wojny totalnej jest kolejny, czwarty rozdzial, zatytutowany Przyszta mzo-
bilizacya.

Juz pierwsze jego zdania wskazujg na réznice w poréwnaniu z daw-
niejszymi czasami. Jak pisze Sikorski, ,AZz do roku 1914 mobilizacja
polegata w zasadzie na postawieniu sil zbrojnych panstwa na stopie
wojennej. Jej podstawg byly wszedzie armie czynne, rozbudowywane
w chwili wybuchu zbrojnego konfliktu w przewidzianej wojennymi
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etatami skali. [...] Polegata natomiast prawie w catosci na powotaniu
i wcielaniu rezerwistéw, rekwizycji potrzebnego materiatu, formacji
pewnej ilosci jednostek rezerwowych, do czego dochodzono, dub-
lujac bardzo czesto kadry czynne, co wszystko bylo w owym czasie
utatwione wobec statej obecnosci pod putkowymi sztandarami trzech
rocznikéw mlodziezy. A zatem w 1914, jak w 1866 1 1870 roku, prze-
ksztalcenie armii czynnej w armie polowa wyczerpywalo prawie caly
problemat mobilizacji narodu”.

Kolejne strony autor poswieca szczegdtowemu wyliczeniu i opi-
saniu roznic dzielacych dawny model powszechnej mobilizacji od
przyszlego. Niestety, w 1939 roku Polska temu nowemu modelowi
nie sprostala, bo nawet nie mogta. Tutaj réwniez znajdziemy uwagi
o charakterze profetycznej przestrogi.

Krétki rozdzial, piaty, Rola zaskoczenia i niespodzianki w przyszlej
woynie, traktuje o niespodziankach manewrowych (taktycznych i stra-
tegicznych) i technicznych (zastosowanie ,,$srodkéw walki dotychczas
nieznanych przeciwnikowi”) oraz o roli niespodzianki w wojnie bak-
teriologicznej.

Zastrzezenie budzi opinia, ze uzycie przez Niemcdw gazéw bojo-
wych w 1915 roku tylko dlatego nie przechylito szali zwyciestwa na ich
strone, poniewaz ,nie uzyto ich w do$¢ duzej skali”, a ,,ponadto do-
wddztwa nie byly przygotowane do natychmiastowego wykorzystania
osiggnietego przy ich pomocy poczatkowego sukcesu”. Wszelkie rela-
¢je i analizy dowodza bowiem, ze uzycie gazéw okazato sie — z uwagi
na ich nature — $rodkiem obosiecznym, i to byt gtéwny powdd zaréwno
tego, ze Niemcy nie wykorzystali ,,poczatkowego sukcesu”, jak i tego,
ze — wbrew obawom Sikorskiego — gazy bojowe nie odegraly Zadnej
roli w przyszlej wojnie. Polski general niewatpliwie znal te analizy,
jednak dal widocznie wiare ,dyskretnym zapowiedziom pp. [Fritza]
Habera i Hansliana”, ze w przyszlosci uzycie gazéw bojowych bedzie
catkowicie uniezaleznione od warunkdw atmosferycznych. Inna rzecz,
ze niemaly role w rezygnacji Niemcow z masowego zastosowania
wszelkiego rodzaju broni chemicznej podczas drugiej wojny swiatowej
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odegrala ich obawa przed tego rodzaju alianckim odwetem, skierowa-
nym przeciw niemieckim miastom.

Celna jest natomiast uwaga, ze wiele przelomowych wynalazkéw
z dziedziny techniki wojennej — jak na przyktad okrety podwodne —
bylo poczatkowo, a czasem nawet w pierwszej fazie ich zastosowania na
polu walki, przedmiotem kpin ze strony wojskowych tradycjonalistow
bez wyobrazni, przy czym autor rownie stusznie podkresla, ze ,,Niemcy
byli i s3 mistrzami w naukowo-technicznym przygotowaniu wojny”.

W wywazony sposéb pisze Sikorski o mozliwosci wojny bakteriolo-
gicznej, przychylajac sie do opinii, ze zagrazataby ona przeniesieniem
,zarazy na wlasne oddzialy oraz ludno$¢ swojego kraju, co jest daleko
grozniejsze w wojnie ruchu i manewru anizeli w wojnie pozycyjnej”.

Rozdzialy szdsty, Ustalenie plancw w przewidywaniu nowoczesnej
woyny, oraz siodmy, Operacje wstepne, ich charakter oraz kierownictwo,
s3 opracowane przez autora tak szczegélowo, ze ich pobiezna analiza
w tym miejscu bylaby bezcelowa.

Niemniej, warto zacytowaé pewng polityczng refleksje z rozdziatu
szostego: ,Dzisiaj konwencje wojskowe sg jeszcze mniej pewne [niz
w przeszlosci] i zawieraja daleko stabszg gwarancje trwalosci anizeli
polityczne uktady. Ich ewentualne wykonanie zawisto od przygotowan,
podjetych juz w czasie pokoju. Otz te ostatnie zalezg w prostej linii
od $rodkéw trudnych do uzyskania na ten cel, tym wiecej, Ze opinia
publiczna, nie znajgc tresci i zobowigzan tajnych konwencji, przeciw-
stawia si¢ zwykle wynikajacym z nich ciezarom.

Wojskowe umowy zresztg i $cisle sprecyzowane konwencje wyka-
zujg w ostatnich czasach zdecydowang tendencje do coraz to wyraz-
niejszej utraty swej dotychczasowej wartosci. [...] gdy chodzi¢ bedzie
o wypelnienie nalozonych na nie [panstwa] przez konwencje obowigz-
kéw i gdy trzeba bedzie przyjac¢ pozytywng interpretacje casus foederis
— wowczas zrozumiemy tatwo, ze prawie wszystkie panstwa sg dzisiaj
wiecej anizeli w przeszlosci izolowane w tym, co dotyczy ich bezpie-
czefstwa.

W kazdym razie w pierwszych dniach przyszlej wojny, a wiec w jej
okresie najbardziej krytycznym, liczy¢ one mogg jedynie na sily wiasne,
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i to nawet wtedy, gdyby otrzymaly jak najbardziej formalne gwarancje
zewnetrzne”.

Te zdania wskazuja, ze Sikorski jednak nie wierzyt §lepo w rze-
komo zbawienng dla bezpieczefistwa Polski moc uméw sojuszniczych
z Francjg (konwencja wojskowa miedzy tymi pahstwami zostala zresz-
tg zawarta dopiero w maju 1939 roku), lecz jednocze$nie uwazat ten
sojusz za jedyng perspektywiczng szanse dla Polski, ktéra miata sie
urzeczywistni¢ w dalszej fazie przyszlej wojny. Jak wiemy, nawet ta
wstrzemiezliwa ocena warto$ci sojusznika nie sprawdzita sie.

Nieco dalej autor pisze, jakby z pewng nostalgia, ze ,jest wyso-
ce pozadane, azeby ono [wspoéldziatanie sprzymierzonych armii] bylo
uregulowane z gory, i to mozliwie z najwickszg doktadnoscig. Stare
konwencje przewidywaly zawsze ten fakt. Tak na przyktad alians tro;-
przymierza obowigzywal Austro-Wegry do rozpoczecia dziatan w Gali-
cji w §cisle okreslonym dniu i przy pomocy doktadnie ustalonych sit”.
Ale to bylo dawno...

Swego rodzaju kontynuacje tego watku — jezeli spogladac na niego
z dzisiejszej perspektywy — mozna znalezé w rozdziale sioédmym.

~Wspolczesne demokracje zywig na ogdt prawdziwy kult dla de-
fensywy, a chcialyby unikna¢ za wszelka cene ofensywy, na wypadek
narzucenia im zbrojnego konfliktu. Poglad to bezpodstawny i falszywy,
gdyz w kazdej walce atak prewencyjny jest najskuteczniejszym $rod-
kiem obrony. Niezaleznie wiec od polityki pafstwa, ktéra powinna
posiada¢ charakter obronny, ofensywa strategiczna prowadzi¢ bedzie
zawsze najpewniej do celu, pod warunkiem ze do jej podjecia bedziemy
w chwili wybuchu wojny istotnie gotowi. [...] Defensywa, chociazby na-
wet wsparta nowoczesnymi fortyfikacjami stalymi, nie moze trwac zbyt
dlugo. Zamiast oczekiwaé biernie rozwoju wydarzen, trzeba bedzie
dziala¢, i to niezwykle energicznie, postugujac sie metodg ofensywna,
jako posiadajaca najwiecej szans powodzenia i wygranej. [...] Pamie-
ta¢ bowiem nalezy o tym zawsze, ze gléwnym i decydujacym zadaniem
armii pozostaje nadal rozbicie wojsk przeciwnika, a nie bierna ostona
wlasnego kraju. [...] Wplyw i rola fortyfikacji stalych natomiast stalyby
sie poddwczas fatalne, gdyby one mialy stuzy¢ jako podstawa dla pa-
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sywnej i catkowicie biernej obrony, ktora nigdy nie prowadzita do zwy-
ciestwa, dzisiaj natomiast narazitaby kraj na zupelnie pewng zgube”.

Dzi$ odczytujemy te zdania jako zapowiedz kleski Francji w 1940
roku. Ich lektura sktania do zadumy, w jakich stowach ocenitby generat
Sikorski francuskg doktryne wojennga, gdyby dane mu bylo napisa¢
kolejng ksigzke.

Prawdopodobnie wszystkie recenzje Przyszles wosny, wspdlczes-
ne i pdzniejsze, podkreslaly odniesienie sie autora do tego, co bylo
nowe lub co mialo dopiero nadej$¢ w sztuce wojennej. Takie tez py-
tanie otwiera przegladowg czes¢ tej Przedmowy. Na dzielo generala
Sikorskiego mozna jednak spojrze¢ réwniez z innnej strony, a wtedy
dojdziemy do wniosku, Ze jego najwicksza zaletg bylo przekreslenie
tego, co w 1934 roku nalezalo w sztuce wojennej do bezpowrotnej
przeszlosci.

W maju 1935 roku, niespetna rok po ukazaniu sie Przyszles wosny,
zmart marszalek Pitsudski. Pitsudczycy odmowili Sikorskiemu prawa
wziecia udziatu w pogrzebie marszalka, thumaczac, ze ,nie bedg w sta-
nie zapewni¢ mu bezpieczefistwa”. Wmieszat sie wiec w thum zatobni-
kéw w cywilnym ubraniu.

Kiedy Sikorski powrdcit do Polski w 1938 roku, rozwazano areszto-
wanie go w zwigzku z jego dzialalnoscig opozycyjng na emigracji
(zorganizowanie w 1936 roku antysanacyjnego tak zwanego Frontu
Morges wraz z Janem Ignacym Paderewskim, Wincentym Witosem,
generalem J6zefem Hallerem, Wojciechem Korfantym i Karolem Po-
pielem). Sikorski wprawdzie uniknat aresztowania, lecz nadal pozosta-
wal w nietasce najwyzszych wladz pahstwowych i wojskowych.

We wrzesniu 1939 roku Naczelny Wodz marszatek Edward Rydz-
-Smigly uciekat przed Sikorskim przez pot Polski, nie chegc sig z nim
spotkaé i da¢ mu jakiejkolwiek funkcji wojskowej. Nawet Kazimierz
Sosnkowski, od 1928 roku odstawiony na boczny tor general inspek-
cyjny Armii ,Polesie”, byly najblizszy wspdtpracownik i towarzysz bro-
ni Pilsudskiego, z najwyzszym trudem wywalczyl powierzenie sobie
10 wrzesnia dowddztwa improwizowanego Frontu Potudniowego,
ktorego zadaniem bylo utworzenie i nastepnie ostanianie tzw. ,,rumun-
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skiego przedmoscia”, na ktérym wedtug jego rady, udzielonej Rydzo-
wi-Smiglemu juz 2 wrzesnia, miano skoncentrowa¢ te jednostki Woj-
ska Polskiego, ktérym uda si¢ przetrwaé walki z Niemcami.

Réznica polityczna miedzy Sikorskim a Sosnkowskim polegata, jak
to celnie ujgt Andrzej Rzepniewski, autor Przedmowy do wspomnien
Sosnkowskiego, na tym, ze ,Sosnkowski, obawiajac sie izolacji obozu
legionowo-sanacyjnego, pragnat oprze¢ go na szerszej bazie spolecznej
dla wzmocnienia go i zapewnienia wickszej skutecznosci. Sikorski dazyt
do odsuniecia tego obozu od decydujacego wplywu na losy panstwa”.

Konstytucyjnym nastepcg prezydenta byt wlasnie general Sosnkow-
ski. Jednak internowany w Rumunii prezydent Ignacy Moscicki nie
mogl go desygnowad, poniewaz nie wiedzial, gdzie generat jest i czy
w ogole zyje. A Sosnkowski przedzierat si¢ w tym czasie przez Karpa-
ty na Wegry. W tej sytuacji Moscicki mianowal prezydentem generata
Bolestawa Wieniawe-Dtugoszowskiego, ambasadora Polski w Rzymie,
wiedzac, ze zobowigze si¢ on stowem honoru do ustgpienia na rzecz
Sosnkowskiego, jezeli ten si¢ odnajdzie. Jednak Francuzi oswiadczyli,
ze nie uznajg Wieniawy. Oczywiscie chodzilo o to, ze Wieniawa byt
znany jako ulubieniec Pilsudskiego. Ponadto jest mnéstwo dowoddéw
na to, ze protest Francuzéw, niezaleznie od ich wlasnego stanowiska,
inspirowat tez Sikorski. Takze Niemcy naciskali na Rumundw, aby za-
koniczyli dziatalnos¢ polityczng wladz polskich. Wobec tego Moscicki
w ostatniej chwili mianowal prezydentem bezbarwnego Wtadystawa
Raczkiewicza.

Sikorski jeszcze w Bukareszcie, a nawet podczas ewakuacji z Pol-
ski, skupiat wokot siebie oficerdw, gtéwnie mlodszych stopniem, ktorzy
byli rozgoryczeni na najwyzsze wladze wojskowe za kleske wrzesniowa
i szukali mozliwosci rewanzu na Niemcach. Wszystkim im dawal roz-
kaz zameldowania sie u niego w Paryzu.

Ostatecznie general Sikorski zostal premierem i Naczelnym Wo-
dzem. Dodatkowo Raczkiewicz zrzekt sie na jego rzecz pewnych pre-
rogatyw prezydenckich. General miat wiec olbrzymia wladze, niemal
dyktatorskg. Ale miat teZ i swoje osobiste obcigzenia. Trzynascie lat
»w odstawce”, podczas ktérych kumulowata sie w nim frustracja, zro-
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