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Stowo wstepne

Od dziesigciu z gora lat jestesmy $wiadkami wzrastajacego zainte-
resowania spuscizng Stanistawa Brzozowskiego. Pierwszym zwiastu-
nem tego zjawiska byl specjalny numer ,,Tworczosci” z czerwca 1966
roku. W cztery lata pozniej ukazato si¢ znakomite wydanie listow
Brzozowskiego, przygotowane i skomentowane przez Mieczystawa
Srok¢'. Edycja ta byla prawdziwym wydarzeniem kulturalnym, na
nowo wzniecila przygaste dyskusje i stata si¢ olbrzymia pomoca
w pracach nad dorobkiem autora Idej. W styczniu 1972 roku trzy pla-
cowki Polskiej Akademii Nauk zorganizowaty trzydniowa konferen-
cje¢ poswigcona tworczosci Brzozowskiego. Konferencja zgromadzita
przedstawicieli roznych dyscyplin i r6znych srodowisk akademickich
i pozaakademickich, ktorzy wiedli ze soba ozywione spory nad spus-
cizng mysliciela’. W nastgpnych latach zainteresowanie Brzozowskim
jeszcze bardziej si¢ wzmogto, znajdujac wyraz w licznych i rézno-
rodnych publikacjach, a takze w nieopublikowanych pracach doktor-
skich i magisterskich. Trzeba przy tym podkresli¢, ze byto to przede
wszystkim zainteresowanie Brzozowskim jako filozofem ize
najwyrazniej przejawiato si¢ w ostatnich latach w profesjonalnym
srodowisku filozoficznym. Swiadczy o tym rekordowa wrecz ilo§é
poswigconych Brzozowskiemu prac doktorskich z zakresu filozofii
oraz liczba artykutdow o nim opublikowanych w latach 1969-1975
na tamach ,,Studiéw Filozoficznych”. Mozna $miato stwierdzi¢, ze
Brzozowski zdobyt dzi$ pozycjg najczesciej przywolywanego i1 najzy-
wiej dyskutowanego klasyka filozo fii polskiej.

W dziejach recepcji mysli Brzozowskiego jest to bez watpienia
zjawisko nowe. W dwudziestoleciu migdzywojennym Brzozowski
funkcjonowat nie jako filozof, lecz jako ideolog — dostarczat inspira-
cji r6znorakim ruchom spoteczno-politycznym, ale nie wzbudzat za-

'S. Brzozowski, Listy, t. 1-2, Krakow 1970.
2 Materialy konferencji wydane zostaly w tomie Wokét mysli Stanistawa
Brzozowskiego, pod red. A. Walickiego i R. Zimanda, Krakow 1974.



interesowania szanujacych si¢ filozoféw-profesjonalistow. Tak samo
zreszta bylo za jego zycia. Trudno zaiste odnalez¢ punkty styczne
migdzy Brzozowskim a wspotczesnymi mu profesjonalnymi filozofa-
mi typu akademickiego — Henrykiem Struve, Adamem Mahrburgiem
i, przede wszystkim, Kazimierzem Twardowskim. Ludzie ci nie mogli
go uwazac za filozofa w Scistym znaczeniu tego stowa, Brzozowski za$
ze swej strony nie doceniat ich zastug, wypowiadat si¢ o nich w tonie
lekcewazacym i napastliwym, z reguly uchylajac si¢ od podejmowania
merytorycznej dyskusji. Jego $§wiat myslowy byt hermetycznie niemal
oddzielony od ich $wiata. Gtéwne dzieta Brzozowskiego wydane zo-
staty we Lwowie, ale prozno szuka¢ w nich jakiejkolwiek wzmian-
ki o filozoficznej ,,szkole lwowskiej” Kazimierza Twardowskiego.
A przeciez po odzyskaniu niepodlegtosci wychowankowie tej wlasnie
szkoty zdobyli dominujaca pozycj¢ w filozofii polskiej i zapewnili jej
migdzynarodowe uznanie.

Fakt, ze Brzozowski ,,nie istnial” dla owczesnej filozofii akade-
mickiej, nie byl wynikiem jakich$ osobistych animozji. Dla ludzi
troszczacych si¢ o unaukowienie i profesjonalizacj¢ filozofii oraz
o Sciste okreslenie jej przedmiotu byt on typowym filozofujacym li-
teratem, lekcewazacym solidne wyksztatcenie filozoficzne, nazbyt
latwo porzucajacym pole czystej teorii, nadmiernie rozszerzajacym
zakres przedmiotu filozofii i podporzadkowujacym filozofi¢ celom
ideologicznym. Sam Brzozowski natomiast mial na ten temat zupet-
nie inne zdanie. W zyciu jego byt wprawdzie moment, w ktorym pod
wplywem rozdraznienia gotow byt nawet wyprze¢ si¢ tytutu filozofa,
odstepujac go ,,mtodziencom lwowskim’?, czyli ,,chtopictom ze szko-
ty Twardowskiego™. Pdzniej jednakze umocnil si¢ w przekonaniu,
ze nalezy stanowczo broni¢ swych praw do tego miana, ze wlasnie
w dziedzinie filozofii udalo mu si¢ uczynic¢ ,,krok naprzod, ktory kie-
dys$ bedzie powszechnie uznany’.

Z punktu widzenia Brzozowskiego profesjonalizacja 1 autonomi-
zacja filozofii nie byta bynajmniej zjawiskiem jednoznacznie pozy-

3 S. Brzozowski, Pamietnik, Lwow 1913, s. 24.

4 Tamze, s. 160. (Brzozowski w danym kontekscie zarzucal uczniom
Twardowskiego zarozumiate przeswiadczenie, iz ,,wiedza bywa solidna tylko
u nich”).

5 S. Brzozowski, Idee, Lwow 1910, s. 192.
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tywnym. Proces ten byl bowiem jego zdaniem wyrazem odrywania
mysli od jej ,,podstaw zyciowych”, zrywania wigzi ze ,,zrodliskowymi
sitami zycia”. Mysl profesjonalnego filozofa zywi si¢ nie rzeczywisty-
mi problemami, lecz mysla innych profesjonalnych filozoféw. W roku
1905 Brzozowski brutalnie zaatakowat Adama Mahrburga, zarzucajac
mu, ze obchodza go nie sprawy, lecz ksigzki, nie problemy, lecz spo-
soby ich systematyzacji: ,,Zagadnienia — to sprzecznos$ci w przeczyta-
nym [...]. Watpliwo$ci — to suply, tworzace si¢ w logicznym pasmie
wyktadu. W kilka lat pozniej na kartach Pamietnika okreslit pisarz
Mahrburga i Twardowskiego jako przedstawicieli ,,mysli bezsytu-
acyjnej”. Filozoficzna i nauczycielska dziatalno$¢ Twardowskiego
podsumowana zostala w stowach: ,bezsytuacyjna mysl normalnie,
porzadnie wytozona [...]. Filozofia jako wstep do umiejgtnego pisania
referatow’’. Filozofowanie Mahrburga ocenione zostato jeszcze su-
rowiej: jako mysl bezsytuacyjna, ale ustawicznie dowodzaca wlasnej
racji i usitujaca przypodobac si¢ ,,postepowemu kosciotowi’®,

Autentyczna mysl — mysl niewyobcowana, ,,zrosnigta z zyciem”
— musi by¢ zdaniem Brzozowskiego mysla ,,sytuacyjna”, wyrastaé
z okreslonej sytuacji spotecznej. O wartosci mysli stanowi nie tylko
wrodzony talent i nabyte profesjonalne umiejetnosci mysliciela, lecz
rowniez, 1 przede wszystkim, jej usytuowanie spoteczne. ,,Mysl, pisat
Brzozowski, musi wyrastac¢ z sytuacji — ale jaka jest ta sytuacja, czy
moze mie¢ mysl1?””,

Z punktu widzenia filozoféw formacji pozytywistycznej i neopo-
zytywistycznej samo domaganie si¢ ,,usytuacyjnienia” mysli rowno-
znaczne bylo w istocie z wyrzekaniem si¢ nauki na rzecz ideologii.
Z punktu widzenia marksistowskiego sprawa ta przedstawia si¢ jed-
nak zgota inaczej. Filozof-marksista moze zarzuci¢ Brzozowskiemu
niedostateczna precyzj¢ myslowa, niedostateczna dbato$¢ o profe-
sjonalny warsztat filozoficzny, ale nie zdziwi go i nie zgorszy po-
stulowanie spotecznej ,,sytuacyjnosci” mysli, wprzeganie filozofii

¢ S. Brzozowski, Nasz o$wiecony oportunizm i jego akademicy, ,,Glos”,
1905, nr 11 2. Por. A. Hochfeldowa, Adam Mahrburg, w tomie: Polska mysl
filozoficzna i spoleczna, t. 11, pod red. B. Skargi, Warszawa 1975, s. 157-158.

’S. Brzozowski, Pamietnik, wyd. cyt., s. 24.

§ Tamze, s. 25.

? Tamze.
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w stuzbe okreslonych celéw ideologicznych, obejmowanie jej zakre-
sem rozlegtej problematyki spolecznej i rozwiazywanie zagadnien
filozoficznych przez analiz¢ spotecznej sytuacji i historycznej mi-
sji klasy robotniczej. Zdobycie przez marksizm dominujacej pozycji
w filozofii polskiej musialo wige wplyna¢ na charakter recepcji mysli
Brzozowskiego. Olbrzymia wigkszo$¢ autorow piszacych dzi§ o Brzo-
zowskim nie ma watpliwosci, ze byt on par excellence filozofem i ze
zajmowanie si¢ jego pogladami nie jest wkraczaniem na tereny filozo-
fii obce!®. Zmniejszenie dystansu miedzy problematyka filozofii profe-
sjonalnie uprawianej na wyzszych uczelniach a problematyka filozofii
Brzozowskiego umozliwilo swoista nobilitacje tej ostatniej jako przed-
miotu prac naukowych i zaje¢ dydaktycznych.

Nie tlumaczy to oczywiscie wzrastajacego zainteresowania
filozofia Brzozowskiego. Glebszych przyczyn tego zjawiska szukaé
nalezy, moim zdaniem, w intelektualnej sytuacji wspotczesnego mar-
ksizmu. Faktem jest, iz mys$l Brzozowskiego koncentruje si¢ wokot
tych zagadnien, ktore uwazamy dzi$ za najbardziej istotne dla wtasci-
wego zrozumienia marksizmu: wokot zagadnienia praktyki oraz zagad-
nienia reifikacji 1 alienacji. W epoce Brzozowskiego pierwsze z nich
przestonigte byto i zdeformowane przez pozytywistyczny determi-
nizm dominujacej wowczas (i uwazanej za ,,ortodoksyjna”) wyktadni
marksizmu, drugie za$ pozostawato calkowicie poza polem widzenia
teoretykow II Migdzynarodéwki i oczekiwato na ponowne odkrycie
w pracach mlodego Lukacsa. Wypracowana przez Brzozowskiego
radykalnie antropocentryczna i aktywistyczna reinterpretacja mar-
ksizmu byta w tym kontekscie koncepcja nowatorska i oryginalna,
antycypujaca w duzej mierze (jak postaram si¢ wykazac¢) koncepcje
Lukacsa i Gramsciego, a wigc poglady, do ktorych wciaz musimy po-
wraca¢ — tak czy inaczej ustosunkowujac si¢ do nich — we wspotczes-
nych dyskusjach o sensie marksizmu. Konstatacja ta bynajmniej nie
zobowiazuje do przyznawania Brzozowskiemu racji; jej intencja jest
jedynie ukazanie rangi mysli Brzozowskiego oraz — wbrew opinii

19 Odmienny poglad znalazt ostatnio rzecznika w C. Rowinskim. Por.
C. Rowinski, Stanistawa Brzozowskiego , Legenda Miodej Polski” na tle
epoki, Wroctaw 1975, s. 8.
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wypowiedziane] ostatnio przez Bogdana Suchodolskiego — mozliwo-
$ci nawigzania z nia ,,waznego i interesujacego dialogu™!'.

W ostatnich latach pojawita si¢, jak wiadomo, proba radykalne-
go zakwestionowania historyzmu i antropocentryzmu (vel: ,,humani-
zmu”) filozofii Marksa, wyeliminowania z niej pojgcia alienacji, proba
rewindykacji znaczenia czystej teorii, a wigc — w konsekwencji — prze-
ciwstawienia si¢ ,,praksystycznym” interpretacjom marksizmu. Mam
na mysli, oczywiscie, ,,strukturalistyczny” marksizm L. Althussera'?.
Pojawienie si¢ tej koncepcji jest wszakze, moim zdaniem, okolicznos$-
cia, ktoéra powinna sktania¢ do blizszego przyjrzenia si¢ interpretacji
marksizmu zawartej w pracach Brzozowskiego — jest to bowiem inter-
pretacja rownie konsekwentna w swej jednostronnosci, a diametralnie
1 symetrycznie przeciwstawna Althusserowskiej. Symetryczna prze-
ciwstawnos¢ obu tych interpretacji dowodzi przeciez, ze przedmiotem
kontrowersji sa we wspdlczesnej mysli marksistowskiej te same za-
gadnienia, co na poczatku stulecia, a wigc, ze Brzozowski — zaangazo-
wany bez reszty w t¢ wlasnie kontrowersje — wciaz jeszcze powinien
by¢ uwazany za partnera w dyskusji.

Warto zreszta przywota¢ w tej kwestii zdanie samego Althussera.
Pisze on, ze humanistyczna i historystyczna interpretacja Marksa
,harodzila si¢ z koniecznej reakcji na mechanicyzm i ekonomizm
II Migdzynarodowki w okresie poprzedzajacym rewolucj¢ 1917 roku,
a zwlaszcza w latach, ktére po niej nastapily”; przyznaje, ze ,,z tej
racji nalezy jej przyznaé rzeczywiste zashugi historyczne”, stwierdza
wreszcie, ze ,,niedawne okolicznos$ci”, a mianowicie ,,zdemaskowanie
przez XX Zjazd dogmatycznych wypaczen «kultu jednostki»”, zaktu-
alizowaty ja i wzmocnity'.

"' Por. B. Suchodolski, Brzozowski dzis, w tomie: Wokét mysli Stanistawa
Brzozowskiego, wyd. cyt., s. 102.

Korzystajac z okazji, pragng stwierdzi¢, iz ksiazke B. Suchodolskiego
Stanistaw Brzozowski. Rozwoj ideologii (Warszawa 1933) uwazam za naj-
warto§ciowsza pozycjg w literaturze naukowej o Brzozowskim i ze zawdzig-
czam jej ogromnie wiele.

12 Patrz Wstep T.M. Jaroszewskiego do: L. Althusser, E. Balibar, Czytanie
,, Kapitalu”, Warszawa 1975.

13 L. Althusser, E. Balibar, wyd. cyt., s. 176.
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Nie zgadzajac si¢ z Althusserem w ocenie omawianej interpretacji
marksizmu, podpisuje si¢ pod jego teza, ze ma ona walor jak najbar-
dziej aktualny i Zze z tego wzgledu trzeba doktadnie zbadac jej poczat-
ki'4. Badania nad Brzozowskim — jednym z pionieréw i najbardziej
konsekwentnych przedstawicieli tej orientacji intelektualnej — stuza
realizacji tego wlasnie zadania i w tym sensie toruja droge lepszemu
zrozumieniu naszej wspolczesnosci.

Skupienie catej uwagi na marksistowskich watkach mysli Brzo-
zowskiego byloby jednak skrzywieniem perspektywy. Ze wzgledu na
nowatorskie, odkrywcze odczytanie Marksa tworczo$¢ Brzozowskiego
stanowi, jak sadze¢, wazny rozdzial w dziejach recepcji marksizmu,
ale nie wolno zapominaé, ze okres maksymalnej identyfikacji z mar-
ksizmem byt tylko przejsciowa, wazna, ale stosunkowo krotka faza
ewolucji intelektualnej autora /dej. My$l Brzozowskiego wzigta jako
cato$¢ nie miesci si¢ w ramach najszerzej nawet pojetego marksizmu;
stuszniejsze wydaje si¢ twierdzenie, ze byla ona swoista suma swej
epoki, okres$lanej dzi$ zwykle jako epoka ,,modernizmu”®. Dla hi-
storyka tej epoki jest ona fascynujacym przedmiotem badan dlatego
migdzy innymi, iz ukazuje nieoczekiwane mozliwosci asymilowania
marksizmu przez mysl ,,modernistyczna”, wzbogacania tej mysli wat-
kami marksistowskimi oraz, z drugiej strony, wzbogacania interpre-
tacji marksizmu dzigki spojrzeniu nan przez pryzmat problematyki
filozoficznej poczatku XX wieku.

Cudzystow, ktorym opatrzylem tu stowo ,,modernizm”, wyraza
intencj¢ powstrzymania si¢ od gltosu w sprawie zakresu i tresci tego
terminu. W literaturze przedmiotu rozpowszechnito si¢ uzywanie ter-
minu ,,modernizm” w znaczeniu szerszym, niz proponowat Kazimierz
Wyka'¢, obejmujacym cala epoke 1895-1914. Wydaje si¢ to uzasad-
nione i stuszne, nalezatoby jednak, po pierwsze, $cislej okresli¢ zakres
pojecia ,,modernizm” — a wigc wyraznie ustali¢, jakie tendencje ideowe
i artystyczne omawianej epoki w pojeciu tym signie mieszcza,
oraz, po drugie, zastanowic si¢ nad kwestia, w jakim sensie termin ten

14 Por. tamze: ,, Trzeba bedzie kiedy$ przyjrze¢ sie przesztosci. Takie ba-
danie historyczne i teoretyczne jest nam potrzebne po to, by nauczy¢ si¢ do-
brze odréznia¢ w naszej terazniejszosci postaci rzeczywiste od cieni”.

15 Por. C Rowinski, wyd. cyt., s. 156.

16 Por. K. Wyka, Modernizm polski, wyd. 2, Krakow 1968.
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moze by¢ stosowany do filozofii. Poki warunki te nie zostana spet-
nione, wszelkie spory o stosunek Brzozowskiego do ,,modernizmu”
pozostana sila rzeczy sporami werbalnymi.

Istnieje rowniez inna okolicznos¢, ktora sktania mnie do ostrozno-
sci w postugiwaniu si¢ stowem ,,modernizm”. Niezaleznie od takich
czy innych ustalen naukowych stowa nietatwo zmieniaja swoja otocz-
ke skojarzeniowa. Stowo ,,modernizm” — podobnie jak termin ,,Mloda
Polska” — sugeruje przynaleznos¢ do epoki dawno juz zamknigtej
1 niemajacej przedtuzen w terazniejszosci. Nazywanie Brzozowskiego
,,modernista” uwypuklatoby zwiazki taczace go z problematyka mto-
dopolska, ale zarazem zamykaloby go w tej problematyce, odwraca-
jac uwage od tych jego mysli, ktore — wbrew opinii niektorych ba-
daczy'” — zdecydowanie wykraczaly poza horyzonty intelektualne
Mtodej Polski. Bardziej stosowne wydaje si¢ przeto umieszczanie
Brzozowskiego wsrod przedstawicieli ,,przetomu antynaturalistycz-
nego”’; jest to zreszta okreslenie bardziej precyzyjne, zawiera bowiem
pewna charakterystyke tresciowa. Za catkowicie prawomocne, przy
spojrzeniu na spraw¢ w nieco innej perspektywie, uwazam takze
zaliczanie go do reprezentantdw ,,reorientacji mysli europejskiej lat
1890—-1930” — w tym sensie, jaki nadata temu okresleniu klasyczna
juz dzi$ ksiazka Stuarta Hughesa'®.

Praca niniejsza jest proba cato$ciowej monografii mysli Brzo-
zowskiego — zaréwno jego mysli filozoficznej, jak ideologii spotecz-
no-politycznej. Nie jest natomiast syntetycznym opracowaniem ,,zy-
cia 1 tworczos$ci” pisarza, nie zawiera bowiem jego biografii, a jego
tworczosc¢ literacka i krytycznoliteracka omawia tylko w tym zakre-

7 M.in. C. Rowinski, wyd. cyt., s. 158.

18 Por. H. Stuart Hughes, Consciousness and Society. The Reorientation
of European Social Thought 1890-1930, New York 1958. Ksiazka ta znako-
micie wychwytuje rozliczne i w réznoraki sposob zaposredniczone zwiazki
migdzy antyintelektualistycznymi kierunkami filozofii a mysla socjologiczna
badajaca spoteczne uwarunkowania §wiadomosci oraz psychologia odkry-
wajaca podswiadome warstwy ludzkiej psychiki.
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sie, w jakim jest to niezbedne dla wlasciwego zrozumienia jego $wia-
topogladu.

Podzial na rozdziaty dokonany zostat wedtug kryterium tematycz-
nego, ale kazdy z wyodrebnionych tematéw omowiono w porzadku
chronologicznym. Jednym z gléwnych zadan ksiazki bylo mozli-
wie precyzyjne odtworzenie kolejnych faz intelektualnej ewolucji
Brzozowskiego. Niedostateczne uwzglednianie faktu, iz mysl jego
znajdowala si¢ w ustawicznym ruchu, mylenie ze soba roznych jej faz
i nieumiejetnos¢ uchwycenia wewnetrznej logiki jej rozwoju jest bo-
wiem — o czym wielokrotnie przypominat Mieczystaw Sroka — zrod-
lem powaznych nieporozumien, wciaz na nowo pojawiajacych si¢
w literaturze przedmiotu.

Innym, réwnie waznym zadaniem badawczym, ktore przed soba
stawialem, byta analiza porownawcza. Chodzito mi przy tym nie tylko
o zbadanie wptywu, jaki wywieraly na Brzozowskiego jego kolejne
lektury, lecz rowniez — i przede wszystkim — o ustalenie miejsca jego
mys$li w konteks$cie intelektualnym jego epoki i w procesie rozwo-
ju filozofii europejskiej. Wymagato to skupienia uwagi na licznych
i wielostronnych relacjach miedzy mysla Brzozowskiego a tymi kie-
runkami lub autorami, ktorzy w tym lub innym okresie stanowili dla
niej istotny uktad odniesienia. Zbadanie tych relacji umocnito mnie
w przekonaniu, ze nalezat on do myslicieli umiejacych czerpaé in-
spiracj¢ z koncepcji wzajemnie heterogenicznych bez naruszania we-
wnetrznej spojnosci mysli wlasnej. Jezeli jest to przekonanie stuszne,
upas¢ musi wysuwany tak czesto pod adresem Brzozowskiego zarzut
eklektyzmu.

Mowiac najogodlniej, okreslitbym zadanie tej ksiazki w sposob
nastgpujacy: pragnie ona pomoc tym wszystkim, ktérzy w pozornej
chaotyczno$ci mysli Brzozowskiego usituja odnalez¢ porzadek i spoj-
no$¢, a w jej zmiennosci okreslona logike rozwoju; ktorzy pragna zro-
zumie¢ ja w jej usytuowaniu historycznym oraz wyrobi¢ sobie poglad
na jej znaczenie wspotczesne.

Warszawa, w sierpniu 1975
Andrzej Walicki
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ROZDZIAL 1

Od ,,bezwzglednego indywidualizmu”
do ,.filozofii pracy”

1. Konflikt wartoS$ci: poznanie i czyn

Filozofi¢ Stanistawa Brzozowskiego kojarzymy zwykle z glosze-
niem postawy aktywistycznej, z apoteoza nieugigtej, heroicznej woli,
z nawotywaniem do wzmozonego wysitku i odpowiedzialno$ci. Nic
odleglejszego od dazen do ,,czystego”, bezinteresownego poznania,
urokow kontemplacji i pokus introspekcji. A jednak — mimo niepod-
wazalnej stusznos$ci tej ogolnej oceny — pierwsza drukowang praca
Brzozowskiego i ,,myslowym prologiem” jego dziatalno$ci byt arty-
kut $wiadczacy, ze te pokusy i1 uroki nie bylty mu bynajmniej obce.
Przedmiotem tej pracy byly stynne Dzienniki szwajcarskiego pisarza
i profesora filozofii, H.F. Amiela. Piszac o tym arcydziele introspekc;ji,
sformutowal Brzozowski tezg¢ o nieuchronnym konflikcie poznania
1 czynu, ale powstrzymat si¢ od jednoznacznosci jego rozstrzygnigeiu;
bezlitosna analiz¢ krytyczna polaczyt z usprawiedliwieniem, z obrona
postawy, ktora pozniej tak zdecydowanie potgpit.

Opozycja ,,poznanie — czyn” jest jednym z aspektow starej my-
$li o przeciwienstwie migdzy poznaniem a zyciem. Tradycja tej my-
$li sigga biblijnego mitu o owocu z drzewa poznania; znajdujemy ja
rowniez w gorzkich stowach Eklezjastesa, iz wiedza mnozy cierpienie
1,,przysparza ktopotu”. Narodziny nowozytnego indywidualizmu i to-
warzyszace im zjawiska §wiadomosciowe, ktorych kulminacyjnym
wyrazem byt romantyzm, nadaly tym starym watkom zupelnie nowa
aktualno$¢. Postgpujacy proces indywiduacji i racjonalizacji $wiado-
mosci zrodzil poczucie wyobcowania i konfliktu z Zzyciem, bezpo-



wrotnej utraty raju ,,bezposrednio$ci” i harmonii. Byron doskonale
wiedzial, ze ,,drzewo poznania” nie jest ,,drzewem zycia” (The Tree
of Knowledge is not that of Life). Wszystkie niemal odmiany $wiado-
mosci romantycznej — $wiadomos$¢ wewngtrznie rozdarta i rozdarcie
to petryfikujaca, zbuntowana §wiadomos$¢ heroistyczna i wreszcie ma-
rzenia o reintegracji potaczone z taka lub inna konserwatywna utopia
— wszystkie one wyrastaty z glgbokiego, dominujacego odczucia tra-
gizmu indywidualnej samowiedzy. Rozumiano ten tragizm jako osta-
bienie wigzi z zyciem i ponadindywidualnymi sitami historii, utratg
oparcia w przeswiadczeniach przyjmowanych bezrefleksyjnie, a wigc,
tym samym, ostabienie woli i zdolno$ci do czynu. Przeciwstawianie
,rozumowi” ,,czynu” i potgpianie ,,rozumu’” w imig ,,czynu” stato si¢
w szczegdlnosci — pod oczywistym wplywem romantycznego patrio-
tyzmu — jednym z charakterystycznych motywow romantyzmu pol-
skiego.

W nieco innej postaci dobrze znata ten motyw rowniez tak bliska
Brzozowskiemu literatura rosyjska. Jak juz kiedy$ pisatem!, w rosyj-
skiej realistycznej prozie powiesciowe] obecna byta problematyka,
ktora do literatur zachodnioeuropejskich wprowadzit najszerzej rozu-
miany ,,;omantyzm”. Iwan Turgieniew — pisarz, ktorego imi¢ byto dla
Brzozowskiego ,,$wigte”? — ukazat rozne strony tragizmu samowiedzy
w catej galerii tzw. ,,zb¢dnych ludzi”; ,,rosyjskich Hamletow”, prze-
zartych refleksja 1 niezdolnych do jakiegokolwiek dziatania. Watki te,
jak wiadomo, podejmowane byly réwniez przez wielu innych rosyj-
skich pisarzy, ale wlasnie Turgieniewowi przypadlo w udziale ujgcie
ich w postaci klasycznego przeciwstawienia: Hamlet — Don Kichot.
Wznakomitym eseju na ten temat przedstawil on Hamleta i Don
Kichota — cztowieka mysli i cztowieka czynu — jako dwa gtowne, pier-
wiastkowe typy ludzkie. Hamlet zbyt wiele mysli, aby moc dziataé
bez wahan 1 watpliwos$ci, Don Kichot rwie si¢ do czynu, ale ptaci za
to ceng jednostronnosci, dogmatyzmu, fanatycznego zwezenia osobo-
wosci. Nie mozna bowiem pogodzi¢ entuzjazmu z krytycyzmem, wia-
ry z racjonalna §wiadomoscia. Turgieniew pisat: ,,Do czynu potrzebna

! Por. A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow, literatury i my-
sli rosyjskiej, Warszawa 1959, s. 6.
2 S. Brzozowski, Pamietnik, Lwow 1913, s. 137.
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jest wola, do czynu potrzebna jest mysl, ale mysl i wola odtaczyly si¢
od siebie i z kazdym dniem roztaczaja si¢ coraz bardzie;...

Tak tedy namyst czyni nas tchorzami
I tak wrodzona cechg stanowczosci
Pokrywa chorobliwa blados¢ mysli,

— mowi Szekspir przez usta Hamleta [...] I oto z jednej strony stoja
Hamleci, myslacy, $wiadomi, czgsto wszechogarniajacy, lecz takze
czgsto bezpozyteczni, skazani na bezczynnos¢; a z drugiej strony pot-
obtakani Don Kichoci, ktorzy przynosza pozytek i posuwaja naprzod
ludzkos¢ tylko dlatego, ze widzg i znaja tylko jeden punkt, czgsto na-
wet nieistniejacy w tej postaci, w jakiej go widza. Mimowolnie rodza
si¢ pytania: czy trzeba by¢ obtakanym, by wierzy¢ w prawdg? Czy
rozum, ktory soba owtadnal, pozbawia si¢ tym samym catej swojej
sity?”

Mozna zasadnie przypuszczac, ze pierwszym impulsem, ktory skie-
rowat ku temu kregowi zagadnien mtodziencza mysl Brzozowskiego,
byta literatura polska i rosyjska. Ale nie ulega watpliwosci, ze w chwili
rozpoczgceia dziatalno$ci pisarskiej problemy te rysowaty mu sig w taki
sposob, w jaki je ujmowat jego dwczesny mistrz duchowy, Fryderyk
Nietzsche. ,,Zamilowanie do Nietzschego” uwazat Brzozowski za naj-
bardziej znamienna, charakterystyczna cechg pokolenia, ktorego ma-
nifestem miat by¢ jego artykut pt. My mtodzi. Zamitlowanie to — pisat
— ,,wiaze si¢ z najglebsza istota nasza; w pismach tego mysliciela-pro-
roka znajdowali$my mysli, ktore nas mgezyly przedtem, nimesmy je
wyczytali u niego, jak zmory po nocach i we dnie. Czlowiek ten zyt ta
sama co 1 my megka, chodzil tymi samymi niebezpiecznymi samotny-
mi $ciezkami, dlatego ukochalismy go™.

* 1. Turgieniew, Sobranije soczynienij w dwienadcati tomach, Moskwa
1953-1958, s. 179. Cytat z Hamleta (u Turgieniewa przytoczony w orygina-
le) wg przektadu W. Tarnawskiego.

4 ,,Glos”, 1903, nr 5, s. 77 (z odpowiedzi Brzozowskiego na echa prasowe
artykutu My mlodzi).

O roli Nietzschego w swej biografii intelektualnej Brzozowski informuje
m.in. w liScie do Feldmana z dn. 24 VI 1904. Decydujacy byt tu rok 1901.

19



Mimo sugestii zawartej w tych stowach warto zwrdci¢ uwage nie
tylko na ,,ogéInopokoleniowy” charakter owej fascynacji Nietzschem,
lecz réwniez na to, co odrozniato ,,nietzscheanizm” Brzozowskiego
od obiegowych watkow mtodopolskiej recepcji filozofii Nietzschego.
Dla recepcji tej charakterystyczne jest wyeksponowanie idei nadczto-
wieka oraz interpretowanie jej przez pryzmat idei Krola-ducha w fi-
lozofii Stowackiego. U Brzozowskiego natomiast watek ten si¢ nie
pojawia; w dzietach Nietzschego przykuwaja jego uwage przenikliwe
analizy kryzysu wartos$ci i kultury, a nie pomysty mitotworcze, majace
wskazywaé droge przezwycigzenia tego kryzysu. Brzozowski czytat
Nietzschego tak, jak proponuje go czyta¢ wspotczesny nam interpreta-
tor idei autora Zaratustry, Karol Schlechta: interesujac si¢ Nietzschem
jako diagnostykiem, a nie jako terapeuta’.

Artykut Brzozowskiego o Amielu dotyczy problematyki, ktora
Nietzsche podjat w swej wczesnej, znakomitej rozprawie o pozytku
i szkodliwosci historii: problematyki ,,zmyshu historycznego” umoz-
liwiajacego empatyczne, obiektywne ,,rozumienie” réznych kultur
1 systemow wartosci.

»Zmyst historyczny”, twierdzit Nietzsche, jest bez watpienia naj-
wigksza zdobycza XIX wieku. Konkretyzujac t¢ mysl, mozna powie-
dzie¢, ze byta to przede wszystkim zdobycz romantycznego (i prero-
mantycznego: Herder) historyzmu oraz czgs$¢ sktadowa romantycz-
nego ideatu uniwersalizmu, pojgtego jako wszechstronnosé i penia,
zdolno$¢ ogarnigcia wielosci, a nie jako uniwersalne stosowanie jed-
nego, monistycznego systemu warto$ciowan. Sami romantycy zdawa-
li sobie sprawg, ze jest to zdolno$¢ brzemienna niebezpieczenstwami
(tym migdzy innymi tlumacza si¢ konwersje niemieckich romanty-
koéw na katolicyzm). Nietzsche jednak ukazatl te niebezpieczenstwa
z wigksza sita, bardziej dramatycznie, analizujac je w $wietle swej
,filozofii zycia”. Jego zdaniem zdolno$¢ do poznawania od wewnatrz,
historycznego ,,rozumienia” obcych czasow, religii, sztuk 1 Swiato-
pogladow filozoficznych rozwija si¢ kosztem ostabienia instynktow

Brzozowski znal Nietzschego juz przedtem, ale dopiero w r. 1901 zaczat go
przezywac i ,,na dobre dwa lata” poddat si¢ jego dominujacemu wplywowi
(por. S. Brzozowski, Listy, opracowat, przedmowa, komentarzem i aneksami
opatrzyt M. Sroka, t. 1, Krakow 1970, s. 49-50).

5 Por. K. Schlechta, Le cas Nietzsche, Paryz 1960, s. 121.
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stuzacych zyciu. Ci, ktorzy rozwingli w sobie 6w zmyst (z wyjatkiem
najsilniejszych, zdolnych podporzadkowac go wtasnej osobowosci),
,,odwracaja si¢ od zycia i od czynu”, staja si¢ ,,bierni i retrospektyw-
ni”®, wszystko rozumieja, wszystko rozpatruja ,,obiektywnie”, ale z ni-
czym si¢ nie identyfikuja; na nic si¢ nie gniewaja, ale tez niczego nie
kochaja, nie potrafia broni¢ zadnych wartosci, co w praktyce zyciowej
czyni ich tagodnymi i potulnymi’. W ten sposob poznanie historyczne
staje si¢ wrogiem Zycia, niszczy jego energi¢ i agresywnosé, bedace
koniecznym warunkiem historycznej tworczosci. ,,Poznanie — pisat fi-
lozof w innej swej wczesnej pracy — zabija czyn, do dziatania bowiem
trzeba by¢ otoczonym zastonami iluzji — oto nauka Hamleta [...]"%.

Rozktadowemu dziataniu na osobowos¢ towarzyszy dezintegracja
kultury. Nie mogac zasymilowa¢ nadmiaru heterogenicznych tresci
kulturowych, ktore usituje sobie przyswoic, kultura wspotczesna za-
tracita jedno$¢ stylu, stala si¢ synkretycznym nagromadzeniem rdz-
norodnych elementéw, w ktorym wszystko moze si¢ zmiesci¢, ale
dlatego wiasnie wszystko jest przypadkowe. Jest to stan dekadencji
przypominajacy aleksandrynizm kultury hellenistycznej. Dekadencja
kultury wspotczesnej sigga jednakze glebiej, charakterystyczna dla
niej zadza poznania i rozumienia historycznego wydtuzyta bowiem
pamig¢ historyczna i kolosalnie zwigkszyta liczbe rozktadowo dziata-
jacych heterogenicznych wptywow kulturowych. Zyciu potrzebna jest
pamig¢, ale rowniez potrzebna jest zdolno$¢ zapominania, a cztowiek
wspotczesny, obdarzony ,,zmystem historycznym”, stara si¢ niczego
nie zapomnie¢ 1 wskutek tego wlecze za soba ,,ogromne mnostwo
niestrawnych kamieni wiedzy’”. Ten nadmiar wiedzy zabija bezpo-
$rednios¢: tworczo$¢ staje si¢ wyrozumowanym, wyrafinowanym na-
sladownictwem tworczosci. Filozofowanie na przyktad przestaje by¢
tworzeniem warto$ci, przeksztatca si¢ w naukowa refleksje nad filozo-
fowaniem, lub wrecz w historie filozofii.

W pierwszym okresie ideowej ewolucji Nietzschego jego stosu-
nek do ,,zmystu historycznego” nacechowany byt jednak pewna am-
biwalencja: rozwdj tego zmystu byt dlan nie tylko nieszczgSciem, lecz

¢ F Nietzsche, Niewczesne rozwazania, Warszawa—Krakow 1912, s. 166.
7 Tamze, s. 171.

8 F. Nietzsche, Narodziny tragedii z ducha muzyki, Warszawa, b.d., s. 59.
° F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, wyd. cyt., s. 127.
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roéwniez swoistym przywilejem i duma wspotczesnosci. W nastgpnym
okresie, ktory biografowie filozofa nazywaja ,,pozytywistycznym” lub
(trafniej) ,,intelektualistycznym”, krytyka ,,zmystu historycznego” oraz
ideatlu bezinteresownego, obiektywnego poznania ustapita miejsca ich
apoteozie. W reprezentatywnym dziele tego okresu pt. Ludzkie, arcy-
ludzkie (1878—1879) Nietzsche stawil poznanie historyczne i zwiazany
z nim relatywizm kulturowy jako wyzwolenie od wszelkich konkret-
nych tradycji okreslonej wspdlnoty, glosit pochwate ,,duchow wol-
nych”, nieskrgpowanych ,,zwyktymi wigzami zyciowymi”, ,,zyjacych
tylko po to, zeby coraz lepiej poznawac”, ,,bezstrasznie szybujacych
nad ludzmi, obyczajami, prawami i tradycyjnymi ocenami rzeczy”'°.
Wydawato mu si¢ wowczas, ze ludzkos$¢ wspotczesna niestusznie lek-
cewazy wartos¢ zycia kontemplacyjnego, ze postawa widza, wolnego
od gwaltownych namigtnos$ci, nasycajacego si¢ $wiatem niby wido-
wiskiem, wyzsza jest od postawy cztowieka czynu — wig¢znia emocji,
przesadow, iluzji. Namietnosci ,,wolnych duchow” sa stabsze!!, ale
to ostabienie namigtnosci jest dowodem postgpu. Ludzie czynni nie
maja czasu na dziatalno$¢ czysto indywidualna, dziataja zawsze jako
przedstawiciele gatunku, na dnie ich duszy drzemie lenistwo — nie-
ch¢é¢ do samodzielnego myslenia. Spokoj, wczas 1 bezczynno$é sa
rzecza szlachetniejszg niz dziatanie: ,,Z powodu braku spokoju cywi-
lizacja nasza zdaza do nowego barbarzynstwa. Nigdy ludzie czynni,
to znaczy ludzie niespokojni, nie mieli wigkszego znaczenia. Dlatego
do koniecznych poprawek, ktore nalezy przeprowadzi¢ w charakterze
ludzkosci, trzeba zaliczy¢ w wielkiej mierze umocnienie pierwiastka
medytacyjnego”!2.

Nietzsche niedtugo jednak pozostal na tym stanowisku. W trzecim
1 ostatnim okresie swego rozwoju — w okresie ,,przewartosciowywania
wszystkich wartosci” — dokonat w tej kwestii gwaltownego zwrotu,
ponownie podejmujac i zaostrzajac krytyke ,,zmystu historyczne-
g0” 1,,poznawczego”, ,,obiektywnego” stosunku do rzeczywistosci.

10°F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, Warszawa—Krakow 1908, s. 53-54.

1 ,Wolny duch”, pisat Nietzsche, jest zawsze cztowiekiem stabym: ,,zna
za wiele motywow i1 punktéw widzenia i dlatego ma niepewna, niewprawna
reke” (tamze, s. 232). Zwraca uwagg identycznos¢ tej mysli z rozwazaniami
Turgieniewa o ludziach typu Hamleta.

12 Tamze, s. 280.
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A wtedy wlasnie powstaly te jego dzieta, ktore Brzozowski cenit
szczegblnie wysoko: Tako rzecze Zaratustra i Poza dobrem i ztem,
zaliczane przez krytyka do najtragiczniejszych ksiazek konca XIX
wieku, oraz posmiertnie wydana Wola mocy, ktora Brzozowski czytat
z ,,bolesnym uwielbieniem”!3,

W s$wietle pogladéw gloszonych wowczas przez Nietzschego az
trudno uwierzy¢, ze tak niedawno byt on entuzjasta ,,bezinteresowne-
go poznania”. W dzietach z ostatniego okresu, tych, ktore jego epoka
uznata za najbardziej ,,nietzscheanskie”, Nietzsche dowodzi nicustan-
nie, ze nie istnieje osobny ,,poped ku poznaniu”, Ze poznanie jest tyl-
ko narzedziem woli mocy, a tak zwane ,,poznanie bezinteresowne”,
pretendujace do ,,obiektywizmu”, jest w istocie ,,tchorzliwym ogla-
daniem”, ,,lubieznym eunuchostwem wobec historii”, ,,swigtoszkow-
stwem impotencji”*. W Genealogii moralnosci wybucha gniewem:
,,Nie znam nic wstretniejszego nad taki obiektywny fotel, nad takie-
go gagatka, rozkoszujacego si¢ teatrem historii [...] Nie moge znie$¢
tych znuzonych i zuzytych, ktorzy owijaja si¢ w madros¢ i spogladaja
obiektywnie”!®, Prawdziwy postep jest wzmaganiem mocy, a ,,zmyst
historyczny”, zdolno$¢ empatii, cechuje ludzi stabych: jest to zmyst
,.hniedostojny”, albowiem silni i ,,dostojni” czuja swa wyzszo$¢ i nie
chca rozumiejaco wezuwac sie w to, co obce!®. Rzekome zdobycze
wspotczesnego wyksztalcenia — tolerancja, ,,obiektywizm”, ,,szero-
ko$¢ sympatii” — oznaczaja w istocie indyferentyzm, brak indywidu-
alnosci 1 woli, tchorzliwe uciekanie przed dokonywaniem wybordw,
niezdolnos$¢ do powiedzenia ,,tak” lub ,,nie”. Sa to objawy schytkowo-
$ci, bowiem ,,wszelkie rozluznienie jest dekadencja”!’. Nic dziwnego,
ze pojawia si¢ u Nietzschego pochwala barbarzyncow, wolnych od
bakcyla poznania i wlasnie dlatego gorujacych nad zniewies$cialymi

3 Por. wypowiedz Brzozowskiego o Woli mocy w recenzji ksiazki
M. Krzymuskiej (Cicha ksiqzka, ,,Gtos”, 1903, nr 36).

Y F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Warszawa 1905-1906, s. 192.

S Tamze, s. 191-192.

16 Por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Warszawa 1907, s. 181, oraz Wola
mocy, Warszawa 1910-1911, s. 341.

'7F. Nietzsche, Wola mocy, wyd. cyt., s. 563.
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ludZzmi cywilizacji sita duchowa (a nie tylko fizyczna), bedacych za-
lazkiem nowej arystokracji, dostojnej i wtadczej ,,rasy panow™'e,

W artykule o Amielu Brzozowski powotat si¢ na analizg psycholo-
giczna ,,cztowieka przedmiotowego” (tj. czlowieka zajmujacego wo-
bec $wiata i samego siebie postawe ,,czysto poznawcza”, ,,obiektyw-
ng”) dokonana przez Nietzschego w ksiazce Poza dobrem i ztem.
Okreslit t¢ analizg jako ,,niezrownana”, siggajaca w sama glebig¢ ducha
ludzi wspotczesnych. W streszezeniu Brzozowskiego analiza ta przed-
stawia si¢ nastgpujaco: ,,cztowiek przedmiotowy jest tylko zwierciad-
lem tego wszystkiego, co moze si¢ w nim odbijaé, tego wszystkiego,
co moze by¢ poznane, nie ma on innej rozkoszy jak ta, ktora daje
odzwierciedlanie lub poznanie czegos$. Czeka on, az si¢ nasunie co$,
co by poznane by¢ mogto i wtedy zwraca ku temu czemus swoja po-
wierzchni¢ tak subtelna, ze nawet powiew przelotny zjawisk czysto
duchowych odbija w niej swdj obraz. To, co w nim pozostaje z jego
wlasnej osobowosci, wydaje mu si¢ czyms, co mu jedynie przeszkadza
W jego poznawczej czynnosci; tak bowiem stal si¢ on tylko miejscem,
przez ktore przechodza i w ktorym odbijaja si¢ obce dlan w gruncie
rzeczy przedmioty i wydarzenia. O sobie samym przypomina on sobie
z trudnoscia 1 wysitkiem [...] chciatby on nieraz mysle¢ o tym, co mu
dokucza i przymusza si¢ nawet do tego, ale na prozno. Mysl jego dazy
juz dalej, wznoszac si¢ ku uogolnieniom zajmujacego go wypadku.
«Siebie samego oduczy? si¢ traktowac czlowiek przedmiotowy po-
waznie» — dodaje w tym samym miejscu Nietzsche™".

Jest to streszczenie wierne, ale niepetne. Mtody Brzozowski oce-
nial ,ludzi przedmiotowych” zyczliwiej niz Nietzsche i by¢ moze
dlatego nie zreferowat tej czesci jego wywodow, w ktorej krytyczna
analiza przechodzita w surowy osad, zabarwiony pogarda. Nietzsche
dowodzit mianowicie, ze ,,cztowiek przedmiotowy” moze by¢ nie-
zmiernie cennym narz¢dziem, ,,najdoskonalszym rodzajem niewolni-
ka” w rekach ludzi silnych, ale sam w sobie jest niczym. Nie jest ,,wy-
lotem i wzlotem”, ,,cztowiekiem koronujacym, w ktorym reszta bytu
si¢ usprawiedliwia”, ale jedynie ,,krucha, wydeta, delikatna, ruchliwa

18 Por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, wyd. cyt., s. 240.
1 S. Brzozowski, Glosy wsrod nocy, Lwow 1912, s. 140. (Por. F. Nietzsche,
Poza dobrem i ztem, wyd. cyt., s. 153—156).
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forma gliniana, co na jakas$ tres¢ i zawartos¢ wprzod czeka¢ musi, by
si¢ nastepnie wedtug niej «uksztattowaé» — zazwyczaj cztowiekiem
bez tre$ci i zawartosci, cztowiekiem «niesamoistnym» 2,

Ostatecznym rezultatem Nietzscheanskiej krytyki ,,zmystu histo-
rycznego” 1 ,,obiektywnego poznania” bylo twierdzenie, ze prowa-
dza one do schytkowego, biernego nihilizmu?'. ,,Zmyst historyczny”,
uczac rozumiejacego przezywania roznorodnych i wzajemnie wyklu-
czajacych sig tresci duchowych, doprowadza do powszechnej relaty-
wizacji, unicestwia zdolnos¢ do mocnej identyfikacji z jakimkolwiek
okreslonym systemem warto$ci, wywotujac w efekcie wykorzenienie,
eskapizm, zatratg poczucia pewnos$ci. Zwiazany z nim ,,obiektywizm”
zabija zadz¢ zycia 1 wolg mocy, przeradza si¢ w tesknote do nirwany.
Nietzsche — rzecz charakterystyczna — zestawiat te postawy z chrzes-
cijanstwem — religia ludzi stabych, bojacych si¢ zycia i negujacych
zycie®. A wiemy przeciez, ze uwazat chrzescijanstwo za swego naj-
wigkszego wroga, za jedno wielkie przeklenstwo, jedno wielkie naj-
wewngetrzniejsze zepsucie [...], jedna nieSmiertelna hanbiaca plame na
ludzko$ci™®.

Mozemy obecnie przej$¢ do wypowiedzi Brzozowskiego. W arty-
kule o Amielu podejmuje on — w $lad za Nietzschem — problem ,,zmy-
stu historycznego”, okresla go jako ,,zdolnos¢ odtwarzania w sobie
cudzych mysli i uczu¢” oraz stwierdza, ze zdolnos¢ ta, bedaca skad-
inad ,,jedna z najbardziej chlubnych zdobyczy XIX wieku”, zrodtem
,.wielu istotnych objawien historycznych Iub psychologicznych”, ,,dla
samego osobnika przez nig uprzywilejowanego stanowi wielkie nie-
bezpieczenstwo?*. Czucie cudzym sercem, myslenie obcymi mysla-
mi dziata rozktadowo na wtasna osobowos¢, historyczne ,,rozumie-

20°F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, wyd. cyt., s. 155-156.

21 0d tego ,,nihilizmu stabych” odrozniat Nietzsche ,,nihilizm silnych”,
niszczacy tradycyjne warto$ci, aby utorowa¢ drogg wartosciom nowym (por.
Wola mocy, s. 10).

2 W Woli mocy znajdujemy na przyktad ironiczne zestawienie wszechto-
lerancyjnej postawy ,,obiektywnych” uczonych z wszechwybaczajaca etyka
chrzescijanska.

2 F. Nietzsche, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, Warszawa
1907, s. 103-104.

2 8. Brzozowski, Glosy wsrdd nocy, wyd. cyt., s. 133, 135, 138.
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nie” roznorodnych $wiatopogladéw uniemozliwia posiadanie $wia-
topogladu wilasnego. ,,Wszechrozumienie”, ,,powszechna sympatia”
prowadzi do wyzucia si¢ z indywidualno$ci, indywidualno$¢ bowiem
jest samookresleniem, a wszelkie okre$lanie jest negowaniem czegos,
dokonywaniem wyboru. Psychika ludzi typu Amiela przeksztatca si¢
w pojemnik dla roznorodnych tre$ci duchowych, co pociaga za soba
organiczng niezdolno§¢ do uzewngtrznienia si¢ w czynie, rezygna-
cje z dziatalnosci, bedacej ,.istotnym principium individuationis™,
na rzecz postawy czlowieka-widza, ktory nawet samego siebie trak-
tuje jako material do obserwacji. Rozumienie od wewnatrz réznych
punktéw widzenia, réznych systemoéw wartosci uczy relatywizowa-
nia wszelkich wartosci pozbawia jednostke wyraznych drogowska-
zOW 1 punktdw oparcia, czyniac jej osobowos¢ amorficzng i staba.
Bogactwo ,,rozumienia” okupuje si¢ wysoka cena.

Brzozowski probowat rowniez wyjasni¢ socjologicznie genezg tych
zjawisk. Wyjasnienia tego rodzaju znajdujemy takze u Nietzschego:
sprowadzaja si¢ one do wskazania zwiazku migdzy rozwojem ,,zmyshu
historycznego” a ,,demokratycznym pomieszaniem si¢ ras i stanow’%,
to jest, moéwiac jezykiem wspotczesnej socjologii, pionowa i pozioma
mobilnoscia spoteczna. Brzozowski podejmowat t¢ mysl, ale zarazem
znacznie ja wzbogacatl, wykorzystujac w tym celu Durkheimowska
analizg przemian spolecznych jako funkcji wzrastajacej roli podzia-
hu pracy. Zdolnos¢ wieloperspektywicznego patrzenia na rzeczywi-
sto$¢ spoleczna taczyla sig¢ jego zdaniem z faktem, iz w ztozonych
warunkach wspotczesnego zycia spotecznego coraz wigeej jednostek
peti jednoczes$nie wiele rdl spotecznych. Osobowos¢ jednostki jest
wytworem spoteczenstwa. Silna osobowo$¢ o wyraznie zarysowanej
indywidualnosci moze powsta¢ tylko wtedy, gdy czynniki, ktore ja
ksztattuja, sa stosunkowo nieliczne i jednorodne. Osobowos¢ ludzi
wspotczesnych musi by¢ staba, jest bowiem ,,punktem przecigcia”
niezliczonych i r6znorodnych, wzajemnie sprzecznych oddziatywan
spotecznych?.

% Tamze, s. 142.
% F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, wyd. cyt., s. 181.
27S. Brzozowski, Glosy wsrod nocy, wyd. cyt., s. 136.
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Ogodlna ocena nosicieli ,,zmystu historycznego” wypadita w arty-
kule o Amielu o wiele tagodniej niz w przytoczonych tam cytatach
z Poza dobrem i ztem. Brzozowski zgadzat si¢ z Nietzschem, ze roz-
wo0j zmyshu historycznego ostabia zdolno$¢ do zycia, uwazat za rzecz
oczywista, ze upowszechnienie reprezentowanej przez ludzi typu
Amiela zinterioryzowanej 1 spektatorskiej postawy wobec zycia do-
prowadziloby niechybnie do zagtady spoteczenstwa. Zarazem jednak
wyznawal, iz watpi ,,aby spoleczenstwa ludzkie, jezeli kiedy$ zgina¢
musza, zgina¢ miaty z nadmiaru inteligencji”, wierzy natomiast wraz
z Renanem, ze ,,uktady spoteczne potrafia zawsze wydoby¢ ze swego
tona ilo$¢ ztudzen do zycia potrzebna?®. Wzrost liczebny ludzi typu
Amiela nie moze temu przeszkodzié, zawsze bowiem beda oni tylko
nieznaczna mniejszoscia swych spoteczenstw. ,,Nie jest jednak moze
zbyt wielkim ztem — pisat w swym dzienniku Amiel — jesli obok mi-
lionéw oddanych catkowicie troskom dnia powszechnego — kilka dusz
braminizuje w spokoju”?. Brzozowski przytaczat t¢ mysl z wyrazna
sympatia, a caly jego artykut $wiadczyt niedwuznacznie, ze upra-
wianie przez elit¢ intelektualna rozumiejacej kontemplacji byto dlan
wowczas czym$ warto§ciowym, a nie zgubnym i godnym jedynie po-
tgpienia.

Jeszcze wymowniej $wiadczy o tym nieopublikowany artykut
Brzozowskiego Co to jest modernizm? (pochodzacy z 1902 roku).
,,Zmyst historyczny”, ,,wyrobienie w duszy naszej gigtkosci tak wiel-
kiej, aby umozliwita jej przybieranie na si¢ wszelkich ksztattow”,
uznawat Brzozowski za niezbedna przestanke i istotna ceche¢ kultu-
ry modernistycznej. Jego genez¢ wiazatl (podobnie jak Nietzsche)
z mobilno$cia spoteczna i przestrzenna, z rozluznianiem krepujacych
jednostke wigzow tradycji i religii, stowem — z procesem emancypa-
cji jednostki, ktory oceniat pozytywnie i z ktorym taczyt swe nadzie-
je. Jego dwcezesne stanowisko nazwane zostato ,,indywidualizmem
bezwzglednym”. Brzozowski zdawal sobie sprawg z wewngtrznych
sprzecznosci tego stanowiska wynikajacych z faktu, ze wyzwolenie
i wzbogacenie osobowos$ci dokonuje si¢ kosztem ostabienia cha-

28 Tamze, s. 152.

» Tamze, s. 152-153.

0 Cyt. wg B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, War-
szawa 1933, s. 18.
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rakteru i zatraty ostro zarysowanych cech indywidualnych. Gdy pi-
sal o tym, postugiwat si¢ analizami Nietzschego, blizszy byt jednak
Nietzschemu jako autorowi Ludzkie, arcyludzkie — Nietzschemu, kto-
ry stawit ,,duchy wolne”, ludzi zdolnych ,,jednoczesnie porownywaé
i przezywaé rozne poglady na $wiat, obyczaje, cywilizacje™! — niz
Nietzschemu z okresu p6zniejszego, bezlitosnemu krytykowi spekta-
torskiego intelektualizmu, uwazajacemu wszelkie ,,rozluznienie” za
symptom dekadencji. Powszechna relatywizacja wartosci — rezultat
rozwoju ,,zmystu historycznego” — byta dlan wowczas nie argumen-
tem przeciwko ,,bezwzglednemu indywidualizmowi”, lecz jego uza-
sadnieniem: skoro bowiem, jak twierdzi Nietzsche, ,,nie ma zadnej
podstawy przyjmowac jakas$ zasadnicza roznicg migedzy prawda i ble-
dem”, to jedynym prawem jest ,,prawo uprawnienia dusz ludzkich,
niezaleznie od tego, jakimi sg”2.

»Bezwzgledny indywidualizm” byt wszakze prowizorycznym tyl-
ko rozwiazaniem $wiatopogladowych dylematow pisarza. Uwazna
analiza wykazuje, ze juz w roku 1903 w mysli Brzozowskiego do-
konaty si¢ dos¢ istotne przesunigcia. W konflikcie dwoch zespotow
warto$ci, okreslanych stowami ,,poznanie” i,,czyn”, szala przechylita
si¢ W strong ,,czynu”.

2. Nihilizm historii i nihilizm nauki

Pierwszym z czynnikdw, ktore na to wptynely, bylo (podobnie jak
u Nietzschego) wyrazne uswiadomienie sobie nihilistycznych kon-
sekwencji ,,zmyshu historycznego”. Bardzo znamienny jest pod tym
wzgledem artykut Brzozowskiego Wspotczesne kierunki w literaturze
polskiej wobec zycia. Brzozowski stawia w nim diagnozg, iz cecha
wspotczesnej kultury jest rozktad wszelkich §wiatopogladow, wszel-
kich wartosci bezwzglednych, bedacy rezultatem wzbogacenia i roz-
szerzenia osobowosci przez rozwdj ,,zmyshu historycznego”. ,,Z chwi-
la, gdy sie posiada w sobie mozliwos¢ kilku naraz $wiatopogladow,

31 Por. F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, wyd. cyt., s. 41-42.
32 S. Brzozowski, Co to jest modernizm? Cyt. wg K. Wyka, Modernizm
polski, Krakéw 1968, s. 417.
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kilku naraz systemow wartos$ci, kazdy z nich staje si¢ jednym z wielu
mozliwych, zaden nie moze by¢ uwazany za bezwzgledny, wszyst-
kie staja si¢ wytworami duszy ludzkiej w réznych tylko powstajacymi
warunkach”. W ten sposdb wszelkie wartosci, wszelkie ,,prawdy” oka-
zuja si¢ czyms$ ,,ludzkim, arcyludzkim”, jak mawial Nietzsche, a ich
jedynym sprawdzianem jest przydatno$¢ w walce zyciowej. ,,«Prawda
to przeciez tylko zludzenie niezbedne do zycia» — mowi Nietzsche,
skadinad nie ma Zzadnej roznicy migdzy prawda a bigdem. Dotychczas
w rozwoju ludzkosci prawda byta pojeciem oznaczajacym to, co jest
najniezawodniejsze, to, co jest poza przywidzeniem cztowieka. Przez
to jednak, ze dusza wspotczesna stata si¢ zdolna zbyt wiele roznych
prawd naraz obejmowac, powstato w niej prze§wiadczenie, ze wlasci-
wie nic nie ma, jest tylko proznia, w ktérej ona rzutuje swoje btedne
omamienia. Ostatnim ztudzeniem Nietzschego bylo, Zze zycie da si¢
oprze¢ na takim swiadomym tworzeniu omamien, ze mozna bedzie
budowa¢ na czyms, we wlasciwe istnienie czego si¢ nie wierzy, 1 ze
wyptywac stad bedzie nawet odrgbne, nigdy dotad nieznane poczucie
mocy”,

Cytat ten wart jest przytoczenia jako dobitne potwierdzenie tezy,
iz Brzozowski zgadzat si¢ z Nietzschem w diagnozie sytuacji, ale nie
przyjmowat proponowanych przez niego srodkoéw zaradczych.

Drugim czynnikiem byto potegujace si¢ rozczarowanie Brzozow-
skiego do kultury modernistycznej. Modernizm stat si¢ dlan przeja-
wem glebokiego kryzysu kultury, wyrafinowana forma nihilizmu, wy-
magajaca przezwycigzenia nie tylko w imi¢ spoteczenstwa, lecz row-
niez — a nawet przede wszystkim — w imi¢ ocalenia wewngtrznej inte-
gralno$ci jednostki. Nihilizm ten byt w jego oczach nie zewngtrznym
wrogiem kultury, lecz jej wewngtrznym schorzeniem, $wiatopoglado-
wa tragedia wspotczesnego pokolenia. Istote tej tragedii wyrazaty jego
zdaniem stowa Przybyszewskiego: ,,My, p6zno urodzeni, przestali§my
wierzy¢ w prawde”.

W tym miejscu musimy zatrzymac si¢ na chwilg nad sprawa czg¢sto
podkreslanej przez Brzozowskiego dwunurtowosci polskiego moder-
nizmu. Z jednej strony ,,Zycie” Przybyszewskiego, imponujace ,,roz-

3 S. Brzozowski, Wspolczesne kierunki w literaturze polskiej wobec zZy-
cia, ,,Glos”, 1903, nr 19, s. 302.
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machem, sita, patosem, energia rozpaczy”, z drugiej strony ,,Chimera”
Miriama, bedaca (dla Brzozowskiego) wyrazem ,.hieratycznej impo-
tencji”, ,,uznania bezczynnosci i niezdolnosci do czynu za symbol
i symptomat wyzszosci duchowej”*. Wobec Przybyszewskiego za-
ciagnat Brzozowski wielki dtug wdzigcznosci, ktdrego si¢ nigdy nie
zapieral. W przedmowie do /dej wyznawal, ze zawdzigcza mu pomoc
W zrozumieniu pewnej istotnej prawdy: tego mianowicie, ze nawet
uznajac, ze nic nie mozemy zmieni¢ w powszechnym determinizmie
przyrody, ze jesteSmy igraszka niepoj¢tych dla nas i obojetnych wo-
bec nas sil, obowiazani jeste$my broni¢ naszej wewngtrznej swobody
i przynajmniej we wiasnej duszy ,,zaktada¢ wlasne prawodawstwo’*.
Przybyszewski nigdy nie zadowalat si¢ postawa widza: jego tworczo$¢
byla krzykiem rozpaczy, buntem, wprawdzie uznajacym swa bezsil-
no$¢, ale niegodzacym si¢ na kapitulacje; ponadto byta ona wyrazem
dazenia do ,,bezwzglednej szczerosci”, ktorej Brzozowski domagat si¢
od pisarzy w swym artykule-manifescie My mfodzi. Co innego Miriam
— uosobienie biernej kontemplacji i estetycznego epikureizmu, kultu-
ry przesubtelnionej i znuzonej, wewngtrznie pustej. On wlasnie byt
dla Brzozowskiego najdobitniejszym dowodem jatowo$ci moderni-
stycznego relatywizmu kulturowego, autodemaskacja wytwornego
nihilizmu ukrytego w spektatorstwie i sceptycznej wszechtolerancji
Amielow.

W pracy o Miriamie z roku 1904 dokonat Brzozowski préby pod-
sumowania ewolucji swych pogladow na sprawy, ktore podjat parg lat
wczesniej w artykule o Amielu. Wyraznie stwierdzil, ze jego stano-
wisko w kwestii ,,duchowego polimorfizmu” — zdolnos$ci do ,,ducho-
wych wedréwek” w przestrzeni 1 w czasie, do empatycznego wczu-
wania si¢ w treSci roznych kultur bez utozsamiania si¢ z ktorakolwiek
z nich — ulegto zasadniczej zmianie. Do niedawna zdolno$¢ ta byta
dlan przede wszystkim przywilejem poznawczym, symptomem wy-
zwolenia jednostki od ograniczajacych ja uwarunkowan spoteczno-
kulturowych, antidotum na ,,profesorska oschto$¢” uczonych pozyty-

3 S. Brzozowski, Kultura i zZycie. Warszawa 1973, s. 69.

33 S. Brzozowski, Idee, Lwow 1910, s. XVII. O stosunku Brzozowskiego
do Przybyszewskiego informuje wyczerpujaco S. Borzym w artykule: Brzo-
zowski a Przybyszewski: koneksje ideowe (W pracy zbiorowej pt. Wokol mysli
Stanistawa Brzozowskiego, wyd. cyt.).
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wistycznych, usitujacych wyjasni¢ dzieta kultury bez przezywania ich
od wewnatrz; obecnie zrewidowat ten poglad, uznat ,,duchowy poli-
morfizm” za korelat ,,apatii, biernosci, rezygnacji”’ i odrzucit go jako
postawe eskapistyczna, uchylajaca si¢ od zaangazowania i przyjecia
odpowiedzialno$ci za cokolwiek. Do niedawna — w imig ,,bezwzgled-
nego indywidualizmu” — glosit ,,rownoprawnos¢ wszystkich dusz”,
obecnie dodawat, Ze nie moze to oznaczac ,,bytowej rOwnoznacznosci
wszystkiego”, ze wsrdd wartosci istnieje hierarchia, a ,,rownoupraw-
nienie” (w sensie prawa do swobodnego rozwoju wiasnej tresci du-
chowej) nie moze by¢ rownoznaczne z ,,rOwnowarto§ciowoscia ™.
,,Bezwzgledny indywidualizm” — indywidualizm intelektualistow po-
legajacy na duchowym wyzwoleniu od zakorzenienia w konkretnym
miejscu i czasie — stat si¢ w jego oczach ideologia ludzi stabych, poj-
mujacych wolnosc¢ nie jako ucieczke, jako ,,wolno$¢ od”, a nie ,,wla-
dze nad™’. Estetyczne lubowanie si¢ wieloscia ,,réwnoprawnych”
tresci duchowych ustapito miejsca zadaniu postawy aktywistycznej,
zdobyweczej, narzucajacej $wiatu okre$lona hierarchi¢ wartosci; za
najwazniejszy skladnik ideatu wolnosci uznana zostata suwerennosé
jazni, jej panowanie nad Swiatem.

Manifestem tej nowej postawy byt programowy artykut Brzozow-
skiego pt. Filozofia czynu (1903), formutlujacy mysl, ze jedyna mia-
ra wartosci filozofii jest ,jako$¢ i ilo$¢ czynu” przez nig zrodzone-
208, Jednoczesénie jednak artykut ten jest dowodem, jak trudno byto
Brzozowskiemu zerwac z iluzjami ,,bezwzgl¢dnego indywidualizmu”.
Przyjecie kryterium ,,czynu” podwazato podstawy indywidualizmu
pojetego jako duchowe wyzwolenie od wszelkich wigzow naktada-
nych na jednostke przez okreslone spoteczenstwo i kulturg — przeciez
juz w artykule o Amielu dowodzit pisarz, ze indywidualizm taki, in-
dywidualizm nietzscheanskich ,,duchéw wolnych”, zadowalajacych
si¢ czystym poznaniem, jest z koniecznos$ci postawa interioryzacji”,;
zamknigcia si¢ we wlasnym wnetrzu i ,,bezwzglednej bezczynnosci”,

¢ S. Brzozowski, Kultura i Zycie, wyd. cyt., s. 84.

37 Jest swoboda prawdziwa i swoboda udana, pierwsza zdobywa si¢
w walce, druga jest uchyleniem si¢ od walki, przymknigcie oczu. Swoboda
jest zawsze swoboda nad czyms, by¢ swobodnym od czegos, znaczy zrzekaé
si¢ 1 wyrzeka¢ — najbardziej obtudna forma zaleznosci” (tamze, s. 83).

38S. Brzozowski, Idee, wyd. cyt., s. 41.
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tak jak w buddyjskim ideale Schopenhauera®. Mimo to wszakze pro-
bowat poczatkowo godzic¢ ,,filozofie czynu” z idealem spoteczenstwa
jako ,,harmonii monad Leibnizowskich™’. Wspierat ten ideat socjolo-
gicznymi koncepcjami Durkheima, dowodzacymi, ze jedno$¢ spotecz-
na oparta na tradycyjnym tadzie wyobrazen zbiorowych, zaktadajaca
wzajemne podobienstwo $wiadomosci jednostek, wraz z rozwojem
spotecznym ustgpuje miejsca jednosci opartej na ztozonym podzia-
le pracy, a wigc maksymalnie zrdéznicowanej, umozliwiajacej staty
wzrost jednosci $wiadomosci zindywidualizowanej kosztem coraz
bardziej uszczuplajacej si¢ swiadomosci zbiorowej. Wysnuwat stad
nawet wniosek o religijnym usankcjonowaniu praw jednostki jako je-
dynej religii odpowiadajacej potrzebom wspotczesnosci®'.

Ale jedna rzecz miat juz Brzozowski za soba: w latach 1903-1904
definitywnie rozstal si¢ ze swa mtodziencza fascynacja urokami ,,zmy-
stu historycznego”. W rozprawie Kultura i Zycie, otwierajacej tom pod
tymze tytutem, synkretyczne ,,wspotistnienie obok siebie w jednej du-
szy” roznych ,,stylow, wiar i mnieman” potraktowane zostato przez
niego jako znamie epok upadku*. W tejze rozprawie dat Brzozowski
wyraz tesknocie do przezwycigzenia dezintegracji kulturalnej, do kul-
tury, ktora bytaby ,.krystalizacja duchowa o dobitnych i okre$lonych
zarysach”®, ktora — w odroznieniu od kultury modernistycznej — usta-
nawiataby okreslong hierarchig, wartoSci, szczerze w nig wierzyta
i umiata nakazac jej postuszenstwo.

Nie ulega watpliwos$ci, ze mysli te, podsumowujace przemysle-
nia Brzozowskiego z okresu poprzedzajacego jego ,.filozofi¢ pracy”,
a nazywanego cze¢sto okresem ,.filozofii i czynu”, nie miaty juz nic
wspolnego z ,,bezwzglednym indywidualizmem”. W swej hierarchii
warto$ci mogl Brzozowski nadal stawia¢ najwyzej ludzka indywidu-
alnos¢, dostrzegt jednakze, ze bezwzgledny indywidualizm relatywi-
zujac wszystkie warto$ci zagraza temu wiasnie, co chcialby ocalié:
dezintegruje osobowos¢, czyniac zycie duchowe czyms$ przypadko-
wym i dowolnym, skazuje jednostke na ,,interioryzacj¢” i biernosc,

39'S. Brzozowski, Glosy wsréd nocy, wyd. cyt., s. 143, 146-147.
#0°S. Brzozowski, Idee, wyd. cyt., s. 39.

' Tamze, s. 27-28 (przypis).

42 S. Brzozowski, Kultura i Zycie, wyd. cyt., s. 52.

4 Tamze, s. 53.
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a wigc pozbawia jg samoistnosci. Stowem — za frazeologia indywi-
dualistyczna ukrywa si¢ wlasnie ,,zanik osobowosci, jej rozproszenie,
rozpylenie, nieudolnos¢ absolutna do podporzadkowywania instynk-
tow, czué, dazen™*.

Do wnioskoéw tych doszedt Brzozowski pod wpltywem opcji na
rzecz czynu jako jedynej miary samoistno$ci i wartosci jednostki.
Dlatego tez jego ,.filozofia czynu”, mimo poczatkowych prob pogo-
dzenia jej z ,,bezwzglednym indywidualizmem”, byta w istocie zapo-
czatkowaniem procesu myslowego, ktory doprowadzit go do zerwa-
nia z ideatem autonomicznych monad duchowych, do surowej kry-
tyki relatywistycznego ,,rownouprawnienia wszystkich dusz”, a wige
— w konsekwencji — do catkowitego odrzucenia ideatu autonomii jed-
nostek wobec historii i spoteczenstwa.

Podejmujac wysitek przezwycigzenia powszechnej relatywizacji,
Brzozowski nie koncentrowat si¢ jedynie na relatywizmie ,,zmystu
historycznego”. Zdawat sobie sprawe, ze relatywizm historyczno-kul-
turowy idzie w parze z relatywizmem nauki: rozwoj naturalistyczne-
go scjentyzmu doprowadzit przeciez do relatywizacji samego pojecia
,faktu”, do uznania — w §lad za Simmelem — Ze obracamy si¢ zawsze
w zamknigtym kole uwarunkowan, w ktoérym pytanie o obiektywna
prawdziwo$¢ traci wszelki sens. W ten sposob ,,naturalizm dogma-
tyczny”, negujacy potrzebg teoriopoznawczej refleksji nad ,,faktami”,
przeksztatcit si¢ w naturalizm krytyczny. Najdoskonalszy jego wyraz
— a zarazem najdoskonalszy wyraz filozoficznej samowiedzy nauki,
unicestwiajacej wiarg w jakiekolwiek bezwzgledne prawdy, upatrywat
Brzozowski w filozofii Avenariusa: dlatego witasnie zestawial Krytyke
czystego doswiadczenia z dzietami Nietzschego i traktowat ja — obok
Tako rzecze Zaratustra i Poza dobrem i ztem — jako ,,najtragiczniejsza
ksiazke konca ubieglego stulecia”. Relatywizm historycznego ro-
zumienia i relatywizm naukowej wiedzy byly dlan dwiema stronami
tego samego w istocie zjawiska.

Podobna diagnozg¢ odnajdywat Brzozowski u Nietzschego. Nietz-
sche bowiem, jak pisze Schlechta, znakomicie uchwycit ,,nihilizm”
nauk przyrodniczych, to jest ich wilasciwo$¢ pozbawiania $wiata

“ Tamze, s. 138.
4 S. Brzozowski, Idee, wyd. cyt., s. 91.
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wszelkiego sensu. Nauki $ciste — na réwni z historia — byty dlan naj-
wigkszymi niszczycielami warto$ci‘®. Dla uniknigcia nieporozumien
trzeba jednakze od razu podkresli¢, Ze istnieje wyrazna roznica mig-
dzy mitodym Brzozowskim a Nietzschem. Dla Nietzschego utrata
wiary w prawdeg byta wyzwoleniem, a nie tragedia wspotczesnosci.
Postuzmy si¢ znow analizami Schlechty, koncentruja si¢ one bowiem
na tych witasnie problemach, ktore okreslity stosunek Brzozowskiego
do nietzscheanizmu.

W catym swym dziele Nietzsche pragnat dowies¢, ze, po pierwsze,
swiat naprawdg nie ma zadnego sensu, po drugie, wszelka czynnos¢
nadawania sensu jest tylko czym$ ,,ludzkim, arcyludzkim” oraz, po
trzecie, ze wobec $wiadomosci absolutnego bezsensu pozostaje czto-
wiekowi absolutna wolno$¢ tworzenia wartosci*’. Dwa pierwsze punk-
ty — pars destruens filozofii Nietzschego — wywarly na Brzozowskim
najwigksze wrazenie. Dlatego tez nietzscheanizm — podobnie jak fi-
lozofia Avenariusa — byt dla Brzozowskiego przede wszystkim filo-
zoficzna samowiedza epoki kryzysu, a nie filozofia przezwyci¢zajaca
ow kryzys.

W Woli mocy znajdowatl Brzozowski gwattowne ataki na filozo-
fi¢ i nauke jako poszukiwanie obiektywnej prawdy. ,,Wszystkie nasze
organy poznania i zmysty — pisal Nietzsche — rozwingly sig tylko ze
wzgledu na warunki zachowania si¢ i wzrostu. Zaufanie do rozumu
i jego kategorii, do dialektyki, a wigc do wartosci logiki, dowodzi tyl-
ko ich pozytecznosci w zyciu, stwierdzonej przez doswiadczenie, nie
za$ ich «prawdy» [...] Nie ma ani «duchay, ani rozumu, ani myslenia,
ani $wiadomosci, ani prawdy: wszystko to fikcje do niczego nieprzy-
datne. Nie chodzi o «podmiot i przedmioty, lecz o pewien okreslony
gatunek zwierzecy, ktoremu stuzy tylko jakas wzgledna stusznosé [...]
Btadzenia filozofii opieraja si¢ na tym, ze zamiast widzie¢ w logice
i kategoriach rozumu $rodki dopasowywania $wiata do celow uzy-
tecznosci (a wigc zasadniczo do uzytecznego falszowania), sadzi ona,
ze posiada ona w nich kryterium prawdy, resp. realnos$ci™.

4 K. Schlechta, wyd. cyt., s. 371 115.
47 Tamze, s. 113-114.
“ F. Nietzsche, Wola mocy, wyd. cyt., s. 300, 302, 328.
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Jest rzecza zrozumiata, ze Brzozowski kojarzyt te mysli z tezami
Avenariusa o zalezno$ci poznania od centralnego uktadu nerwowe-
go (uktadu ¢), o tym, Zze poznanie ma wartos¢ wylacznie biologiczna,
przystosowawcza, ze nawet prawa logiki sa jedynie prawami celowe;j
dziatalnosci ludzkiej itp. Oczywistym wspdolnym mianownikiem ta-
czacym tak roznych myslicieli jak Avenarius i Nietzsche byla dlan
(najzupekniej stusznie) odziedziczona po ewolucjonizmie biologiczna
relatywizacja poznania. Nie tylko zreszta biologiczna: empiriokryty-
cyzm, podobnie jak nietzscheanizm, byt w jego oczach ,,wynikiem
calej kultury nowoczesnej w najgtebszym znaczeniu tego wyrazu™,
a wigc rowniez wynikiem rozwoju relatywizmu kulturowego, czyli
relatywizacji naczelnych wartosci — religijnych, etycznych, estetycz-
nych. Ale dlatego wlasnie zdanie Brzozowskiego: ,,0d empiriokry-
tycyzmu do bezwzglednego nihilizmu krok tylko” — bylo w istocie
uogodlnieniem dotyczacym catej kultury nowoczesne;j>°.

Wtasciwa nowoczesnej kulturze catkowita relatywizacje wartosci
traktowat wigc Brzozowski jako rezultat rozwoju dwoch pozornie nie-
zaleznych od siebie form poznania: nauk przyrodniczych, uymujacych
rzeczywisto$¢ w perspektywie powszechnego ewolucjonizmu, oraz
empatycznego rozumienia historii. Z tego punktu widzenia zestawie-
nie Avenariusa z Nietzschem (z ktérego pozornej dziwacznosci autor
Idej wyraznie zdawatl sobie sprawe) narzucato si¢ Brzozowskiemu
niejako samo przez si¢: ,,Obydwaj oni byli wytworem i szczytem roz-
woju duchowego, ktorego momentami byt zmyst historyczny i ewolu-
cjonizm powszechny’!,

Nalezy odnotowaé, ze do zestawienia tego Brzozowski wprowa-
dzat rowniez Fryderyka Amiela, uosabiajacego dlan wszystkie konsek-

4'S. Brzozowski, Idee, wyd. cyt., s. 91.

0 Tamze, s. 93. Z diagnoza ta polemizowala na tamach ,,Przegladu
Filozoficznego” uczennica Avenariusa, Jozefa Kodisowa. Jej zdaniem pesy-
mizm Brzozowskiego wynikat z niedostatecznej nowoczesnos$ci jego mysle-
nia i odczuwania: ,,Uczuciowe glgbie jego (Brzozowskiego) istoty naleza do
epoki przeszlej. Stamtad pozostata potrzeba absolutu i rozpacz nad tym, ze
go nigdzie znalez¢ nie mozna” (por. J. Kodisowa, Znaczenie kulturalne filo-
zofii czystego doswiadczenia, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1903, nr 4, s. 388).

St Tamze, s. 79. (W teks$cie ksiazki wydrukowano btednie ,,umyst histo-
ryczny” zamiast ,,zmyst historyczny™).
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wencje ,,zmystu historycznego”. Stwierdzal mianowicie, ze skrajna
relatywizacja poznania naukowego w wypadku Avenariusa doprowa-
dzita do tego samego rezultatu, co skrajna relatywizacja wartosci kul-
turowych w wypadku Amiela: do obezwarto§ciowania $wiata i zajg-
cia wobec niego biernej postawy widza®. Nietzsche natomiast byt dla
Brzozowskiego przyktadem innej reakcji na t¢ sama sytuacj¢ — ,,po-
pedu burzliwego i niespokojnego do samowolnego tworzenia nowych
wartosci™?. Okre$lajac wartosciotworczy wysilek Nietzschego jako
»samowolny” (tj. grzeszacy dowolno$cia, nicoparty na dostatecznie
mocnych podstawach), zaznaczal Brzozowski, ze ustosunkowuje si¢
do niego sceptycznie; zgadzat si¢ z Nietzschem, ze stanowisko, ktore
osiagneta kultura nowoczesna, brzemienne jest nihilizmem i wymaga
przezwycigzenia, ale sugerowat zarazem, ze jest rzecza watpliwa, czy
pozytywne propozycje Nietzschego sa istotnie ,,krokiem naprzod poza
to stanowisko”. W latach pdzniejszych ujednoznacznit ten poglad,
stwierdzajac wyraznie, ze remedia proponowane przez Nietzschego
opieraja si¢ na micie, a nie na pracy, b¢dacej jedynym zroédlem rzeczy-
wistych wartosci.

3. Walka o §wiatopoglad i ..filozofia czynu”

Nie wybiegajmy jednak zbytnio naprzéd. Migdzy Filozofiq czy-
nu 1 artykutem o Avenariusie (1903) a sformulowaniem i1 rozwinig-
ciem podstawowych zasad ,.filozofii pracy” (1906) mieszcza si¢ lata
niezmiernie plodnych polemik filozoficznych, ktére Brzozowski
okreslit mianem ,,walki o $wiatopoglad”. Byly to przede wszystkim
polemiki z r6znymi odmianami ,,$wiatopogladu naukowego™: po-
zytywistycznym ewolucjonizmem, ,,dogmatycznym historyzmem”
1 ,,monistycznym pojmowaniem dziejow”, czyli naturalistycznie in-
terpretowanym marksizmem. Wszystkie te kierunki taczyt w ujeciu

52 Brzozowski pisat o tym juz w artykule o Amielu, nazywajac Avenariusa
filozofem, ktoéry przebiega targowiska ludzkie «nie w celu kupna i sprzeda-
zy», lecz jedynie jako widz i obserwator” (Glosy wsrod nocy, s. 135).

33 S. Brzozowski, Idee, wyd. cyt., s. 79.

3 Tamze.
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Brzozowskiego naturalistyczny determinizm oraz iluzja ,,naukowe-
go obiektywizmu”, czyli przekonanie o mozliwos$ci wyprowadzenia
wartosci z faktow, oparcia swiatopogladu na czysto ,,obiektywnych”,
,.naukowych” danych.

Mowiac $cislej, artykuty filozoficzne wtaczone do Kultury i Zycia
i tworzace w niej odrgbna cze$¢ pt. W walce o swiatopoglqd nale-
za do dwoch okresow ideowej ewolucji Brzozowskiego: pierwsze
znich pisane sa ze stanowiska ,,filozofii czynu” (tj. przed rokiem
1906), ostatnie natomiast (z roku 1906) formutuja juz stanowisko ,,fi-
lozofii pracy”. Roznica obu tych stanowisk wystepuje najjaskrawiej
w ocenie marksizmu, ktéry wtasnie wtedy stal si¢ dla Brzozowskiego
naczelnym problemem S$wiatopogladowym. W pierwszym stadium
marksizm, konfrontowany z ,.filozofia czynu”, byt dla Brzozowskiego
przede wszystkim przedmiotem krytyki, najpowazniejszym przeciw-
nikiem $wiatopogladu opartego na przeswiadczeniu, ze ,,istota Swiata
jest swobodne stwarzanie”; w nastgpnym stadium tenze marksizm,
pojety jako ,filozofia pracy”, stat si¢ dlan rozwiazaniem nur-
tujacych go zagadnien. Dlatego tez na kartach Kultury i zycia oraz
w innych pracach Brzozowskiego z lat 1904-1906 wystgpuja — nie-
raz w bezposrednim sasiedztwie — dwie diametralnie rézne wyktadnie
marksizmu. Jedna z nich uwaza marksizm za najdoskonalsza forme
naturalistycznej filozofii konieczno$ci, a wigc — z punktu widzenia
Brzozowskiego — za grozne niebezpieczenstwo dla wyzwolenczych
aspiracji proletariatu oraz (rowniez) dla sprawy odrodzenia Polski, za
przyczyng ,,absolutnego zdziczenia umystowego najlepszej, najzyw-
szej czesei inteligencji polskiej®. Wedle drugiej marksizm jest naj-
doskonalsza filozofig wolnosci, jedynym stanowiskiem filozoficznym
umozliwiajacym rzeczywiste przezwycigzenie zardwno pozytywi-
stycznego naturalizmu i scjentyzmu, jak pigknoduchowskiego, estety-
zujacego subiektywizmu inteligencji mtodopolskie;.

Pierwsze z tych spojrzen dominuje w rozprawie Monistyczne poj-
mowanie dziejow i filozofia krytyczna (1904), interpretujacej materia-
lizm historyczny jako najkonsekwentniej naturalistyczng teori¢ poste-
pu. Z problematyka tej rozprawy Scisle wiaze si¢ dialogowy Wistep do
filozofii, w ktorym toczy si¢ spor miedzy Ryszardem, reprezentujacym
empiriokrytycyzm uzupeliony w pogladach na spoteczenstwo mar-

3 S. Brzozowski, Wstep do filozofii (Kultura i Zycie, wyd. cyt., s. 559).
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ksizmem, a Emanuelem — porte parole Brzozowskiego, przeciwsta-
wiajacym stanowisku Ryszarda kantowsko-fichteanska filozofi¢ wol-
nosci (nie jest zapewne przypadkiem, ze Ryszard nosi imi¢ Avenariusa,
Emanuel — imig Kanta).

Wszelkie naturalistyczne pojmowanie dziejoéw — dowodzit Brzozow-
ski— postuluje $cisty obiektywizm, oparcie si¢ wylacznie na ,,faktach”,
na ,,obiektywnym biegu rzeczy”, zaktada zatem mozliwo$¢ wyelimi-
nowania warto§ciowan i programowo do tego dazy. Rzeczywistosc,
traktowana jako gotowy, niezalezny od nas $wiat, rozktada si¢ na po-
szczegolne fakty, bada stosunki zachodzace pomigdzy tymi faktami
1 stara si¢ okresli¢ prawa rzadzace ich przeksztatceniami. Po uzyskaniu
W ten sposob obrazu rozwoju spolecznego utozsamia si¢ ten rozwoj
z postepem, a wigc — wbrew poczatkowemu zatozeniu — wprowadza
si¢ moment wartosciowania: to, co jest, lub to, co si¢ staje, utozsa-
mia si¢ z tym, co by¢ powinno, zgodnos$¢ dziatania z obiektywnym
kierunkiem rozwoju uznaje si¢ za kryterium postgpowosci, a wigc za
powszechnie obowiazujaca normeg etyczng. Rozumowanie to czyni sitg
faktow jedyna warto$cia, a fakt dokonany jedynym prawem. Naczelna
norma etyczna staje si¢ nakaz przystosowania si¢ do ,historyczno-
przyrodniczego” procesu rozwoju.

Glosicielowi bezwzglednej wartosci wolnego, tworczego czynu
teoria ta musiala wydawac si¢ etycznie odrazajaca. Wolny ,,czyn”
stawal si¢ w niej ,,dziataniem”, to jest ogniwem koniecznych proce-
soOw, autonomiczna, odpowiedzialna jazn zatracata charakter twor-
czego podmiotu, jej miejsce zajmowal ,,0sobnik” — jednostka poj¢ta
naturalistycznie, podlegta bez reszty bezosobowym prawom przyczy-
nowosci. Brzozowski odrzucat te koncepcje z oburzeniem moralnym,
o ktorego sile §wiadczy chociazby nastepujaca wypowiedz ze Wstepu
do filozofii:

,»Wartos¢ ustepuje wartosci tylko, nie faktowi. W jezyku stusz-
nosci 1 nieshusznosci, prawa i bezprawia, w jezyku poje¢ moralnych
musicie da¢ odpowiedz wszelkim zbuntowanym i nieszczgsliwym,
prometeuszom i meczennikom ludzkosci, lub tez przyznaé, ze nie
macie odpowiedzi [...] Postgp, w ktorym nie cztowiek sadzi $wiat,
lecz §wiat cztowieka, jest zimnym naigrawaniem sig, i wiara w taki
postep jest sprzeniewierzeniem si¢ wszystkiemu, co ludzkos¢ naj-
szlachetniejszego wydata, jest sprzeniewierzeniem sig¢ ludzkosci sa-
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mej: niestychana, fantastyczna wprost zdrada ducha na rzecz mecha-
nizmu’>*,

Z oburzeniem moralnym szta w parze argumentacja intelektual-
na. Jej gtownym kierunkiem byto wykazywanie, Ze naturalizm jest w
filozofii stanowiskiem przestarzatym, przedkrytycznym, niecuwzgled-
niajacym ,.kopernikanskiego przewrotu” Kanta — odkrycia aktyw-
nosci podmiotu w procesie poznania. Dowodzac stuszno$ci swego
stanowiska, opierat si¢ Brzozowski na osiagnigciach wielkich twor-
cOw antynaturalistycznego przetomu w humanistyce, przede wszyst-
kim Diltheya oraz neokantystow ze szkoly badenskiej: Windelbanda,
Rickerta. Powotywat si¢ rowniez na nawiazujacych do Kanta neoide-
alistow rosyjskich, w szczego6lnosci Buthakowa i Bierdiajewa — lu-
dzi, ktorzy w miodosci zwiazali si¢ z marksizmem, upatrujac w nim
,religi¢ postepu”, i ktdrzy pdzniej, odkrywajac wartosci chrzescijan-
stwa, skierowywali przeciwko marksizmowi argumentacj¢ filozofii
krytycznej. Buthakow krytykowal marksizm jako odmiang ewolucjo-
nistycznej teorii postgpu, bedacej w istocie Swiecka teodycea i fatszy-
wa eschatologia, Bierdiajew uzupeinial jego wywody surowa krytyka
eudajmonizmu i utylitaryzmu, dowodzac, ze jedyna podstawa teorii
postepu jest etyka, a jedyna podstawa etyki — poczucie powinno$ci®’.

Swa krytyke naturalizmu rozpoczynat Brzozowski od podwazenia
rzekomej oczywistosci ,,faktow”. Fakty nie sa bynajmniej bezposred-
nio ,,dane”, w kazdym fakcie zawiera si¢ jaka$ teoria — naukowa lub

% Tamze, s. 562-563.

"Por. S. Butgakow, Osnownyje problemy tieorii progriessaiN. Bierdiajew,
Etiezeskije problemy w swietie filosofskogo idiealizma. Obie te prace opubli-
kowane zostaly w zbiorze pt. Problemy idiealizma, Moskwa 1903, pod red.
P. Nowgorodcewa. Dla calego zbioru (podobnie jak dla éwczesnych poszu-
kiwan ideowych Brzozowskiego) charakterystyczne jest taczenie problema-
tyki marksistowskiej (gtéwnie, ale nie tylko w formie krytyki marksizmu)
z inspiracjami ptynacymi od Nietzschego i Kanta. Piotr Struve (podobnie
jak Brzozowski w Monistycznym pojmowaniu dziejow) uznawal marksizm
za najwyzsza forma ewolucjonizmu w naukach spotecznych oraz okreslat
cel autoréw zbioru jako polaczenie ,,zdrowych elementéw marksizmu” z , fi-
lozoficznym i etycznym idealizmem” (Problemy idiealizma, s. 103; artykut
Struvego opublikowany zostat bez podpisu pt. K charaktieristikie naszego
filosofskogo razwitija).
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przednaukowa — ktora z otaczajacego nas chaosu pozwolita wyodreb-
nic 1 opisa¢ ten wlasnie zespot zjawisk. Kant wykazat przeciez, ze nie
pojecia stosuja si¢ do przedmiotdw, lecz przedmioty do pojec. Podmiot
myslacy nie tylko przystosuje si¢ do istniejacych, gotowych, nieza-
leznych od niego przedmiotow i stosunkow, lecz w pewnej mierze
rowniez je wytwarza. Fakty konstruowane sa przez mysl wytezona ku
okreslonym celom, a wigc nie mozna ich oddzieli¢ od wartosci, ktore
te cele okreslity. ,,Swiatopoglad naukowy”, to znaczy $wiatopoglad
wyprowadzony rzekomo z czysto obiektywnych danych, jest chimera.
Warto$ci nie mozna wyprowadzi¢ z faktow ani do faktow zreduko-
wac, przeciwnie — to wlasnie ,,fakty” wyprowadzi¢ mozna z wartosci.
Wartos¢ jest logicznie pierwotniejsza od faktu, ona bowiem nadaje
kierunek naszemu poznaniu i stwarza w ten sposob uporzadkowany
obraz $§wiata, obraz, w ktorym istnieja fakty, serie faktow i taczace je
relacje. W tym sensie ,,wartos$¢ jest niejako punktem rodnym bytu™®,

,Monistyczne pojmowanie dziejow”, podobnie jak ewolucjonizm
Spencera, to proba stworzenia naukowej, czysto przyrodniczej teo-
rii postgpu; teorii eliminujacej warto$ciowania, programowo odzeg-
nujacej si¢ od pytan o to, co by¢ powinno. Dlaczego jednak, jakim
prawem, uzyskany obraz przemian spolecznych okresla si¢ nie tylko
neutralnym aksjologicznie stowem ,,rozw0j”, lecz rowniez warto$ciu-
jacym stowem ,,postgp”? Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze oto udato si¢
wyprowadzi¢ ,,naukowo” wartosci z faktéw, ale wylacznie dlatego,
ze zalozylo si¢ pewne wartosci bezrefleksyjnie, ze wprowadzito si¢ je
niejako droga kontrabandy; to okre§lone warto$ci wtasnie, rzekomo
wyeliminowane, wyznaczyly kierunek badan, a wigc nic dziwnego,
ze odnalezione zostaty rowniez w uzyskanym rezultacie. Naczelna
z tych bezrefleksyjnie akceptowanych, ,,zrozumiatych same przez si¢”
warto$ci jest ,,szczg$cie” — eliminacja napigé, rownowaga, idealne
przystosowanie si¢ do §wiata zewngtrznego. U zrodet deterministycz-
nego ewolucjonizmu, gloszacego automatyzm postepu i w ten sposob
odbierajacego cztowiekowi range tworczego podmiotu historii, lezy
wigc ,,eudajmonistyczny przesad”. Brzozowski zwalczat ten ,,prze-
sad” z catych sit, widzial w nim bowiem u$wigcenie zabdjczej dla po-
stepu 1 niegodnej cztowieka biernosci: ,,Nie dazenie do szczescia, nie

58 S. Brzozowski, Kultura i Zycie, wyd. cyt., s. 333.
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przystosowanie, lecz wlasnie wrogie temu przystosowaniu warto$ci
sa dzwignia postepu 1 jego podstawa etyczna [...] Postep nie jest przy-
stosowywaniem si¢ naszym do procesu rozwoju, lecz urzeczywistnia-
niem tego, co jest bezwzglednym nakazem w nas tkwiacym”.

Podstawa marzen o ,,naukowej etyce”, ,,naukowej, przyrodniczej
teorii postgpu”, jest przeswiadczenie, ze sama przyroda wskazuje
cztowiekowi cele, ze nalezy zatem uzna¢ za swoj cel to, do wykry-
wania czego przeznacza nas mechanizm natury. Jednocze$nie jednak
sam rozwoj naturalistycznego scjentyzmu prowadzi do powszechnej
relatywizacji: wszystkie ,,fakty”, z ktérych sktada si¢ przyroda, oka-
zuja si¢ wzgledne, a wigc pytanie o obiektywna prawdziwo$¢ traci
wszelki sens. Nietzsche sformutowat drastycznie wyniki nowoczesne;j
mysli naukowej, dowodzac, ze prawda jest tylko ,,uzyteczna fikcja”;
Simmel uznal, Zze prawdziwe jest wszystko to, co sprzyja zachowa-
niu i rozwojowi gatunku; Avenarius zredukowal poznanie do jego
wartosci biologicznej. Ale skoro tak, to czym sa wlasciwie naczelne
pojgcia: ,,gatunku”, ,,zachowania”, ,,rozwoju”? Nie istnieje przeciez
zadna podstawa do uznania ich za co$ wigcej niz ,,uzyteczne fikcje”.
W ten sposob dogmatyczny naturalizm charakterystyczny dla pozy-
tywistycznego ewolucjonizmu i ,,monistycznego pojmowania dzie-
jow” popada w jawny konflikt z naturalizmem krytycznym, ktérego
najwyzsza postacia jest empiriokrytycyzm. Brzozowski wyprowadzat
stad wniosek, ze ,,dogmatyczne zrzeczenie si¢ steru wlasnych losow
przez ludzkos¢ na rzecz przyrody jest rzecza niemozliwa. Mechanizm
przyrody jest nieokreslony. My to musimy nada¢ mu kierunek, ustana-
wiajac wartosci, realizowaniu ktérych ma on stuzy¢”®.

Brzozowski nie zapominal, ze zwolennicy monistycznego poj-
mowania dziejow szczyca si¢ swym historyzmem, pojmuja rozwoj
spoteczny (moéwiac stowami Marksa) jako ,,proces przyrodniczo-hi-
storyczny”, a wigc nie sprowadzaja jego praw bezposrednio do praw
przyrody. Sadzit jednak, ze 6w historyzm, zwany przezen ,,dogmatycz-
nym historyzmem”, jest rodzonym dzieckiem naturalizmu. Rowniez
on pociaga za soba relatywizacj¢ wszystkich wartosci i zrzeczenie
si¢ odpowiedzialno$ci za historig, a wigc ,,jest zamaskowana forma

% Tamze, s. 270.
% Tamze, s. 314.
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teoretycznego i etycznego nihilizmu”®!. Bezosobowe sity spoteczno-
ekonomiczne uzyskuja w nim zycie niezalezne i samoistne, postep
nabiera cech automatyzmu, a zywi ludzie staja si¢ jego marionetkami.
Ztudzenie to powstaje w wyniku skupienia uwagi na urzeczowionych
wytworach aktywnosci przy zapoznaniu podmiotowej strony tej ak-
tywnosci; jest rezultatem nieodtacznym programowego obiektywi-
zmu, ,,dogmatycznego hipostazowania metod i punktéw widzenia na-
ukowego badania, przetwarzania ich w cechy niezalezne i przedmio-
towe rzeczywistosci samej”%?. Zapomina si¢ o tym, ze sity wytworcze,
ktorym przypisuje si¢ decydujaca rolg w okreslaniu dziatalnosci ludz-
kiej, same sa rezultatem dziatalnosci, i ze wszelka dziatalno$¢ polega
na wykuwaniu i ziszczaniu wartosci.

W tym miejscu — kontynuuje Brzozowski — na odsiecz history-
zmowi przychodzi psychologizm. Wedtug przedstawicieli tego pogla-
du warto$¢ jest tylko przezyciem psychologicznym, stanem $wiado-
mosci, a wige nie zrodlem tworczej aktywnosci, lecz czym$ biernie
danym, wytworzonym. Autor Kultury i zycia odrzucal to stanowisko
jako z gruntu btedne. Wartos$¢ nie jest stanem psychiki, lecz wartos-
ciujacym czynem, nie faktem, lecz aktem. Psychologizm jest btgdem
tej samej natury, co historyzm i naturalizm: ,,czyni z postawy — obiek-
tywna wlasnos¢ rzeczywisto$ci, z czynu naszego — co$, co nad nami
panuje i nas obejmuje”®,

Podsumowujac. Monistyczne pojmowanie dziejoéw byto w oczach
Brzozowskiego teoria gleboko przesiaknieta naturalizmem, dogma-
tycznym historyzmem 1 psychologizmem; jej zwiazek z heglizmem
redukowat si¢ jego zdaniem do natogu utozsamiania ideatu z obiek-
tywnym kierunkiem rozwoju i zafascynowania tajemnicza koniecz-
no$cig rozwojem tym rzadzaca; jej zastosowaniem praktycznym byto
»ZIzeczenie si¢ autonomii duchowej” na rzecz ,,przedmiotowego
biegu zdarzen™®. Z przeksztalceniem teorii postepu w apologie fak-
tow dokonanych wiazata si¢ praktyka kapitulowania przed faktami.
Dlatego tez w oportunizmie Bernsteina widzial Brzozowski nie tyl-

1 Tamze, s. 340.
2 Tamze, s. 343.
0 Tamze, s. 345.
 Tamze, s. 290.
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