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Andrzej Dziadzio
(Krakow)

WPROWADZENIE

1. Geneza Teki Statriczyka

Whbrew obiegowej opinii zawigzanie si¢ w 1866 roku grupy mto-
dych krakowskich intelektualistow nie byto spowodowane tym,
ze chcieli oni przeja¢ ideologiczne przywoédztwo w Galicji pod
hastem przeciwstawienia sie konspiracyjnej tradycji narodowo-
wyzwoleniczej. Zalozenie Przeglgdu Polskiego przez Stanistawa
Tarnowskiego, Stanistawa Kozmiana, J6zefa Szujskiego i Ludwika
Wodzickiego miato by¢ wyrazem opozycji wobec zbyt konserwa-
tywnej linii krakowskiego Czasu.

J. Szujski w liscie do Jézefa Ignacego Kraszewskiego informu-
jacym o powstaniu Przeglgdu Polskiego pisal wprost, ze ,,program
nasz nie bedzie miescit Zadnego wyznania wiary”. Profil pisma miala
wyznaczaé gldwnie tematyka spoteczna, gospodarcza i literacka,
podejmowana z mys$la o uzdrowieniu stosunkéw wewnetrznych
Galigji. J. Szujski konstatowal bowiem fakt, ze galicyjskie zycie
publiczne znalazlo sie pod przemoznym wplywem , nieporadnych
i matodusznych” koterii politycznych, co zZle wrézylo przysztosci
prowingji.



Dlatego ludzie - jak pisal - ktorzy ujemnie oceniali taki stan
rzeczy, podjeli sie wydawania nowego czasopisma, jako forum
dyskusji i propagowania spraw spotecznych Galicji w duchu
Jliberalnym i postepowym”. Chcieli na jego tamach prezentowac
polityke , ¢tebsza, zasadowaq, strzegqcq catosci interesu narodowego”?.
Ich zamiarem byto skupienie wokét Przeglgdu Polskiego grupy
politycznej, ktéra przejelaby ster w wykonaniu zarysowanego
przez niego programu , de reformanda republica Galiciana” .

Od samego poczatku ukazywania sie Przeglgdu Polskiego
przewazaly na jego tamach artykuly poswiecone problematyce
spoleczno-ekonomicznej Galicji. Poza sprawg chlopska porusza-
ny byt takze problem ukrainski i zydowski. Obie kwestie byty
analizowane zgodnie z deklarowanymi przy powolaniu pisma
zasadami ,,wolnoéci i rownosci”. Redaktorzy Przeglgdu Polskiego
opowiadali si¢ za rownouprawnieniem narodowym ludnoéci
ukrairiskiej i réwnymi prawami dla Zydéw w sferze spoteczne;j,
politycznej i ekonomicznej?.

Inicjatywa powolania nowego czasopisma byta takze posred-
nio demonstracja wobec postawy konserwatywnych politykow
starszego pokolenia, ktérzy, jak zwigzany z Czasem Pawel Popiel,
odmawiali uczestnikom powstania styczniowego moralnego
prawa do uczestnictwa w legalnym zyciu publicznym Galigji.
W sklad redakcji Przeglgdu Polskiego wchodzily przeciez osoby
0 powstariczym zyciorysie.

Publicystyczny boj o ocene powstania styczniowego z P. Po-
pielem stoczy? J. Szujski w 1865 roku, bronigc dobrego imienia
powstancow. Poglady J. Szujskiego ztozyly sie wiec na formacje
ideowa Przeglgdu Polskiego. Jego publiczny rozrachunek z po-
wstanicza przeszloscia trafit mlodym krakowskim konserwaty-
stom w pelni do przekonania i dlatego zaprosili go do wspétpracy.
Dopiero w Tece Stariczyka grono krakowskie w ocenie powstania
styczniowego zblizyto sie do stanowiska P. Popiela.

W 1865 roku J. Szujski - w przeciwienstwie do P. Popiela - nie
potepiat ani idei powstariczej, ani organizatoréw powstania stycz-
niowego. Mimo Ze nie ukrywal zgubnych nastepstw nieudanego

! A. Dziadzio, Spofeczne i polityczno-ideowe oblicze ,Przeglgdu Polskiego” w latach
1866-1870, Studia Historyczne, XXXI, 1988, z. 2, s. 193.

2 M. Jaskolski, Historia - Nardd - Paristwo. Zarys syntezy mysli politycznej konserwa-
tystow krakowskich w latach 1866—1934, Krakéw 1981, s.116-117.
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powstania, to jednak podkreslal poswiecenie jego uczestnikow.
J. Szujski sprzeciwiat sie nawotywaniu do politycznego ostracy-
zmu wobec organizatoréw i uczestnikoéw powstania. Byt zwolen-
nikiem powszechnej moralnej amnestii.

Generalna amnestia miata sprzyjac¢ ideowej reorientacji, ktora,
jak sadzil, obejmowala coraz szersze kregi uczestnikéw powsta-
nia. Kleska powstania bowiem catkowicie podwazyta dogmat
polskiego myslenia o niepodleglosci w kategoriach konspiracji
i zbrojnej irredenty. Poparcia dla polityki ugody z Austrig ze
strony srodowisk zaangazowanych wcze$niej w akcje powstan-
cza nie uzaleznial od potepienia przez nie calej tradycji niepod-
leglosciowej.

Zapewnienie J. Szujskiego o powszechnej zgodzie na program
porozumienia z rzadem wiedenskim dla wywalczenia koncesji
narodowych okazalo si¢ jednak przedwczesne. W Galicji bowiem
pojawili sie dzialacze emigracyjni, ktérzy agitowali przeciwko
utylitarnej polityce konserwatystéw. Propagowali na nowo idee
tworzenia konspiracyjnych organizagcji>. W takiej sytuacji nie po-
zostalo J. Szujskiemu nic innego, jak podja¢ publicystyczna walke
z teoria, ktorej polityczny niebyt oglosit na wyrost. Z tym zamia-
rem opublikowal w 1867 roku broszure pt. , Kilka prawd z dziejow
naszych ku rozwazeniu w chwili obecnej”, ktérej najwazniejszym
przestaniem stalo sie hasto: ,,do grobu liberum conspiro”.

J. Szujski podwazyl idee konspiracji jako nieodlacznego ele-
mentu polskiego myslenia o niepodlegtym bycie narodu. Uznal
konspiracje za zlo konieczne wynikajace z tego, ze do tej pory
gorne warstwy spoleczenistwa polskiego, zamiast godnie repre-
zentowac interes narodowy, wykazywaty obojetnoéc¢ dla sprawy
narodowej. Konspiracja - jego zdaniem - spetnila pozytywna role,
ale w nowych warunkach ustrojowych i spolecznych stracita racje
bytu. Pisal: , Dzisiaj po skoticzonym uwtaszczeniu przyszto do tego, ze
konspiracja ma absolutng niestusznosc¢! Dlaczego? Bo rok 1863 zamknqt
na zawsze epoke konspiracji, nie zostawiajqc ani jednego cztowieka spo-
tecznie niewolnego” .

Argumentacja J. Szujskiego byla wszakze nietrafna. Polskie
powstania narodowe byly natury politycznej, zmierzaty do uzy-
skania wlasnej panstwowosci. Nie mialy charakteru rewolucji

3S. Pijaj, Miedzy polskim patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy wobec
przemian ustrojowych monarchii habsburskiej (1866-1871), Krakéw 2003, s. 61-63.

vl



spolecznej. Niemniej jednak stusznosci postawionej tezy upatry-
wal w tym, ze w polskich powstaniach dazenie do przeprowa-
dzenia reformy spolecznej gérowato nad odzyskaniem niepod-
legtosci. Wskutek tego nastgpito utozsamienie tych dwéch zadan
konspiracji do tego stopnia, ze , cel brano za Srodek, a srodek stawat
sig niepostrzezenie jednym skutkiem i celem” .

J. Szujski zatem starat sie tak zinterpretowaé porozbiorowe
dzieje, zeby, z jednej strony, nie naruszy¢ zywej w §wiadomosci
spolecznej tradycji narodowowyzwolericzej, z drugiej, by upra-
womocnié¢ rezygnacje z polityki konspiracji na rzecz legalnych
form walki o poprawe narodowego bytu. Z tego powodu postuzyt
sie argumentacja merytorycznie watpliwg, aczkolwiek bardzo
btyskotliwa i no$na politycznie.

Ostatecznie jednak, zdaniem ]. Szujskiego, o odrzuceniu kon-
spiracji, jako metody politycznego dziatania, miaty zadecydowac
realia, w jakich przyszlo zy¢ narodowi polskiemu po 1863 roku.
Oto konstytucyjna Austria pragnela porozumienia z Galicja w dwa
lata po zbrojnym powstaniu Polakéw*. Zapewniata o poszanowa-
niu narodowych praw ludnosci polskiej. Czynila ustepstwa na
rzecz autonomicznego charakteru prowingcji. W interesie Polakow
lezato znalezienie politycznego modus vivendi z katolicka Austria,
ktéra niejako byta ,skazana” na militarne starcie z Rosja. Tej
ostatniej tezie podporzadkowany byt caty wywod J. Szujskiego.

Emigracyjni demokraci, i ich poplecznicy w kraju, nie przy-
jeli historyczno-geopolitycznych uzasadnierr ugody z Austria.
Krytykowali J. Szujskiego za to, Ze nie stawial jasno celu pracy
organicznej, do jakiej namawial spoteczenstwo. Zarzucali mu, ze
widzial w niej cel sam w sobie, bo nie przewidywat w przysziosci
zadnej akcji niepodlegtoéciowej. Znaczny odtam polskiej emigracji
pozostal wierny koncepcji mysli politycznej, ktéra zakladata kon-
spiracje i ogélnonarodowe powstanie, jako srodek prowadzacy
do uzyskania politycznej niezawistosci.

Postulat organizowania sie¢ do nowego czynu zbrojnego przy-
nosil prawie kazdy numer Niepodlegtosci, emigracyjnego czasopi-
sma, ktére prowadzito ostry spér z doktryna polityczng obecng
w publicystyce J. Szujskiego. Dla grona krakowskiego skupionego
wokot Przegladu Polskiego rozprawienie sie z ideg liberum conspiro

4Zob. A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Wtadza - oby-
watel - prawo. Krakéw 2002, s. 191 n.
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oznaczalo walke z realnym politycznym przeciwnikiem - tak
postyczniowq emigracja, jak i jej adherentami w kraju. Najmoc-
niejszym jednak akordem w tej walce stala sie Teka Stariczyka.

Publikacja Teki Stariczyka przypadla w okresie dla Galicji
szczeg6lnym. Rok 1869 byt bowiem kulminacyjnym momentem
w staraniach politykéw galicyjskich o rozszerzenie autonomii
kraju. Nie przyniosty one spodziewanych wynikéw. Niepowo-
dzenie polityki aktywnej opozycji wywolalo w spoleczeristwie
zrozumiale rozgoryczenie. Nie ziscily sie plany uzyskania dla
Galicji ,najzupelniejszej autonomii”, ktora dla wielu miata by¢ za-
czynem nowej Polski. Zywiono niepokéj o to, czy spoteczeristwo
galicyjskie wytrwa przy programie ugody z Austrig. Obawiano
sie negatywnych skutkéw agitacji zwolennikéw irredenty. Aby
zaradzi¢ temu niebezpieczenstwu, grono krakowskie postano-
wilo - jak napisat J. Szujski - ,,wszelkimi sitami i catym natezeniem
dobrych duchow spoteczeristwa polskiego...zaklgé jego skutki moralne
[tj. powstania styczniowego], skoro juz materialnych zaklgé byto
niepodobna” .

Dlatego w Tece Stariczyka skarykaturyzowana zostata postacé
Optymowicza, ktéry porozumienie Galicji z Wiedniem traktowat
jako przejsciowa koniecznosé. Jednak faktycznie byt przeciwny
polityce ,pozytywnej”, gdyz za jedynie zbawcza uwazatl idee
utrzymania narodu w ciagtej gotowosci do zbrojnego powstania.
Na przykladzie tej fikcyjnej sylwetki pokazana zostata w negatyw-
nym $wietle polityczna postawa, ktora chlubi sie tylko wiernoscig
idei niepodlegtosci, jaka pozostawil po sobie patriotyczny zryw
1863 roku. Teka Stariczyka potepila wiec nie tyle samo powstanie
styczniowe, co popowstaniowe sentymenty®.

Proweniencja polityczna sportretowanych w Tece Stariczyka
0sob byla nad wyraz czytelna. Kierowata uwage w strone dzia-
talnosci Iwowskiego Towarzystwa Narodowo-Demokratycznego
i postyczniowej emigracji. Politycy galicyjscy zwigzani z Iwowska
demokracjg nie ukrywali zreszta w swych prywatnych enuncja-
cjach, ze ulegla ona w 1869 roku wptywom ,pewnej kliki zacza-
jonych Mierostawczykéw”®. Emigracja doskonale pojeta, ze atak
Przegladu Polskiego na polityke ,nieprzerwalnosci powstania” byt

> M. Krol, Stariczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystéw kra-
kowskich, Warszawa 1982, s. 13.
6 A. Dziadzio, Spofeczne i polityczno-ideowe..., op. cit., s. 205.
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wymierzony w idee ciagloéci mysli niepodlegloéciowej, ktérej byta
narodowym szafarzem.

Przeglad Polski, depopularyzujac mysl polityczna emigracii,
chciatja pozbawi¢ wplywu na zycie narodowe w kraju. W zwiazku
z odrzuceniem przez rzad austriacki rezolucji Sejmu Krajowego
z 1868 roku’, i ewentualnym przejsciem Galigji do biernej opozydji,
tworcy Teki Stariczyka obawiali sie, Ze galicyjska polityka znajdzie
sie pod silnym naciskiem dziataczy emigracyjnych. Pomostem
w przechwyceniu wplywow mogto stac¢ sie Towarzystwo Na-
rodowo-Demokratyczne. Samo na gruncie galicyjskim nie byto
grozne, ale przy politycznym wsparciu emigracji moglto podwazy¢
dotychczasowy kurs polityczny krakowskich konserwatystow.
Zapobiec temu miala zawarta w Tece Stariczyka krytyka dziatal-
noséci emigracji, ktérej celem - jako pokazano - pozostaly: spisek,
powstanie i rewolucja spoleczna. J. Szujski, broniagc w 1869 roku
ogolnej wymowy Teki Stariczyka, pisal: , Bez zwrotu stanowczego na
catej linii naszego dziatania musimy zgingc nie na zawsze, ale na dtugo!
[...] Odrodzmy sie z organicznym dgzeniem, a zZy¢ bedziemy nie jutro
— to pojutrze, nie za pomocq Austrii, to nawet wsrod Rosji”.

2. Znaczenie Teki Stariczyka

Posadzenie galicyjskich demokratéw o dazenie do silowej
konfrontacji z rzagdem austriackim bylo ze strony redaktoréw
Przegladu Polskiego bezpodstawng insynuacja. Niemniej jednak
mistyfikacja, jaka sie postuzono w Tece Stariczyka, oddziatywala
dos¢ sugestywnie na opinie publiczng, gdyz uderzata w najstab-
szy punkt politycznej koncepcji demokratéw. Wskazywali oni
bowiem bierna opozycje jako srodek walki z Wiedniem, ale nie
uwzgledniali ujemnych skutkéw takiej polityki.
Podpowiedziala je wladnie Teka Stariczyka. Ryzykowna poli-
tyka absencji Polakéw w parlamencie austriackim przyblizata
widmo tajnych zwiazkéw i konspiracji. Niebagatelne znaczenie
w tym kontekscie miato historyczne nawigzanie do $wiezej jesz-
cze pamieci o sytuacji w Kroélestwie Polskim przed wybuchem
powstania styczniowego. Spér grona krakowskiego z demokra-

7 Zob. S. Grodziski, Sejm Krajowy Galicyjski 1861-1914, Warszawa 1993, s. 149 i n.
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tami i liberatami galicyjskimi, poza réznicami ideologicznymi
poswiadczonymi takze przez Teke Stariczyka, przebiegal gtéwnie
na plaszczyznie wyboru réznej taktyki politycznej i odmiennego
sposobu oddzialywania na opinie publiczna.

Atak konserwatywnej grupy Przeglgdu Polskiego na Iwowska
demokracje nie polegal na jej denuncjacji, jako postepowej sity
spolecznej, zagrazajacej pozycji ziemianstwa®. W Galicji w 1869
roku nie chodzito o to, kto bedzie sprawowat rzady: konserwa-
tywne ziemianstwo i arystokracja czy liberalne mieszczaristwo.
To ostatnie nie bylo na tyle silne, aby stanowi¢ samodzielny
czynnik polityczny. Poza tym pozycja ziemiafistwa w systemie
politycznym Galicji byla ugruntowana obowigzujacym kurialnym
systemem wyborczym.

Specyfika tej denuncjacji polegata na tym, ze konserwatywna
elita umystowa Galicji odstaniata przed spoleczefistwem zgubnos¢
koncepcji politycznej przywoédczych srodowisk demokratycz-
nych i liberalnych kraju, z wyrazng przestroga poddania sie ich
wplywom. Wzmocniono te denuncjacje oskarzeniem o kontynu-
owanie tradycji ,nieprzerwalnosci powstania”, do ktérej mieli sie
rzekomo odwotywac¢ konkurenci do sprawowania ,rzadu dusz”
nad galicyjskim spoleczenstwem. Intelektualne naduzycie, jako
instrument walki politycznej, zapewnilo stariczykom krétkotrwaty
sukces. Wprawdzie publikacja Teki Stariczyka przyczynila sie do
zwyciestwa ich programu politycznego, ale dopiero przyszios¢
pokazata jej negatywne skutki dla przywoédczej roli redaktorow
Przegladu Polskiego w zyciu publicznym Galigji.

Tekq Stariczyka grono krakowskich konserwatystéw toczylo
batalie w dwoch niejako plaszczyznach. Na plaszczyZnie intere-
sow ogolnonarodowych zwalczato mysl polityczng radykalnej
postyczniowej emigracji. W sferze polityki prowincjonalnej wy-
stapilo z atakiem na galicyjskich demokratéw z powodu gloszonej
w czasie kampanii rezolucyjnej taktyki biernej opozycji. W obu
przypadkach postuzyto sie zarzutem o dazenie do pchniecia
spoleczeristwa na droge konspiracji i powstania.

Uzycie tego samego oskarzycielskiego tonu zar6wno w od-
niesieniu do sporu politycznego z emigracja, jak i z demokracjg
galicyjska, okazato sie dla dalszej dzialalnosci grona krakowskiego

8 K. Wyka, Teka Stariczyka na tle historii Galicji w latach 1849-1869, Wroctaw 1951,
s. 181.
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powaznym btedem politycznym. Z czasem bowiem zatarla sie
pamiec o historycznych okolicznosciach powstania Teki Stariczyka.
Natomiast w spotecznej $wiadomosci utrwalil sie mocno mit Teki
Stariczyka jako aktu wyznania przez krakowskich konserwatystow
rezygnacji z ideatu niepodlegtosci narodu.

Posadzenie stariczykéw o narodowa apostazje nie utatwito
im pozyskania zwolennikéw dla swego programu reform spo-
tecznych. Nawet ideowi adherenci, jak np. P. Popiel, zarzucili
redaktorom Przegladu Polskiego, ze ich apodyktyczna, doktryner-
ska, koteryjna i prorzadowa polityka zaszkodzila wewnetrznym
interesom Galicji. Tekq Stariczyka zamkneli sobie bowiem droge
do skupienia wokot siebie liczacej sie grupy politycznej. Podobne
stanowisko prezentowali przedstawiciele demokracji galicyjskiej.
Wybitny jej przedstawiciel Tadeusz Romanowicz napisat wprost:
»Mysl naprawde organiczna nakazywata miedzy konserwatyzmem
a demokracjq nie wykopywac przepasci [...] Wyscie jqg wykopali Tekg
Stariczyka”.

Wszelkie wiec proby podejmowane przez stariczykéw po 1870
roku wcielenia w Zycie programu przebudowy stosunkéw spo-
tecznych Galicji, jaki deklarowali na tamach Przeglgdu Polskiego,
napotykaly opér stronnictwa demokratycznego. Nawet nie ze
wzgledu na réznice ideologiczne, bo te w owym czasie nie byty
jeszcze zbyt ostre. Od wspolpracy z konserwatystami powstrzy-
mywalo demokratéw wspomnienie o tym, jak zostali wykpieni
i odmieszeni w Tece Stariczyka. Psychologiczny klincz, jaki wy-
tworzyla Teka Stariczyka miedzy konserwatystami a demokratami
powodowal, Ze inicjatywy stariczykow w Sejmie Krajowym byly,
co do zasady, utracane przez demokratyczna opozycje.

Miare poniesionej przez stariczykow kleski w polityce prowin-
cjonalnej (bo depopularyzacje mysli politycznej i dziatalnosci emi-
gracji uznali za swoj najwiekszy sukces) odnajdujemy w stowach
J. Szujskiego, oceniajacych Przeglqd Polski: ,, Pismo [...] ktore zawinito
cigzko, ze po ,, Tece Stariczyka” nie stworzyto , Teki reform Zygmunta
Starego” . Poczatkiem politycznej ofensywy stariczykéw na gruncie
galicyjskim mial by¢ opublikowany w 1874 roku w Przeglgdzie
Polskim artykut S. Tarnowskiego pt. , Porcje”.

W artykule tym Tarnowski pietnowat postepowanie wschod-
niogalicyjskiego ziemiaristwa, ktére udzielato chtopom pozyczek
na odrobek, czyli tzw. porcji. W ostrych stowach wyrazal swoj
sprzeciw wobec takiej praktyki: , Porcje [...] to jest krzywda i uciemie-
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zenie chlopa, to jest nowa, tylko ukryta paniszczyzna [...] Pod wzgledem
uczciwosci i honoru jest to nikczemnosé, pod wzgledem ludzkosci i cywi-
lizacji jest barbarzyristwo korzystanie z nedzy blizniego; pod wzgledem
patriotyzmu utrwalanie i rozkrzewianie spotecznej nienawisci.

Artykul S. Tarnowskiego wywotat, po raz drugi od czaséw Teki
Stariczyka, nagonke na redaktoréw Przeglgdu Polskiego. J. Szujski
zanotowat wtedy, ze ,,szlachta odbywa pospolite ruszenie na Tarnow-
skiego”. W antystariczykowskiej kampanii propagandowej brali
udzial niemal wszyscy: od Adama Sapiehy ,czerwonego ksiecia”
poczynajac, a koniczac na ,,mameluku” Agenorze Gotuchowskim.
Ten zmasowany atak na redaktoréw Przeglgdu Polskiego wynikat
z tego, ze analize przedstawiong przez S. Tarnowskiego uznano
za przesadna i krzywdzaca.

W przekonaniu wielu skltonnosé¢ stariczykow do mistyfikacji
rzeczywistosci byla ich podstawowym grzechem, ktéry dat o sobie
znad najpierw w Tece Stariczyka, a teraz w Porcjach. Razila juz opinie
publiczng apodyktycznoéé, zjaka podchodzili do wielu zagadniert
galicyjskiego zycia publicznego i spolecznego. Mentalnie bowiem
akceptowali reguly liberalnej demokracji, ale w praktycznej dzia-
talnosci uznawali jg za przeszkode do realizacji jedynie stusznego
programu. Ton ich publicystyki nabierat coraz bardziej cech aka-
demickiego mentorstwa i intelektualnej wyzszosci.

W zamiarze redaktoréw Przegladu Polskiego publikacja Porcji
postuzy¢ miata - jak napisat J. Szujski - do skupienia ,, poczciwych
i szlachetniejszych zywiotow zachodniej Galicji” wokot spraw czeka-
jacych na szybkie rozwigzanie. Artykul S. Tarnowskiego, zamiast
wzmoc aktywnosé stariczykdéw przez stworzenie konserwatywnego
stronnictwa, wywolat catkiem odwrotny skutek: zmierzch ich po-
litycznego znaczenia. Oskarzenie Przeglgdu Polskiego o gloszenie
antyszlacheckiego programu ostabilo ostatecznie sile jego spo-
tecznego oddziatywania. W obliczu wyraznego spadku pozycji
politycznej pisma zaniechala takze szerszej dzialalnosci grupa
stariczykowska.

9 A. Dziadzio, Spofeczne i polityczno-ideowe..., op. cit., s. 195.
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OD WYDAWCY

Publikacja jest pierwsza w literaturze naukowej krytyczna edycja
Teki Stariczyka, wydanej w formie osobnej broszury w 1870 roku.
Pierwotnie tekst byt drukowany odcinkami w Przeglgdzie Polskim
w postaci 20 listéw (od maja do grudnia 1869 roku). Jednak w pu-
blikacji z 1870 roku pominiete zostaly trzy ostatnie listy, ktére nie
wigzaly sie SciSle z gtéwna wymowa Teki Stariczyka. Zostaty one
zamieszczone w aneksie do obecnego jej wydania.

Fragmentaryczng prezentacje Teki Staticzyka zawiera praca
pt. Stariczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystow
krakowskich, z znakomita przedmowa M. Kréla. Wydana przez
PAX w 1982 roku, w stanie wojennym, miata takze pozanaukowy
cel. Realizm polityczny stariczykéw miat by¢ swoistym drogowska-
zem dla polskich elit umystowych po upadku Solidarnosci. Nie-
watpliwie w tamtym kontekscie historycznym tresc Teki Stariczyka
miata swoja specyficzng aure.

W swiadomosci spotecznej stariczycy funkcjonuja jako synonim
lojalizmu wobec panistw zaborczych, a niekiedy uchodza nawet
za symbol narodowej apostazji. Natomiast wiedza o samej Tece
Stariczyka powoli zanika. Czytelnik znajdzie w Tece Stariczyka nie
tylko odniesienia do historii politycznej Galicji XIX wieku, ale
takze analogie do wspolczesnej liberalnej i laickiej demokracji.
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Staficzyk do Gaski!

Teka Stariczyka to zbiér dwudziestu listéw pisanych przez fikcyjne osoby do anoni-
mowych adresatéw. W charakterystyce niektérych postaci odnalez¢ mozna jednak
elementy postawy politycznej i biografii rzeczywistych aktoréw zycia publicznego
Galicji z okresu walki o rozszerzenie jej autonomii w latach 1867-1869. Listy omawia-
jace z réznych pozycji dwczesng sytuacje polityczng wpisane zostaty w historyczny
kontekst czaséw Zygmunta | Starego i jego nadwornego btazna Stanczyka, ktory
w polskiej tradycji narodowe;j stat sie symbolem rozsadku i sceptycyzmu polityczne-
go. Przyjeta konwencja literacka znalazta odbicie w liscie pierwszym. Autorem jest
Stanistaw Tarnowski.

Generose, sincere mihi dilecte!

Stuzby swoje powolne W. M. zalecam z uprzejmem winszo-
waniem fortunnego na wszem powodzenia i chwate wiekuista
W. M. Pana Brata mego kochanego w tej jasnosci niebieskiej
z wielkg rewerencya tem niegodnem pisaniem mojem nawie-
dzam, i zapytuje jako tam W. M. ta wieczno$¢ przyjemnie trwa?
A zem do W. M. brata mego kochanego dawniej nie pisat, za zle
tego mie¢ nie racz, gdyz za niekt6ére wolniejsze figielki i kroto-
chwile bytem przydan do tego choru ktéry jest sub inspectione
Krolowej Jej Mci Anny?, ijest jak to calemu niebu wiadomo,

' Pojecie ,Gaska” w Polsce XVI wieku oznaczato przydomek nadawany zwycza-
jowo bfaznom (trefnisiom).
2 Anna Jagiellonka (1523-1596), krélowa Polski, crka Zygmunta Starego i Bony.



estrictissimae observantiae. Oddata mnie tez milosciwa Krélowa
ksiedzu JMci Karnkowskiemu® w dozor, a ten mnie ustawicznie
na oku mial, Zem sie i ruszy¢ nie moégl, jeno musialem zawsze
$piewac a $piewac heynaly rézne cudne a kadzidlo pali¢ caty
czas. A Krélowa Jej M¢ zawsze sama prym trzymac raczy, i $pie-
wa pieknie dosy¢ jeno zZe troche przez nos, jak dawniej zwykla
byla kiedy sie podstarzata. Ale cho¢ to tam powaznie bardzo
i po krélewsku, przecie mi sie przykrzyto nieco, bo jenom kiedy
w swoja strone odleciat albo co pociesznego dojrzal, zaraz mnie
strofowali.

Teraz juz z taski Boga Najwyzszego odbywszy na wielki swoj
pozytek te rekolekcye, powrécitem do Kréla mtodszego mitosci-
wego Pana mego, ktory tez Wasza Milos¢ wdziecznie wspomi-
na i w lasce swej chowac raczy. A cho¢ sie na nas tamten chor
troche niby krzywi i narzeka iz Krél Jegomos¢ wloskie obyczaje
tu do nieba wprowadzil, przecie to prawda Ze tu ucieszniej jak
u nich, a panny z chéru Krélowej Jej Mci Barbary* cho¢ robia co
na nie nalezy i chwaly bozej pilnie przestrzegaja, ale¢ sie czasem
rozwesela i posmieja, a Krolowa im tego nie broni. Jedno tylko
strach wielki Zeby sie tu u nas nie popsulo, bo Krélowa stara
sie wcigz pisze a pisze i prosi zeby ja tu wpuszczono, snac sie
juz babie czysciec uprzykrzyl, cho¢ Boze odpusé, jest tam z nig
Gamratow?® i Firlejow dosy¢. A Krol stary chodzi a chodzi do
J. M. Piotra $wietego a za nig prosi. A jakby wskorat toby samemu
najgorzej bylo, boby sie jela jako dawniej nad nim przewodzic,
ale to juz taka jego natura, ze wszystko musi dla niej zrobic¢ czego
si¢ jeno naprze.

Kroél Jegomoscé bardzo na mnie faskaw i zawsze mnie niegodne-
go stuzke swego do postug swych uzywac raczy. Co troche to mnie
posle na ziemie zobaczy¢ co sie u nas dzieje. To ja lece i zagladam
w kazdy kat, a potem pisze relacye porzadna, zeby sie i sam ksigdz
Tomicki® nie powstydzil. A Krél Jegomos¢ jak co zlego wyczyta,
zaraz nas wszystkich ze soba zabiera i idzie na gére (a przez brata

3 Stanistaw Karnkowski (1520-1603), biskup kujawski, prymas Polski.

4 Barbara Radziwittéwna (1523-1551), zona Zygmunta Augusta, krélowa Polski.

> Odniesienie do postaci Piotra Gamrata (1487-1545), biskupa krakowskiego
i arcybiskupa gnieznienskiego. Wspétczesni zarzucali mu niemoralne prowadzenia
sie. Gamratkami nazywano w dawnej Polsce kobiety lekkich obyczajow.

6 Piotr Tomicki (1464-1535), sekretarz krola Zygmunta Starego, podkanclerzy
i biskup.



Kroélewicza JMci Kazimierza’” ma wstep o kazdej godzinie) i prosi
zeby to ustato, ale jako$ dotad nic nie uprosit.

Bylem ja tam znowu niedawno i na Litwie i na Mazowszu i na
Rusi, ale tam dla nas nie ma co robi¢, bo jeno ptakac a ptaka¢, ze
tam Moskal gospodaruje. Tylko koto Krakowa i na Rusi tej co ja
Cesarz trzyma, to sobie cztowiek jeszcze czasem przypomni ze
kiedy$ bywat btaznem i nasmieje sie z ludzi. Moéwili ludzie za
nas, ze Polak madry po szkodzie, ale si¢ pokazuje, ze po szkodzie
taki glupi jako i przed szkoda. Na pozoér to niby inaczej troche,
ale czemu sie jeno lepiej przypatrzysz, a to takie same jak za nas
albo i gorsze. Co krok to spotkasz takiego co ci sie zdaje Ze to ten
warchot Lupa albo Pudtowski, a ktéry z nich niby madrzejszy,
to co$ na tego wywloke Orzechowskiego® zakrawa, jeno ze glup-
szy; a sa tez i tacy coby$ na nich przysiagt ze Kmita® abo ktéry
z synaczkéw pana z Rytwian, jeno skromniejszy, bo mu Niemiec
troche rogéw przytart.

Zgola zem nieraz myslal jakobym nigdy nie byl umarl, jeno
miedzy tymi samymi ludZmi zyw zostat co pode Lwowem gar-
dlowalil?, albo Krolowi JMci o matzenistwo si¢ przykrzyli. A iz
mysle ze W. M. rad bedziesz dowiedzie¢ sig jako oni teraz w Polsce
mys$la i méwig, przeto posytam W. M. kopie listéw réznych, ktére
dla Kréla JMci sporzadzilem jakem tam chodzit ostatni raz, ktérg
racz W. M. u siebie zachowac¢, a mnie nawzajem pisaniem swojem
pocieszy¢, skorobys W. M. co nowego ztamtad zastyszat.

Poruczam zatem siebie i stuzby swe w faske W. M. Pana i brata
mego mitosciwego
uprzejmy stuzebnik

Stariczyk
byly btazen J.K.M.

7 Sw. Kazimierz (1458-1484), patron Litwy, syn kréla Kazimierza Jagielloficzyka
i brat Zygmunta | Starego.

8 Stanistaw Orzechowski (1513-1566), pisarz polityczny, ideolog szlachetczyzny
i jej wolnosci.

° Piotr Kmita (1477-1553), wojewoda krakowski poczatkowo stronnik krolowej
Bony, a p6zniej jeden z przywoédcéw ,wojny kokoszej”.

10 Nawigzanie do zjazdu szlachty pod Lwowem z 1537 roku, ktory przeksztatcit sie
w antykroélewski rokosz, tzw. wojne kokosza.



