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WSTEP

Wspolczesne media nie tylko wytyczyly granice postrzegania
Swiata i wykreowaly formy interpretowania wycinkéw rzeczywisto-
Sci, ale staly sie takze waznym obszarem konstruowania wiedzy na
temat zycia publicznego. Mozna wiec $mialo powtdrzyé teze wie-
lu badaczy propagandy, odwolujacg sie do powszechnego, spotecz-
nego mitu na temat medidéw jako reprezentanta ,,czwartej wladzy”,
ze instytucje komunikowania masowego stworzyly i upowszechnily
skuteczne wzorce oddzialywania na sfere polityki — nie tylko na po-
ziomie kontroli decyzji podejmowanych przez aktoréw $wiata poli-
tyki, ale takze na poziomie umacniania zbiorowych emocji i postaw
reprezentowanych przez obywateli, ktorzy ksztattujg formy Zycia pu-
blicznego, korzystajac z wiedzy symbolicznej dostarczanej im przez
srodki masowego przekazu.

Jednym z obszaréw tworzenia sie tej sSwiadomosci spoltecznej sg
programy publicystyczne z udzialem politykdw, ktdre w zmieniaja-
cych sie stale realiach komunikowania masowego przybierajg roz-
maite formy gatunkowe: od wywiadéw, debat, programéw typu
talk-shows, po oficjalne i pétprywatne rozmowy miedzy politykami
a odbiorcami zbiorowymi (np. za pomocg komentarzy zamieszcza-
nych pod blogami internetowymi, poprzez dyskusje on-line, czaty,
fora itp.). Wszystkie te wydarzenia komunikacyjne — upowszechnia-
ne i doskonalone wraz z postepem w $wiecie techniki — z jednej
strony stuzg przedstawicielom wtadzy do artykutowania, przypomi-
nania i umacniania swych pogladéw, z drugiej strony za$ zastepuja
dawne formy komunikowania sie rzadzacych i rzadzonych, ktorych
klasycznymi i kulturowo wyrazistymi przyktadami byly masowe spo-
tkania na greckiej agorze czy na rzymskim forum, ozywajace niekie-
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dy w zrytualizowanych formach Zycia spolecznego, np. podczas wie-
cow i spotkan wyborczych.

Doswiadczenia rozwinietych demokracji pokazuja, jak ogromng
role w kalendarzu wydarzen politycznych odgrywa medium telewi-
zyjne. Wyrazistych przykladow dostarczajg nie tylko debaty kandy-
datow starajgcych sie objaé najwazniejsze urzedy w panstwie, ale
takze wieloglosowe opinie ich sympatykdw i krytykdw, dziennikarzy
i ekspertow, ktorzy wykorzystujg czesto pojedyncze spotkania me-
dialne, by nada¢ im nowe znaczenia i formy w postaci polemicznych
artykuléw, monografii i kolejnych odston politycznego spektaklu —
iw ten sposob zakresli¢ nowe horyzonty dyskursu publicznego.

Telewizyjna debata z udzialem politykéw — o czym $wiadczy roz-
maito$¢ programéw medialnych wykorzystujacych te propozycje ga-
tunkowg — nie jest juz tylko jedng z mozliwosci uatrakcyjniania ofer-
ty medialnej skierowanej do widzéw rozmaitych stacji (publicznych
i prywatnych), ale jest takze pewng zrytualizowang formg ekspre-
sji wiezi miedzy elitami politycznymi a obywatelami. Jest takze sku-
teczng i popularyzowang przez agencje PR-owskie (o czym $wiadczg
liczne sondaze opinii publicznej) formg prowadzenia marketingu
politycznego na najwyzszym poziomie organizacyjnym, dzieki kto-
remu osoby zwigzane ze $wiatem polityki kreujg, umacniajg i pod-
trzymujg swoj wizerunek medialny, a czesto tez starajg sie wywrzed
jak najlepsze wrazenie na odbiorcy, zwykle przy tym ponizajac lub
deprecjonujgc na forum publicznym swego oponenta.

Zalozeniem autora tej ksigzki jest zatem odpowiedz na pytanie,
jakie sg formy teatralizacji telewizyjnego spektaklu z udzialem po-
litykéw i dziennikarzy oraz jakie kategorie zachowan komunika-
cyjnych wyznaczajg granice wspolczesnego dyskursu publicznego,
ktérego jedng z najbardziej symbolicznych, atrakcyjnych i nosnych
medialnie form okazujg sie telewizyjne debaty politykow.

Ksigzka, ktorg otrzymuje Czytelnik, jest w swym zarysie meto-
dologicznym prébg spojrzenia na ten atrakcyjny wycinek rzeczywi-
sto$ci medialnej z perspektywy jezykoznawczej. Punkt wyjscia do
rozwazah teoretycznych i analiz empirycznych stanowi zatem opis
najwazniejszych strategii komunikacyjnych, tekstowych i pragma-
tycznych ujawniajacych sie podczas telewizyjnych debat z udzia-
lem politykéw. Praca opiera sie na materiale badawczym ilustruja-
cym sposoby zawigzywania sie dyskursu publicznego w przestrzeni



WSTEP 13

medialnej. Wyznaczajacy rame badawczg ksiazki termin dyskurs na-
lezy do najbardziej popularnych zagadnieni refleks;ji jezykoznawczej
zaréwno w zachodnich, jak i w rodzimych osrodkach naukowych.
W Polsce jednak nie ma ustabilizowanej tradycji badawczej i bu-
dzi wiele watpliwosci teoretycznych. Stad tez podmiot badan sta-
nowi analiza struktury komunikacyjnej i zmian zachodzacych na
poziomie wspolczesnego dyskursu publicznego, a przedmiot podje-
tych w tej ksigzce studiéw — ich opis na przyktadzie konkretnej for-
my medialnej, za ktérg uznaje telewizyjne programy publicystyczne
z udziatlem politykow.

W polskiej literaturze przedmiotu wymienia sie najczesciej trzy
syntetyczne zbiory studiéw na temat lingwistycznych aspektéw dys-
kursu, ktére w swym zasadniczym zrebie nawigzujg do ustalen za-
proponowanych przez anglosaskie sSrodowiska naukowe (A. Duszak,
Tekst, dyskurs, komunikacia migdzykulturowa, 1998; Dyskurs jako
struktura 1 proces, red. T.A. van Dijk, 2001; E. Miczka, Kognityw-
ne struktury sytuacyjne i informacyjne w interpretacyi dyskursu, 2002).
Bardzo ciekawy i nosny merytorycznie zbior rozwazan na temat ko-
munikacyjnych zjawisk dyskursu mozna takze odnalez¢ w pracy Zbi-
gniewa Neckiego: Komunikacja miedzyludzka (2000).

Samo zagadnienie dyskursu publicznego sytuuje sie za$ na po-
graniczu interdyscyplinarnych zainteresowan, scalajgcych osiggnie-
cia badawcze socjologii dramaturgizmu (E. Goffman, V. Turner i M.
Edelman)!, etnografii méwienia (D. Hymel, Z. Harris)?, filozofii
komunikacji spolecznej (J. Habermas)?; jest takze obiektem docie-
kan naukowych w psychologii komunikacji i psychologii spotecznej?,
jak i we wspotczesnych szkotach filozoficznych (W, J. Ong)°.

Ta ciekawa i interdyscyplinarna perspektywa badawcza sktoni-
la mnie do opisania najwazniejszych tendencji komunikacyjnych
ujawniajgcych sie w strukturach jezykowych i tekstowych telewizyj-

1 Por.: E. Goffman (2002), Rytualny chaos (1997), E. Griffin (2003) i in.

2 Por.: A. Duszak (1998), M. Czyzewski (1981), N. Fairclough (1998),
T. A. van Dijk (2001) i in.

3 Por.: J. Fras (2001).

4 Psychologia polityczna (1999), M. Karwat (1999), Ph. Braud (1997),
B. Dobek-Ostrowska (2004).

5W. J. Ong (1992).



14 WSTEP

nego dyskursu politykéw. Obserwacje dotyczace najnowszych tren-
dow komunikacyjnych w polszczyznie elit politycznych byly wielo-
krotnie sygnalizowane w rozmaitych opracowaniach o charakterze
syntetycznym, monograficznych, jak i w licznych artykutach pode;j-
mujacych waskie zagadnienia tematyczne®. O ile mi wiadomo, nie
powstata w jezyku polskim zadna monografia na temat telewizyjnych
debat politykéw wykorzystujaca metody analizy dyskursu, natomiast
w perspektywie badan nad dyskursem opisano strategie komunika-
cyjne pojawiajace sie w debatach parlamentarnych, w dyskursie me-
dialnym itp.” Dlatego tez chcialbym, aby moja ksigzka wzbogacita
ten nurt rozwazan®.

W swojej pracy koncentruje sie gléwnie na zagadnieniach prag-
malingwistycznych, a towarzyszace im zagadnienia komunikacyjne,
stylistyczne i tekstowe analizuje na tle zmian spolecznych (np. zmia-
ny w mediach masowych i ich wplyw na sposoby prowadzenia deba-
ty z udzialem politykdw). W poszczegdlnych rozdziatach staram sie
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu najnowsze trendy w kul-
turze politycznej wplywajg na sposoby zawigzywania sie dyskursu
publicznego. Interesuje mnie rowniez telewizyjna debata politykdw
jako zjawisko kulturowe, komunikacyjne, a takze gatunkowe. Opi-
suje funkcje werbalne perswazji, cieckawe warianty wypowiedzi po-
litycznej, jezykowe obrazy wydarzen politycznych oraz sposoby ich
konceptualizowania na poziomie leksykalnym.

6 Stan badan dotyczacych jezyka polityki przedstawiam w rozdziale dru-
gim.

7 Dyskurs parlamentarny w ujeciu gramatyki komunikacyjnej zostat zba-
dany przez E. Laskowska (2004), natomiast kategorie rytualéw werbalnych
w polskim parlamencie jako zjawiska dyskursywnego opracowata A. Malyska
(2003). Spokrewnione ze sobg zjawiska dyskursu publicznego, dyskursu polity-
ki i dyskursu medialnego staly sie przedmiotem wielu badan jezykoznawczych.
Dlatego w tym miejscu warto przypomnie¢ tytuly kilku zbiorowych opracowan
opisujacych jezyk w perspektywie komunikacji spolecznej, m.in.: Nowe media
— nowe w mediach (red. 1. Borkowski i A. Wozny, 2001), Jezyk w mediach maso-
wych (red. J. Bralczyk, G. Majkowska, 2000), Znziany w publicziych zwyczajach
Jewykowych (red. J. Bralezyk i K. Mosiotek-Klosiniska, 2001) — petniejsze wska-
z6wki bibliograficzne na konicu pracy.

8 Niektore fragmenty tej ksigzki w wersji zmodyfikowanej i rozszerzonej
zostaly opublikowane w nastepujacych artykutach: M. Poprawa (2004, 2005,
2006, 2006a, 2006b, 2006¢).



WSTEP 15

Interesujg mnie glownie strategie dyskursu zwigzane z poety-
kg telewizyjnego wydarzenia komunikacyjnego, ktorym jest deba-
ta (dyskusja i wywiad) z udzialem politykow, z tego tez wzgledu re-
zygnuje z analizy jezykowych obrazéw poszczegolnych ugrupowan
partyjnych. Wymagaloby to innych narzedzi badawczych, a takze
wykraczaloby poza ramy przyjetej przeze mnie metodologii.

Praca sktada sie z o$miu rozdzialow, przy czym trzy pierwsze maja
charakter teoretyczny, a analiza materiatu pojawia sie w rozdziatach
IV-VII. W rozdziale pierwszym podejmuje prébe zdefiniowania ter-
minu dyskurs publiczny, odnoszac sie do ustalefi teoretycz-
nych z pogranicza jezykoznawstwa, socjologii, lingwistyki tekstu
i teorii komunikacji. Przedstawiona przeze mnie perspektywa badan
nawigzuje gtéwnie do socjologii dramaturgizmu Ervinga Goffma-
na (2000), jak i mysli holenderskiego badacza, Teuna A. van Dijka
(2001), ktéry traktuje dyskurs jako wydarzenie komunikacyjne osa-
dzone w szerokim kontekscie spotecznym, kulturowym i sytuacyj-
nym. Kierujac sie tymi spostrzezeniami metodologicznymi, wstep-
nie definiuje dyskurs publiczny jako rozbudowany
komunikat o tematyce politycznej, powstajgcy
wtrakcie rozmowy (traktowanej szerzej niz kon-
wersacja czy tez dialog), noszgcy zhnamiona teks-
towos$ci i odwolujgcy sie do sfery dziatan spo-
lecznych.

W rozdziale drugim dokonuje przegladu prac na temat jezyka
polityki, uwzgledniajac w nim tendencje rozwojowe i zjawiska ja-
kosciowe w tej odmianie polszczyzny po roku 1989. Rozdzial trzeci
z kolei przedstawia przeglad probleméw teoretycznych opisu jezyka
(w) telewizji na tle teorii komunikacji.

Cze$¢ badawcza pracy rozpoczyna sie w rozdziale czwartym,
w ktorym analizuje strategie dyskursu stosowane przez politykow
i dziennikarzy w trakcie telewizyjnych audycji publicystycznych.
W tej czesci monografii opisuje strategie perswazji skierowane na
pozyskiwanie odbiorcy medialnego, wychodzac z zalozenia, ze ta-
kie dziatania werbalne czesto naruszajg koherentny model rozmo-
wy dziennikarzy i politykow. Obszerna czes¢ tego rozdziatu ilustruje
takze zwigzki miedzy strategiami konwersacyjnymi a rolami spo-
lecznymi uczestnikéw dyskursu. Rozdzialy V-VII poswiecone sg za-
gadnieniom autoprezentacji w telewizyjnych debatach politycznych.



16 WSTEP

Analiza materiatlu pozwala postawié teze, ze jedng z najwazniejszych
form pozyskiwania audytorium telewizyjnego sg Smiate, cho¢ skrywa-
ne najczesciej pod powierzchnig tekstu, strategie ingracjacji czy tez
strategie stuzgce autokreacji. Przedstawiona przeze mnie perspekty-
wa badan nawigzuje do ustalef teoretycznych z zakresu psychologii
spolecznej (m.in Goffman 2000, Leary 2002, Szmajke 1999), poli-
tologii (Braud 1997, Cwalina 2000 , Karwat 1999), choc jej zrab me-
todologiczny wyznacza przede wszystkim teoria aktéw mowy.

Rozdzial 6smy jest natomiast analizg konwersacyjng wybranej lo-
sowo debaty politycznej w studiu TVP. Jest to studium przypadku,
w ktérym opis zjawisk komunikacyjnych na poziomie globalnej or-
ganizacji rozmowy (tekstu rozmowy) i strategii jezykowych odpo-
wiedzialnych za powstawanie kryzysu komunikacyjnego pozwala
wyloni¢ uniwersalne zjawiska pragmatycznojezykowe zwigzane z na-
ktanianiem, warto$ciowaniem i emocjonalizacjg dyskursu.

Kompozycje ksigzki zamyka Aneks zawierajacy analize konwersa-
cyjng audycji ,,Forum” (22 X 2002), ktory Scisle sie taczy z rozdzia-
lem 6smym pt. Analiza komwersacyina telewrzyines debaty polityczney.
Studium przypadku. W aneksie tym znajduje sie wieloaspektowy zapis
proceséw konwersacyjnych, uwzgledniajgcy poszczegdlne jednostki
lokalnej organizacji wypowiedzi (przeplyw tur, naktadanie sie wypo-
wiedzi, zrywanie transferu, przejmowanie glosu) wraz z deskrypcja
elementéw paralingwistycznych i znaczacych sygnaléw proksemicz-
nych i kinezycznych.

Material jezykowy zostal wyekscerpowany z nagran pieciu naj-
popularniejszych w latach 2001-2004 telewizyjnych audycji publi-
cystycznych. Sg nimi: ,Go$¢ Jedynki” (I program TVP)?;  Forum”
(I program TVP); ,Tygodnik polityczny Jedynki” (I program TVP);
»~Monitor Wiadomosci” (I program TVP); ,Kropka nad i” (TVN).

Nagrania te powstaly miedzy wrzesniem 2001 a lipcem 2004
roku. Rame czasowg wyznaczyly dla nich wydarzenia na scenie poli-
tycznej, takie, jak wybory do sejmu i senatu, ustalajgce IV kadencje
parlamentu (21 IX 2001) oraz wejscie Polski do Unii Europejskiej
(1 V2004). Na potrzeby badan odtworzytem ponad 100 audycji te-

9 Bede korzystal z nastepujacych skrotéw: ,Gosé Jedynki” (G); ,,Forum”
(F); ,Iygodnik polityczny Jedynki” (T); ,,Monitor Wiadomosci” (M); ,,Kropka
nad i” (K), zawierajacych takze datacje.
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lewizyjnych pochodzacych z réznych okresow. Pelny ich zapis obej-
muje okolo 30 godzin nagraf, cho¢ korpus tekstowy wzbogacajg
takze frazy jezykowe (najczesciej pojedyncze uzycia leksemow, wy-
razef, metafor i zwrotow polemicznych) pochodzace z programéw
tylko czesciowo przeze mnie analizowanych. Podstawe ekscerpcji
jezykowej stanowig takze stenogramy 60 wydan programu ,Gos¢é
Jedynki”. Badania majg jedynie charakter jakosciowy, a na uzytek
rozdzialow, w ktorych opisuje zjawiska na poziomie tekstu, prag-
matyki i stylistyki jezykowej, rezygnuje z zapisu zjawisk supraseg-
mentalnych i niewerbalnych, gdyz nie maja one znaczenia dla pod-
jetych krok6w badawczych. Charakter tych probleméw oddajg opisy
sytuacji komunikacyjnych. W wynotowanych przeze mnie przykla-
dach zostata takze ujednolicona ortografia i interpunkcja, zgodnie
z kompetencjg jezykowg badacza. Zostaly takze wiernie odtworzone
przyklady przekroczen normy jezykowej na poziomie sktadni, fleksji

i leksyki.

Ksigzka, ktérg otrzymuje Czytelnik, powstata dzieki wsparciu,
zyczliwosci i cennym wskazéwkom kilku oséb. Serdeczne podzie-
kowania kieruje przede wszystkim pod adresem Pani Profesor Ire-
ny Kaminskiej-Szmaj z Uniwersytetu Wroctawskiego, ktora pomo-
gla mi ogarng¢ zalozenia metodologiczne niniejszej pracy, a przede
wszystkim utwierdzita mnie w przekonaniu, ze jezyk polityki warto
badaé, mimo ze zmieniajg sie jego formy i srodki ekspresji. Dzieku-
je takze Pani Profesor za po$wiecony czas podczas wielu dyskusji
problemowych i zmotywowanie mnie do przygotowania niniejszej
pracy.

Serdecznie dziekuje réwniez Recenzentom rozprawy — Pani
Profesor Renacie Przybylskiej z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
Panu Profesorowi Janowi Miodkowi z Uniwersytetu Wroctawskie-
go — za cenne uwagi merytoryczne, ktore pozwolity mi na wprowa-
dzenie wielu istotnych zmian, a takze za sugestie dotyczace zawar-
tosci merytorycznej pracy. Pomoc w przygotowaniu tekstu do druku
zawdzieczam takze Pani Profesor Janinie Labosze z Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego oraz Panu Profesorowi Kazimierzowi Ozogowi
z Uniwersytetu Rzeszowskiego. Ich niezwykle cenne sugestie i kon-
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struktywne wnioski zawarte w recenzjach wydawniczych pozwolily
mi unikngd wielu niejasnosci i nadaé pracy ostateczny ksztatt.

Na koniec chciatbym podziekowacd takze Kolegom i Wspotpra-
cownikom z Zaktadu Wspolczesnego Jezyka Polskiego Uniwersyte-
tu Wroctawskiego. To takze ich rzeczowe uwagi, sugestie dotyczace
lektur, dociekliwe pytania i zyczliwe dyskusje pozwolity mi ogarngé
temat, a przede wszystkim wyjasni¢ wiele probleméw badawczych.



Rozdzial T

DYSKURS PUBLICZNY —
UJECIE TEORETYCZNE

1. Pojecie dyskursu — rozbieznosci terminologiczne

Obserwacje na temat dyskursu publicznego majg najczesciej cha-
rakter interdyscyplinarny, gdyz dotyczg one zjawisk zachodzacych
w obszarze polityki, socjologii i komunikacji medialnej.

W to szerokie spektrum badawcze wpisujg sie spostrzezenia do-
tyczace perswazji i manipulacji (jako zjawisk postrzeganych przez
pryzmat retoryki, psychologii i medioznawstwa), jezyka propagan-
dy politycznej oraz koncepcje badan nad kultura polityczna. Pojecie
dyskursu, pojawiajace siec w najnowszej literaturze jezykoznawczej,
nie ma jasno okreslonego statusu terminologicznego i w wielu opra-
cowaniach przedmiotowych wprowadza ono balagan interpretacyj-
ny!. Wydaje sie, ze kazdy badacz wchodzacy w obszar studiow nad

I Problem niejednolitego statusu terminologicznego dyskursu zauwazaja
A. Duszak (1998), G. Grochowski (2001) i E. Miczka (2002). Cho¢ trady-
¢ja badawcza dyskursu jest w krajach anglosaskich ugruntowang dziedzing
naukowg (niektérzy uwazajg nawet, ze osobng dyscypling naukows z pogra-
nicza lingwistyki, psychologii, socjologii i teorii kultury), nadal brakuje w li-
teraturze zachodniej konkretnego ujecia terminologicznego. Najogdlniej me-
tody w niej stosowane dzieli sie na nastepujace grupy: conversational analysis
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dyskursenz musi na swoj uzytek doprecyzowad zaréwno ramy defini-
cyjne tego pojecia, jak i wytyczy¢ sztywne granice metodologii, ktora
chce zastosowaé w opisie szczegdlowych analiz empirycznych, aby
uniknaé naukowego eklektyzmu2. Wynika to chociazby z faktu, ze
termin dyskurs — wytyczajacy nowe horyzonty metodologiczne i ku-
szacy perspektywg wielobarwnego opisu bytéw komunikacyjnych —
jest sam w sobie takze pojeciem nowym, przynajmniej w polskiej tra-
dycji jezykoznawczej, i wywodzi sie z zachodnich szkot badawczych,
laczacych refleksje lingwistyczng, socjologiczng i tekstologiczng.
Przedmiotem moich obserwacji bedzie zatem zesp6t probleméw 1a-
czgcych zagadnienia, metody badawcze dyskursu z pragmatykg je-
zykowg i stylistyka, ktore to nauki traktujg jako jeden z przedmio-
tow swoich badaf méwione teksty wypowiedzi publicznej, powstate
w wyniku dziatan retorycznych i konwersacyjnych. Zanim przejde
jednak do omoéwienia skomplikowanej siatki znaczen i konotacji na-
roslych wokot interesujgcego mnie zagadnienia, chciatbym zazna-
czyé, ze w swojej analizie rozumiem dyskurs jako rozbudowany akt
komunikacji méwionej o charakterze konwersacyjnym, powstajacy
na skutek wymiennosci rél nadawczo-odbiorczych, w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym oraz wnoszacy kolejne fragmenty tekstu
mownego wokol zainicjowanego przez dyskutantéw tematu.
Zasadniczym tematem moich badan jest dyskurs publiczny po-
wstajacy miedzy przedstawicielami elit politycznych, inicjowany
i przetwarzany przez srodki masowego przekazu. Przydawka ,pu-
bliczny” zatem wzbogaca przedstawiong definicje o implikacje doty-

— analiza konwersacyjna (dziedzina skupiajaca sie gléwnie na opisie jednostek
komunikacyjnych tekstu méwionego); critical discourse analysis — krytyczna ana-
liza dyskursu (metoda badaf socjolingwistycznych na temat zwigzkéw miedzy
ideologia — propagandg — teorig spoleczng a jezykiem, dziedzina gléwnie re-
prezentowana przez T.A. van Dijka). O problemach z okresleniem definicji
i orientacji badawczych na temat dyskursu wiecej we wstepie do Discourse and
Social Change (Fairlough 1998: 1-62), takze: Approaches to Media Discourse
(red. A. Bell, 1995). Oméwienie zachodnich koncepcji badawczych dyskursu,
gléwnie dyskursu politycznego, w pracach P. Chruszczewskiego (1999, 2002).
Takze: M. Poprawa (2004).

2 O nowych orientacjach badawczych i perspektywach naukowego pozna-
nia w humanistyce uksztaltowanych dzieki ,,orientacji dyskursowej” pisze m.in.

S. Gajda (2005). Por. takze: T. Piekot (2006).
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czgce rodzaju sytuacji komunikacyjnej, jej aspektow tematycznych,
jak i tta pragmatycznego. W tym tez zakresie mozna zdefiniowaé
dyskurs publiczny jako rezultat wymiany zdah na temat porusza-
nych w srodkach masowego przekazu probleméw spoteczno-poli-
tycznych, a takze jako wymiane zdan miedzy aktorami sceny poli-
tycznej i dziennikarzami, spelniajgcymi w komunikacji spolecznej
misje opiniotworczg. O zjawiskach komunikacyjnych zachodzacych
na poziomie jezyka polityki i ich zwigzkach z sytuacjg komunikacyj-
ng w programach publicystycznych realizowanych na potrzeby me-
dium telewizyjnego pisze w kolejnych czesciach teoretycznych.

Jak wczesniej nadmienitem, termin dyskurs jest rozmaicie defi-
niowany. W celu uporzagdkowania rozbieznosci terminologicznych
dokonajmy przegladu definicji leksykograficznych. Stowniki ogélne
jezyka polskiego traktujg na ogot dyskurs jako rozmowe, przy czym
w definicjach tych utozsamia sie zwykle dyskurs ze zdarzeniem kon-
wersacyjnym, np.:

e rozmowa, dyskusja, przemowienie, przemowa” (z wyraznym kwa-
lifikatorem ,ksigzkowy”) [SJP, red. Doroszewski]?

*  rozmowa, dyskusja, przeméwienie” [SJP, red. Szymczak]

*  powazna rozmowa, dyskusja” [SWO, red. Kaminska-Szmaj]

* czy wreszcie — poprzedzona komentarzem ,,przestarzale” — , ust-
na albo pisemna wymiana pogladow na jakis temat” [PSWP, red.
Zgotkowal].

Podobne rozumienie terminu odnajdujemy w Szzzce retoryki Mi-
rostawa Korolki (1998: 49), wedtug ktérego dyskurs (od tac. discur-
rere ‘biec w rdzne strony’) znaczy tyle samo, co rozmowa — a jest to
znaczenie jak najbardziej tradycyjne. Warto zwrdcié¢ uwage, Ze autor
przywolanej pracy — ze wzgledu na jej charakter— ujmuje interesuja-
ce nas pojecie w kregu zjawisk retorycznych.

Tradycyjna terminologia naukowa na ogét rowniez siega po jezy-
kowe obrazy interesujgcego nas terminu, zdradzajace jego potoczne
rozumienie (np. poprzez profilowanie za pomocg synoniméw okre-
slajacych proste gatunki mowy, jak: rozmowa, komwersacja, dyskusja
— do ktérych dotaczane sg kwalifikatory jakosciowe lub relacyjne).
Co wiecej, zwykle obraz naukowy rozpatrywanego terminu obcigzo-

3 Rozwigzanie skrotow stownikéw znajduje sie w bibliografii.
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ny jest odwolaniami do teorii pragmatyki jezykowej lub lingwistyki
tekstu. Stad tez w refleksji jezykoznawczej dyskurs to albo ,wypo-
wiedz zrygoryzowana logicznie, operujgca argumentacja, traktowa-
na jako przeciwstawienie wypowiedzi, w ktérej dominujg elemen-
ty perswazyjne lub ekspresywne” (Stownik termincw literackich,
1998: 114), albo tez ,systemowy repertuar srodkow, regul, zasad
shuzacych, zwlaszcza jako narzedzie pozasemantycznej interpreta-
cji jezykowego obrazu $wiata” (PSWP, red. Zgotkowa). Liczne pro-
by obrazowania wskazanego terminu jedynie w kategoriach jezyko-
znawczych budzg sprzeciw tekstologéw, ktorzy uznaja dyskurs za
rozbudowany komunikat tekstowy. Przyktadowo Stownik terminow
literackich (1998) informuje, ze ,,w terminologii jezykoznawcy fran-
cuskiego E. Benveniste’a [dyskurs — M.P] to typ wypowiedzi, w kto-
rej uzewnetrznia sic podmiot méwigcy oraz relacje zachodzace mie-
dzy nim a adresatem” (1998: 114). Z kolei klasyczne kompendium
jezykoznawcze, jakim jest The Oxford English grammar (1996), trak-
tuje dyskurs analogicznie, czyli jako tekst méwiony lub rodzaj roz-
mowy.

Uniwersalna koncepcja badawcza — zwana analizg dyskursu (trak-
towana tez w zachodnich osrodkach akademickich jako osobna dys-
cyplina nauk humanistycznych) — pozwala jezykoznawcom otworzy¢
sie na inne dyscypliny naukowe, jak chociazby na socjologie, psycho-
logie, a nade wszystko przenosi¢ z tych dyscyplin metodologie ba-
dan. Przy takim zatozeniu empirycznym tekst méwiony (oralny) sta-
je sie przedmiotem opisu zdradzajacym wielostronne oznakowanie
na poziomie sytuacji komunikacyjnej, w ktorej powstaje i ktorej do-
tyczy, na poziomie kontekstow kulturowych, poprzez ktére jest nace-
chowany, oraz na poziomie swych powigzan intertekstualnych, ktore
zapozycza i implikuje. Na potwierdzenie tego sagdu warto przywotad
definicje uznajgcg dyskurs — na podstawie tradycji filozoficznej Mi-
chela Foucaulta — za ,zespét zachowan stownych, charakterystycz-
nych dla danej kultury” (Slownik terminéw literackich, 1998: 115).

Zgromadzone w tym fragmencie pracy stanowiska badawcze nie-
odmiennie potwierdzajg teze o heteronimicznej, a wiec rowniez nie-
uporzgdkowanej bazie terminologicznej i rozchwianej plaszczyznie
znaczen uksztattowanych wokat pojecia dyskursu. Dlatego tez pro-
be ich ogarniecia warto rozpoczaé od zrozumienia potocznych ob-
razow jezykowych. Te za$ przypisuja dyskursowi znaczenia wielo-
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glosowej, zrytualizowanej rozmowy, a przynajmniej rozbudowanego
aktu komunikacji w postaci zywego tekstu mownego, ktéry tworzy
korelacje z innymi aspektami sytaucji komunikacyjnej i wytworami

kultury?.

2. Dyskurs jako przedmiot badan jezykoznawczych

Na rozmaite postrzeganie dyskursu w polskiej literaturze jezy-
koznawczej zlozyly sie nastepujace tendencje: niewielka tradycja
badawcza, uznajgca dyskurs jako autonomiczny podmiot refleksji
jezykoznawczej, zbiezno$¢ z zywotng tradycjg badan socjo- i psy-
cholingwistycznych, a takze z popularng lingwistyka tekstu. Wskaza-
ne kierunki dociekan naukowych, jak wiadomo, poszerzyly metodo-
logie strukturalistyczng i wprowadzily analize jezykows w konteksty
spoleczne i tekstologiczne. Poczatkowo wlaczano dyskurs w pole ob-
serwacji wylgcznie jezykoznawczych, zorientowanych pragmalingwi-
stycznie, ktore traktowaly dyskurs jako ,jezyk w uzyciu” (Grabias
2001)°, nie zas$ jako tekst. Dlatego tez w polskiej literaturze jezyko-
znawczej dyskurs jest postrzegany, zbieznie zresztg z jego definicjg
stownikows, jako ,jezyk konwersacyjny” — termin spopularyzowa-
ny przez Zenona Klemensiewicza (Boniecka 1998) — albo tez jako
Lkonwersacyjny tekst mowiony” (Skubalanka 2001: 111)¢.

4 Przyjecie tej plaszczyzny odniesien naprowadza nas jednoznacznie na po-
traktowanie dyskursu jako wytworu komunikacji. Jak podaje A. Duszak, ,,dys-
kurs oznaczal wypowiedzi wlaczone strukturalnie w sytuacje komunikacyjna,
a tym samym majace bezposrednie odniesienie do «ja-ty-tu-teraz» mowigcego”
— A. Duszak (1998: 15).

5 Okreslenie ,jezyk w uzyciu” aczy sie jednoznacznie z zaproponowang
przez D. Hymesa myslg socjolingwistyczng, cho¢ moze implikowaé zwiazki
z szeroko pojetg pragmatyka jezykowas, a $cislej mowiac, z zadomowiong w niej
Austinowskg teorig aktow mowy.

6 T. Skubalanka spostrzega, ze wokét definiowanego przez nig terminu
narosly liczne konotacje, ktorych niejednoznaczne odczytanie wprowadza
chaos w literaturze przedmiotu, a takze pewne watpliwoéci miedzy badaczami
o orientacji jezykoznawczej czy tekstologiczne;j.
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Rozwazania nad pragmatycznymi aspektami dyskursu wywodza
sie ze szkoly holenderskiego badacza — Teuna A. van Dijka — kto-
ry od lat prowadzi studia nad zwigzkami jezyka z innymi dziedzi-
nami zycia i obserwuje, w jaki sposob tresci spofeczne (symbolicz-
ne, ideologiczne) wyrazajg sie poprzez jezyk. Z jego tez inicjatywy
regularnie wydawane sg czasopisma, scalajgce refleksje nad przy-
wolanym zagadnieniem (sg to cykle artykutéw w periodyku Disco-
urse Studies). Syntetyczne ujecie najwazniejszych postulatéw ba-
dawczych jezykoznawstwa anglosaskiego, przedstawiajace gléwnie
metodologiczne podstawy badania dyskursu, pojawito sie w Pol-
sce w zredagowanym przez van Dijka tomie Dyskurs jako struktu-
ra 1 proces (2001). Van Dijk zainteresowany jest analizg komunika-
cji publicznej, ktéra, nawigzujac do socjologii ethometodologiczne;j,
nazywa dyskursem, a wiec ,jezykiem w uzyciu”. Badacz ten uznaje
dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne (wydarzenie komunikacyj-
ne), ktore powstaje w wyniku integracji rozméwcow (interlokuto-
réw). Stanowisko to podzielajg takze Gillian Brown i George Yule
(1996).

Van Dijk eksponuje spofeczny i $wiatopogladowy aspekt dys-
kursu, szukajac do jego interpretacji pragmatycznego opisu. W ta-
kim ujeciu dyskurs traktowany jest jako ,przekazywanie przekonan,
forma spolecznej interakeji. A takze sposdb powigzania form jezy-
kowych, komunikacji i interakcji ze spolecznym kontekstem” (van
Dijk 2001: 14). Badacz réwniez wyrdznia m.in. nastepujgce wymia-
ry dyskursu: 1) je zy k o wy, ktéry odnosi sie do systemu gramatycz-
nego i stylistycznych wykladnikéw tekstu; 2) komunikacyjny,
dotyczacy zjawisk pragmatycznych; 3) poznawczy, czyli system
znakow odnoszacych sie do $wiata; oraz4) interakcyjny, anali-
zujacy walory retoryczne i perswazyjne wypowiedzi. Sygnatom jezy-
kowym — wedtug holenderskiego badacza — towarzyszy caly reper-
tuar znakoéw komunikacji niewerbalnej, czyli gestykulacja, mimika,
mowa ciala, fizyczna odleglosé, oklaski i usmiechy, ktére nazywa
sie umownie ,aktywnoscig pozawerbalng” (van Dijk 2001)7. Ana-
liza dyskursu, w swym ksztalcie zaproponowanym przez van Dij-
ka, wyrasta z potrzeby wlaczania do opiséw jezykowych wszystkich
elementow obrazujacych sytuacje komunikacyjng jako rozbudowa-

7 Por.: J. Anusiewicz, F. Nieckula (1978); K. Pisarkowa (1975).
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ny akt mowy, czyli elementéw pragmalingwistycznych. Autor Badazi
nad dyskursenz (van Dijk 2001) opisuje dyskurs w skali zzkro, ktorej
odpowiada struktura danego komunikatu, oraz w skali 7zakro, uzna-
jac dyskurs jako globalnie spojny tekst, dla ktorego osig porzadku-
jaca jest temat, przewodnia mysl, idea. To wlasnie temat (zawar-
ty w superstrukturach /) makrostrukturach dyskursu) antycypuje uktad
kolejnych operacji i zdarzen dyskursywnych. Przyktadowo, wokot
tematyki politycznej, spolecznej (dostarczanej odbiorcy za pomocy
srodkéw komunikowania masowego) tworzy sie cata sie¢ wzajemnie
dopetniajgcych sie i powigzanych znaczeniowo i sytuacyjnie komu-
nikatéw, ktére mozna nazwac dyskursem publicznym. Teun A. van
Dijk tak oto pisze o roli tematu:

Tematy sg kluczowg kwestig dla tekstéw i wypowiedzi (...) [okreslajg —
M.P] jednos¢ dyskursu i zwykle tez stanowig one te informacje, ktorg naj-
lepiej zapamictujemy z calego tekstu (van Dijk 2001: 19).

Van Dijk, czerpigc wnioski z teorii analizy komwersacyjney, utoz-
samia pojecie dyskursu z rozmowa, czyli z bezposrednim interakcyj-
nym uzyciem jezyka. Wedtug niego jezykowa interakcja polega na
,zabieraniu glosu w rozmowie, wyrazaniu zgody i polemizowaniu
z partnerem, reagowaniu na czyja$ wypowiedz, wyznaczaniu cha-
rakteru nastepnej kwestii, pozytywnym prezentowaniu wlasnej oso-
by, zachowywaniu twarzy, okazywaniu grzecznosci, przekonywaniu,
pouczaniu” (van Dijk 2001: 24).

Nietrudno zauwazy(, ze takie podejscie definicyjne pozwala za-
wezi¢ pojecie dyskursu do pragmatyki jezykowej. Pragmatyczna in-
terpretacja wypowiedzi (Awdiejew 1987) okazuje sie wielce uzy-
teczna w rozpoznaniu catego systemu proceséw myslowych, jakimi
dysponujg partnerzy w dyskusji. Mam na mysli system figur reto-
rycznych, schematéw argumentowania, poprawnego wnioskowa-
nia i przekonywania, naktaniania interlokutora, czyli zbior strategii
zachowan jezykowych, wyroslych z tradycji retorycznej i erystycz-
nej (por. Perelman 2002). Kierujgc sie wyzej opisanymi wskazow-
kami metodologicznymi, mozna powiedzie¢, ze dyskurs publiczny
to nie tylko sie¢ semantycznych odniesien do sfery swiatopoglado-
wej uczestnikéw rozmowy i do sytuacji spolecznej, w ktorej sie zna-
lezli. To takze system eksplikowanych i pod$wiadomie przekazywa-



26 DYSKURS PUBLICZNY - UJECIE TEORETYCZNE

nych znaczen np. w postaci schematow retorycznych, strategii walki
na stowa, dzieki ktérym rozmowa staje sie dzialaniem jezykowym,
czyli — zapozyczajac ustalenia filozofii oksfordzkiej szkoly jezyko-
znawczej — rozbudowanym zbiorem wzajemnie uzupetniajacych sie
aktow mowy.

Dlatego tez w kontekscie podjetych tu rozwazan uznaje dys-
kurs publiczny za rozbudowany komunikat o te-
matyce politycznej, powstajgcy w trakcie roz-
mowy (szerzej traktowanej niz konwersacja czy
dialog), majgcy znamiona tekstowos$ci (jest to
przeciez tekst ustny), odnoszgcy sie do sfery
dzialafn spolecznych. Obejmuje on wypowiedzi politykow,
dziennikarzy, przedstawicieli opinii publicznej i powstaje w struktu-
rze komunikacyjnej charakteryzujacej sie duzym stopniem spotecz-
nego rozpowszechnienia.

Polska literatura przedmiotu jest ubozsza od zachodniej o roz-
ne teorie dyskursu. Pierwsze badania na ten temat powstaly wsrod
teoretykow i badaczy tekstow?. Jak dotychczas najobszerniejsze stu-
dium przedmiotu przedstawila Anna Duszak w monografii Teksz, dys-
kurs, komunikacia migdzykulturowa (1998). Autorka dokonuje prze-
gladu rozmaitych koncepcji badawczych: od analizy konwersacyjnej
i gramatyki tekstu, przez pragmalingwistyke i genologie lingwistycz-
ng, wreszcie, po semantyke kognitywng i stylistyke interakcyjnga.
W pracy znalazly sie odwotania zaréwno do dyscyplin formujacych
sie w zachodnich osrodkach akademickich, jak i w osrodkach pol-
skich.

Tradycja badan nad dyskursem — wedlug A. Duszak — wywodzi
sie z socjologii Ervinga Goffmana (2000) i z wypracowanej przez nie-
go analizy ramowej oraz analizy konwersacyjnej, a zostata rozwinie-
ta przez naukowcow skupionych wokot van Dijka, ktorzy wniesli do
niej wiele narzedzi badawczych zaczerpnietych z pragmalingwisty-
ki. W polskich dokonaniach naukowych tradycje te zapoczatkowa-
ly prace tekstologiczne, inspirowane myslg Dresslera i de Beaugran-

8 Polskie badania nad dyskursem zrodzily sie wsréd jezykoznawcéw o orien-
tacji tekstologicznej (M.R. Mayenowa, T. Dobrzynska), s takze prowadzone
przez J. Bartmifiskiego (1998), B. Boniecka (1999) oraz przez zespdl naukowy
skupiony wokét S. Gajdy i M. Balowskiego (1996).
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de’a (1990). Duszak zwraca uwage na perspektywe pragmatyczng
w analizie dyskursu. Przyjecie tego stanowiska pozwala jej szerzej
zaobserwowa¢ role semantyczne, ktore wynikajg z dzialah mowecy.
Badaczka swa koncepcje przedstawia takze w artykule Egocentryzm
dyskursu a struktura jezyka (Duszak 1989). Nieco inng synteze zjawi-
ska przedstawia Ewa Miczka (2002), ktora traktuje dyskurs jako ob-
szar badan kognitywistycznych. Wedlug niej dyskurs jest procesem
intelektualnym, wykazujagcym rézny stopief schematyzacji, ktory re-
alizuje sie w tekscie.

Wielu jezykoznawcdéw odnosi opis dyskursu do teorii komuni-
kacyjnych, uwzgledniajac role partneréw komunikacji i ekspliko-
wane przez nich zachowania komunikacyjne, a tym samym — caly
wachlarz doswiadczef spolecznych, ktére partnerzy ci wnoszg do
rozmowy. Takie spostrzezenia spokrewnione sg z postulatami ,et-
nografii méwienia” Hymesa czy tez z koncepcjami socjolingwisty
Benveniste’a. Przyktadowo, Janina Labocha, nawigzujaca do wska-
zanych koncepcji badawczych, twierdzi, ze dyskurs to ,wybdr pew-
nej taktyki méwienia; forma zachowan werbalnych, podporzadko-
wanych celowi komunikacyjnemu” (Labocha 1996: 51). Krakowska
badaczka nie traktuje dyskursu jako rezultatu komunikacji méwio-
nej, ale jako zastosowang w konwersacji strategie dziatania komu-
nikacyjnego. W swoich propozycjach metodologicznych podkresla
warto$¢ czynnikdéw pragmalingwistycznych i odniesief spoleczno-
-kulturowych, ktére wplywajg na konstytuowanie sie aktéw mowy
w kolejnych operacjach dyskursu. Labocha traktuje dyskurs jako
,horme i strategie zastosowang w procesie tworzenia tekstu i wy-
powiedzi” (Labocha 1996a). Definicja ta zwigzana jest najwyrazniej
z koncepcjami tekstologicznymi, cho¢ ze wzgledu na jej odniesienia
do sytuacji zaistnienia aktu mowy, intencji i celu dziatan nadawcy vs.
odbiorcy sytuuje sie ona takze w obrebie pragmatyki mowy.

Polscy jezykoznawcy piszacy o dyskursie zauwazajg ponadto ko-
lejne istotne dla jego funkcjonowania elementy, jakimi sg inten-
cja komunikacyjna i zastosowana strategia mowienia (Awdiejew
1991a). Waznymi elementami dyskursu, regulujagcymi jego przebieg,
s3 powigzania miedzy realiami komunikacyjnymi a dynamikg wy-
powiedzi. Wskazane modele komunikacyjne zestawiajg pragmatyke
wypowiedzi z wypracowanymi przez praskich strukturalistéw — Mu-
katovskiego, Danesa czy Firbasa — metodami okreslajacymi dynami-
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ke tekstu (mam na mysli koncepcje tzw. aktualnego rozczlonkowania
zdania // perspektywy funkcjonalnej zdania // struktury tematyczno-
-rematycznej)®. Ten problem rozwija takze A. Duszak:

Powodzenie komunikacyjne zalezy m.in. od naszej kontroli nad prze-
plywem informacji w dyskursie i od tego, na ile w sposéb naturalny jeste-
$my w stanie zaakceptowa¢ dynamike nawigzaf i rozwing¢ kontekst wpro-
wadzony przez méwce (Duszak 1992: 85).

Podobne stanowisko przyjmuje Aleksy Awdiejew (1987), ktory
sprowadza pojecie dyskursu do rozbudowanej teorii gramatyki ko-
munikacyjnej, zaktadajac, Ze przy opisie tego zjawiska nalezy wyeks-
ponowad tworzgce sie funkcje pragmatyczne i okreslic kompleksy
wykorzystywanych w konkretnym celu komunikacyjnym strate-
gii méwienia. Awdiejew definiuje dyskurs jako ,cigg wypowiedzen,
ktory tworzy monolog lub dialog w jezyku naturalnym” (Awdiejew
1987: 57).

Wprowadzona przez niego kategoria ,strategie mowienia // stra-
tegie konwersacyjne” (Awdiejew 1991a) wytycza odniesienie dyskur-
su do dziatafi komunikacyjnych dokonujacych sie za posrednictwem
réznorodnych funkgji jezykowych, ktére bezposrednio wplywajg na
procesy myslowe rozméwcow i wyzwalaja w nich okreslone role oraz
intencje komunikacyjne (por. Warchala 1991; Zydek-Bednarczuk
1994). Zjawisko komunikacji interpersonalnej pozostaje réwniez
w kregu zainteresowan Stanistawa Gajdy. Badacz ten tworzy defini-
cje ,spotecznosci dyskursywne;j”, ktorej cztonkowie sg ,,uczestnikami
wspdldziatalnosci i wspotkomunikacji w okreslonej sferze ludzkich
zachowan” (Gajda 2001: 8). Refleksja na temat spotecznej komuni-
kacji spokrewniona jest za$ z myslg wspotczesnego filozofa niemiec-
kiego, Jiirgena Habermasa (Rytualny chaos 1997; Fras 2001). W tej
perspektywie interpretacyjnej, odnoszacej sie do zjawisk integracji
spotecznej, dyskurs jest postrzegany jako zespot dziatan i zachowan
komunikacyjnych, powstajacych w wyniku spolecznej integracji i na-
wigzujacych bezposrednio do réznorodnych spotecznych tematow

9 Koncepcja aktualnego rozcztonkowania zdania zostala wykorzystana
przez J. Warchale (1991) i U. Zydek-Bednarczuk (1994) do zbadania dynamiki
dialogu potocznego i rozmowy potocznej.
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i probleméw. W sytuacji porozumienia spolecznego przedstawia sie
nie tylko ideologiczne propozycje, ale takze modyfikuje sie w trak-
cie wieloglosowych rozmoéw rdzne opinie, taczy sie i oddziela roz-
norodne stanowiska myslowe, dostosowujac charakter rozmowy do
przyjetych w danej spotecznosci rytualdéw i zwyczajow konwersacyj-
nych, dlatego tez dyskurs — w kontekscie badan na temat spotecz-
nych aspektow komunikacji — jawi sie jako ,zbior wypowiedzi wy-
razajacych okreslone znaczenia i wartosci o randze instytucjonalnej
(ideologicznej)” (Gajda 2001: 8).

Gajda poszerza ponadto swa koncepcje o mysl filozoficzng Fou-
caulta, wiaczajacg do komunikacji spolecznej odniesienia kulturowe.
W artykule Media — stylowy tygiel wspdtczesnej polszczyzmy (2000) za-
stanawia sie nad znaczeniem komunikacji publicznej, przypisujac jej
doniostg role w dziatalnos$ci intelektualnej cztowieka. Przede wszyst-
kim pisze jednak o wyjatkowym znaczeniu mediéw w komunikacji
spolecznej, nie tylko w zakresie przekazywania réznorodnych kon-
cepcji intelektualnych, lecz takze w nagtasnianiu spraw waznych dla
funkcjonowania grup spotecznych w ramach dyskursu medialnego.
Badacz traktuje dyskurs medialny jako komponent zycia spoteczne-
go — ,wydarzenie komunikacyjne”. Koncepcja ta pozwala odczyty-
wac znaczenie dyskursu zaréwno w $wietle perspektyw badawczych
lingwistyki, jak i socjologii. Co wiecej, termin ,wydarzenie komu-
nikacyjne” zbiezny jest z problematyky ,dziatafi za pomocg stow”
(mam tu na mysli zalozenia Austinowskiej filozofii jezyka). Autor
przywolanego artykutu zwraca takze uwage na pojecie ,kodu au-
diowizualnego”, ktory staje sie popularnym narzedziem komunika-
cji medialnej, jak i charakterystycznym dla wspotczesnych elit prze-
kazem semiotycznym.

Jak zauwaza Gajda, nowe elity ,rozumiejg bardziej obrazami
i dzwiekami niz stowem” (Gajda 2000: 24). Nawigzujac do koncep-
cji opolskiego badacza, mozna przyjaé, ze dyskurs publiczny to sys-
tem komunikacyjny, w ktérym uaktywniajg sie znaki intertekstualne
i interkulturowe. Taki postulat badawczy przyjmuje takze Aleksan-
der Wozny, ktéry zauwaza, ze dyskurs kreuje rzeczywistos¢ spolecz-
ng i nawigzuje do znakéw utrwalonych w tej rzeczywistosci: ,,Zaden
dyskurs nie jest nigdy w pelni autonomiczny. Zawsze przenikajg go
rézne konteksty, budowany jest z wielu kodow” (Wozny 2002: 98).
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3. Dyskurs w badaniach socjolingwistycznych

Zainteresowania dyskursem w mysli socjolingwistycznej wigzg sie
nieodmiennie z filozofig dramaturgizmu Goffmana'?, ktéra opisuje
w sposdb obrazowy przestrzefi komunikacji spolecznej jako scene,
na ktorej ludzie sg aktorami wcielajacymi sie w rdzne role spotecz-
ne. To metaforyczne okre§lenie zaklada, ze komunikacja w obrebie
spoteczenstwa odbywa sie w wielu odstonach, gdyz jej podmioty wy-
r6zniajg sie rozmaitymi rolami spotecznymi, zdradzajac zar6wno pu-
bliczny, jak i prywatny charakter komunikacyjnego obcowania. Co
wiecej, metafora ta trafnie ilustruje komunikacje publiczng jako wy-
darzenie spoleczne i dziatanie 0s6b z nig zwigzanych. Interpreta-
cja komunikacji spotecznej w perspektywie dramaturgizmu zostata
przedstawiona w pracy Sergiusza Kowalskiego, Marka Czyzewskie-
go i Andrzeja Piotrowskiego zatytulowanej Rytualny chaos. Studium
dyskursu publicznego (1997). Studia zamieszczone w tym zbiorowym
opracowaniu poruszajg problemy polskiego zycia publicznego oraz
ilustrujg sfere komunikacji ludzkiej, taczac refleksje socjologiczng
z jezykoznawczg.

Wedtug autoréw Rytualnego chaosu do sfery publicznej ,,przyna-
lezne sg publiczne spory i debaty, wystgpienia parlamentarne, dys-
kusje telewizyjne i radiowe, teksty prasowe i inne socjologicznie zna-
czgce przekazy pojawiajgce sie w polskich mediach” (Rytualny chaos
1997: 7) Badacze ci wprowadzajg ponadto — w nawigzaniu do mysli
E. Goffmana i filozofii ,$wiata spotecznego” A. Straussa — katego-
rie ,,sfery publicznego komunikowania”, ktdra jest nazwana w socjo-
logii i socjolingwistyce ,,dyskursem”. Na dyskurs, czyli ,caloksztalt
przekazéw znajdujgcych sie w spotecznym obiegu” (Rytualny chaos
1997: 10), sktada sie zatem komunikacja werbalna i niewerbalna.
Wskazany obszar tematyczny, zwany dyskursem publicznym, obej-
muje takie przekazy czy formy komunikowania spolecznego, jak

10 Ciekawe refleksje na ten temat znajdujg sie w kanonicznej dla socjo-
logii dramaturgizmu pracy E. Goffmana, Czlowiek w teatrze Zycia spolecznego
(2000). Filozofia dramaturgizmu zapoczgtkowata badania na temat rytualéw
w komunikacji (por. Rothenbuhler 2003), jak réwniez przyczynita sie do roz-
woju psychologii autoprezentacji (por. Leary 2002, Szmajke 1999).



