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PRZEDMOWA

Przystepujac do wydania pracy zmartego w r. 1947 a tak zastu-
zonego badacza naszego Sredniowiecza prof. dra Edmunda Dtugo-
polskiego, stanal Zaktad Narodowy im. Ossolinskich przed trudna
decyzja.

Praca E. Dtugopolskiego przygotowywana byta jako czg$¢ wigk-
szego wydawnictwa, majacego w szeregu monografii uja¢ dzie-
je Polski dla szerszego ogotu. W tym stanie, w jakim znajdowata
si¢ w chwili $mierci autora i w jakim zostaje opublikowana, objg-
ta ona jedynie bieg wypadkow politycznych w Polsce od r. 1288 az
do r. 1333, a wigc okres zarowno rzadow, jak i staran Lokietka o pa-
nowanie nad dzielnicami niebedacymi jego dziedzicznym wyposa-
zeniem, nad dzielnicami, z ktorych powstato za jego rzadoéw pan-
stwo polskie, wreszcie okres jego rzadow krolewskich. Nie jest to
wigc biografia Lokietka, nie sa w niej uwzglednione poprzednie jego
rzady w ziemiach dziedzicznych. Jest to ogolnie biorac historia po-
lityczna Polski miedzy r. 1288 1 1333, z ogromna przewaga histo-
rii zewngtrznopolitycznej. Czy i w jakiej mierze miat autor zamiar
uwzgledni¢ obszerniej historie wewngtrznopolityczna, aczkolwiek
1 w tym stanie opracowania zajmuje ona do$¢ szerokie miejsce, czy
zamierzal pos§wigci¢ osobne dziaty stosunkom spotecznym, gospo-
darczym i innym zagadnieniom wewngtrznym tutaj nie wymienio-
nym, tego nie wiemy.

Coz by powinno objaé w istocie monograficzne opracowanie
rzadoéw Lokietka? Niewatpliwie zakres o wiele szerszy, bardziej
wszechstronny. Czasy Wiadystawa Lokietka stanowia okres przeto-
mowy w dziejach Polski nie tylko ze wzgledow politycznych. Rza-
dy jego to nie tylko okres zjednoczenia Polski i odnowienia krole-
stwa polskiego, stworzenia nowej organizacji politycznej, ale takze



okres bardzo doniostych zmian gospodarczych, spotecznych i kul-
turalnych. Owczesne spoteczenstwo polskie w cigzkiej walce z nie-
bezpieczenstwami zewngtrznymi przechodzito jednoczes$nie donio-
sle przemiany wewngtrzne wchodzace nieraz w stadium kryzysu,
jak to np. ma miejsce w stosunkach pomigdzy rycerstwem a miasta-
mi. Szukajac nowych form politycznych zarowno ono, jak i dynastia
staje przed zagadnieniem, czym ma by¢ jednoczace si¢ panstwo, jaki
ma by¢ jego zasigg i jaka organizacja wewngtrzna, o jaki czynnik
spoteczny ma si¢ oprze¢ jego budowa i jego rzady. Wysuwaja sig tez
od razu tak trudne kwestie, jak stosunek ksigstw i ksiazat dzielnico-
wych do krdla i krolestwa, jak prawa wladcy, a jednoczesnie kwestia
praw ksiazat dzielnicowych. Powstaje pytanie, jak daleko terytorial-
nie moga siggac pretensje krola polskiego. Sa to sprawy ogromne;j
doniostosci, od nich zaleze¢ bedzie, czy nieobjete bezposrednia wia-
dza krola ksigstwa dzielnicowe wejda jesli nie w sktad, to w zwigzek
7 organizujacym si¢ panstwem polskim, czy tez pozostana, nieraz
na cate wieki, poza jego obrgbem. Wystepuje zagadnienie, jaki jest
charakter i zrodta wladzy krolewskiej, a jaki udzial spoteczenstwa
w rzadach panstwem. Powstaje konieczno$¢ wyjasnienia i ustalenia
stosunku Polski do papiestwa oraz sprecyzowania wlasciwych sto-
sunkow pomigdzy wladza krolewska a wtadza cesarstwa rzymskie-
go, ze wzgledu na to, ze w okresie poprzednim sprawy te stanowity
jedno z centralnych zagadnien politycznych w Europie. Potgznieja-
ce, ale w wigkszos$ci niemieckie miasta, zadaja dla siebie tego pra-
wa gtosu, a przywykte do wielkich wptywow w okresie rzadow cze-
skich stawiaja nowemu wladcy do wyboru dwa niebezpieczenstwa —
uznanie swych wptywow lub przejscie swe do obozu przeciwnikow.
Kryzys sprawy miejskiej w postaci buntu Niemcow i sthumienie go
przez Lokietka nie daja jednak ostatecznego rozwiazania problemu.
Nie jest to bowiem tylko bunt czg$ci niemieckich miast przeciw Lo-
kietkowi. Jest to zarazem starcie rycerstwa z mieszczanstwem. I jak
dalece na plan pierwszy wystgpuje w tym starciu polskos¢ rycer-
stwa 1 niemiecko$¢ miast, tak niepodobna traci¢ z oczy faktu, ze
na dnie tego antagonizmu lezy przeciwienstwo spoteczne i gospo-
darcze dwu warstw: rycerstwa, opartego w przewaznej jeszcze mie-
rze o naturalna gospodarke i uzalezniona od siebie ludnos¢ wiejska
a mieszczanstwa torujacego droge gospodarce pienigznej i swobo-
dom stanowym.



Juz pierwsze znamiona antagonizmu spoteczno-gospodarcze-
go migdzy konsolidujacymi si¢ stanami komplikuja wzajemne sto-
sunki stanow i wladcy. Rycerstwo reprezentujace nie tylko dawne,
przezyte pojecia poprzedniej epoki politycznej, ale takze i pierwot-
ny system gospodarczy, staje wobec zagadnienia pojscia z falg po-
stgpu gospodarczego i ograniczenia swoich praw w stosunku do lud-
nosci wiejskiej albo ustapienia z pierwszego miejsca w panstwie.
Lokietek, niewatpliwie cztowiek poprzedniej epoki, cho¢ politycz-
z falg postgpu gospodarczego. W zwiazku z tymi zagadnieniami
pozostaje do zbadania i do wyprowadzenia z ram legendy na grunt
prawdy historycznej stosunek i polityka tokietka wobec ludnosci
wiejskiej. Duchowienstwo, w szczegolnosci duchowienstwo wyzsze
staje przed kwestia ustosunkowania si¢ do wladzy centralnej. Nie-
zaleznie od niej stanowisko episkopatu skomplikowane jeszcze osa-
dzaniem przez Przemyslidow na niektorych biskupstwach elemen-
tow nieprzyjaznych Lokietkowi, wywoluje szereg star¢ i zatargow.
Sa one tym grozniejsze, ze wyzsze duchowienstwo uwazato si¢ do-
tad za jednego z glownych tworcéw dzieta odbudowy panstwa.

Gospodarcze dzieje tego okresu charakteryzuje, procz dzieta ko-
lonizacji, borykajacy si¢ z zawierucha wojenna, niewatpliwy mimo
walk 1 konfliktéw rozwdj 1 rozbudowa miast oraz postep ztotodaj-
nego niebawem handlu transito, ktérym sprzyja¢ musi zjednoczenie
dzielnic i wzrost jednolitego terytorium panstwa, rozszerzajace tak
wartos¢ zdobywanych przywilejow i gwarancji, jak mozliwos$ci zy-
skownej wymiany.

Pomimo zawieruchy wojennej, tylekrotnie nawiedzajacej Polske
w czasach Lokietka, nie sa to czasy zacofania kulturalnego czy to
na polu kultury artystycznej, czy umystowej. Dzwigajq si¢ mury nie
tylko kosciolow, ale i budowli $wieckich, sam Lokietek przystepu-
je do rozbudowania siedziby krolewskiej na Wawelu. Mnoza si¢ za-
bytki piSmiennictwa, powstaje wzmagajacy si¢ coraz silniej w ciagu
XIV w. osrodek kulturalny w kancelarii krolewskiej; stosunki z Avi-
gnonem, studia na uniwersytetach obcych, poselstwa monarsze za
granicg ultatwiaja kontakt kulturalny ze $wiatem.

Widzimy wigc w tym og6élnym tylko przegladzie rozlegte za-
gadnienia siggajace daleko poza opracowania autora. Trudno taic,
ze rzucenie ich obrazu, a zwlaszcza mocniejsze osadzenie wywo-
dow autora na podtozu gospodarczym i spolecznym nie tylko lepiej



odpowiadatoby wymaganiom dzisiejszej historiografii, ale zapew-
ne zmienitoby w niejednym tok wywoddw autora. Z drugiej strony
wszakze trzeba doda¢ od razu, ze zagadnienia te sag monograficznie
mato lub wcale nie opracowane, ze wiele z nich wymaga dtuzszych
studiéw wstepnych. By¢ moze, ze byt to powdd, dla ktorego autor,
piszacy swe dzieto wsrod ograniczen okupacyjnych, cofnat si¢ na ra-
zie przed ich opracowaniem; by¢ moze, ze zamierzat je ujaé w od-
rebnej, drugiej czesci dzieta. Smier¢ przedwcezesna nie dozwolita mu
nadac swej pracy ostatecznej formy.

Dzieto Dlugopolskiego ma pomimo to swoje duze zalety. Dzie-
o to nie tylko stoi na stanowisku osiagni¢¢ badan historycznych
w momencie, w ktorym autor je pisal, a wigc mniej wigcej po okres
1945 r., ale odznacza si¢ wielkim wktadem badawczym samego au-
tora. Kazdy, kto przerzuci karty tej ksiazki, stwierdzi, jak skrupu-
latnie zebrat autor caty material zrodlowy, jak go starannie przestu-
diowat i opierajac si¢ na wynikach swoich poprzednikéw starat sig
dawac¢ opracowanie wtasne. W niektorych wypadkach, jak bunt woj-
ta Alberta, opart sig¢ na swoich badaniach, w wielu innych badania
poprzednikow poglebit. W rezultacie przekroczyt on pierwotne za-
mierzenia swej pracy: uprzystepnienie wiedzy historycznej i skody-
fikowanie wynikow osiagnigtych przez swych poprzednikow. Wy-
petniajac luki opracowan analitycznych, dat duzej warto$ci nauko-
wej 1 badawczej monografig dziejow politycznych czasow Lokietka,
cenng zarowno dla kazdego studiujacego historig, jak i dla kazdego
badacza tego okresu.

Zatowa¢ nalezy, Ze autor przystosowujac strukture swego dzieta
do ogdlnych ram wydawnictwa, w jakich miato by¢ niegdys$ pomiesz-
czone, nie przedstawit aparatu dowodowego, nie podat przypisow
ani spisu literatury. Wydawcy, z braku odpowiednich materiatow,
ograniczaja si¢ do podania orientacyjnego wykazu najwazniejszych
pozycji literatury przedmiotu.

Oczywiscie nie ze wszystkimi pogladami autora mozna sig zgo-
dzi¢, czy to bedzie chodzito o uznanie Gniezna za najstarsze miej-
sce koronacji, czy jego poglady na obwarowanie Krakowa, czy na
podroz Lokietka do Rzymu w r. 1300, czy na oceng postgpowa-
nia Krzyzakow w r. 1308, czy na termin ,,krola krakowskiego”, czy
wreszcie na poglady jego o znaczeniu bicia przez Lokietka mone-
ty zlotej (oraz wyrazny subiektywizm w koncowej charakterystyce
monarchy). Sa to jednak kwestie nadajace si¢ do specjalnej dysku-



sji. Nie zmniejsza to warto$ci dzieta zbudowanego, o ile idzie o poli-
tyke zewngtrzna, na wszechstronnym zbadaniu zaré6wno zagadnien
politycznych éwczesnej Europy w sasiedztwie Polski, jak zagadnien
walk cesarstwa z papiestwem, na gruntownej znajomosci zwycza-
jow prawnych i urzadzen kurii papieskiej oraz innych osrodkow ow-
czesnego zycia politycznego. Zatowaé nalezy, ze autor nie dat pod-
budowy réwnie gruntownej zagadnieniom wewngtrznopolitycznym,
w szczegolnosci sprawie koronacji i jej znaczenia oraz pogladow na
istote krolewskosci w obrebie spoteczenstwa.

Zaznaczajac to wszystko trzeba jednak zarazem stwierdzi¢, ze
praca Edmunda Dtugopolskiego nie tylko oznacza bardzo powaz-
ny krok w poznaniu doniosltej epoki naszych dziejow, ale zamyka-
jac rezultaty badan dotychczasowych, zachgca do podjgcia dalszych
wszechstronnych studiow nad ta epoka.

Jan Dgbrowski
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O SPADEK PO LESZKU CZARNYM

Budowniczy nowej zjednoczonej Polski, Wtadystaw tokietek
byt wnukiem Konrada Mazowieckiego i pochodzit z linii kujaw-
skiej. Urodzit si¢ okoto r. 1260 i w chwili $§mierci Kazimierza, swe-
go ojca, liczyt zaledwie 7 lat. Dwaj dorosli jego bracia przyrodni,
z pierwszego malzenstwa ojca, objeli: Leszek Czarny Sieradz i Lg-
czyce, Ziemomyst pétnocne Kujawy z Inowroctawiem, Potudniowe
Kujawy z Brzesciem i ziemia dobrzynska przypadty w udziale Wta-
dystawowi Lokietkowi, Kazimierzowi i Ziemowitowi, synom Kazi-
mierza, urodzonym w trzecim jego matzenstwie. Opiekg nad mato-
letnimi sprawowala energicznie matka Eufrozyna. Wiadystaw i Ka-
zimierz wladali p6zniej wspolnie ksigstwem brzesko-kujawskim,
a Ziemowita uposazono ziemia dobrzynska.

Lokietek, wskutek niskiego wzrostu przez wspotczesnych L o k-
tek lub Loketh (Lokie¢) nazywany, nawet po dojsciu do lat
sprawnych zrazu niczym nie ro6znit si¢ od wspotczesnych Piastowi-
czOw 1 politycznie nie miat zadnego znaczenia. Epizodyczny spor
Lokietka i jego matki Eufrozyny z Zakonem niemieckim z powodu
jakichs$ gwattow dokonanych przez poddanych Lokietka na ludziach
Zakonu, rozstrzygnigty polubownie w r. 1273 przez Bolestawa, ksig-
cia kaliskiego, i Wolimira, biskupa wloctawskiego, miat tylko zna-
miona drobnego sasiedzkiego zatargu. Polityczna rola Wolimira, bi-
skupa wloctawskiego rozpoczyna si¢ dopiero z chwila $mierci Lesz-
ka Czarnego, ktéry umart bezpotomnie 30 IX 1288 .

Leszek Czarny, urodzony migdzy rokiem 1240 a 1242, poslubit
Gryfing. Matzenstwo to byto bezdzietne. Od dawna liczono sig z fak-
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tem, ze Leszek nie pozostawi po sobie nastgpcy, skoro juz w r. 1271,
kiedy byt jeszcze tylko ksigciem sieradzkim, zona jego Gryfina
po szescioletnim pozyciu malzenskim zarzucita mu publicznie, ze
7 jego winy jest dotad dziewica i porzucita go. Wprawdzie w trzy
lata pozniej wrdcita do niego, ale matzenstwo to nadal bylo bez-
ptodne. Pod koniec jego rzadow, prawdopodobnie w latach 1287—
1288, w zwiazku z tym faktem doszta do skutku koalicja ksiazat pia-
stowskich: Leszka Czarnego — ksigcia krakowsko-sandomierskiego,
sieradzkiego i teczyckiego, Henryka I'V Probusa — ksigcia wroctaw-
skiego, Przemystawa II — ksigcia wielkopolskiego i Henryka — ksig-
cia glogowskiego, ktorzy po zakonczeniu dotychczasowych wzajem-
nych sporéw zawarli migdzy soba umowe, a moze kilka umow, co do
wzajemnego dziedziczenia posiadanych przez siebie ksigstw. Byta
to koalicja ksiazat bezdzietnych. Bezdzietnym byl nie tylko Leszek
Czarny, ktorego stan zdrowia w r. 1287 zapowiadal moze rychty ko-
niec; rowniez bezdzietnym byl Henryk I'V wroctawski mimo o§mio-
letniego (od r. 1279) pozycia matzenskiego; Przemystaw II z pierw-
szego dziesigcioletniego swego maltzenstwa z bezplodna zona nie
miat zadnego potomka, a powtdrnie zonaty od r. 1285 doczekat sig
potomka dopiero 1 X 1288, prawie ze w przededniu $mierci Leszka
Czarnego. Byla to corka, ktorej prawo do nastgpstwa po ojcu wow-
czas liczy¢ si¢ nie mogto. Najmlodszy za$ sposrod czterech ksia-
zat, Henryk glogowski, wowczas jeszcze nie byt zonaty. Ksigzeta
ci, stosujac si¢ $cisle do wieku, utozyli miedzy soba, jak ziemie po-
siadane kazdego z nich w razie $mierci ktorego$ przechodzi¢ maja
na nastgpnego ksigcia. Przedmiotem uktadu byty cztery wielkie po-
siadane przez nich ziemie: krakowsko-sandomierska, wielkopolska,
wroctawska i glogowska. Kolejno$¢ dziedziczenia wobec prawdopo-
dobienstwa, ze starsi wiekiem umra przed mtodszymi, bytaby do-
prowadzita w koncu do zjednoczenia tych najwazniejszych ziem pol-
skich w r¢ku Henryka glogowskiego.

Ojcostwo tego pomystu wzajemnego dziedziczenia stara si¢ przy-
pisa¢ prof. Balzer arcybiskupowi gnieznienskiemu Jakubowi Swin-
ce. On to doprowadzil do pogodzenia si¢ Przemystawa I1 z Henry-
kiem I'V, a w sporze tegoz Henryka z biskupem wroctawskim Toma-
szem stanat raczej po stronie ksigcia wroctawskiego, potem przez
szereg lat popieral Henryka glogowskiego. Widocznie arcybiskupo-
wi nie chodzilo o osobg, ale o daleko wazniejszy cel — zjednocze-
nie jak najwigkszej czgsci Polski w jednym reku i wznowienie kro-
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lestwa. Uktad dziedziczenia nie obejmowatl tych ziem Leszka Czar-
nego, ktore dzierzyl on w spadku po ojcu. Totez Leszek umierajac
przeznaczyt braciom swym: Wtadystawowi — Sieradz, Kazimierzo-
wi — Leczycg, a tylko ziemig krakowska i sandomierska, nabyte po
$mierci Bolestawa Wstydliwego, oddat Henrykowi I'V. Wierni stron-
nicy zmartego ksigcia pod wodza kasztelana krakowskiego, Sutka
z Niedzwiedzia, stosujac si¢ do jego woli, trzymali zamek krakow-
ski i wydali go dopiero potem w rgce Probusa. Kandydat ten szcze-
g6lnie mity byl mieszczanstwu krakowskiemu. Uchodzit za przyja-
ciela niemczyzny i mieszczan; lubownik muzyki i pie$ni, sam po-
eta, byl szczegélniejszym protektorem miasta Wroctawia. Inaczej
zachowata si¢ opozycja z czaséw Leszka Czarnego pod wodza bi-
skupa krakowskiego Pawla z Przemankowa. Z faktu, ze zjazd ry-
cerstwa pod przewodnictwem biskupa odbyt si¢ pod Sandomierzem,
mozna wnosié, iz stronnictwo Sutka w ksigstwie krakowskim mia-
fo przewagg. Zjazd sandomierski powotat na ksigcia krakowskiego
1 sandomierskiego Bolestawa, ksigcia ptockiego, stryjecznego brata
Leszka Czarnego. Brat Bolestawa plockiego Konrad, ksiazeg czerski,
ktorego poprzednio w r. 1285 opozycja rycerstwa wysungta przeciw
Leszkowi Czarnemu, probowat teraz odnies¢ ze $§mierci swego stry-
jecznego brata korzy$c¢ i opanowac ziemig lubelska, przylegajaca do
jego dzielnicy. Natrafit jednak na opor; grod lubelski nie otwart mu
swych bram i Konrad wycofal si¢ ostatecznie z walki o spadek po
Leszku Czarnym.

Do walki o dzielnicg krakowska i sandomierska przyszto naprzod
migdzy Henrykiem Probusem a Bolestawem plockim. Probusa po-
pierato i towarzyszyto mu w wyprawie na Krakow kilku ksigzat $la-
skich: Bolestaw, ksiaz¢ opolski, Henryk, ksiaze¢ legnicki i Przemyst,
ksiaze szprotawski. Po wydaniu przez kasztelana Sutka z Niedzwie-
dzia zamku w rece Probusa i uznaniu go ksigciem przez mieszczan
krakowskich, Probus z koncem lutego wraca do Wroctawia. Kan-
dydat opozycji Bolestaw ptocki z pomoca Kazimierza kujawskie-
go 1 Wiadystawa Lokietka, ktory objat po $mierci Leszka Czarne-
go ksigstwo sieradzkie, zadal wracajacym ksiazgtom $laskim kleske
pod Siewierzem 26 I1 1289. W bitwie tej zginal Przemko szprotaw-
ski, a Bolestaw opolski dostatl si¢ do niewoli. Po tej zwycigskiej bi-
twie ksiaze Boleslaw plocki wycofal si¢ jednak z walki o Krakow,
a tylko Lokietek ruszyt nan szybko i jeszcze w lutym 1289 dostat
miasto w swoje rece. Zamku wszakze zdoby¢ nie zdotat mimo po-
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mocy, jakiej mu potem udzielit ksiazg ruski Lew, syn Daniela ha-
lickiego. Po rychlym wycofaniu si¢ Rusinow wystat Probus prze-
ciw Lokietkowi wojsko z Henrykiem, ksigciem legnickim na czele.
Zwycigstwo pod jego wodza odniesione 12 VII 1289 zapewnito Hen-
rykowi posiadanie Krakowa. Mieszczanie krakowscy otworzyli mu
bramy miasta, a zaskoczony Lokietek uciekl w przebraniu, przedo-
stawszy si¢ przez mury miasta z klasztoru Franciszkanéw. Po pot-
rocznym wigc panowaniu Lokietka w Krakowie Probus stat si¢ teraz
panem dzielnicy krakowskiej. Lokietek utrzymat si¢ jedynie przy
dzielnicy sandomierskie;j.

Rzady Probusa byty surowe. W oparciu o sity najemnych wojsk
gnebit przeciwnikow. Biskupa krakowskiego Pawta z Przemanko-
wa uwigzit, opanowat miasto biskupie Stawkow i grod Skale i wraz
z innymi grodami oddat je w rece Henryka z Woszowa. Surowo-
Scig swa wywotat Henryk Probus w nowo nabytej ziemi wielkie
niezadowolenie.

Po opanowaniu ziemi krakowskiej, z ktora zwiazane byly trady-
cje pryncypatu, przystapit Probus do zrealizowania celu swego zy-
cia, ozdobienia swych skroni korong krolewska. W tym celu wy-
stal osobne poselstwo do Rzymu. Mysl wskrzeszenia dawnego pan-
stwa polskiego i przywrdcenia korony pielggnowata najstarsza linia
Piastow w osobach Henrykow, od Brodatego poczawszy. Z uktadu,
jaki zawart Henryk IV ze swym tesciem Wiadystawem, ksigciem
opolskim, dowiadujemy sig, ze i Henryk IV od dawna zywit ten za-
miar. W tak zwanym Formularzu Mikotaja zachowat si¢ dokument
bez daty, w ktorym Wiadystaw Opolczyk obiecuje poprze¢ starania
Henryka IV, swego zigcia, o korong pod warunkiem, ze on ukoro-
nuje takze swa zong. Uklad ten mogt by¢ zawarty przed listopadem
1281 r., przypuszczalna data $mierci Opolczyka.

Uwzgledni¢ nalezy fakt, ze w tymze roku 1281 pojmat Hen-
ryk IV Przemystawa 11, ks. wielkopolskiego, Henryka, ks. glogow-
skiego i Henryka, ks. legnickiego, a uwolnit ich dopiero wowczas,
gdy si¢ zobowiazali dostarczy¢ mu na zadanie po 30 zbrojnych. Do-
piero zyskawszy w ten sposob zwierzchnictwo nad kilku potgzniej-
szymi ksiazetami, ujawnit Probus swe zamiary koronacyjne. Na ra-
zie na tym poprzestat, nie posiadat bowiem ani Gniezna, gdzie od-
bywaty si¢ dawniejsze koronacje, ani Krakowa, z ktorym laczyt sig
pryncypat i gdzie znajdowat si¢ grob sw. Stanistawa. Jednakze i po
uptywie 10 lat, mimo ze posiadat Krakow i stat si¢ najpotgzniejszym
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ksigciem polskim, nietatwa to byla do przeprowadzenia sprawa.
Procz ksigstwa krakowskiego nie miat poza Slaskiem zadnych in-
nych ziem: ani ksigstwa sandomierskiego, ani Wielkopolski, Kujaw
czy Mazowsza. Na Slasku za$ zjednoczyt wprawdzie, nie liczac zie-
mi ktodzkiej, znaczna ilo$¢ posiadtosci piastowskich, mianowicie:
Wroctaw, Swidnice, Ziembice i Brzeg, ale w przewaznej jego cze-
Sci rzadzili osobni ksiazgta, wsrdd nich wcale potezni, jak opolski
1 legnicki. Nie te trudnosci jednak, lecz po dtuzszej chorobie $mier¢
jego w kwiecie wieku (24 VI 1290), ktora nastapita rychto po wy-
staniu postow do Rzymu, umorzyta jego starania o odnowienie ko-
rony polskie;j.

Henryk Probus wystawit w przededniu swego zgonu wielki przy-
wilej dla biskupstwa wroctawskiego jako odszkodowanie za wyrza-
dzone mu krzywdy. Zwrocit on biskupstwu wszystkie zabrane do-
bra, nadat biskupom catkowite panowanie w ziemi otmuchowskiej
1 pelne tam prawo ksiazgce, zwalniajac rownoczes$nie dobre biskup-
stwa od wszelkich cigzaréw ksiazgcych. Uspokoiwszy w ten sposob
swoje sumienie, rozporzadzil swoimi ziemiami w obecnosci dostoj-
nikow §wieckich i duchownych. Stryjecznemu bratu swemu, Henry-
kowi, ks. glogowskiemu, przeznaczyl ksigstwo wroctawskie. Kro-
lowi czeskiemu, ktéremu dawniej zobowiazat si¢ odda¢ po swej
$mierci ksigstwo wroctawskie, oddat tylko ksigstwo klodzkie, a opa-
towi brunowskiemu przylegty do tej ziemi Brunéw z powiatem. Sio-
strzencowi swemu Fryderykowi, landgrafowi turyngskiemu, nadat
ziemig kros$nienska, ksiestwa krakowskie i sandomierskie przezna-
czyl Przemystawowi 11, ksigciu wielkopolskiemu, bratu ciotecznemu
Henryka glogowskiego. Postanowienie wigc co do Malopolski za-
padto zgodnie z umowa dziedziczenia zawarta przez czterech ksia-
zat. Moze wynikto ono z daleko w przysztos¢ siggajacej mysli po-
litycznej, by Przemystaw, pan Wielkopolski calej i dziedzic Pomo-
rza gdanskiego, przez nabycie Matopolski zjednoczyt najwazniejsze
wowczas dzielnice polskie 1 podjal na nowo mysl Probusa wznowie-
nia korony polskiej, i by po $mierci Przemystawa II, ktory nie miat
meskiego potomka, przeszty ziemie Przemystawa na Henryka glo-
gowskiego. Wtedy to zjednoczenie Polski staloby si¢ jeszcze rozle-
glejsze. W tym testamencie ukazuje si¢ wyrazniej jeszcze postac
Probusa w aureoli zastuzonego pioniera nowej Polski, zdazajacej do
zjednoczenia i odbudowania krolestwa.
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Wsrod roznych innych postanowien tego testamentu i fundacji
zrobionych przez Henryka Probusa znajduje si¢ polecenie skiero-
wane do Henryka glogowskiego, by w zamian za §lub, jaki Probus
uczynit, iz wezmie udzial w krucjacie, na jego wykupno ztozyt na
pomoc dla Ziemi Swietej 1000 grzywien srebra. Przemystawowi II
polecil da¢ na budowg nowego klasztoru przy katedrze sw. Wactawa
na Wawelu 100 grzywien i zajac si¢ uzyskaniem ornatow, ksiag i in-
nych rzeczy stanowiacych wtasnos¢ katedry krakowskiej i klasztoru
tynieckiego, a znajdujacych si¢ w obcych rekach.

Testament Probusa nie wszedt w calej petni w zycie, a wywotat
nowe walki sukcesyjne. Henryk glogowski przebywajacy we Wro-
ctawiu w chwili $mierci Probusa musial si¢ stamtad wycofa¢, gdy
mieszczanie wroctawscy z radoscia przyjeli przybywajacego tam
Henryka, ksigcia legnickiego. Henryk gtogowski wprawdzie uszedt
z miasta, ale sprzymierzywszy si¢ z Bolkiem, ks. jaworskim, mtod-
szym bratem Henryka legnickiego, rozpoczat z nim walki. Trwaty
one do r. 1294, a ich rezultatem byto rozpadnigcie si¢ ksigstwa wro-
ctawskiego, najwazniejszego ksigstwa $laskiego na trzy czgsci i po-
dziat jego 6 V 1294 migdzy Henryka V, pana Wroctawia i Legnicy,
Bolka jaworskiego i Henryka glogowskiego. Henryk gltogowski za-
trzymat Bolestaw, Chojnow, Scinawe i caly obszar ksigstwa wro-
ctawskiego na wschod od Odry, przylegajacy do Wielkopolski. Od-
tad byt on najpotezniejszym ksigciem na Slasku.

W lipcu 1290 r., a wigc w miesiac po $mierci Probusa, Przemy-
staw II przebywa juz w Krakowie, witany radosnie i uznany przez
duchowienstwo, szlachtg i mieszczan ziemi krakowskiej. Wsrod du-
chowienstwa krakowskiego glownym jego poplecznikiem byt Al-
bert, dziekan krakowski, pierwsza osobistos¢ w kapitule krakow-
skiej. W nagrode za oddane sobie ustugi zapisal mu Przemystaw
dochodd roczny 100 grzywien srebra z tej polowy dochodow z zup
krakowskich, ktora przypadata ksigciu. Przywilej ten zostat wydany
w Krakowie 24 VIII 1290 za zgoda wszystkich baronow ziemi kra-
kowskiej. Jako swiadkowie obecni wowczas w Krakowie wymienie-
ni sa w tym dokumencie: kasztelan Zegota, wojewoda Mikotaj oraz
kanclerz krakowski Prokop, a obok tych dostojnikoéw ziemi krakow-
skiej: kasztelan kaliski Berold (Berwold) oraz kanclerz poznanski
1 kaliski Andrzej. Po uwolnieniu z wigzienia biskupa krakowskie-
go Pawtla z Przemankowa ksiaze¢ Przemystaw obdarzyt go hojnie za-
pisem dziesigciny z tejze samej potowy dochodu zup krakowskich
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12 IX 1290. Wsrod swiadkow na tym dokumencie nadania figuru-
ja nadto se¢dzia Warcistaw i wojski krakowski Jan. Na innym doku-
mencie wérod $wiadkow wymienieni sa komesowie: czesnik Zegota,
stolnik Semyan i skarbnik krakowski Florian, nadto towczy ktobucki
komes Florian, kasztelan z Matogoszczy komes Marcin. Przemystaw
wigc nie tylko znalazt w ksigstwie krakowskim, jak z dokumentow
tych wynika, poparcie duchowienstwa i moznego rycerstwa, ale tak-
ze zyskal sobie mieszczan r6znymi przywilejami. Zatwierdzil przy-
wilej lokacji Wieliczki na prawie niemieckim, wydany przez Henry-
ka Probusa, zezwolit Gerardowi, wybitnemu mieszczaninowi kra-
kowskiemu, na przeniesienie Miechowa z prawa polskiego na prawo
niemieckie (6 IX 1290). W gronie dostojnikow krakowskich i wiel-
kopolskich, ktorzy Przemystawa wowczas otaczali, znajduje sig¢ Al-
bert, dziedziczny wojt Krakowa z tytutem komesa, prawdopodobnie
wowczas mu nadanym.

Jako ksiaze praworzadny i dobry gospodarz kraju zostat Przemy-
staw powszechnie uznany, po czym w towarzystwie Zegoty, kaszte-
lana krakowskiego, spokojnie opuscit Krakow wkrotce po 12 wrze-
$nia 1290 r., nie przypuszczajac jeszcze wowczas, ze opuszcza to
miasto na zawsze. Przy wyjezdzie z Krakowa zabrat ze sobg insy-
gnia koronacyjne krolewskie, co naprowadza nas na domyst, ze juz
wowczas powzial mysl, by ozdobi¢ swa skron korong krolewska.
Pospieszyt do Gniezna, gdzie miat si¢ spotka¢ z Mszczujem, ksig-
ciem pomorskim, prawdopodobnie dla naradzenia si¢ nad ta spra-
wa. Do Gniezna bowiem przybyl wowczas Mszczuj w towarzystwie
najwyzszych dostojnikow pomorskich: wojewody gdanskiego Swie-
cy, wojewody $wieckiego (Swiecie) Pawta, wojewody tczewskiego
Mikotaja i wojewody stupskiego Swigcy. Z innych dygnitarzy obec-
ni byli wowczas w GnieZnie kasztelan krakowski Zegota, kasztelan
gnieznienski Beniamin, kasztelan ladzki Bodzanta i kasztelan na-
kielski Zbylut. Datg tego zjazdu mozna oznaczy¢ z przywileju, wy-
stawionego wowczas w Gnieznie 23 IX 1290 na rzecz wojewody ka-
liskiego Mikotaja przez Mszczuja za zgoda Przemystawa, ,ksigcia
(wielko)polskiego i krakowskiego™.
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IT

OPANOWANIE MALOPOLSKI
PRZEZ CZECHOW

Ekspansja bogatych i poteznych w drugiej potowie XIII w. Czech
skierowata si¢ w 6wczesnej konstelacji politycznej gtdéwnie na potu-
dnie, gdzie Przemys$l Ottokar Il opanowat Austrig, Styrig, Karyn-
ti¢ 1 Kraing oraz monarchi¢ windyjska. Plany polityczne Ottoka-
ra II obejmowaty jednak takze i Polske, podéwczas staba, rozbita
na dzielnice, niszczona od wschodu napadami Tatarow, Litwinow
i Jadzwingéw, zagrozona od zachodu przez margrabiow branden-
burskich. Pragnal on swe wplywy na ziemie polskie rozciagnac
i dal temu wyraz w liscie do krakowskiego biskupa Prandoty (1255),
w ktorym méwi o ziemi czeskiej i polskiej jako o dwoch $cianach
jednej budowli ztaczonych wspdolnym kamieniem wegielnym i obie-
cuje broni¢ polskiej ziemi od pogan i ,,innych” schizmatykow. Sci-
slejsze bowiem stosunki z ksigzgtami polskimi nawiazat Ottokar II
w czasie wojen o spadek po Babenbergach, prowadzonych naprzod
z Wegrami, a potem z Rudolfem z Habsburga. Gdy Rudolf z Habs-
burga chciat pozyska¢ wtedy ksiazat polskich, dwor czeski wska-
zywal im na niebezpieczenstwo grozace od Niemcow i na Ottoka-
ra jako poteznego obroncg. Przegrana bitwa i $mier¢ Ottokara Il na
polach Morawy pozbawita Czechy ziem nabytych na potudniu, czyli
spadku po Babenbergach austriackich. Syn Ottokara Wactaw 11 za-
trzymal tylko dziedzictwo Przemyslidow, Czechy i Morawy. Z pre-
tensjami do opieki nad mtodym krolem czeskim wystapit Henryk IV
Probus i wnet po bitwie pod Diirnkrut wkroczyt do Czech, a byt,
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zdaje sig, popierany przez Rudolfa z Habsburga, ktory w ten spo-
sob chcial ostabi¢ stanowisko Ottona, margrabiego brandenburskie-
go. Margrabia bowiem objat zarzad Czech i wykonywat opieke nad
Wactawem, ktory dtuzszy czas przebywat na jego dworze.

Z chwila powrotu Wactawa z dworu brandenburskiego i objecia
wladzy przez tego mtodocianego krola nawiazane zostaty na nowo
stosunki z Polska za sprawa jego doradcy, przywodcy szlacheckie-
go stronnictwa w Czechach, Zawiszy z Falkensteinu, ktory nosit si¢
z zamiarem odzyskania utraconych krajow alpejskich. Wplyw Za-
wiszy na miodego krola zwalczat naturalny brat Wactawa, niepra-
wy syn Ottokara I1, Mikotaj, ksiazg opawski. On to doprowadzit do
upadku Zawiszy i do matzenstwa Wactawa z Judyta, corka Rudolfa
z Habsburga. Uroczystos¢ weselna polaczona by¢ miata z koronacja
na krola czeskiego. Judyta przybyla do Czech w towarzystwie Ar-
nolda, biskupa bamberskiego. Na tg uroczystos¢ zostata zaproszona
Gryfina, wdowa po Leszku Czarnym. Koronacja jednak wowczas
jeszeze sig nie odbyta. Wactaw zrezygnowat z planow austriackich,
trudnych do zrealizowania, a zwrocit swa ekspansje¢ w kierunku
Polski.

Szczegsliwy zbieg okolicznos$ci raczej niz osobiste walory byty
przyczyna, ze za rzadow Waclawa, zreczniejszego dyplomaty niz
rycerza, ktoremu Dante zarzucit, ze jego rycerski ojciec juz w pie-
luchach byt wigcej mezczyzna niz on w dojrzalym wieku. Czechy
doszly szybko po raz wtory do potegi i nowego blasku. W krotkim
czasie Wactaw doprowadzit do tego, ze ,,potega swa nie ustgpowal
slawnemu swemu ojcu, a przewyzszat go §wietnoscia dworu i aspi-
racjami kulturalnymi”. Charakterem si¢ nie odznaczal. Pokonanych
przeciwnikow kazat mordowac bez litosci, jak ojczyma swego Za-
wiszg z Falkensteinu, ktorego kazat stracic za to, ze jego zwolennicy
nie chcieli wyda¢ zamkow w rece krola (1290 r.). Gdy ci zbiegli po-
tem do Lokietka, kazal ich tgpi¢ po swym nad nim zwycigstwie.

Wskutek bezpotomnej $mierci Leszka Czarnego otwarly sig
przed nim widoki opanowania ziemi krakowskiej i sandomierskie;.
Wedle relacji Kroniki Pulkawy, zrédta czeskiego z potowy XIV w.,
Gryfina przebywajaca po $mierci mgza w Pradze zapisala Wacta-
wowi, swemu siostrzencowi, ziemie¢ krakowska i sandomierska. Do
pewnego stopnia potwierdza t¢ relacj¢ znacznie wczesniejsze zro-
dto, rymowana Kronika Ottokara styryjskiego. Zapis ten, ktory nie
miat dostatecznej podstawy prawnej, mogt dojs¢ do skutku za pod-
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szeptem doradcéw Wactawa, zwtaszcza Bernarda, proboszcza mi-
$nienskiego, ktory gorliwie namawial Wactawa do siggnigcia po kra-
je polskie. Odtad wystepuje Wactaw z roszczeniami do rzekomego
spadku po Leszku Czarnym.

Jako poczatkowa date tych roszczen Wactawa II mozna uwazac
akt hotdowniczy Kazimierza II, ksigcia bytomskiego, z 9 1 1289 r.
Wtedy to Kazimierz oddat Bytom w lenna zawistos¢ od Waclawa
1 jego nastgpcow. Zrzekt si¢ on — imieniem wlasnym, swych nastep-
cow 1 swych poddanych — wladzy nad tym ksigstwem i o§wiadczyt,
ze rezygnuje z tych przywilejow uzyskanych od stolicy apostolskiej
lub cesarstwa rzymskiego przez ksiazat polskich, w ktorych przewi-
dziano, ze nie moga wej$¢ w zaleznos¢ od niemieckich lub innych
ksiazat i nie majq holdu im sktadac¢, po czym ksigstwo swe otrzy-
mat z powrotem od Wactawa jako lennik z obowiazkiem dostarcza-
nia positkow zbrojnych Wactawowi i spetniania wszystkiego, cze-
go wymaga prawo lenne. Nastepne akty lenne na Slasku braci owe-
go ksigcia bytomskiego, mianowicie Mieszka I, ks. cieszynskiego,
1 Bolka I opolskiego z r. 1291 nie maja juz tak wyraznej formy na-
wigzania stosunku lennego, nadto réznia si¢ tym, ze nawigzany sto-
sunek zawistosci dotyczyt jedynie osob umowe zawierajacych, a nie
ich potomstwa. Podobnie jak ksiaz¢ bytomski zobowiazali si¢ jego
bracia udziela¢ pomocy zbrojnej Wactawowi badz to osobiscie, badz
to przez przysylanie zbrojnych, w zamian za co Wactaw byt zobo-
wigzany broni¢ ich przeciw wszelkim ciemigzcom, a gdyby popadli
w spor z innym ksigciem polskim, z ktorym by Wactaw znajdowat
si¢ w stanie pokoju, ma spor zakonczy¢ przez wydanie wyroku.

Otwarte zostaje pytanie, czy ci ksiazgta gornoslascy weszli
w stosunek zaleznosci od Wactawa jako krola czeskiego, czy tez juz
jako pretendenta do ziemi krakowskiej, uwazajacego si¢ za spadko-
biercg Leszka Czarnego, niegdy$ wladcy dzielnicy, z ktora ztaczo-
ny byt pryncypat w Polsce. Za ta druga ewentualnoscia przemawia
wspotczesnose tych faktow z walkami o ziemig krakowska, ktora po
$mierci Leszka Czarnego postanowit zawtadna¢ Wactaw II.

Wactaw II wyzyskat takze zwiazki taczace Henryka IV Probu-
sa z domem Przemyslidow. Probus po klgsce Ottokara II zajat zie-
mig ktodzka nalezaca wtedy do Czech, uznat si¢ lennikiem Rudol-
fa I Habsburga, a nie majac potomka zobowiazat si¢ pdzniej wobec
Wactawa 11, ze w razie gdyby zmarl bezpotomnie, odda ksigstwo
wroctawskie krolowi czeskiemu. Wbrew temu zobowigzaniu testa-
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mentem swym oddat Czechom tylko ziemig¢ klodzka, a ksigstwo
wroctawskie przekazat Henrykowi, ks. glogowskiemu. Jako rekom-
pensate za ksigstwo wroctawskie postanowit Wactaw II opanowaé
ksigstwo krakowskie, znajdujace si¢ wowczas w reku Lokietka. Dla
wzmocnienia swych pretensji do Matopolski postaral si¢ Wactaw
o przywileje u krdla rzymskiego Rudolfa I. Pierwszy przywilej wy-
stawiono 22 VII 1290, gdy Przemystaw przebywat jeszcze w Kra-
kowie, dwa dalsze 25 i 26 wrze$nia tegoz roku, w chwili, gdy Prze-
mystaw wracat do Wielkopolski. Rudolf nadat Waclawowi (swemu
zigciowi) wszystkie lenna wakujace po $mierci Probusa a podlegte
cesarstwu 1 zatwierdzit dawny zapis ziemi wroclawskiej uczynio-
ny na jego korzys¢ przez Henryka Probusa. W przywilejach tych za-
warte bylo zezwolenie, cho¢ to wyraznie nie byto powiedziane, na
objecie ziemi krakowskiej i sandomierskiej w imi¢ dawnych preten-
sji cesarstwa do zwierzchnictwa nad Polska, z upadkiem Stauffow
zapomnianych, a obecnie wznowionych. Nadanie tedy w lenno Wa-
ctawowi ziem polskich wedle 6wczesnych zapatrywan miato pozo-
ry prawne.

Wazniejsza byla umowa zawarta potem z Przemystawem I1, moca
ktorej uzyskat Wactaw pierwszy dla Polakéw formalny tytut do obje-
cia Krakowa. Wactaw II zaprosit Przemystawa II do Pragi i powotu-
jac sig na przywileje Rudolfa, wymusit na nim zrzeczenie si¢ na swa
korzysc¢ tytutu i praw, jakie posiadat Przemystaw w ziemi krakow-
skiej, a nadto zobowigzat go do udzielania pomocy zbrojnej przeciw
Lokietkowi. Przyczyny tego ustgpstwa ze strony Przemystawa byty
natury politycznej. Panowanie jego w Krakowie zagrozone bylo za-
rowno ze strony Lokietka, jak i koalicji Wactawa z ksiazgtami gor-
noslaskimi, ale gléwna przyczyna tego ustgpstwa byta niewatpliwie
obawa o Pomorze, obawa, by margrabiowie brandenburscy zwiaza-
ni z Waclawem, na wypadek gdyby si¢ uwiktat z nim w wojng o Ma-
topolske, nie wyzyskali tej okolicznosci i nie wywarli nowej presji
na chwiejnego Mszczuja pomorskiego. Co do chronologii tych wy-
padkow mozna stwierdzié, ze ostatni dokument, w ktorym tytutu-
je sig¢ Przemystaw ksigciem wielkopolskim i krakowskim, ma date
wystawienia w Kaliszu 6 1 1291. Zdziwienie budzi inny jego doku-
ment, zachowany réwniez w oryginale, wystawiony takze w Kali-
szu, ktory ma datg o jeden dzien wczesniejsza (5 I 1291), a w ktoérym
Przemystaw uzyt tytutu tylko ksigcia wielkopolskiego (Poloniae).
Sprzeczno$¢ t¢ mozna w ten sposob wythumaczy¢, ze nadania ksig-
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cia spisane w tych 2 dokumentach, czyli czynno$¢ prawna (actum),
dokonane zostaty w réznych czasach. Pod pozniejsza data 6 1 1291
spisano w dokumencie nadanie pewnego czynszu dla miasta Kalisza
dokonane przez Przemystawa Il w tym czasie, kiedy wladat on jesz-
cze ziemia krakowska, wczesniejsza zas date (5 1 1291) ma zatwier-
dzenie sprzedazy 3 lanow we wsi ,,Warangowicz” dokonane przez
tego ksigcia pozniej niz nadanie dla Kalisza, w czasie gdy przestat
uzywac tytutu ksigcia krakowskiego. Z powyzszych rozwazan wy-
nika, ze Przemystaw II juz przed 5 I 1291 r. zaprzestal uzywania ty-
tutu ksigcia krakowskiego, a pobyt jego w Pradze w swietle tych do-
kumentoéw przypadiby na okres §wiat Bozego Narodzenia 1290 r.
Najblizszy dokument wiazacy si¢ z przejsciem ksigstwa krakowskie-
go w rece Wactawa I1 pochodzi z 7 11 1291 r. Wtedy w Brnie moraw-
skim burgrabia zamku Skaty Henryk z Woszowa, ktory dzierzyt ten
zamek i inne grody ziemi krakowskiej z nadania Przemystawa II,
oddat te grody w rece Wactawa i otrzymat je z powrotem w len-
no, przyrzektszy wiernos¢ Wactawowi i jego spadkobiercom. Czy to
poddanie si¢ Henryka z Woszowa odbyto si¢ juz po cesji praw Prze-
mystawa II na rzecz Wactawa II, czy jeszcze przed ta cesja, nie da
si¢ ustali¢. Wactaw I bowiem jeszcze do 23 III 1291 r. uzywat w do-
kumentach tytulatury czysto czeskiej, a dopiero pdzniej, co najmnie;j
od 10 IV 1291, spotykamy tytul: ,.krol czeski, ksiazg¢ Krakowa i San-
domierza”. Jako obszerniejsze granice chronologiczne cesji ksigstwa
krakowskiego i sandomierskiego ze strony Przemystawa Il na rzecz
Wactawa II mozna zatem przyja¢ okres migdzy swigtami Bozego
Narodzenia 1290 r. a 10 IV 1291, jako $cislejsze — czas migdzy 23 111
al0IV 1291 r.

Na wiosng 1291 r. wystat Waclaw na Krakéw wojsko pod wodza
Arnolda, biskupa bamberskiego. Opanowania ziemi krakowskiej do-
konali Czesi nie tyle or¢zem, ile raczej zrgcznoscia dyplomatyczna.
Przeciagneli oni na strong Wactawa dotychczasowa partig¢ opozycyj-
na rycerstwa z biskupem Pawlem z Przemankowa na czele. Moze
za rada biskupa Arnolda a na zadanie rycerstwa i duchowienstwa,
przedtozone przez biskupa Pawta po przybyciu jego do Czech, wy-
stawit Wactaw II w Litomyslu 1 IX 1291 r. wielki przywilej ziem-
ski dla wszystkich stanow matopolskich (biskupa Pawtla, kapituty
1 duchowienstwa diecezji krakowskiej, barondw, rycerzy, mieszczan
1 wszystkich innych mieszkancéw ksigstw krakowskiego i sando-
mierskiego). W przywileju tym, wystepujac jako nastgpca dawnych
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ksiazat krakowsko-sandomierskich, obiecat zachowa¢ dawne tych
ziem prawa 1 wolnosci, uzna¢ wszystkie darowizny wsi poczynione
przez swych poprzednikow na rzecz kleru i rycerstwa, nie wprowa-
dza¢ nowych ani tez nieznanych poborow, urzedy zas$ i dostojenstwa
nadawa¢ wedle dawnego zwyczaju za rada biskupa krakowskiego
1 pandéw matopolskich. Zobowiazat si¢ ponadto wyptacacé zotd zot-
nierzom, jak to czynili jego poprzednicy, wladcy tych ksigstw i po-
krywa¢ wszystkie inne wydatki z tymi ziemiami zwigzane z docho-
dow z nich plynacych, a na koniec nie trzymac ani popiera¢ zadnych
rabusiow i ztoczyncow ziemie te tupiacych. To ostatnie zobowigza-
nie wlaczono do tego przywileju zapewne z powodu skarg ludnosci
na rekwizycje robione przez zotnierzy czeskich. W Litomyslu tegoz
samego dnia (1 IX 1291) zatwierdzil ponadto Wactaw II biskupo-
wi Pawtowi dziesigcing, a kapitule krakowskiej dochdod roczny 200
grzywien srebra z zup wielickich, od dawna — jak twierdzit biskup
— stanowiacych uposazenie biskupstwa krakowskiego. Dzigki tym
przywilejom uznano panowanie Wactawa w ziemi krakowskiej, na-
tomiast nie powiodta si¢ zbrojna akcja Arnolda z Bambergu przeciw
Lokietkowi, ktory utrzymat si¢ w ziemi sandomierskiej, wsparty po-
sitkami dostarczanymi mu przez Andrzeja III, krola wegierskiego.
W czasie walk o ksigstwo krakowskie zaszta zmiana na tronie
wegierskim, ktora wywotata rozlegle komplikacje polityczne. Ostat-
nim z krolewskiej linii Arpadéw byl Wladystaw V. Istniato porozu-
mienie migdzy Rudolfem Habsburgiem a Wactawem II, by spadek
po Arpadach podzieli¢ migdzy rodziny Habsburgéw i Przemysli-
dow. Rozgraniczenie terytorium miato i$¢ linig Dunaju, czyli ze kraj
Stowakow 1 Ru$ Zakarpacka miaty przypas¢ Czechom, obszar za$
etnograficzny Wegier i Chorwacja Habsburgom. Gdy jednak zakon-
czyl zycie zamordowany Wtadystaw IV, ogtosit Rudolf 31 VIII 1290
Wegry jako oproznione lenno cesarstwa i nadat je w calosci syno-
wi swemu Albrechtowi, Wactawa II za$ upowaznit do objecia dziel-
nicy wroclawskiej po $mierci bezpotomnego Henryka IV Probusa.
Kiedy w r. 1290 Albrecht udat si¢ na Wegry po korong, doszto tam
do krwawego starcia z innym pretendentem, Andrzejem III, zwa-
nym Wenecjaninem, wnukiem Andrzeja I1, pochodzacym z bocznej,
nie krolewskiej linii Arpadéw. Réwniez i papiez Mikotaj IV, uwaza-
jac sie za suwerena Wegier, rozporzadzit korona wegierska, nada-
jac Wegry Karolowi Martelowi, synowi krola Neapolu, pochodzace-
mu z domu Andegawenskiego, spokrewnionemu przez matk¢ Marig
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(Maria umarta 10 VIII 1290), siostr¢ Wladystawa IV, z rodzing Ar-
padow. Papiez kazat koronowa¢ w Neapolu 18-letniego krolewicza
na krola wegierskiego, ale do trudnej i kosztownej wyprawy jego na
Wegry po korong nic nie byto przygotowane i Karol Martel na We-
grzech sig nie pojawil.

Gdy Albrecht nie zdotat pokona¢ stronnikow Andrzeja II, Ru-
dolf Habsburg pogodzit si¢ z papiezem i Karolem Martelem. Byto
to dzietem legata papieskiego Jana z Jesi, ktoremu papiez polecit
broni¢ Wegier od roszczen Habsburgow. Jako legat wystepuje on
20 XII 1290 1 wysyta pisma do Habsburgow. Misja jego zakonczyta
si¢ kompromisem. Wobec przewagi narodowej partii na Wegrzech,
broniacej praw dynastycznych Arpadow i popierajacej Andrzeja I11,
wobec niepowodzenia akcji Albrechta na Wegrzech i niemozno-
$ci przybycia tam Karola Martela, za sprawa legata Rudolf Habs-
burg pogodzit si¢ z Karolem Martelem, ktory poslubit corke Rudolfa
Konstancje. Karol Martel niedtugo jednak potem umart (jak twier-
dzono — otruty), majac zaledwie 23 lata (1295 r.).

Wobec tak moznych przeciwnikéw szukal Andrzej 111 oparcia na
potnocy, w Polsce. Poslubit Fenenng, corke Ziemomysta kujawskie-
go, a bratanicg Lokietka. Wtedy to nawiazat Lokietek po raz pierw-
szy blizsze stosunki z Andrzejem i popierajacymi go moznymi ro-
dami Amadejow 1 Baksow, siedzacymi w owczesnych potnocnych
Wegrzech. Zwiazki te wprowadzily zasciankowego ksigcia na tory
szerszej polityki, chociaz dopiero znacznie pozniej zawazyty silnie
na losach Lokietka. To zblizenie si¢ Andrzeja III do Polski przynio-
sto wr. 1291 bezposrednia korzy$¢ Lokietkowi, bo otrzymat positki,
a majac po swej stronie szlachte ksigstwa sandomierskiego, obronit
Sandomierz, zdobyt Wislicg i dotart pod Miechow. Niepowodzenia
Arnolda z Bambergu spowodowaty, ze Wactaw II odwotal go i wy-
stal we wrzesniu 1291 r. nowe wojsko pod wodzg Tobiasza, biskupa
praskiego. Wtedy to po wycofaniu si¢ pomocy wegierskiej Lokietek
opuscit wprawdzie ziemig krakowska, lecz utrzymat si¢ w ksigstwie
sandomierskim. Rezultatem zatem akcji czeskiej z r. 1291 bylo tylko
obsadzenie zatogami czeskimi grodow i zamkow ziemi krakowskiej.
Wojna nie byla zakonczona. Lokietek z Sandomierza niepokoit napa-
dami czeskie zalogi, ktore utrzymywaty sig¢ z rabunkow i dopuszcza-
ly si¢ gwattow wobec ludnosci. Na domiar zlego przyszedt jeszcze
napad Litwinow, ktorzy rabujac dotarli az do Miechowa.
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W tym czasie wypadki w Rzeszy niemieckiej zaabsorbowaly sil-
nie Wactawa II. Umarl Rudolf z Habsburga 15 VII 1291, a wsrod
elektoréw rozpoczely sig¢ réznorodne intrygi i zabiegi w zwiazku
z nastgpstwem po nim. Albrecht Habsburg, syn Rudolfa, nie po-
trafit jak ojciec ujac sobie osobistym urokiem ksiazat niemieckich,
a mial przeciwko sobie elektoréw: arcybiskupow mogunckiego i ko-
lonskiego oraz krola czeskiego Wactawa I, ktory chociaz byt jego
szwagrem, zwalczat go najsilniej. Wactaw II bowiem nie zapomniat
Habsburgom utraty Austrii i Styrii, postgpowania Albrechta w cza-
sie sukcesji wegierskiej, a nadto, jak podaja wspolczesni, zostat
przez Albrechta osobiscie obrazony. Po dtugich ukladach migdzy
ksiazetami, skoro udato si¢ Wactawowi pozyskac elektorow saskie-
go 1 brandenburskiego, dokonano 5 V 1292 wyboru krola rzymskie-
go w osobie wyksztalconego i rycerskiego, ale politycznie stabego
Adolfa, hr. nassawskiego. Kandydature jego niespodziewanie wy-
sunat arcybiskup kolonski, w ktérego wojsku stuzyt Adolf, a popar-
li dwaj inni elektorowie duchowni, po czym zgodzili si¢ na nia elek-
torowie §wieccy.

Zatatwiwszy sprawy Rzeszy niemieckiej po swojej mysli przez
obalenie kandydatury Albrechta, teraz dopiero zabrat si¢ Wactaw
energicznie do przygotowania wyprawy przeciw Lokietkowi pod
swym osobistym dowodztwem w sierpniu 1292. Do wojsk czeskich
przylaczyty sig positki ksiazat slaskich: cieszynskiego, raciborskie-
go, bytomskiego i opolskiego oraz Ottona, margrabiego brandenbur-
skiego. Wactaw II odbyt uroczysty wjazd do Krakowa. Uznat go za
wladce ksigstwa krakowskiego Bolestaw, ks. ptocki; on bowiem po-
slubit w r. 1291 siostr¢ Wactawa II Kunegundg, wszedl w zalezno$¢
lenna od niego i obiecat popierac jego plany w Polsce. Wobec takiej
przewagi zrezygnowat Lokietek z obrony ziemi sandomierskiej i po-
stanowit broni¢ si¢ w Sieradzu, majac tylko szczupla pomoc od swe-
go brata Kazimierza, ksigcia tgczyckiego.

Los ksiestw: krakowskiego i sandomierskiego rozstrzygnat si¢
w Sieradzu. W wyprawie na Sieradz wzigli udziat lennicy Wacta-
wa II, ksiazeta: Mikotaj opawski, Kazimierz bytomski, Bolko opol-
ski i Bolestaw ptocki. Wactaw oblegt Sieradz, zdobyt miasto i wziat
Lokietka i brata jego Kazimierza w niewolg. Do ugody migdzy nimi
doszto 9 X 1292. Lokietek zrzekt sie roszczen do ksigstwa krakow-
skiego i sandomierskiego, zatrzymujac wprawdzie ksigstwo sieradz-
kie, lecz musial zlozy¢ oswiadczenie, ze uznaje Wactawa rzeczywi-
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stym i prawowitym swoim panem, musiat tez zlozy¢ mu przysig-
g¢ wiernosci i zobowiazac si¢ do dostarczania Wactawowi pomocy
zbrojnej w razie wyprawy wojennej. Ten stosunek lennej zalezno-
Sci zawiazany zostal na czas zycia Lokietka i Wactawa 11, tylko jako
ksigcia krakowskiego, a nie jako krola czeskiego. Zapewne uznat
wtedy 1 Kazimierz, ksiaze teczycki, zwierzchnictwo Waclawa, lecz
dokument lenny si¢ nie dochowat. W czasie kapitulacji Lokietka
obecni byli procz wyzej wymienionych ksiazat trzej biskupi czesko-
morawscy oraz arcybiskup gniezniefiski Jakub Swinka i landmistrz
pruski Meinhard z Kwerfurtu (1288-1299). Wszyscy oni w doku-
mencie wowczas wystawionym mowia o Waclawie ,,Pan, nasz krol”,
co budzi zdziwienie ze wzgledu na arcybiskupa gnieznienskiego
1 landmistrza pruskiego. Przy arcybiskupie mozna by to probowac
wytlumaczy¢ faktem, ze Sieradz lezat w obrgbie diecezji gnieznien-
skiej, przy landmistrzu i ten wzglad odpada, bo posiadtosci Zakonu
niemieckiego w Czechach mistrzowi pruskiemu nie podlegaty.

W drugim dokumencie wowczas wystawionym zobowiazat si¢
Lokietek sktoni¢ wladze miejskie Brzeznicy w ksigstwie sieradzkim
1 Brzescia Kujawskiego do zlozenia przysiggi wiernosci Wactawowi
pod rygorem utraty przez tokietka ksigstwa sieradzkiego i klatwy,
ktoéra na ten wypadek zawiesit nad nim arcybiskup gnieznienski. Za-
danie przysiggi na wiernos¢ od miasta Brzescia dowodzi, ze Lokie-
tek zostal lennikiem Waclawa nie tylko jako ksiaze sieradzki, lecz
takze jako pan dziedziczny ksigstwa brzesko-kujawskiego.

Przez hold sieradzki utrwalily si¢ rzady Wactawa w Matopol-
sce, a wpltyw jego na Slasku i w kilku innych dzielnicach polskich
byt przemozny. Byta to jednak przewaga wymuszona, a nie szczerze
uznana. Przy kapitulacji Lokietka nie byt obecny Przemystaw II. Po-
zornie zaprzyjazniony z Wactawem II, powinien byt si¢ stawi¢ pod
Sieradzem, spoznit si¢ jednak umyslnie i 29 IX byt jeszcze w Ka-
liszu, a dowiedziawszy si¢ o zdobyciu grodu sieradzkiego, wrocit
z potowy drogi do domu.

Po pokonaniu Lokietka wrocit Wactaw do Krakowa, gdzie jego
obecno$¢ mozna stwierdzic juz z poczatkiem listopada 1292 r. W Kra-
kowie przebywat prawdopodobnie do Bozego Narodzenia, gdyz
16 T 1293 znajduje sig juz Bernie morawskim. W czasie swego poby-
tu w Krakowie urzadzit on stosunki w nowo nabytych ksigstwach.
Wyjezdzajac z Polski oddat wtadzg w rgce starosty, nieznanego do-
tychczas w Polsce urzednika. Genezy tego urzedu u nas trzeba szu-
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ka¢ w fakcie, ze Wactaw II stale przebywat poza Polska, a Polakom
nie dowierzat. W Malopolsce w latach 1292—1300 spotykamy naste-
pujacych starostow: pierwsza pewna osoba na tym urzedzie jest Tas-
so z Wiesenburga dokumentarnie stwierdzony 1 VIII 1294 r. Ustgpu-
je on z tego urzedu w miesiacach jesiennych 1294 r., a miejsce jego
zajat Mikolaj, ksiaze opawski. Kapelanem i powiernikiem ksigcia
Mikotaja byt Michat, kantor krakowski, ktoremu uwolnit ksigz¢ od
cigzarow prawa ksigzecego wilasng jego dziedziczna wies Czuszow,
lezaca w parafii Patecznica w powiecie miechowskim (29 III 1295 r.).
Nastegpca jego na urzedzie starosty w tymze samym roku w maju lub
z poczatkiem czerwca zostat Hinko z Dubu, czynny w czasie elek-
cji Muskaty na biskupa krakowskiego. Ostatnim z okresu do 1300 r.
znanym starosta krakowskim byl baron czeski Vocco de Cravary,
wymieniony w dokumencie 21 III 1300.

Z rzadami czeskimi w Matopolsce wiaze si¢ uporzadkowanie
waluty. Wprowadzono na wzor czeski grosze zwane matymi lub
polskimi (grossii parvi, Polonicales) w odréznieniu od szer o-
kich groszy praskich (grossi lati, Bohemicales). Miasto Krakow zy-
skato lepsze fortyfikacje. Wprawdzie juz Leszek Czarny, wdzigcz-
ny mieszczanom krakowskim za to, ze nie dopuscili jego wrogow do
zajecia miasta, opatrzyt je w obronniejsze mury i wieze, ale w wie-
lu miejscach byty jeszcze przykopy, to jest drewniane tylko palisady.
Za Wactawa I1 wzniesiono nowe warowne bramy z kamienia i mury
w miejsce drewnianych palisad (Bohemi Cracoviam muraverunt).
Z tych czaséw pochodzi baszta Florianska (1298 r.), a w r. 1307 wy-
mieniona jest juz brama Florianska. Pierwsza wzmiankg o bramie
Stawkowskiej spotykamy w r. 1311. Potudniowa granicg Krakowa
stanowity mury klasztorow: Franciszkanéw i Dominikanow. Wa-
ctaw bowiem nie polaczyt miasta za zamkiem murami i dat miastu
przyrzeczenie, ze miasto i zamek majq zawsze oddzielnie pozostac.
Totez mieszczanie niemieccy popierali gorliwie te rzady. Zywioty
obce byly wtedy faworyzowane, natomiast polskie odnosity si¢ nie-
ufnie do nowego wtadcy, ktory dawnych urzgdoéw polskich albo nie
obsadzat, albo pozbawil je praw i jurysdykcji. Podobne nastroje pa-
nowaty wsrod duchowienstwa, zwlaszcza tej jego czesci, ktora byta
polskiego pochodzenia.

Spokojne posiadanie przez Wactawa Matopolski zostato zagro-
zone juz w poczatkach 1293 r. Wspotczesnie z wyjazdem Wacta-
wa II z Krakowa odbyt si¢ w Kaliszu zjazd polityczny, na ktérym
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zawarli ze sobg przymierze powasnieni dotad ksiazgta polscy, Prze-
mystaw II oraz Lokietek i brat jego Kazimierz. Celem tego przymie-
rza bylo odzyskanie wspolnymi sitami Krakowa, ktorego musieli
si¢ niedawno temu wyrzec pod naciskiem politycznym i militarnym
krola czeskiego. Na Trzech Kroli zjechali si¢ w Kaliszu w Wielko-
polsce trzej wymienieni ksigzgta w otoczeniu dostojnikow wielko-
polskich, sieradzkich i jednego teczyckiego. Patronowat temu zjaz-
dowi arcybiskup Jakub Swinka.

Wiadomos¢ o tym zjezdzie czerpiemy z dwoch dokumentow wy-
stawionych tamze w najblizszym tygodniu, liczac od Trzech Kro-
li 1293. Obydwa dokumenty przynosza korzy$¢ materialng arcybi-
skupowi, ale tres¢ ich wychodzi poza ramy zwyklego nadania i za-
wiera zamiary polityczne. Juz sam tytul, jakiego uzyt w jednym
z tych dokumentow jako wystawca Przemystaw 11, ,,ksiaze wielko-
polski i dziedzic Krakowa”, wyraza zamiar unicestwienia poprzed-
nio dokonanego zrzeczenia si¢ praw do Krakowa. Jeszcze wyraz-
niej o tym mowi sam dokument, w ktorym Przemystaw 11, chcac na-
prawic liczne szkody, jakie poniosto arcybiskupstwo gnieznienskie
w czasie walk o panowanie nad ziemiami krakowska i sandomier-
ska, przyrzekl arcybiskupowi wyptacaé corocznie z zup krakow-
skich 300 grzywien srebra, ,,0 ile to jest w mocy jego i o ile mu to
z prawa nalezy lub w przysztosci naleze¢ bedzie”, a nadto w dwoch
najblizszych latach po odzyskaniu Krakowa po 100 grzywien rocz-
nie z tychze zup. Ponadto obiecal prawa kosciola gnieznienskiego
szanowac i ich broni¢. Wystawcami drugiego dokumentu sa razem
wymienieni trzej ksiazeta, Przemystaw 11 (wielko)polski (Poloniae),
Wiadystaw sieradzki i Kazimierz l¢czycki ,,dziedzice Krakowa”.
Zobowiazuja sig¢ oni wszyscy razem i kazdy z nich ,kiedykolwiek
panowanie w Krakowie (Cracoviense dominium) uzyska”, spetnic te
same zobowiazania, ktore zawiera poprzednio oméwiony dokument
Przemystawa II. Data i miejsce wystawienia oraz tres¢ obu tych do-
kumentow sa te same, r6znica wystepuje tylko w osobach swiadkow,
gdyz w dokumencie Przemystawa wymienieni sa tylko dostojnicy
wielkopolscy, wspolny za$ dokument zawiera nie tylko nazwiska
swiadkoéw z Wielkopolski, lecz ponadto jeszcze dwoch z ksigstwa
sieradzkiego i jednego z ksigstwa teczyckiego.

Z dokumentéw tych wynika, ze migdzy tymi trzema ksigzgtami
doszto do porozumienia, ze celem tego porozumienia byto odzyska-
nie Krakowa i ze wowczas okreslono porzadek nastgpstw w Krako-
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wie: z Przemystawa II na Lokietka, a z L.okietka na Kazimierza. Po-
rzadek ten wyniknat zaré6wno z braku potomstwa meskiego wow-
czas u wszystkich tych trzech ksiazat, jak i ich stanowiska, potegi
1 wieku. Najstarszy z nich i najpotgzniejszy — to Przemystaw II, naj-
mtodszy i najstabszy — Kazimierz. Czy uktad ten ponadto oznaczat
nastgpstwo w razie bezpotomnej $mierci we wszystkich ziemiach,
jakie kazdy z nich posiadat, bardzo to jest niepewne. Przemawia-
loby za tym zagwarantowanie praw kosciota gnieznienskiego przez
kazdego z tych ksiazat, chociaz wyraznie jest w tych dokumentach
mowa o opanowaniu Krakowa. Raczej jednak i najprawdopodobnie;j
Henryk gtogowski pozostat przy swoich prawach do dziedzictwa
Wielkopolski, po ktore zreszta siggnat pozniej, po $mierci Przemy-
stawa II. Uktad zawarty w Kaliszu niewatpliwie byl tajny, cho¢by ze
wzgledu na Wactawa II. Moze dopiero w tym czasie, jak przypusz-
cza prof. Balzer, zawarte zostato matzenstwo Lokietka ze stryjecznag
siostra Przemystawa Il Jadwiga, corka Bolestawa kaliskiego.

Zamiar opanowania Krakowa przez tych piastowskich ksiazat
mogt liczy¢ na poparcie polskiego duchowienstwa w diecezji kra-
kowskiej z nowo obranym biskupem na czele. Takim samym bo-
wiem duchem owiany byt nastgpca Pawla z Przemankowa (zm. 1292)
na stolicy biskupiej Prokop, wyniesiony przez kapitute krakowska
z kantora kapituty gnieznienskiej na t¢ godno$¢ biskupia. Nie wiado-
mo jakiego herbu i rodu, pochodzit on wedtug kalendarza biskupow
krakowskich de Russia, przez co najprawdopodobniej rozumie¢ na-
lezy miejscowo$¢ Russow, ktora wowczas byta w powiecie kaliskim.
Rownoczesnie z godnoscia kantora gnieznienskiego posiadat bene-
ficjum kanonika katedralnego krakowskiego, byt kanclerzem kra-
kowskim (1290 r.) i ta droga zostat krolewskim biskupem.

Na stosunek Prokopa do rzadow czeskich rzucaja swiatlo trzy
dokumenty wystawione w zwiazku z osoba tego biskupa w r. 1294.
Dane w nich zawarte mozna powiaza¢ w ten prawdopodobny ob-
raz. Zanim nowo obrany biskup otrzymat od Waclawa zatwierdze-
nie przywilejow biskupstwa krakowskiego, doszto miedzy biskupem
a starostg krakowskim do zatargu o dziesigcing z zup krakowskich,
ktora popierat jego poprzednik na podstawie przywilejéw Przemy-
stawa II i Wactawa II. Nie wiemy, ile wynosit ten dochdd, byt jed-
nak znaczny i staty. Starosta odmawiat biskupowi prawa pobierania
tej dziesigciny, a powodu do zatargu dostarczyty nadto rézne grabie-
ze 1 szkody wyrzadzane przez Czechow w dobrach biskupich. Moz-
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na si¢ domysla¢, ze w 6wczesnym trybie postgpowania biskup obto-
zyt staroste ekskomunika. Starosta ze swej strony doniost krolowi
o wrogich knowaniach biskupa. Posrednikiem w tym zatargu mig-
dzy biskupem a krolem czeskim byt prawdopodobnie Jan Muska-
ta, archidiakon teczycki, kanonik wroctawski i honorowy kapelan
Wactawa, cieszacy si¢ wielkim zaufaniem krola. Za jego tedy spra-
wa udat si¢ biskup Prokop w towarzystwie kilku kanonikow i prata-
tow do Pragi.

Wactaw rozpatrzyl spor o dziesigcing, a dokladne zestawienie
szkodd poniesionych od zotdakéw czeskich przedlozyl mu Dietwin,
prokurator biskupstwa krakowskiego, ktorego w tym celu biskup
wzial ze soba. Wyrok w tej sprawie wydat Wactaw II w asysten-
cji duchownych i §wieckich dostojnikéw czeskich i Jana Muskaty
13 VI 1294. Jako $wiadkowie bowiem na dokumencie wymienieni
sa: Tobiasz, biskup praski, Jan, kanclerz krolestwa czeskiego, pro-
boszcz wyszehradzki, proboszcz praski, Ulryk, magister Jan Mu-
skata, archidiakon tgczycki, a ze §wieckich osob sposrod szlachty
czeskiej Hinko z Dubu i Benesz z Wartenburgu. W wyroku swym
przyznal Waclaw biskupowi prawo poboru tej dziesigciny tylko ty-
tulem odszkodowania za wyrzadzone biskupowi materialne szkody,
nie za$ na podstawie wieczystego zapisu. W tydzien pdzniej wysta-
wit biskup Prokop dokument, w ktorym wypart si¢ wszelkich zwiaz-
koéw z wrogami Wactawa, ztozyt mu przyrzeczenie wiernosci wraz
z o$wiadczeniem, ze za jedynego prawego wiadcg ziemi krakow-
skiej i sandomierskiej uznaje krola czeskiego, ktorego bedzie wspie-
rat wszelkimi sitami i donosit mu o kazdym grozacym jego pano-
waniu niebezpieczenstwie. Na dokumencie tym spisanym w Pradze
20 VI 1294 figuruja jako swiadkowie: Herman, brat zakonu krzy-
zackiego, spowiednik krola, ktory pozniej zostat biskupem chetmin-
skim, Jan, kanclerz krolestwa czeskiego, Ulryk, proboszcz praski
1 kilku jeszcze innych kanonikéw praskich. Ze strony polskiej wy-
mienieni sa: Jarost, proboszcz skalmierski, Rajmund i magister Rad-
staw, fizyk, wszyscy kanonicy krakowscy, magister Jan Muskata t¢-
czycki i Zdzistaw lubelski, archidiakonowie, oraz Dietwin, prokura-
tor biskupstwa krakowskiego.

Ten akt lojalno$ci wystawiony w tydzien po wydaniu wyroku
nasuwa przypuszczenie, ze doszedl on do skutku po zapewnieniu
ze strony Wactawa, ze nastapi zmiana na stanowisku starosty kra-
kowskiego. Zapewne w tym celu przybyl Wactaw do Krakowa na
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Boze Narodzenie 1294 r. Juz bowiem w pierwszej polowie nastgp-
nego roku (29 III 1295) wystepuje jako starosta krakowski Mikotaj,
ks. opawski, brat przyrodni krola Wactawa. Oddanie tego waznego
urzedu w rgce takiej osobistosci miato na celu podnie$¢ zachwiany
autorytet starosty krakowskiego zaréwno w stosunku do biskupa,
jak i ludnosci. Moze w czasie tego pobytu w Krakowie otrzymat Jan,
jego brat, od biskupa Prokopa kanonig i prebend¢ krakowska, a krol
w uznaniu ,,wiernej stuzby” biskupa zwolnit go i jego nastgpcow od
czynszu rocznego 20 grzywien srebra, jaki optacali biskupi krakow-
scy ksigciu krakowskiemu z posiadtosci swych, Tarczka i [tzy.

Uzyskanie przez Jana Przemyslide stanowiska kanonika w ka-
pitule krakowskiej mogto w planach Wactawa II stanowi¢ pierwszy
krok do promocji jego brata w pdzniejszym czasie na katedrg kra-
kowska. Na razie jednak byt on za mtody, gdy oproznita sig stolica
biskupia krakowska niedtugo potem, w poczatkach 1295 r., wskutek
$mierci biskupa Prokopa. Nastgpca tegoz zostat wybrany przez ka-
pitute za sprawa Wactawa II, pod naciskiem Mikotaja z Dubu, no-
wego starosty krakowskiego, wierny sojusznik i doradca Wactawa I1
Jan Muskata. Wybor jego odbyt si¢ wspotczesnie z przygotowaniami
Przemystawa II do koronacji na kroéla polskiego.
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III

KORONACJA PRZEMY SEAWA 11

Przemystaw 11, jedyny wowczas potomek wielkopolskiej linii
Piastow, uwazany byt przez historykéw od Dtugosza poczawszy za
wybitnego przedstawiciela mysli panstwowej polskiej, za tego z Pia-
stow, ktory potozyt kamien wegielny pod gmach nowo odbudowa-
nej z rozbicia dzielnicowego Polski; stad tez stale byt gloryfikowany.
W nowszej historiografii polskiej, w Zachorowskiego St. Dziejach
Polski sredniowiecznej, pojawita sig proba obnizenia jego walorow
jako wiladcy przez podkreslenie niepochlebnych osobistych spraw
lub momentéw drugorzednego znaczenia, w ktorych Przemystaw 11
nie okazat zdecydowanego dziatania lub cofal si¢ przed przeciwno-
$ciami. Wbrew temu inny historyk polski, jeden z najwybitniejszych
w ogole, prof. Balzer charakteryzuje Przemystawa Il bardzo dodat-
nio twierdzac, ze w jego zyciu spotykamy wciaz zdarzenia ,,wybie-
gajace znaczeniem daleko poza zwyktly szablon wypadkow i stosun-
kow o6wcezesnych, uwienczone ostatecznie czynem wznoszacym Si¢
ponad inne odnowieniem po przeszio dwuwiekowej przerwie krole-
stwa polskiego”. Musimy przyznaé stuszno$¢ temu pogladowi. Jezeli
bowiem staniemy na stanowisku, ze Przemystaw Il bystro odrézniat
rzeczy najwazniejsze od mniej dla niego waznych i stopniowo wypra-
cowat plan politycznego dziatania, ktory mozna stresci¢ w nastgpu-
jacych trzech punktach: 1. zjednoczenie i utrzymanie catej Wielko-
polski, 2. nabycie Pomorza, 3. koronacja — i konsekwentnie zdazat po
osiggnigciu poprzedniego do nastgpnego celu, musimy nadal uwazaé
Przemystawa za wybitnego i szczeg6lnie zastuzonego wspottworce
odnowionej przez Lokietka i Kazimierza Wielkiego Polski.
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Przemystaw II, pogrobowiec, znat tylko z opowiadan swego
dzielnego ojca Przemystawa I, ks. poznanskiego, a wychowywany
przez cnotliwego stryja Bolestawa Poboznego, przejal od niego sztu-
ke prowadzenia ostroznej polityki. Bolestaw Pobozny nie miat syna
1 Przemystaw objal po jego smierci w 1279 r. dzielnice kaliska. Nie-
bezpiecznym jego sasiadem byt Henryk IV wroctawski, ktory wia-
zac si¢ z rodami wielkopolskich panéw ciazacych do Slaska, uwie-
ziwszy Przemystawa II, wymusit oddanie sobie ziemi wielunskiej
(1281), a potem chwilowo opanowat Kalisz (1284). Istotnie Przemy-
slaw nie posiadat silnej reki wobec pandéw wielkopolskich, a w sto-
sunku do Henryka I'V okazat si¢ ostroznym, a nawet ustepliwym po-
litykiem, zwlaszcza w obawie przed jego sojuszem z margrabiami
brandenburskimi.

Glownym celem, celem niejako zycia Przemystawa II byto odzy-
skanie ziemi pomorskiej i ztaczenie jej z Wielkopolska. Trudno dzi-
siaj stwierdzi¢, o ile to dazenie wynikalo z nalezycie przemyslanej
czy tez w wigkszej mierze instynktownej swiadomosci, jak waznym
dla panstwa jest dostgp do morza i oparcie granicy o jego brzegi.
Pierwszym bowiem wielkim zdarzeniem w zyciu mlodego, zaled-
wie 16-letniego Przemystawa byt udziat w jego wyprawie tupieskiej
na margrabiéw brandenburskich w r. 1272, gdy jego stryj i opiekun,
Bolestaw kaliski popieral Mszczuja pomorskiego i odzyskat dla nie-
go Gdansk. Ta wojna o Pomorze byla tak mocnym przezyciem, ze
odtad Przemystaw silniej interesowat si¢ zagadnieniem przysztosci
Pomorza niz innymi politycznymi akcjami. Wszystkie zawiklania na
tle tej sprawy pomorskiej wynikngty zaréwno stad, ze blizsi i dalsi
sasiedzi i krewniacy Mszczuja II chcieli opanowac za jego zycia lub
po $mierci ksigcia Pomorze, jak i z chwiejnej i niezdecydowanej po-
lityki Mszczuja.

Wschodnie Pomorze pod rzadami dzielnego i energicznego Swie-
topetka, ktory w r. 1227 wyzwolit si¢ spod zaleznosci od Polski, roz-
wingto ekspansj¢ w kierunku potudniowym i wschodnim. Po $mier-
ci Swigtopetka (1266) synowie jego podzielili kraj na dwie czesci.
Starszy Mestwin, czyli Mszczuj 11 otrzymal czg$¢ potudniowa ze
Swieciem, mtodszy Warcistaw — cze$¢ potnocna z Gdanskiem. Ale
juz 1 IV 1269 pojawit si¢ Mszczuj w Arnswaldzie u margrabiow
brandenburskich z linii joanenskiej i zrzekt si¢ na rzecz margrabiow
Jana, Ottona i Konrada wszystkich swych posiadtosci. Po odebra-
niu od niego przysiggi lennika nadali margrabiowie Pomorze jako
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lenno nie tylko jemu, ale takze jego zonie i synom, ponadto zobo-
wigzali si¢ do placenia co rok Mestwinowi pewnej sumy pieni¢zne;j
albo dostarczania odpowiedniej ilo$ci zboza. Mszczuj jako lennik
miat dostarcza¢ margrabiom pomocy zbrojnej. Jako przyczyng tego
kroku podat Mszczuj cheé¢ zabezpieczenia swego zycia i polepsze-
nia swego polozenia. Trudno uwierzy¢, ze to byt cel wlasciwy. Ra-
czej obawa przed Barnimem I, ksigciem zachodniopomorskim, len-
nikiem brandenburskim, ktéry po $mierci Swigtopelka zajat ziemie
stawienska (Stawno), oraz che¢ uzyskania pomocy Brandenburczy-
kow przeciw mtodszemu bratu Warcistawowi, ktoremu chceial ode-
bra¢ Pomorze gdanskie, sktonita go do tego kroku. Rzeczywiscie
w . 1271 sa obaj bracia w otwartej walce. Mszczuj zajat Gdansk,
wpadt jednakze w rece Warcistawa i odzyskat wolnos¢ dopiero za
zwrotem Gdanska. Pragnac zemsty zwrocit si¢ Mszczuj do margra-
biéw i1 obiecal odda¢ im za udzielong pomoc miasto, zamek i okreg.
Wezwanie to odpowiadato zamiarom margrabiéw. Margrabia Kon-
rad zjawit si¢ na wschodnim Pomorzu i zajal zamek i miasto Gdansk.
Warcistaw za$ schronit si¢ u Krzyzakow w Elblagu i wkrotce umart
nagla $miercia. To zmienito gruntownie sytuacje.

Przez $mier¢ brata Mszczuj stat si¢ panem catego wschodnie-
go Pomorza i probowat odzyska¢ Gdansk z rak Brandenburczykow.
Odparty przez zatoge gdanska, udat si¢ Mszczuj o pomoc do Bole-
stawa Poboznego, ks. wielkopolskiego. Bolestaw Pobozny wkroczyt
z poczatkiem 1272 r. do Pomerelii i zdobyt szturmem Gdansk: czgs¢
zalogi brandenburskiej wymordowano, reszta dostata si¢ do niewoli.
To rozpoczgto wojng Bolestawa z Brandenburczykami. Tymczasem
chytry Mszczuj majac Gdansk, udat si¢ ponownie do Brandenbur-
czykow, oddajac im Stupsk i Stawno, ktore to grody i ziemie otrzy-
mat od nich z powrotem w lenno 3 IX 1273. Uczynit to dla zabez-
pieczenia si¢ przed nowym przeciwnikiem, krewnym swym Wisla-
wem 11, ksigciem Rugii, ktory juz w r. 1270 za zycia Warcistawa
rozpoczal proby zajecia ziemi slawienskiej. Stawno jednak w rze-
czywistosci bylo w reku Wistawa, ktory zdotat sig utrzymac przy tej
ziemi do r. 1276, a dopiero uktadem z dnia 18 I 1277 sprzedat ja mar-
grabiom brandenburskim: Janowi II, Ottonowi IV i Konradowi za
sume 3600 grzywien. Ksiazeta wielkopolscy w odpowiedzi na po-
nowny sojusz Mszczuja z Brandenburczykami zwiazali si¢ przymie-
rzem z Barnimem szczecinskim, a umocnili je matzenstwem Prze-
mystawa II z wnuczka Barnima Ludgarda.
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Nowa sytuacja na Pomorzu powstata w r. 1276, gdy stryjowie
Mszczuja odstapili Krzyzakom swe prawa do dwoch ziem pomor-
skich: Racibor, cztonek Zakonu Krzyzackiego, przelal na Krzyza-
kow swe prawa do ziemi biatogrodzkiej (Bielgrad), Sambor darowat
im ziemi¢ gniewska. Gdy Krzyzacy wszczgli proces o wykonanie
tych zapisow, Mszczuj jadac do Milicza, gdzie tg sprawg ostatecz-
nie zakonczono wyrokiem legata papieskiego kardynata Filipa, za-
wart 15 11 1282 umowg na przezycie z Przemystawem II i zamiano-
wat go dziedzicem swej ziemi i swoim nastgpca: Przemystaw w za-
mian przekazat nastgpstwo wielkopolskie Mszczujowi na wypadek
wczesniejszego zgonu. Uktad ten zostal potwierdzony z jednej stro-
ny przez rycerstwo pomorskie, z drugiej — przez rycerstwo wielko-
polskie. Byla to pierwsza nierewolucyjna elekcja w Wielkopolsce.
Tym aktem miaty by¢ usunigte wszystkie prawa Brandenburczykow
do wschodniego Pomorza po $mierci Mszczuja. Zdaje sig, ze przy
pomocy Przemystawa odzyskatl Mszczuj z rak Brandenburczykow
Stawno okoto r. 1284.

W odpowiedzi na to zwigzanie Pomorza zachodniego z Wielko-
polska Brandenburczycy, zeby zabezpieczy¢ sobie moznos¢ zajgcia
Pomorza po $mierci Mszczuja, zawarli uktad 26 111 1289 z ksigciem
Rugii Wistawem II, ktory do sukcesji pomorskiej rowniez mogt ro-
sci¢ pretensje. Ukladem tym Otton I'V i Konrad, margrabiowie bran-
denburscy i Wistaw 11, ksiaz¢ Rugii, postanowili podzieli¢ migdzy
siebie po $mierci Mszczuja Pomorze wschodnie wraz z ziemia sta-
wienska. Pogorszenie si¢ wigc stosunkow migdzy Mszczujem a Bran-
denburczykami wptlynegto tak na Przemystawa II, ze ustapit swych
praw do Matopolski krolowi czeskiemu Waclawowi II, by mie¢ wol-
na reke¢ wobec Brandenburgii. W roku bowiem 1291 margrabiowie
brali pod uwage nawet ewentualnos¢ wojny z Mszczujem. Wtedy
wspotdziatanie obu ksiazat: Przemystawa II i Mszczuja II jeszcze
bardziej si¢ zacie$nito. Mszczuj przybyt znow do Przemystawa, kto-
ry wtedy wystapil juz w charakterze wspotrzadcy Pomorza. Wysta-
wit on bowiem wowczas dokument, w ktorym wziat pod swa opie-
ke klasztory w Zarnowcu i Oliwie na gdanskim Pomorzu. W nastep-
nym roku uzyskali margrabiowie uznanie swych praw u Jaromira,
biskupa kamienskiego, syna Wistawa II, ksigcia Rugii.

Wobec tych zabiegéw margrabiéw uwazat Przemystaw II, ze naj-
lepszym sposobem uniknigcia z nimi zbrojnego starcia jest pojac
w matzenstwo dziewicg¢ z domu brandenburskiego i w ten sposob
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dawne wezly pokrewienstwa odnowi¢ i nowymi utrwali¢. Margra-
biowie obfitowali w potomstwo obojga plci i niejednokrotnie przy-
chodzito im z niemata trudnoscia wyda¢ stosownie swe corki za
maz. Propozycja moznego ksigcia wielkopolskiego, ktory dotych-
czas nie mial syna spadkobiercy, zbyt byta pongtna. Totez z poczat-
kiem roku 1293 zawarte zostalo jego trzecie matzenstwo; odbyt sig
slub z Matgorzata brandenburska, corka Albrechta III, margrabie-
go brandenburskiego, dzierzacego Stargard na Pomorzu szczecin-
skim. Zabezpieczywszy si¢ przez to matzenstwo ze strony Branden-
burczykow, natychmiast Przemystaw II podniost, co prawda formal-
nie tylko, swe pretensje do ksigstwa krakowskiego w czasie zjazdu
w Kaliszu 1293 r. W najblizszym jednak czasie ani on, ani sprzymie-
rzeni z nim w sprawie odzyskania Krakowa ksiazgta tokietek i brat
jego Kazimierz nie podj¢li zadnych w tym kierunku krokow. Prze-
mystaw nie chciat nierozwaznie podejmowac walki na potudniu, za-
nimby posiadl Pomorze.

Nadeszta wreszcie przez wielu oczekiwana od dawna chwila.
W dzien Bozego Narodzenia 1294 r. umart Mszczuj II i natychmiast
uznano na Pomorzu rzady Przemystawa II, ktoremu jeszcze za zycia
Mszczuja, jako ksigciu panujacemu ztozyli hotd mozni i rycerstwo
pomorskie. Margrabiowie nie zaprotestowali, nie zgtosili oficjal-
nie swych pretensji, ale bynajmniej nie zrezygnowali z mysli opa-
nowania Pomorza. Nie ulegato kwestii, ze proba realizacji tych pla-
néw przez nich wowczas natrafitaby na ogromne trudnosci, przede
wszystkim ze strony Przemystawa II, a nadto na opor innych preten-
dentow, jak Bozystawa IV (Bogustawa), ksigcia zachodniopomor-
skiego, ktory byl wnukiem siostry Swigtopetka, Mirostawy, a tak-
ze Wistawa II, ksigcia Rugii, siostrzenca Mszczuja II. Obok pokre-
wienstwa w gre wchodzily rézne poprzednio zawierane umowy.
Na razie ograniczyli si¢ margrabiowie tylko do tego, by swe dawne
pretensje do Pomorza jeszcze wzmocni¢. Uzyskali bowiem od kro-
la Adolfa Nassawskiego 8 I 1295 potwierdzenie przywileju cesarza
Fryderyka II z r. 1231, ktérym to przywilejem nadat cesarz Otto-
nowi i Janowi z domu askanskiego, zatozycielom dwoch linii mar-
grabiéw brandenburskich, cale Pomorze w lenno. Totez margrabio-
wie czekali teraz na stosowna chwile, by swe pretensje do Pomorza
zrealizowac.

Po nabyciu Pomorza wskutek §mierci Mszczuja przystapit Prze-
mystaw II do uwienczenia dzieta swego zycia korong krolewska.
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