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gospodarcze (70). — 14. Wplyw organizacji panstwowej na zycie gospo-
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[l. OKRES BOLEStAWOWSKI

Rozdzial II. Utwierdzenie niepodleglosci panstwa
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MIESZKO I (963-992)

1. Objecie rzadow przez Mieszka I (79). — 2. Pierwszy wystep dziejo-
wy Mieszka I (79). — 3. Tto walki z r. 963 (81). — 4. Domniemany
uktad Mieszka I z Ottonem I z r. 963 (lub 965) (82). — 5. Jomsborg
i stosunki Polski z Normanami (83). — 6. Chrzest Mieszka i Polski (84).
— 7. Znaczenie przyjecia chrztu przez Polske (85). — 8. Poczatki orga-
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nosci od cesarstwa (88). —12. Stosunek Mieszka I do Ottona III (89).
— 13. Stosunki Polski z panstwami skandynawskimi (89). — 14. Stosun-
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— 18. Smier¢ Mieszka I; charakterystyka jego rzadow (94). — 19. Granice
Polski Mieszkowej (95).

BOLESLAW CHROBRY (992-1025)

20. Objecie tronu i wojna domowa (95). —21. Misja §w. Wojciecha w Pol-
sce i meczenstwo na ziemi Pruséw (96). — 22. Znaczenie mgczenstwa
dla Polski (97). — 23. Zjazd gnieznienski w r. 1000 (98). — 24. KoScielne
znaczenie zjazdu gnieznienskiego (99). — 25. Polityczne postanowienia
zjazdu z 1000 1. (100). — 26. Stanowisko Henryka Il wobec Polski (102).
— 27. Poczatek wojny polsko-niemieckiej (103). — 28. Zajecie Czech
przez Bolestawa Chrobrego (1003—-1004) (104). — 29. Epilog wojny
i pokoj poznanski (105). —30. Odzyskanie strat (106). — 31. Interwencja
$w. Bruna (106). — 32. Uktad merseburski z r. 1013 (108). — 33. Nowa
wojna z Niemcami (109). — 34. Pokdj budziszynski wr. 1018 (111).
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— 35. Stosunki z Rusig i kijowska wyprawa w r. 1018 (112). — 36. Ko-
ronacja krolewska Bolestawa Chrobrego w r. 1024/1025 (113). — 37.
Charakterystyka dziejowego znaczenia Bolestawa Chrobrego (115).

Rozdziat II1. Katastrofa panstwa i jego odnowienie ...........

1. Charakterystyka okresu (117). — 2. Koronacja Mieszka II i pierwsze
lata rzadow (117). — 3. Poczatek wojny z cesarstwem (119). — 4. Wy-
stapienie Bezpryma (119). — 5. Najazd z r. 1031 (120). — 6. Zjazd
w Merseburgu w r. 1033 i podziat Polski (122). — 7. Zjednoczenie kraju
i $mier¢ Mieszka II (123). — 8. Rzady Bolestawa (Zapomnianego) (124).
— 9. Wygnanie Kazimierza (124). — 10. Rozprz¢zenie panstwa (125).
— 11. Rewolucja spoleczna i reakcja poganska (125). — 12. Najazd Brze-
tystawa w r. 1038 (126). — 13. Powrot Kazimierza (127). — 14. Sttumie-
nie buntu Mastawa, ksiecia Mazowsza (128). — 15. Odzyskanie Slaska
i stosunek Kazimierza do cesarstwa (129). — 16. Odbudowa Kosciota
polskiego (129). — 17. Smier¢ Kazimierza Odnowiciela (131). — 18. Bo-
lestaw Szczodry, zwany takze Smiatym (131). — 19. Utrata zwierzchno-
$ci nad Pomorzem (132). — 20. Polityka zagraniczna Bolestawa Szczod-
rego (132). — 21. Stosunek do Wegier (133). — 22. Stosunek do Czech
i Niemiec (133). — 23. Reorganizacja Kos$ciota polskiego i stosunek
do Grzegorza VII (134). — 24. Koronacja krolewska w r. 1076 (135).
— 25. Rzady krolewskie Bolestawa Szczodrego (136). — 26. Wygnanie
Bolestawa Szczodrego z Polski (137).

Rozdzial IV. Rzady junioréw (1079-1138) ....................

1. Utwierdzenie rzadoéw przez Wiladystawa Hermana (139). — 2. Rzady
Sieciecha i emigracja polityczna w Czechach (140). — 3. Bunt $laski w r.
1093 (141). — 4. Znaczenie aktu legitymizacji zr. 1093 (141). — 5. Wojna
domowa na Kujawach (142). — 6. Podziat kraju migdzy synéw Hermana
(143). — 7. Ponowny wybuch wojny domowej i upadek Sieciecha (144).
— 8. Polityka zagraniczna Wtadystawa Hermana (145). — 9. Smier¢ Wita-
dystawa Hermana w czerwcu 1102 r. (146). — 10. Zwierzchnie rzady
Zbigniewa 1102-1106 (147). — 11. Wojna domowa i upadek zwierzch-
nich rzadow Zbigniewa (148). — 12. Wygnanie Zbigniewa z Polski
(149). — 13. Zabiegi Zbigniewa na obczyznie (149). — 14. Wyprawa
Henryka V w r. 1109 na Polske (150). — 15. Stosunek do Czech i Wegier
(151). — 16. Koniec Zbigniewa (153). — 17. Stosunek do Rusi (154).
— 18. Sprawa pomorska za Bolestawa Krzywoustego (154). — 19. Uktad
z ksigciem Warcistawem w r. 1121 (156). — 20. Praca misyjna na Po-
morzu (156). — 21. Wyprawy misyjne $w. Ottona (157). — 22. Pierw-
sza wyprawa (157). — 23. Druga wyprawa z r. 1128 (157). — 24. Polski
plan organizacji ko$cielnej Pomorza (159). — 25. Interwencja Bolestawa
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Krzywoustego na Wegrzech w 1132 1. (160). — 26. Hotd merseburski
wr. 1135 (162). — 27. Stosunki wewngtrzne i schylek panowania (164).
— 28. Ordynacja Bolestawa Krzywoustego w sprawie nastgpstwa tronu
i podziatu kraju na dzielnice dziedziczne (165). — 29. Smieré Bolestawa
Krzywoustego i jego charakterystyka (168).

lIl. OKRES DZIELNICOWY

Rozdzial V. Walka o zasade senioratu ........................

1. Wykonanie statutu Bolestawa Krzywoustego (173). — 2. Dzielnica
Salomei (173). — 3. Opieka nad Henrykiem (174). — 4. Stosunek Wia-
dystawa do braci (174). — 5. Poczatek wojny domowej (175). — 6. Roz-
poczecie krokéw wojennych (176). — 7. Smier¢ ksieznej Salomei (176).
— 8. Sprawa Piotra Wiasta (177). — 9. Koniec wojny domowej i wygna-
nie Wiadystawa (178). — 10. Panowanie Wtadystawa Wygnanca (179).
— 11. Stosunki wewngtrzne po wygnaniu Wiadystawa (181). — 12. Wy-
prawa Konrada III do Polski (181). — 13. Druga krucjata (182). — 14. In-
terwencja papieska (184). — 15. Wyprawa cesarska na Polskg w r. 1157
(185). — 16. Znaczenie holdu krzyszkowskiego (187). — 17. Wojny
pruskie (189). — 18. Dzielnica Kazimierza Sprawiedliwego (190). —
19. Préba buntu (191). — 20. Rzady Mieszka Starego w Krakowie (191).
— 21. Bunt i wygnanie Mieszka Starego z Krakowa (193). — 22. Walki
na Slasku (194). — 23. Proby odzyskania tronu przez Mieszka (195).
— 24. Zjazd teczycki w r. 1180 (196). — 25. Dalsze zabiegi Mieszka
w obronie senioratu (198). — 26. Sprawy pomorskie (199). — 27. Eks-
pansja Polski ku wschodowi (201). — 28. Rokosz przeciw Kazimierzo-
wi Sprawiedliwemu w r. 1191 (203). — 29. Wyprawa na JadZwingow
i $mier¢ Kazimierza (204).

Rozdzial VI. Panstwo i spoteczenstwo w XI i XII wieku .......

1. Wiadza monarsza (207). — 2. Dwor monarszy (209). — 3. Zarzad kraju
(211). — 4. Przychody panstwa (211). — 5. Rycerstwo polskie (212). —
6. Ludno$¢ wiesniacza (213). — 7. Rozwoj gospodarstwa rolnego (214).
— 8. Stosunki pienigzne (215). — 9. Osadnictwo na prawie polskim (217).
— 10. Poczatki kolonizacji niemieckiej (218). — 11. Kultura obyczajowa,
o$wiata i sztuka (220).
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Wiek XllIl i panowanie Wtadystawa t.okietka

napisat Stanistaw Zachorowski

Rozdzial VII. Pokolenie epigondw:

Leszek Bialy i Wiadystaw Laskonogi ...........

1. Dzielnice w r. 1194 (241). — 2. Sprawa nastgpstwa na tron krakow-
ski (241). — 3. Pierwsze panowanie Leszka w Krakowie (1194-1198/9)
(242). — 4. Panowanie Mieszka Starego w Krakowie (242). — 5. Wia-
dystaw Laskonogi ksigciem krakowskim (1202) (243). — 6. Charakter
panstwa polskiego na poczatku XIII w. (244). — 7. Poczatki panowania
Leszka (245). — 8. Bitwa pod Zawichostem (1205) (246). — 9. Poczatki
panowania Laskonogiego (246). — 10. Laskonogi na Pomorzu (1205)
(247). — 11. Wybuch sporu Laskonogiego z Ketliczem (1206) (247).
— 12. Bunt Odonica (1206) (248). — 13. Interwencja Henryka Brodate-
20 (1207) (248). — 14. Wojna o Lubusz (1209) (249). — 15. Panowanie
Mieszka raciborskiego w Krakowie (1210/1) (250). — 16. Zjazd w Bo-
rzykowie (1210) (251). — 17. Polityka pokojowa Laskonogiego (251).
— 18. Reforma koscielna (252). — 19. Panowanie Odonica (253). — 20.
Odonic w wojnie z Laskonogim i w sporze z Brodatym (254). — 21.
Wojna Laskonogiego z Henrykiem Brodatym (255). — 22. Rzady we-
wnetrzne Leszka (256). — 23. Polityka ruska Leszka (256). — 24. Poli-
tyka pomorska Leszka (259). — 25. Odonic ksigciem na Ujsciu. Wojny
jego z Laskonogim (260). — 26. Wojna w r. 1227. Zbrodnia gasawska
(261). — 27. Skutki polityczne zbrodni gasawskiej (262). — 28. Walka o
tron krakowski w r. 1228 (263). — 29. Koniec Laskonogiego; jego cha-
rakterystyka (264). — 30. Charakterystyka Leszka (265). — 31. Poczatek
przeobrazen wewngtrznych (265). — 32. Misja pruska (266). — 33. Na-
jazdy Prus6éw; obrona przed nimi (267). — 34. Uktady Konrada z Krzy-
zakami (268). — 35. Zalozenie Zakonu Braci Dobrzynskich (269). — 36.
Przybycie Krzyzakow i uktady z r. 1230 (270).

Rozdzial VIII. Henryk Brodaty i Konrad Mazowiecki.........

1. Charakterystyka panstwa polskiego w okresie 1228-1243 (273). —
2. Stosunek Slaska do innych dzielnic Polski (274). — 3. Poczatki pano-
wania Henryka Brodatego (275). — 4. Poczatki Konrada (276). — 5. Pa-



12

TRESC

nowanie Brodatego w Krakowie (277). — 6. Konrad ksigciem krakow-
skim (278). — 7. Powr6t Henryka do rzadow w Krakowie (278). — 8. Pa-
nowanie Odonica w latach 1231-1233 (279). — 9. Wyprawa Brodatego
do Wielkopolski w r. 1233 (280). — 10. Druga wyprawa Brodatego do
Wielkopolski (1234) (281). — 11. Rzady Henryka Brodatego w Wiel-
kopolsce (281). — 12. Préby Odonica odzyskania Wielkopolski (282).
— 13. Charakterystyka polityki i osobistosci Henryka Brodatego (283).
— 14. Panowanie Henryka Poboznego (1238-1241) (284). — 15. Smieré
i charakterystyka Odonica (285). — 16. Napady Jadzwingdéw na Mazow-
sze. Osadzenie Rycerzy Dobrzynskich w Drohiczynie (286). — 17. Sto-
sunek Konrada do synow (287). — 18. Napad Tatarow w r. 1241 (288).
— 19. Skutki napadu Tatarow (288). — 20. Upadek panstwa Henrykow
$laskich (289). — 21. Panowanie Konrada w Krakowie (1241-1243)
(289). — 22. Charakterystyka Konrada (290). — 23. Misja ruska Kosciota
polskiego (290).

Rozdzial IX. Rozbicie dzielnicowe ...........................

1. Charakterystyka okresu (293).

A. STOSUNKI POLITYCZNE WEWNATRZ DZIELNIC.
STOSUNKI WZAJEMNE [ WALKI MIEDZY DZIELNICAMI

a) Slgsk. — 2. Podziaty w linii Piastow §laskich (295). — 3. Walki mie-
dzy synami Henryka Poboznego (296). — 4. Stosunki wzajemne Slaska
i Wielkopolski. Pierwsze lata pokojowego pozycia (297). — 5. Wojna
z Bolestawem Rogatka (298). — 6. Ksiazgta wielkopolscy protektora-
mi Konrada, ksigcia glogowskiego (299). — 7. Stosunek Bolestawa
Poboznego do Slaska (300). — 8. Potozenie polityczne Slaska (301).
— 9. Stosunki narodowe (301). — 10. Wplyw kultury niemieckiej (302).
— 11. Walki koscielno-polityczne (303). — 12. Charakterystyka ksia-
zat $laskich (303). — 13. Stanowisko polityczne ksigstwa opolskiego
(305). — b) Wielkopolska. — 14. Podziaty Wielkopolski (305). — 15. We-
wngtrzne stosunki polityczne (306). — 16. Koscidt, kolonizacja, stosunki
handlowe (307). — 17. Charakterystyka Przemysta i Bolestawa (308).
— ¢) Kujawy. — 18. Podzial na linig¢ kujawska i mazowiecka (309). —
19. Stosunki polityczne i gospodarcze (310). — 20. Stosunki koscielne
(310). — 21. Stosunki rodzinne Kazimierza (311). — 22. Wojny o Lad
(312). — 23. Charakterystyka Kazimierza kujawskiego (312). — 24. Pa-
nowanie Bolestawa Poboznego na Kujawach (313). — d) Mazowsze. —
25. Charakterystyka stosunkow wewnetrznych (313). — e) Malopolska.
—26. Niepodzielno$¢ Matopolski (314). — 27. Stosunek do Kujaw (314).
—28. Stosunek do ksigstwa opolskiego (315). —29. Stosunek do Wielko-
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polski (316). — 30. Drugi napad Tatarow w r. 1259 (316). — 31. Stosunki
gospodarcze (317). — 32. Stosunki koscielne (317). — 33. Charakterysty-
ka Bolestawa (318).

B. STOSUNKI Z SASIEDNIMI PANSTWAMI

34. Znaczenie tych stosunkéw w rozwoju partykularyzmu dzielnicowe-
g0 (319). — 35. Utrata ziemi lubuskiej (319). — 36. Walki polsko-po-
morskie o Santok (321). — 37. Zdobycze Brandenburczykow migdzy
Warta a Odra (322). — 38. Polityka Przemysta i Bolestawa Poboznego
wobec zdobyczy brandenburskich (322). — 39. Postgpy Askanczykow
w Wielkopolsce (323). — 40. Charakterystyka ekspansji Brandenburgii.
Askanczycy wobec Pomorza (323). — 41. Wojna z r. 1272—1276. Odzy-
skanie Santoka w roku 1278 (325). — 42. Pomorze za Swictopetka (326).
—43. Podboje Krzyzakow 1 budowanie panstwa zakonnego (1230-1238)
(326). — 44. Swictopetk w walce z Kujawami (327). — 45. Piastowie
wobec Krzyzakow. Wojna ze Swictopetkiem (328). — 46. Stosunek Ka-
zimierza kujawskiego do Swigtopelka i Krzyzakow od 1. 1257 (330).
—47. Ziemomyst kujawski a Krzyzacy (331). — 48. Jadzwingowie i ich
stosunek do Polski (331). — 49. Mazowsze wobec Jadzwingow (332).
— 50. Napady Jadzwingow i Litwinéw na Matopolskg (333). — 51. Mi-
sja polska wsrod Jadzwingdw (333). — 52. Misja litewska i biskupstwo
misyjne w Lukowie (334). — 53. Stosunki Polski i Litwy za Mendoga
(335). — 54. Piastowie mazowieccy wobec Rusi (336). — 55. Wojna pol-
sko-ruska wr. 1279 (336). — 56. Stosunki Matopolski z Rusia za Daniela
(336). — 57. Stosunki Matopolski z Rusia za panowania synéw Daniela
(337). — 58. Polska wobec Wegier i Czech (338). — 59. Stosunek Polski
do Wegier do r. 1253 (338). — 60. Konflikt wegiersko-czeski i udziat
w nim Polski w r. 1253 (339). — 61. Polityka Czech wobec Polski (339).
— 62. Udzial ksiazat polskich w wojnie w r. 1260 (340). — 63. Ottokar
czeski a Piastowie $lascy (340). — 64. Udziat ksiazat polskich w wojnie
z1. 1273 (341). — 65. Dawni sprzymierzency wegierscy w obozie cze-
skim (342). — 66. Udziat Polski w bitwie pod Diirnkrut. Ocena stosun-
kow polsko-czeskich (343).

C. SILY WEWNETRZNE. POCZUCIE NARODOWE

67. Destrukcyjna dziatalno$¢ przywilejow (344). — 68. Znaczenie mozno-
wladztwa (345). — 69. Kolonizacja niemiecka. Miasta (345). — 70. Czyn-
niki jednosci. Dynastia. Kosciot (346). — 71. Geneza poczucia narodo-
wego (347). — 72. Rozwdj i rola poczucia narodowego (348).
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IV. OKRES WSKRZESZENIA KROLESTWA POLSKIEGO

Rozdzial X. Odbudowywanie jednoS$ci panstwowej............

1. Charakterystyka okresu (353). — 2. Kosciot wobec jednosci Polski
(354). — 3. Rola Krakowa i Gniezna w odbudowaniu Polski (354).
— 4. Leszek Czarny (355). — 5. Wojna ruska w r. 1280 (355). — 6. Na-
pad Jadzwingéw w r. 1282 (356). — 7. Trzeci napad Tataréw wr.
1287 (356). — 8. Stosunki Leszka z Piastowiczami i Wegrami (357).
— 9. Stosunki wewngtrzne. Wzrost znaczenia moznych. Bunt w r. 1282
(357). — 10. Bunt z r. 1285 (358). — 11. Wzrost znaczenia polityczne-
go miast (358). — 12. Spory z biskupem Pawtem z Przemankowa (359).
— 13. Charakterystyka Leszka (360). — 14. Wypadki w Krakowskiem po
$mierci Leszka (360). — 15. Poczatki Henryka IV (361). — 16. Rozpa-
danie si¢ Slaska na dzielnice (361). — 17. Stosunki Henryka IV z Wiel-
kopolska (362). — 18. Stosunki Henryka IV z Czechami i Niemcami
(363). — 19. Stosunki wewnetrzne na Slasku za panowania Henryka IV
(363). — 20. Stosunki koscielne. Spory z biskupem Tomaszem II (364).
—21. Walki Bolestawa ptockiego o Krakow (365). — 22. Wojna Henryka
IV z Lokietkiem o Krakow (366). — 23. Starania Henryka IV o korong
krolewska (366). —24. Testament Henryka IV i jego plany odbudowania
Polski (367). — 25. Stosunki na Slasku po $émierci Henryka IV (368).
— 26. Panowanie Przemysta w Malopolsce (369). — 27. Lokietek w Ma-
opolsce (369). — 28. Wystapienie Waclawa czeskiego z pretensjami do
Matopolski (369). — 29. Wojna Wactawa z Lokietkiem w r. 1291-1292
(371). — 30. Poczatki Przemysta I (372). — 31. Przylaczenie Pomorza
do Polski (373). — 32. Koronacja Przemysta I (373). — 33. Smier¢ Prze-
mysta Il (374). — 34. Charakterystyka Przemysta II (375). — 35. Lokie-
tek w Wielkopolsce. Jego walki z Henrykiem glogowskim (1296—1300)
(375). — 36. Panowanie Wtadystawa Lokietka (377). — 37. Wactaw zdo-
bywa Wielkopolske (1300) (377). — 38. Charakterystyka rzadow cze-
skich (378). — 39. Lokietek na wygnaniu (379). — 40. Powrdt Lokietka
(380). — 41. Odzyskanie ziemi krakowskiej i Pomorza (380). — 42. Pa-
nowanie Henryka glogowskiego i jego synow w Wielkopolsce (381).
— 43. Panowanie Lokietka w Matopolsce. Spory z biskupem Muskata
(382). — 44. Bunt mieszczan niemieckich przeciw Lokietkowi 1311—
1312 (383). — 45. Sytuacja na Pomorzu w latach 13061307 (385).
— 46. Zdrada Swiecow (1307—1308) (385). — 47. Zajecie Pomorza przez
Krzyzakow (1308) (386). — 48. Zajecie Wielkopolski (1314) (387). —
49. Dzielnice w omawianym okresie (389). — 50. Slask. Podziaty (389).
—51. Polityka wewngtrzna Slaska (390). — 52. Polityka zewngtrzna Sla-
ska (391). — 53. Charakterystyki niektorych ksiazat (391). — 54. Kujawy
(392). — 55. Mazowsze (393).
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Rozdzial XI. Utwierdzenie i obrona jednoS$ci panstwowej

WLADYSLAW LOKIETEK

1. Charakterystyka okresu (395). — 2. Idea narodowa w panstwie Lo-
kietka (397). — 3. Wojny z Brandenburgia (397). — 4. Polska a Krzyzacy
przed procesem (1309-1320) (398). — 5. Zakon wobec Inflant (399).
— 6. Stanowisko Litwy wobec Zakonu i arcybiskupow ryskich (400).
— 7. Procesy arcybiskupow ryskich z Zakonem (401). — 8. Stanowisko
Polski wobec panstw sasiednich (401). — 9. Plany koronacji i wstgpne
uktady (402). —10. Sprawa koronacji w Kurii (403). — 11. Koronacja
Lokietka i jej znaczenie (405). — 12. Skutki koronacji (406). — 13. Pro-

ces Polski z Zakonem (407). —14. Krzyzacy wobec Polski po r.

1320

(407). — 15. Plany nowego poselstwa do Awinionu (408). — 16. Poloze-
nie Lokietka. Rozejm z r. 1324 (409). —17. Gedyminowe zamiary chrztu
Litwy (409). — 18. Przymierze Lokietka z Gedyminem (410). — 19. So-
jusze krzyzackie (411). — 20. Polska wobec Rusi (411). — 21. Sprawa
brandenburska w r. 1323. Sytuacja polityczna Polski (411). — 22. Wojna
Lokietka z Brandenburgia i Krzyzakami (1326-1327) (412). — 23. Inter-
wencja Jana Luksemburskiego. Zhotdowanie Slaska (413). — 24. Wy-
prawa Jana na Zmudz i Polske. Wojna w r. 1329 (414). — 25. Pokoj
z Brandenburgia (1329) (415). — 26. Traktat landsberski (tres¢ i ocena)
(416). — 27. Wojna polsko-krzyzacka w r. 1330 (417). — 28. Liga anty-
luksemburska (417). — 29. Przygotowania Lokietka do wojny czeskiej
(418) — 30 «Wielka wojna» wr. 1331 (418). — 31. Obrona Polski i bitwa
pod Plowcami (419). — 32. Wyprawa Jana Luksemburskiego na Polsk¢
(420) — 33. Wojna polsko-krzyzacka z r. 1332 (33). — 34. Interwencja
papieska. Pokdj z Zakonem (421). — 35. Stosunki wewngtrzne za pano-
wania Fokietka (422). — 36. Dzielnice na Slasku (423). — 37. Polityczne
potozenie ksiazat $laskich (423). — 38. Wptywy polityczne Czech i Pol-
ski na Slasku przed r. 1327 (424). — 39. Zholdowanie Slaska przez Cze-
chy (425). — 40. Przyczyny odpadniecia Slaska (426). — 41. Stosunek
Kujaw do Lokietka (426). — 42. Stosunek Mazowsza do Lokietka (427).
—43. Charakterystyka Wladystawa Lokietka (428). — 44. Charakterysty-

ka panowania Lokietka. Rzut oka w przysztos¢ (429).

Wybrane pozycje nowszej literatury uzupetniajacej
do Dziejow Polski sredniowiecznej ......................
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DZIEJE POLSKI SREDNIOWIECZNEJ
0D ROKU 1333 DO 1506
2

Dzieje Polskiod rn 1333 do r 1506

napisaf Jan Dabrowski

KAZIMIERZ WIELKI (1333-1370)

Bibliografia......... ...

Rozdzialt XII. Likwidacja zatargéw .........................

1. Wstapienie Kazimierza na tron polski (441). — 2. Stan panstwa (442).
— 3. Polska wobec sytuacji migdzynarodowej (443). — 4. Przedluzenie
zawieszenia broni z Krzyzakami (444). — 5. Zblizenie do Wittelsbachow
(445). — 6. Korzystna zmiana sytuacji zewngtrznej (446). — 7. Prelimi-
naria pokoju z Czechami (446). — 8. Kongres w Wiszegradzie 1335 r.
(448). — 9. Slask i tytut krélewski (448). — 10. Wyrok w sprawie Pomo-
rza 1 Kujaw (449). — 11. Ru$ Halicka i sukcesja andegawenska (450).
— 12. Rezultaty kongresu wiszegradzkiego (450). — 13. Program poli-
tyki zewnetrznej poczatkdw panowania Kazimierza (451). — 14. Wy-
konywanie umoéw (452). — 15. Pozyskanie Kurii papieskiej (453).
— 16. Interwencja czeska (453). — 17. Skarga przeciw Krzyzakom (454).
— 18. Zrzeczenie si¢ Slaska w 1339 1. (455). — 19. Drugi proces przeciw
Krzyzakom 1339 r. (457). — 20. Wyrok warszawski i jego znaczenie
(458). — 21. Geneza sukcesji andegawenskiej (459). — 22. Uktad wisze-
gradzki o sukcesj¢ z 1. 1339 i jego znaczenie (461). — 23. Sprawa ruska
przed r. 1340 (463). — 24. Pierwsze walki o Ru$ (464). — 25. Polityczne
skutki walk o Ru$ (464). — 26. Porozumienie z Luksemburgami (465).
— 27. Uklad praski i matzenstwo heskie (465). — 28. Posrednictwo luk-
semburskie w sprawie pomorskiej (467). — 29. Odsunigcie si¢ od Lu-
ksemburgéw. Sprawy $laskie (467). — 30. Ostatnie wysitki w sprawie
Pomorza (468). — 31. Przygotowania do kompromisu z Zakonem (469).
— 32. Pokoj kaliski 1343 r. (470). — 33. Znaczenie pokoju kaliskiego
(472). — 34. Charakterystyka zewngtrznej polityki Kazimierza w tym
okresie (472). — 35. Polityka Wegier i Czech wobec Polski 1333-1343
(474)



TRESC

Rozdzial XIII. Wzrost potegi panstwa polskiego ..............

1. Nastgpstwa pokoju kaliskiego (477). — 2. Litwa po $mierci Gedy-
mina (477). — 3. Nowe walki o Ru$ i ugoda z Lubartem 1345 r. (478).
— 4. Powody naprezenia stosunkow z Czechami (478). — 5. Polska w
obozie cesarskim (479). — 6. Wojna z Czechami o Slask (480). — 7. Pol-
ska wobec walki o tron cesarski (481). — 8. Poko6j namystowski 1348 r.
(483). — 9. Znaczenie pokoju namystowskiego (484). — 10. Polska wo-
bec Litwy i Rusi Halickiej w latach 1348/9 (485). — 11. Opanowanie
Rusi 1349 1. (486). — 12. Uktad z Ludwikiem wegierskim o Ru$ z r. 1350
(487). — 13. Walka z Litwa o Rus$ 13501352 r. (487). — 14. Utrwalenie
si¢ Polski na Rusi Halickiej (489). — 15. Stosunek Polski do Mazowsza
w zwiazku ze sprawa ruska (490). — 16. Rokowania z Luksemburgami
o Slask i Mazowsze (492). — 17. Utwierdzenie sukcesji andegawen-
skiej. Ugoda obozowa 1351 1. (495). — 18. Pakt budzinski 1355 r. (496).
— 19. Znaczenie przywileju budzinskiego (498). — 20. Préoba koalicji
w sprawie wschodniej (499). — 21. Porozumienie z Karolem IV. Przy-
mierze praskie 1356 r. (500). — 22. Prdba chrystianizacji Litwy z opar-
ciem o cesarza 1358 1. (501). —23. Polityka Polski wobec Litwy i Zakonu
1357-1360 (502). — 24. Wyprawa motdawska 1359 r. (503). — 25. Zatarg
wegiersko—austriacko—czeski i jego przyczyny (504). — 26. Rola Polski
w zatargu 1362/3 r. (505). — 27. Rezultaty polityki Kazimierza z lat
1343-1363 iich nastgpstwa (506). — 28. Akcja w Kurii papieskiej (507).
— 29. Suplika z 20 kwietnia 1364 r. i jej znaczenie (509). — 30. Kon-
gres krakowski 1364 r. (509). — 31. Ubezpieczenie Polski na potnocnym
zachodzie (510). — 32. Litwa w czasach Olgierda (512). — 33. Zdobycie
czesci Wotynia i ziem nadbuzanskich (513). — 34. Stosunek do Krzyza-
kow (514). — 35. Zwrot przeciw Luksemburgom (514). — 36. Akcja Ka-
zimierza Wielkiego w sprawie Marchii (515). — 37. Zatarg §laski (516).
— 38. Adopcja Kazimierza szczecinskiego (518). — 39. Luksemburskie
projekty sukcesyjne i ich upadek (520). — 40. Czeskie przygotowania
wojenne (521). — 41. Smier¢ Kazimierza Wielkiego (523). — 42. Testa-
ment Kazimierza Wielkiego (523)

Rozdzial XIV. Polska Kazimierza Wielkiego ..................

1. Stan wewngtrzny (525). — 2. Dzielnice (525). — 3. Matopolska (526).
—4. Wielkopolska (527). 5 — Dzielnica kujawska (527). — 6. Rus$ pod pa-
nowaniem Kazimierza Wielkiego (528). — 7. Mazowsze (530). — 8. Po-
morze pod panowaniem Krzyzakow (531). — 9. Slask pod panowaniem
czeskim. Zdobycze Luksemburgow (533). — 10. Ksiazgta $lascy i ich
dzielnice (534).— 11. Polsko$¢ i niemczyzna na Slasku (536). — 12. Kréle-
stwo polskie (537). — 13. Tytut krolewski (538). — 14. Krolestwo polskie
w opinii swoich i obcych (538). — 15. Program panstwowo—polityczny
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krola (540). — 16. Wiadza krolewska (542). — 17. Wiece (543). — 18.
Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. Statuty (543). — 19. Admini-
stracja 1 sadownictwo (545). — 20. Organizacja wojska i obrony kraju
(546). — 21. Skarbowos¢. Dobra krolewskie, cta, zupy (549). — 22. Mo-
neta (551). — 23. Kosciot i panstwo polskie (551). —24. Episkopat. Arcy-
biskup Jarostaw ze Skotnik (552). — 25. Synod kaliski (553). — 26. Wy-
ksztatcanie si¢ stanow. Duchowienstwo (554). —27. Szlachta i rycerstwo
(554). — 28. Polityka Kazimierza Wielkiego wobec rodéw rycerskich
(555). — 29. Obodz krolewski (556). — 30. Roznicowanie si¢ obozu kro-
lewskiego (558). —31. Opozycja wielkopolska (559). — 32 Konfederacja
Macka Borkowica (560). — 33. Miasta i handel (562). — 34. Polityka
handlowa i miejska Kazimierza Wielkiego (563). — 35. Charakter miast
i mieszczanstwa (564). — 36. Chtopi (565). — 37. Kolonizacja na prawie
niemieckim (566). — 38. Zydzi (567). — 39. Kultura umystowa (568).
— 40. Zalozenie Uniwersytetu w Krakowie 1364 r. (569). — 41. Rozw¢j
sztuki. Architektura, malarstwo i rzezba (572). — 42. Charakterystyka
Kazimierza Wielkiego (573)

Rozdzial XV. Czasy andegawenskie ..........................

A. LUDWIK ANDEGAWENSKI (1370-1382)

1. Objecie rzadow przez Ludwika (577). — 2. Wykonanie testamentu
Kazimierza Wielkiego (578). — 3. Koronacja Ludwika (579). — 4. Kro-
lowa regentka (579). — 5. Stan kraju (580). — 6. Panowie krakowscy
(580). — 7. Charakterystyka Zawiszy z Kurozwek (582). — 8. Polityka
Matopolan (582). — 9. Legitymisci (583). — 10. Opozycja wielkopol-
ska (583). — 11. Pierwsze wystapienie Wiadystawa Biatego (584). — 12.
Sprawa Janka z Czarnkowa (584). — 13. Proby pacyfikacji Wielkopol-
ski (586). — 14. Sprawa sukcesji po Ludwiku (586). — 15. Akcja sukce-
syjna w Polsce. Sprawa restytucji (587). — 16. Polityka miejska (588).
— 17. Pierwszy zjazd w Koszycach (589). — 18. Zamach Wtadystawa
Biatego (590). — 19. Pakt koszycki (592). — 20. Wyjazd krolowej Elzbie-
ty 1 rzady starostow (593).— 21. Ponowny zamach Wtadystawa Biatego
(593). — 22. Powrdt krolowej Elzbiety (595). — 23. Ru$ Czerwona do .
1372 (593). — 24. Rzady Wtadystawa opolskiego na Rusi (596). — 25.
Napad Litwinow w 1376 . (597). — 26. Wyprawa polsko-wegierska na
Rus w r. 1377 (597). — 27. Ponowne zlozenie rzadow przez Elzbietg
(598). — 28. Nowa sytuacja w Wielkopolsce (599). — 29. Rzady Wia-
dystawa opolskiego w Polsce (600). — 30. Stanowisko Mazowsza wo-
bec Polski (600). — 31. Zamiana Rusi na Dobrzyn i akcja mazowiecka
Opolczyka (601). — 32. Zamieszki na pograniczu pomorsko—branden-
burskim (602). — 33. Uktady o matzenstwa corek krolewskich (603).
— 34. Ludwik i Polska wobec poczatkow wielkiej schizmy (603). — 35.
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Trzeci zjazd w Koszycach i wyznaczenie Marii na tron polski (604).
—36. Kwestia wtadzy w Polsce (605). —37. Rzady Zawiszy z Kurozwek
i czterech wielkorzadcow (605). — 38. Ugoda z klerem (606). —39. Wal-
ka z Bartoszem z Odolanowa (606). — 40. Obsada stolic biskupich (607).
—41. Przybycie Zygmunta do Polski i $mier¢ Ludwika (607). —42. Cha-
rakterystyka Ludwika (608). — 43. Wplyw rzadéw Ludwika na rozwdj
Polski (609)

B. BEZKROLEWIE (1382-1384)

44. Po $mierci Ludwika (610). —45. Zabiegi Zygmunta Luksemburskie-
20 (611). —46. Zjazdy w Radomsku i Wislicy (611). —47. Wojna domo-
wa w Wielkopolsce (612). —48. Pierwszy zjazd w Sieradzu i pacyfikacja
Wielkopolski (613). — 49. Drugi zjazd w Sieradzu (614). — 50. Usitowa-
ny zamach Ziemowita i ugoda koszycka (615). — 51. Wojna z Ziemo-
witem (615). — 52. Zatarg z krolowa Elzbieta (618). — 53. Drugi zjazd
w Radomsku (619). — 54. Rokowania z Zygmuntem (620)

C. JADWIGA (1384-1386)

55. Przybycie Jadwigi do Polski (620). — 56. Litwa po $mierci Olgierda
(621). — 57. Witold i Jagietto (622). 58. Powody unii (623). — 59. Po-
selstwo Jadwigi i uktad w Krewie (625). — 60. Przybycie Wilhelma au-
striackiego do Krakowa (627). — 61. Akt wotkowyski (627). — 62. Przy-
bycie Jagietly do Polski. Chrzest, $lub z Jadwiga i koronacja (628)

V. OKRES JAGIELLONSKI

WLADYSLAW JAGIELLO (1386-1434)

Bibliografia. ...
Rozdzial XVI. Rzady JadwigiiJagielty ......................

1. Wiadza Jadwigi i Jagietty (637). — 2. Rada krolewska i jej znaczenie
(638). — 3. Chrzest Litwy (639). — 4. Nowa organizacja Litwy i stosu-
nek jej do Polski (639). — 5. Odzyskanie Rusi Czerwonej i zhotdowanie
Motdawii (640). — 6. Porozumienie z Mazowszem (641). — 7. Pierwsze
rezultaty zwiazku Polski z Litwa (642). — 8. Europa wobec chrztu Litwy
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(642). — 9. Zakon wobec Polski i Litwy (643). — 10. Akcja dyplomatycz-
na Zakonu (644). — 11. Zdrada Witolda (645). — 12. Wojna z Zakonem
1390-1392 1. (646). — 13. Ugoda z Witoldem w Ostrowie (647).— 14. Za-
staw Dobrzynia i plany Opolczyka (648). — 15. Porozumienie z Cze-
chami i Wegrami (648). — 16. Sprawa inflancka (650). — 17. Wyprawa
przeciw Opolczykowi i uktady Jadwigi z Zakonem (651). — 18. Pokoj
Witolda z Zakonem w 1398 r. (652). — 19. Wschodnia polityka Witolda
(653). — 20. Polska wobec polityki Witolda. Stosunek wzajemny Jagiet-
ty i Jadwigi (654). — 21. Bitwa nad Worskla 1399 r. (656). — 22. Smier¢
Jadwigi. Charakterystyka krolowej (656). — 23. Odnowienie Uniwer-
sytetu krakowskiego (657). — 24. Utrwalenie rzadéw Jagielty (658).
—25. Unia Litwy z Polska (658). — 26. Unia wilensko-radomska 1401 r.
(659). — 27. Rezultaty unii wilensko-radomskiej (660)

Rozdzial XVII. Czasy walk z Zakonem ......................

1. Tendencje polityki polskiej i litewskiej (663). — 2. Roznice migdzy
Zakonem a Witoldem. Pierwsze powstanie na Zmudzi (663). — 3. Woj-
na Zakonu z Litwa 1401-1403 (664). — 4. Rokowania polsko-litewskie
z Zakonem (665). — 5. Pokoj raciaski 1404 r. (666). — 6. Sprawa podol-
ska. Witold na Wschodzie (667). — 7. Wojna Witolda z Moskwa (668).
— 8. Sprawa Nowej Marchii i Drezdenka (669). — 9. Zwrot w polityce
Zakonu (670). — 10. Wzajemny stosunek Polski i1 Litwy przed wielka
wojna (671). — 11. Drugie powstanie na Zmudzi (672). — 12. Wybuch
wielkiej wojny polsko-krzyzackiej 1409/1411 r. (673). — 13. Zewngtrzne
potozenie Polski i Zakonu (674). — 14. Mazowsze wobec Polski i Zako-
nu (676). — 15. Slask a Polska (677). — 16. Wyrok Waclawa czeskiego
i akcja Zygmunta wegierskiego (677). — 17. Wyprawa przeciw Krzy-
zakom 1410 r. (679). — 18. Bitwa pod Grunwaldem, 15 lipca 1410 r.
(680). — 19. Opanowanie i utrata Pomorza (681). — 20. Pokoj torunski
(683). — 21. Uktady z Zygmuntem Luksemburskim, pokoj lubowelski
i zastaw Spisza 1412 r. (684). — 22. Nowe zatargi z Zakonem i misja
Makraya (686). — 23. Wzrost wptywow Witolda (687). — 24. Unia ho-
rodelska 1413 r. (688). — 25. Chrystianizacja i zorganizowanie Zmudzi
(691). — 26. Wojna gtodowa 1414 1. (692). — 27. Sobdér w Konstancji.
Stosunek Polski do roztamu w Kosciele (693). — 28. Polacy na sobo-
rze (694). — 29. Spoér polsko-krzyzacki przed soborem. Traktaty Pawta
Wtodkowica (695). — 30. Wyniki soboru w Konstancji w stosunku do
Polski (696). — 31. Rokowania z Krzyzakami. Wyrok wroctawski Zyg-
munta Luksemburskiego (698). — 32. Przenikanie husytyzmu do Pol-
ski. Statuty Mikotaja Traby (699). — 33. Zjazd tgczycki. Akcja przeciw
kanclerzowi (701). — 34. Korona czeska. Stanowisko Witolda (702).
— 35. Zjazd lubelski. Rokowania z Zygmuntem (703). — 36. Czwarte
malzenstwo Jagielty. Zwycigstwo polityki Witolda (704). — 37. Wypra-
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wa Zygmunta Korybutowica do Czech 1422 r. (705). — 38. Przymierze
z Brandenburgia i zerwanie z Zakonem (705). — 39. Wojna gotubska i
pokdj melnenski 1422 r. (707)

Rozdziat XVIII. Wzrost wptywéw moznowladztwa ...........

1. Przelom w polityce polskiej. Upadek przewagi Witolda (709). —
2. Zjazd w Kiezmarku 1423 r. Ugoda z Zygmuntem Luksemburskim
(711).— 3. Moznowtadcy matopolscy i ich program (711). — 4. Zwrot an-
tyhusycki w Polsce. Edykt wielunski 1424 r. (713). — 5. Walka o przywi-
leje (714). — 6. Sprawa nastgpstwa po Jagielle (715). — 7. Walka o przy-
wilej brzeski (716). — 8. Zatarg z ksiaz¢tami mazowieckimi (718). —
9. Polityka Witolda po r. 1423 (719). — 10. Akcja Witolda na Wschodzie
(719). — 11. Plany Zygmunta Luksemburskiego (720). — 12. Zjazd tucki
1429 1. Sprawa korony litewskiej (720). — 13. Przywilej jedlnenski 1430
r. (722). — 14. Smieré Witolda. Jego charakterystyka (723). — 15. Swi-
drygietto wielkim ksigciem. Zatarg polsko-litewski (724). — 16. Bunt
Swidrygietly. Wojna z Krzyzakami (725). — 17. Stracenie Swidrygielly
na rzecz Zygmunta Kiejstutowica (726). — 18. Unia grodzienska 1432 r.
Sprawa rownouprawnienia schizmatykow na Litwie (727). — 19. Przy-
gotowania w Koronie (729). — 20. Slask a husytyzm. Wzrost wpltywow
polskich na Slasku (729). — 21. Wyprawa przeciw Krzyzakom i rozejm
teczycki 1433 1. (730). — 22. Polska wobec soboru bazylejskiego (731).
— 23. Charakterystyka Wtadystawa Jagielty. Krol i narod (732)

Rozdzial XIX. Rzady moznowladztwa za panowania

Wiadystawa III (1434-1444) ..................

Bibliografia. ... ...

1. Walka o wtadz¢ w czasie matoletnosci krola (736). — 2. Opozycja
ijej geneza (736). — 3. Koronacja Wtadystawa I1I (738). — 4. Pokonanie
SwidrygieHly i pokoj brzeski (740). — 5. Program porozumienia z Zyg-
muntem Luksemburskim (742). — 6. Rokowania o malzenstwo Wta-
dystawa III. Sprawa motdawska. Wptywy polskie na Wegrzech (743).
— 7. Wzrost wptywow opozycji. Husytyzm w Polsce (744). — 8. Rdznice
w stronnictwie rzadzacym (746). — 9. Przyjecie korony czeskiej dla Ka-
zimierza Jagiellonczyka (746). — 10. Konfederacja korczynska (747).
— 11. Wyprawa do Czech (748). — 12. Wyprawa $laska Wtadystawa III.
Slask a Polska (748). — 13. Likwidacja zatargu z Albrechtem. Petnolet-
nos¢ krola (749). — 14. Konfederacja Spytka z Melsztyna. Zwycigstwo
Olesnickiego w polityce wewngtrznej i zewngtrznej (751). — 15. Polska
wobec walki soboru z Eugeniuszem IV. Program Oles$nickiego (752).
— 16. Whadystaw III na tronie wegierskim (753). — 17. Smier¢ Zygmunta
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Kiejstutowica i wyniesienie Kazimierza Jagiellonczyka na Litwie (755).
— 18. Wiadystaw 111 w walce z Habsburgami (756). — 19. Posrednictwo
papieskie i ugoda z Habsburgami (757). — 20. Pierwsza wyprawa prze-
ciw Turkom 1443 r. (759). — 21. Polska w czasie nicobecnosci kréla
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Od Wydawcow

Trafia do rak Panstwa dzieto szczeg6lne. Bez watpienia nalezy
ono do najbardziej klasycznych pozycji polskiej historiografii. ,,Dzie-
je Polski sredniowiecznej”, opublikowane w Krakowie w roku 1926
i ochrzczone przez studentdw pieszczotliwym mianem ,,trojaczkow”,
przez kilkadziesiat lat stuzyly mtodym pokoleniom za jedno z podsta-
wowych zrédel wiedzy o poczatkach polskiej panstwowosci. Chociaz
wspotczesne badania nad polskim $redniowieczem sa daleko bardziej
zaawansowane niz w latach dwudziestych, to jednak krakowskie ,,tro-
jaczki” w sposob znakomity spetniaja nadal funkcje¢ nowoczesnej syn-
tezy historycznej, niepoddajacej si¢ tatwo erozji czasu. By¢ moze dzie-
je sig tak dlatego, ze jest to dzieto w pelni oryginalne, oparte wprost na
zrodtach, nie za$ na znanej autorom literaturze przedmiotu. Chcieliby-
Smy w tym miejscu ztozy¢ gorace podzigkowania Profesorowi Jerzemu
Wyrozumskiemu, ktéry zechciat podjaé¢ trud naukowego opracowania,
koniecznego z punktu widzenia wspodtczesnej wiedzy o polskim $red-
niowieczu. Daje nam to glebokie przekonanie, ze trzymacie Panstwo
w reku dzieto spetniajace wymogi, jakie obecnie stawia si¢ przed tego
rodzaju wznowieniami.

Bezposrednim powodem ponownej publikacji ,,Dziejow Polski sred-
niowiecznej” jest fakt praktycznej niedostgpnosci tej fundamentalne;j,
nie tylko dla historykéw, pozycji. Niewielki naktad przedwojennego
wydania zostal niemal ,,zaczytany” przez kolejne pokolenia ucznidéw,
studentéw, nauczycieli i tzw. normalnych mito$nikow wiedzy o naj-
dawniejszych wiekach Polski. Wydawato nam sig, ze w sytuacji, kiedy
tylko kilkanascie bibliotek w Polsce dysponuje egzemplarzami pierwo-
druku, nie tylko warto, ale i trzeba nasze krakowskie ,,trojaczki” przy-
wroci¢ wspotczesnosci. Wszak bez watpienia przetrwaly probe czasu.

Jako wydawcy czujemy satysfakcje, ze to nam dane jest wznowié
ksiazke, ktora tak znakomicie stuzyla przez dziesigciolecia i ktora —
mamy nadziej¢ — nadal $wiadczy¢ bedzie dobrze o dorobku krakow-
skiej szkoty historyczne;.

Andrzej Nowakowski






Przedmowa

Dzieje Polski sredniowiecznej Romana Grodeckiego, Stanistawa
Zachorowskiego i1 Jana Dabrowskiego zostaja wznowione po blisko
70 latach od daty ich ukazania si¢. Mingta cala epoka nacechowana
zaro6wno tworczym wysitkiem na wielu polach, jak tez dziataniami
godzacymi w nasza polska tradycje i w nasza narodowa swiadomos¢.
Okupacja hitlerowska niszczyta ludzka i materialng substancjg naszej
nauki i kultury, a Polska Ludowa, szczegdlnie w latach sprzed paz-
dziernikowego przetomu, nachalna ideologia tfamata jej ducha. I jed-
no, i drugie pokazato si¢ bezskuteczne. Dobrze ukorzeniona i majaca
silng naukowa podbudowg polska tradycja nie poddawata si¢ ani prze-
mocy, ani ideologicznym manipulacjom. Nie skutkowato zalecanie
studentom w pierwszych latach ,,budowy socjalizmu” Dziejow Polski
w zarysie Michata Bobrzynskiego, ktore w swojej pesymistycznej wi-
zji polskiego procesu dziejowego mogty kry¢ jaki$ zarodek sity zohy-
dzajacej narodowa przeszto$¢. Nie odniosta zadnego sukcesu synteza
dziejow Polski opracowana przez historykoéw radzieckich (1954), nie
pomogly rodzime proby nasycania ideologia obrazu naszej przeszto-
$ci. Plaszczyzna odniesienia pozostaty dla mtodziezy studiujacej i dla
tych, ktorzy si¢ historia interesowali, akademickie podrgczniki po-
wstate w dwudziestoleciu migdzywojennym. Do nich nalezaty przede
wszystkim wznawiane wilasnie krakowskie ,trojaczki”. Ich nieliczne
egzemplarze, znajdujace si¢ w bibliotekach, byty szybko zaczytywane
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i stawaly si¢ coraz mniej dostgpne. Do dzi$ sa przez studentow poszu-
kiwane, cho¢ nie brak innych opracowan.

Dzieje Polski sredniowiecznej byly bardzo istotnym elementem
budowy nauki w Polsce Odrodzonej, budowy $wiadomos$ci Polakéw
w oparciu o rzetelne badania, wolne od naciskow ideologicznych
i zgodne z sumieniem poszczegdlnych badaczy. Taka ideg wcielata juz
przed pierwsza wojna $wiatowa Akademia Umiejetnosci, podejmujac
wydanie Encyklopedii polskiej. W 19 dziatach zamierzano przedstawic¢
cato$¢ kultury polskiej w formie gruntownych syntetycznych opraco-
wan. Pierwsze tomy tego wielkiego zamierzenia ukazaty si¢ w 1912 r.,
natomiast w r. 1920 zostata ogloszona Historia polityczna Polski. Wieki
Srednie — jako czg$¢ pierwsza piatego tomu Encyklopedii. W przedsig-
wzigciu uczestniczylto sze$ciu autoréw: Stanistaw Zakrzewski, Stani-
staw Zachorowski, Oskar Halecki, Jan Dabrowski, Stanistaw Smolka
i Fryderyk Papée. Z tego samego ideowego posiewu powstaty krakow-
skie ,.trojaczki”, adresowane juz z cata pewnoscia do mtodziezy studiu-
jacej, cho¢ nigdzie tego wyraznie nie powiedziano. Laczy je z tamtym
przedsigwzigciem nie tylko srodowisko, w ktorym Akademia Umiejet-
nosci (od r. 1919 Polska Akademia Umiejgtnosci) i Uniwersytet Jagiel-
lonski silnie ze soba wspotdziataty, ale wprost nazwiska autoréw. Dwaj
sposrdd trzech, spod ktorych pidra wyszly ,trojaczki”, uczestniczyli
w opracowaniu tomu V-1 Encyklopedii polskiej.

Nowym autorem Dziejow Polski sredniowiecznej byl Roman Gro-
decki. Tekst Stanistawa Zachorowskiego zostat w calosci i bez zmian
przejety z Encyklopedii. Autor bowiem zmart w r. 1918 i juz PAU dru-
kowata jego tekst po$miertnie. W ,trojaczkach” wspotautorzy opa-
trzyli go jedynie tu i 6wdzie przypisami, aktualizujacymi stan wiedzy
o przedmiocie. Jan Dabrowski, ktory byt autorem II tomu ,,trojaczkéw”,
przejat caty swoj tekst z Encyklopedii; dotyczyt on czasow andegawen-
skich. Rozwinat tylko trochg ustgpy wprowadzajace w zagadnienie unii
Polski z Litwa. Catkowicie nowym i oryginalnym jego opracowaniem
sa czasy jagiellonskie (1386—1500).

Drzieje Polski sredniowiecznej, od dawna nazywane przez studentow
»trojaczkami”, zostaty napisane przez autoréw mtodych. Roman Grode-
cki miat w chwili ich ukazania si¢ lat 37, Stanistaw Zachorowski zmart
w wieku lat 33, a Jan Dabrowski liczyt lat 36. Grodecki i Dabrowski
byli mocno zaangazowani w ruchu niepodleglosciowym. Wszyscy trzej
whniesli Swiezos$¢ spojrzenia na dzieje Polski i dazno$¢ do zrozumienia
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zawiltego splotu czynnikow subiektywnych i1 obiektywnych, ktore te
dzieje ksztaltowaty. Ta postawa badawcza udziela sig takze czytelniko-
wi 1 pozwala mu te dzieje 1 poznac, i zrozumiec.

Ambicja autorow bylo przedstawi¢ dzieje polskiego sredniowiecza
wedtug aktualnego stanu wiedzy; stad pewna aktualizacja tekstu Stani-
stawa Zachorowskiego (sprzed 1918 r.). U kazdego widoczne jest silne
znamig badan zrodlowych wilasnych lub przynajmniej weryfikowania
pogladéw przejmowanych od innych autorow. Trzej wybitni przedsta-
wiciele polskiej historiografii dali wigc dzielo oryginalne, wewngtrznie
spojne, mimo nieuniknionych roznic ujgcia, niezwykle bogate w tresc,
cho¢ druga potowa XV i poczatek XVI w. zostalty w nim opracowane
bardziej skrotowo niz stulecia poprzednie.

,»Irojaczki” sa w zasadzie polityczna historia polskiego sredniowie-
cza, a w kazdym razie historia polityczna zdecydowanie w nich prze-
waza. Wszyscy jednak autorzy poswigcili po parg ustgpow problema-
tyce gospodarczo-spotecznej, ustrojowej i kulturalnej. Nie jest to za-
pewne wystarczajace w ramach kursu $redniowiecznej Polski w swietle
dzisiejszych potrzeb adepta historii. Trzeba jednak podkresli¢c wysoka
kompetencje¢ wszystkich trzech autorow takze w tym zakresie. Roman
Grodecki byt bowiem profesorem historii gospodarczej i spoteczne;.
Stanistaw Zachorowski, jako prawnik, specjalizowat si¢ w zakresie
ustroju i ustawodawstwa Kos$ciota w Polsce i miat by¢ nastgpca Bo-
lestawa Ulanowskiego na katedrze prawa kanonicznego. Wreszcie Jan
Dabrowski mial zawsze duze zrozumienie dla problematyki dziejow
wewngetrznych Polski i chetnie poswigcal im uwagg.

Dokonujac dzis reedycji dzieta trzech krakowskich historykéow
sprzed blisko 70 lat, mamy na uwadze to, Ze jest ono wciaz przez stu-
dentow poszukiwane, a zatem potrzebne. Bedzie nadal dostarczaé bo-
gatej informacji o $redniowieczu polskim, a w kazdym razie stanie si¢
na pewno zrodlem inspiracji intelektualnej. Swoim bogactwem zachgci
do poglebienia studiow poprzez nowsza literaturg. Jego niedostepnosé
tworzy istotna luk¢ w spojrzeniu na dorobek polskiej historiografii
u progu naszej niepodlegtosci.

Majac na uwadze to, ze ,trojaczki” naleza do klasyki naszej pod-
recznikowej literatury historycznej, nie ingerowano w tekst, nawet tam,
gdzie dzi§ mamy na pewne sprawy inne niz autorzy poglady. Posta-
piono podobnie, jak niegdy$ przy po$miertnej edycji w ,,trojaczkach”
tekstu Stanistawa Zachorowskiego, a mianowicie opatrzono go tu i Ow-
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dzie przypisami. W obecnej reedycji Czytelnik znajdzie rowniez sze-
reg przypisow; dla odroznienia opatrzono je gwiazdka. Dotycza one co
prawda na pewno tylko czgsci tych spraw, ktore po blisko siedemdzie-
sigciu latach wymagaty zasygnalizowania jako inaczej dzi$ postrzega-
ne. Nie chodzito bowiem o skomentowanie calej bogatej tresci dzieta,
bo to byloby niemozliwe i pewnie niecelowe.

Poprawiono w paru migjscach ewidentne bledy, prawdopodobnie
drukarskie, takie jak ,.stolica” zamiast ,,okolica” czy ,,przeciwnika”
zamiast ,,poprzednika”. Takie btedy zdarzaty si¢ nieraz, gdy zecerzy
robili sktad z rekopisu, a nie z maszynopisu. Korekta tez nie mogta
wszystkiego wychwycié. Korzystajac z egzemplarza ,,trojaczkéw” Ro-
mana Grodeckiego, mogtem w paru miejscach uwzgledni¢ poprawki
dokonane jego wtasna r¢ka. Tego rodzaju korektur nie uwzgledniatlem
oczywiscie w przypisach.

W calym tekscie ksiazki dokonano natomiast modernizacji pisow-
ni wedtug obowiazujacych dzi$ zasad. Jest to wymodg edytorski doty-
czacy tekstow nowozytnych. Nie ingerowano w styl, mimo iz reka re-
daktorska mogta niejedna mysl uczynic¢ czytelniejsza. Pozostaty wigc
pewne powtorzenia, na ktore my dzi$ jesteSmy wyczuleni bardziej niz
dawni autorzy. Pozostawiono tez archaiczny niekiedy szyk zdan, bo
on jest jednak cecha poszczegdlnych autorow. Tu i 6wdzie poprawio-
no interpunkcje, ale tylko o tyle, o ile usuwa ona pewna niejasnos¢
mysli.

Osobna sprawa sa nazwy miejscowe na obszarach, ktore odpad-
ly od panstwa polskiego w okresie piastowskim, a po drugiej wojnie
sSwiatowej powrdcilty do macierzy. Nazwy te mialy badz brzmienie
niemieckie, badz w wersji spolszczonej w niektorych wypadkach od-
biegaty od nazw dzisiejszych. Starano si¢ t¢ sprawe uporzadkowac
w ten sposob, ze albo przywracano pierwotne nazwy polskie w przy-
jetym dzi$ brzmieniu, albo tam, gdzie nazw polskich dawniej nie byto,
przytaczano nazwe¢ niemiecka, a w nawiasie podawano jej dzisiejszy
odpowiednik polski.

Pozostawiono bez zmian w poszczegolnych partiach ksiazki omo-
wienia bibliograficzne, bo one informuja Czytelnika o jej bazie erudy-
cyjnej. Wszelkie uzupehianie tych omowien bytoby takze niedopusz-
czalng i wrecz mylaca ingerencja. Do nowszej literatury odsytano za-
zwyczaj w przypisach do tekstu, a nadto na koncu [ tomu zamieszczono
ztozong z kilkudziesigciu nowszych pozycji ksiazkowych bibliografig,
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ktora moze postuzy¢ bardziej wnikliwemu Czytelnikowi jako wska-
zowka do dalszych studiéw. Nie jest to w zadnym wypadku bibliografia
wyczerpujaca.

Niech ta reedycja, shuzac dzisiejszemu Czytelnikowi, bedzie zara-
zem holdem dla trojki swietnych badaczy polskiego sredniowiecza.

Jerzy Wyrozumski






Wstep

Ujecie dziejow Polski w wiekach $rednich, jako zwartej calosci, ma
wystarczajace uzasadnienie w stosowanym zazwyczaj podziale dzie-
jow powszechnych, w obrebie ktorych pod koniec XV wieku dostrze-
gamy wieloraki przetom w stosunkach; symbolem tego przetomu jest
rok 1492 i fakt odkrycia Ameryki, — w dziejach Polski przesuwa si¢
zwykle t¢ date do roku 1506. Jesli si¢ jednak rozpatruje dzieje Polski
same dla siebie, to cho¢ r. 1492, wzglednie 1506, zatrzymuje pelne zna-
czenie daty rozgraniczajacej, przeciez chgtniej uzywamy podziatu na
epoke piastowska, nastgpnie za$ jagiellonska, ktora przeciaga si¢ daleko
poza koniec wiekoéw $rednich i wkracza gleboko w czasy nowozytne.
W niniejszym opracowaniu, jakkolwiek przyjeto ramy chronologiczne
$redniowiecza, to jednak uczyniono to bez zamiaru odmawiania uzasad-
nienia podziatowi na epoke Piastow i Jagiellondw, a owszem z petnym
uznaniem dla racjonalnosci tego wtasnie podziatu.

Okres piastowski jest niewatpliwie zwarta caloscia w obrgbie na-
szych dziejow politycznych; jesliby chodzitlo o uchwycenie
zasadniczych cech, wyrdzniajacych go od okresu nastgpnego i charakte-
ryzujacych jako odrebna catosé, to nalezaloby si¢ ich dopatrywaé w e t-
nograficzno-narodowym charakterze panstwa Piastow, podczas
gdy nastgpnie, wskutek unii z Litwa, olbrzymie obszary litewsko-ruskie
z takaz dwunarodowa ludnoscia wptynety na przeksztalcenie jednolite-
go dotad etnograficznie charakteru krélestwa polskiego, a wzmogltszy w
gwalttowny sposob jego potege militarng i gospodarcza, zapewnily Pol-
sce jagiellonskiej pod wzglgdem politycznym mocarstwowe stano-
wisko w Europie, za$ bezwzgledna przewage w Europie wschodnie;.

Zaranie dziejow zastaje juz wlasciwie cata Polske etnograficzna zjed-
noczona pod pierwsza narodowa dynastia. Caty ogrom pracy nad tym
zjednoczeniem wykonany zostal w okresie wezesniejszym przez ksiazat,
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po ktorych nagie tylko zostaty imiona. Pierwsi historyczni wiadcy Pol-
ski umacniaja tylko odziedziczona po przodkach cato$¢ w ustawicznej
walce z zagrazajacymi niepodleglosci narodowej sasiadami. Jesli dobe
piastowska podzielimy na mniejsze okresy, to okres bolestawow-
ski (dor. 1138) istotnie odcina sig¢ silnie od nastgpnego. Gdy bowiem
w rozbiciu dzielnicowym, jakie bylo nastgpstwem statutu panstwowego
z r. 1138, na pierwszy plan wysungto si¢ wewngtrzne zadanie utrzy-
mania wspolnosci i jednosci drobnych i coraz drobniejszych ksigstw,
przy czym dynastia i Ko$ciol odegraty wazna rolg czynnikéw jedno-
czacych, to w okresie bolestawowskim okazuje Polska jeszcze duzo
zdolnosci do ekspansji, usitujac, po czesci skutecznie, przytaczy¢ do
panstwa oporniejsze dotad wobec hasta unifikacji narodowe;j terytoria
plemienne, jak Pomorze, lub przygarna¢ krainy kresowe o ludnosci mie-
szanej wskutek zbiegajacego si¢ z dwoch stron osadnictwa (tzw. Grody
Czerwienskie), i w ten sposob ostatecznie skonsolidowaé panstwo w jak
najszerszych, najprzestronniejszych granicach etnograficznych. Okres
rozbicia politycznego, zwany tez dzielnicowym, ma w pierwszej swej
potowie (do r. 1194 wzglednie 1211) pewien osrodek koncentracyjny
w postaci zasady senioratu i zwigzanej z nim zwierzchnosci politycznej
nad cata Polska; okoto niego obracaja si¢ dazenia wszystkich — tak po-
zytywne, celem podtrzymania tej zasady, jak i negatywne, pragnace ja
obali¢ czy zmieni¢. Druga potowa tego okresu, pozbawiona takiej osi,
jest okresem najsilniejszego rozbicia, wsrod ktorego jednak wytwarzaja
si¢ nowe podstawy odrodzenia politycznego. Dokonywa si¢ ono pod
postacia krolestwa; jakkolwiek proby jego wskrzeszenia datuja juz
ze schytku XIII w., to jednak dokonane ono zostato wtasciwie — jesli si¢
wezmie pod uwage i stosunek do $wiata zewngtrznego, i ogrom pracy
nad zjednoczeniem wewnetrznym — przez Lokietka i Kazimierza Wiel-
kiego, ktorych rzady krolewskie stanowia tacznie ostatnig czes$¢ okresu
piastowskiego.

Zaproszeni przez Krakowska Spotke Wydawnicza do napisania dzie-
jow Polski w wiekach $rednich, postanowiliémy wlaczy¢ do naszego
opracowania w. XIII i panowanie Wtadystawa Lokietka w ujeciu do-
konanym przez nieodzatowanej pamigci naszego przyjaciela i kolege
Stanistawa Zachorowskiego, a ogloszonym w wyczerpanej obecnie Hi-
storii politycznej Polski (Polska Akademia Umiejgtnosci r. 1919), ktore
pod kazdym wzgledem odpowiadato zatozeniom, jakie wytknglismy so-
bie w naszej pracy. Za zgoda wigc Rodziny §p. Zmarlego oraz Zarzadu
Polskiej Akademii Umiejetnosci przedrukowane ono zostato w catosci
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w tomie pierwszym. Drobne poprawki w bibliografii tego opracowania,
pochodzace od nas, uj¢te zostaty dla odréznienia w klamry; uwagi na-
sze, dotyczace tekstu, zostaty umieszczone w przypiskach.

Staraniem naszym bylo przedstawi¢ dzieje Polski w wiekach $red-
nich wedle dzisiejszego stanu nauki; w wielu jednak punktach uzupet-
nia¢ je musieliSmy badaniami wlasnymi, ktére w szczuptych ramach
zarysu, podanego bez aparatu naukowego, nie zawsze mozna byto na-
lezycie rozwinaé. Z konieczno$ci glowny nacisk pas¢ musial na strong
polityczna dziejow, acz staraliSmy sig skresli¢, chociazby w skromnych
zarysach, takze ewolucje gospodarcza i kulturalna $redniowiecznej Pol-
ski, poswigcajac jej badz to odpowiednie ustepy w ciagu opowiadania,
badz nawet osobne rozdziaty.

W wykazach literatury podawalismy tylko rzeczy najwazniejsze, po-
trzebne dla zorientowania czytelnika, nie kuszac si¢ o zestawienie kom-
pletnej bibliografii, wprowadzajacej w studia specjalne.

Krakéw, w maju 1926 1. Jan Dgbrowski, Roman Grodecki
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ROZDZIAL 1

POLSKA POGANSKA

W r. 963 i nastgpnych pojawia si¢ Polska na widowni dziejowej,
jako panstwo terytorialnie juz silnie rozwinigte, z ksigciem na czele;
iz pierwszych zaraz wiadomosci zrodel pisanych widac, ze ten orga-
nizm panstwowy nie znajduje si¢ bynajmniej w jakim$ poczatkowym
zupehie stadium rozwoju, lecz jest juz wcale silnie skrzepnigty, ma
szereg instytucji juz wyrobionych, ma, jednym stowem, najwidoczniej
dhuzsza tradycjg istnienia i rozwoju za soba.

Fakt p6znego stosunkowo wytonienia si¢ Polski z dziejowego nie-
bytu jest wynikiem okolicznosci przypadkowych, mianowicie braku
bezposredniego sasiedztwa, a wigc i kolizji interesow, z krajami i naro-
dami, nalezacymi do dwczesnego kulturalnego $wiata, czyli potozenia
do pewnego stopnia na uboczu. Najstarsze wiadomos$ci o Polsce cha-
rakterystyczne sa wilasnie z tego punktu widzenia, jako relacje obcych
podréznikéw i kupcow; historiograf natomiast cudzoziemski nie miat
nic do zanotowania o Polsce, w samej za$ Polsce nieznajomo$¢ pisma
uniemozliwiala przekazanie jakiegokolwiek szczegdtu potomnosci.

Ale rzecz zrozumiala, ze to panstwo, pojawiajace si¢ nagle wr. 963 w
formie gotowej, musialo powstawac i organizowac si¢ w dobie poprzed-
niej, moze przez szereg stuleci. Do zrekonstruowania tej przedhisto-
rycznej epoki w najwazniejszych przynajmniej szczegotach, do najo-
goblniejszego chociazby naszkicowania zasadniczych linii poprzedniego
procesu dziejowego, poshuzy¢ moze — obok najstarszych podan na-
rodowych, nazw miejscowych, danych archeologicznych oraz
luznych wzmianek obcych Zrodet historycznych —w duzej
mierze analogia tych samych faz dziejow innych, najblizszych nam et-
nicznie i geograficznie ludow stowianskich, posiadajacych liczniejsze
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i doktadniejsze wiadomosci zrodlowe dla tego samego okresu swej hi-
storii. Analogia ta pozwoli nam wskaza¢, a raczej upewni nas, ze n a j-
bardziej zasadnicze zagadnienia i czynniki dzie-
jowe, ktore nastgpnie juz w czasach historycznych, wstrzasajac nie-
kiedy egzystencja narodu i panstwa, zdazaja ku swemu rozwiazaniu czy
wytadowaniu swej energii czynu— tkwia swymi zawiazkami
w stosunkach minionej, przedhistorycznej doby.
Chronologiczny poczatek tej doby ustali¢ si¢ oczywiscie nie da; cecha
jej charakterystyczna jest pierwotnos¢ urzadzen panstwowych, spotecz-
nych i gospodarczych — wlasciwego jednak znamienia okresowi temu
nadaje pogansko$¢ owczesnej Polski, nazwa ta najwlasciwiej uj-
muje w sobie istote tego okresu. Poznanie go w ramach mozliwosci jak
najdoktadniejsze niezbgdne jest dla zrozumienia ogdlnych warunkow
bytu panstwa polskiego w czasach historycznych oraz dla trafnej orien-
tacji w pierwszych zaczatkach i charakterze zagadnien, ktore nastgpnie
sktadaja si¢ na taki a nie inny przebieg dziejow Polski piastowskiej.

1. Stanowisko Polski w$rod Slowian. Z praojczyzny swojej, potozo-
nej migdzy Wisla i $rednim Dnieprem*, a na péinoc od Sanu i Dniestru,
rozprzestrzeniali si¢ Stowianie stopniowo na zachdd i1 potudnie w glab
krajow, ktore nastepnie na state zajeli i przewaznie do dzi$§ dnia zajmuja.
Ruch ten podlegat, zaleznie od okolicznosci, pewnym wahaniom, nie-
kiedy cofnigciom, a to najczesciej pod naporem i wérdd star¢ z innymi
ludami, ktore tez odpowiednich dla siebie szukaty siedzib. Ostatecznie
w VI w. po Chr. zastajemy Slowian, wedle 6wczesnych zrédtowych
relacji, w ich siedzibach historycznych, graniczacych w szczegdlnosci
na dtugiej linii zachodniej z Germanami. Dzigki tez temu sasiedztwu z
narodami posiadajacymi juz sztuk¢ pisma, weszly pograniczne plemio-
na stowianskie, poludniowe i1 zachodnie, na liniach zetknigcia si¢ tak
ze $wiatem greckim i rzymskim, jak i germanskim, wcze$niej do dzie-
jow powszechnych, niz dalej w glebi siedzacy ich pobratymcy. Poto-

* Po drugiej wojnie $wiatowej upowszechnil si¢ poglad, ze prakolebka Stowian byty
dorzecza Odry i Wisly (por. zwlaszcza T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyznie
Stowian, Poznan 1946). Owczesna nauka radziecka rozciagata go jeszcze po dorzecze Dnie-
pru. Dzi$ coraz wigcej zwolennikow zyskuje poglad K. Godlowskiego, Z badan nad za-
gadnieniem rozprzestrzenienia sie Stowian w V=VII w. n.e., Krakow 1979, wedtug ktérego
teren, na ktorym dokonato si¢ wyodrebnienie stowianskiej grupy jezykowej, zawieratby sig
migdzy Prypecia, sSrodkowym Dnieprem a Karpatami, za$ czas tego wyodrgbnienia przypa-
datby dopiero na IV-VI w. n.e.
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zenie geograficzne zadecydowato tu o starszosci wzglgdnie mtodszosci
cywilizacyjnej poszczegolnych ludow stowianskich, bo ono, utatwiajac
bezposrednia stycznos¢ z cywilizowanymi juz sasiadami, wystawiato je
szybciej lub pozniej na ich wplyw kulturalny.

Polska, siedzac niejako za plecami pobratymczych ludéw stowian-
skich, ktore ja przez dluzszy czas odgradzaly od bezposredniego zetknig-
cia z narodami reprezentujacymi 6wczesna kulture bizantyjska czy tacin-
ska, opoznita si¢ wlasnie nieco historycznie i kulturalnie. Zaznaczyto sig
to opdznienie wyraznie w wielu dziedzinach i wyraznie tez zawazyto na
pézniejszych jej dziejach, charakteryzujac je znamiennie w niejednym
kierunku. Ze wzgledu bowiem na swa mtodszos¢ cywiliza-
cyjna musiata Polska niejako dogania¢ Zachod Europy w rozwoju
dziejowym.

2. Organizacja plemienna. Wieki VI-IX to okres zycia plemiennego
u Stowian w ogole, a w szczego6lnos$ci w Slowianszczyznie zachodniej,
w sktad ktorej wchodzita Polska. Organizacj¢ swa plemienna — w naj-
grubszych przynajmniej zarysach — wytworzyli zapewne Stowianie juz
W swej praojczyznie i w jej ramach dokonywali ostatecznego zajgcia
statych juz odtad siedzib w okresie wedréwki ludow. Jakie$ zawiazki
organizacji wojskowej wydac si¢ tez musza niezb¢dnymi przy zajmo-
waniu nowych siedzib, ktére bez star¢ or¢znych nie zawsze moglo si¢
odby¢. Stanowisko «wojewody» musiato juz w tym czasie by¢ ustalone,
skoro okoto polowy IX w. wyrazem tym Madziarzy oznaczali wlasnych
wodzow.

Spojnia, taczaca plemig¢ w jedna catos¢, byt kult religijny w pierw-
szym rzgdzie, nadto pewne odrgbnosci jezykowe (dialektyczne), a po
osiedleniu si¢ odmienny tryb zycia i obyczaje, tworzace si¢ w pewnej
zaleznosci od fizjologicznych i gospodarczo-kulturalnych warunkéw
zajmowanego wspolnie, a odrgbnie od innych plemion terytorium.
Obok tej spdjni naturalnej powstawal tacznik nowy w postaci wspolnej
dla catego plemienia wiadzy.

Wtasciwa Stowianom forma sprawowania wiladzy nad plemie-
niem byt wiec czy tez w ogole jakas obszerniejsza rada starszych;
ale wczesnie, w pewnej mierze droga nasladownictwa stosunkoéw u sa-
siadoéw, przyjmuje si¢ jedynowladztwo ksiazat i nastepnie krolow, przy
czym obie te nazwy zapozyczone zostaty z obcych jezykow. (Kniadz,
kniaz, ksiaz¢ — sprowadza si¢ do «kuninga» u Gotow, wyraz za$ «krol»
powstat z imienia Karola Wielkiego.)
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3. Ustréj rodowy. Plemig sktadato si¢ z rodow, tj. zwiazkow opar-
tych na pokrewienstwie, na pochodzeniu od wspolnego przodka (dziad-
ka)*. Osiedlaty si¢ one wspoélnie na zwartym terytorium, ktére w miar¢
rozradzania si¢ zawlaszczaly faktycznie w coraz szerszych granicach.
Rod charakteryzuje w tym czasie wspolna wlasno$¢ zajmowanej zie-
mi. Jest bardzo prawdopodobne, Ze na gruncie wspolnej wlasnosci zie-
mi powstaty w Polsce, podobnie jak i u innych narodéw stowianskich,
wspolnoty gospodarcze (tzw. zadrugi), polegajace na wspodlnej pra-
cy, produkeji i konsumpcji. W zwiazku z systemem zadruznym statoby
jednodworcze pierwotnie osadnictwo, jako najstarsza forma zasiedlenia
kraju. Slady zadrugi u nas w czasach historycznych sa skape i fragmen-
taryczne, za pozostato$¢ jej uwaza¢ mozna instytucj¢ tzw. braci nie-
dzielnych, spotykana sporadycznie do schytku wiekow srednich na
ziemiach polskich, tak wsrod szlachty, jak i w warstwie wiesniaczej.

Solidarnos¢ rodu w obronie przynaleznej don jednostki znajdo-
wala wyraz w instytucji tzw. zemsty krwawej, ewentualnie tez
w poborze glowszczyzny i podziale jej migdzy cztonkow rodu. Zwyczaj
«zemsty krwawej» dochowat si¢ w niektorych dzielnicach Polski (np.
na Mazowszu) do po6znego sredniowiecza w formach zupetnie jeszcze
zywotnych, i tylko powoli udato si¢ ustawodawstwu publicznemu opa-
nowac t¢ dziedzing spraw, prywatnymi zatatwianych rozrachunkami.

Na czele rodu stal naczelnik, zwany starosta lub starszyzna; wla-
dz¢ zwierzchnia sadowa i wojskowa nad rodem wykonywat on — by¢
moze — nie zawsze sam, lecz kolegialnie z przedstawicielami rodzin.
Daznos¢ do zapewnienia sobie dziedzicznos$ci tej wladzy mogla w nie-
jednym wypadku do pomyslnych doprowadzi¢ wynikdéw, umacniajac
stanowisko 1 autorytet samego starosty i znaczenie jego rodziny $ci-
slejszej. Nadto tacznikiem rodu byt wznoszony dla celéw schronienia
iobrony grod czy grodek, gdzie tez sady i religijny kult rodowy miaty
swe siedlisko.

Jako wynik wspolnego zasiedlenia pewnego obszaru przez réd po-
wstawaly zwiazki terytorialne, zwane opolem lub «osada», ktore
nastepnie panstwo zuzytkowalo dla celow administracyjnych; grodek
rodowy przybrat w zmienionych warunkach charakter tzw. czota opor-

* Ten poglad z perspektywy dtuzszego ciagu badan historycznych daje si¢ zaszeregowaé
do ,teorii rodowe;j", ktora gruntownej krytyce poddat J. Adamus, Polska teoria rodowa,
L6dzZ 1958. Dzi$ sktaniamy si¢ do pogladu, ze panstwo polskie powstato na gruncie rozpadu
wspolnot terytorialnych, a nie rodowych. To, co uchodzito za przezytki organizacji rodowe;j,
faczyc¢ trzeba z tzw. wielka rodzina.
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nego, wedle dzisiejszej naukowej terminologii. Czysto$¢ rodowego za-
siedlenia opola zostata nastgpnie skazona osadnictwem niewolnikow i
przysiedlencéw.

By¢ moze — a niekiedy uznac¢ to mozna za pewne zupelnie — ze zwia-
zek kilku Iub kilkunastu rodéw, potaczonych w «zupe», byt stopniem
posrednim, wiodacym nastgpnie do organizacji plemienia jako zwiazku
kilku lub wigcej zup; w stosunkach polskich na istnienie tej nazwy nie
mamy wprawdzie dowodu, ale podzial plemion na drobniejsze formacje
(szczepy) nie ulega watpliwosci.

4. Poczatki panstw u Slowian Zachodnich. Ustr6j plemienny trwat
u Stowian z réznych wzgledow dlugo, miedzy innymi wrodzona im
ktotliwos¢ i niesforno$¢ przedtuzaly dobg zycia plemiennego, utrudnia-
jac konsolidowanie si¢ plemion w narody jako w catosci wyzszorzedne;
najwczesniej zaznaczyta si¢ daznos¢ do zjednoczenia narodowego wsrod
Stowian Zachodnich u plemion czeskich, nastepnie u Polakéw; Potabia-
nie za$ nie wyszli w ogole z ustroju plemiennego, ulegajac ostatecznie
w XII w. naporowi germanskiemu, jako przednia straz Stowianszczyzny
Zachodniej. Ta organizacja plemienna, ktorej kilkuwiekowa egzysten-
cja wyprzedzita wszedzie powstanie narodéw i panstw narodowych,
nabierata jednak nieraz charakteru panstewka plemiennego, zwlaszcza
w przypadkach, gdy na czele jego stato kolegium nie «zupanowy, ale
jednostka, ktora zdotata wywyzszy¢ si¢ nad innych i skupi¢ w swych
rekach wladzg, korzystajac z nacisku niebezpieczenstwa zewngetrznego.
Cho¢ wtadza ta zrazu nie byla nieograniczona, charakter jednak fak-
tycznego ksigcia byl juz wyrazny, zwlaszcza gdy doszto do utrwa-
lenia zdobytej wladzy na czas dluzszy. W dalszym ciagu daznos¢ do
utrwalenia jej dziedzicznos$ci, przeprowadzona pomys$lnie, utrwalata ten
charakter w sposob stanowczy.

Zaczatki wlasciwych panstw sa niejednakie 1 niewspolczesne u po-
szczegblnych ludow stowianskich, wszedzie jednak maja za podstawe
utrwalona juz organizacj¢ plemienna i wszedzie sa zjawiskiem, ktore
przychodzi do skutku pod naciskiem zewngtrznych warunkow, jako
wynik konieczno$ci lepiej zorganizowanej obrony przed zewngtrznym
wrogiem.

Droga najazdu obcego powstalo w VII w. panstwo bulgar-
skie, zalozone przez turko-tatarski lud Bulgarow, ktorzy nastgpnie ulegli
slawizacji. Analogiczne, cho¢ mniej zasadnicze znaczenie dla powsta-
nia panstwa ruskiego mialo przybycie druzyny Warego-Ruséw wraz
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z wlasna dynastia; przybysze atoli zastali juz na miejscu szereg ksigstw
i «wotosci» (12 plemion u wschodnich Stowian), tak ze rola ich polegata
nie na zorganizowaniu zupetnie nowego panstwa droga podboju, lecz na
ulepszeniu istniejacych juz urzadzen panstwowych. Poza tym wszystkie
inne panstwa slowianskie byly owocem wlasnego, rodzimego wysitku
1 zmystu panstwotworczego.

Pod naporem wojsk Karola Wielkiego zaczely si¢ taczy¢ liczne
(15) czeskie plemiona w wigksze zwiazki panstwowe dla celow
wspolnej obrony. Silniej jeszcze skonsolidowata si¢ M oraw a, ztozona
z kilku co najmniej plemion, ktorych pierwszy historyczny ksiaze Moj-
mir wystepuje w 830 r. W 845 r. stawito si¢ przed Ludwikiem Niem-
cem w Ratyzbonie 14 wojewodow plemiennych i szczepowych dyna-
stow czeskich celem przyjecia chrztu. W 872 r. wystgpuje w zrodtach
pieciu plemiennych ksiazat czeskich. W tym samym czasie dochodzi
po raz pierwszy do zrzeszenia si¢ plemion czeskich i morawskich ra-
zem. Panstwo wielkomorawskie Swigtopetka byto wprawdzie efeme-
ryda, podobnie jak owo pétmityczne panstwo Samona w VII w., jed-
nak $§wiadczy, ze pod naciskiem zewngtrznych wrogoéw potezniata mysl
panstwowa i skutecznie torowala sobie droge w swiadomosci luznych
dotad plemion, taczacych si¢ do solidarnej obrony. Oczywiscie taczenie
si¢ to nie zawsze byto dobrowolne, owszem, najczgsciej jedno plemig i
jego dynastia, obejmujac inicjatywe obrony, zmuszato inne do ulegtosci
1 podporzadkowania sig; totez juz w tych czasach dochodzi na tym tle do
walki bezwzglednej, znaczonej tez nierzadko zbrodniami rodzinnymi
w obrebie dynastii, ktorej poszczegolni cztonkowie wspotzawodnicza
z soba. Ostatecznie zjednoczenie Czech w jednolite panstwo narodowe
dokonane zostalo dopiero pod koniec X w., nieco nawet pdzniej, niz
Polski; dokonato go plemig Czechow z dynastia Przemyslidow, osied-
lone wokot Pragi, ktdre nazwe swa narzucito nastgpnie zorganizowane;j
przez siebie catosci.

Potabianie rozdrobnieni na wielka ilo$¢ plemion i szczepoéw w kilku
scislejszych grupach, wystepuja na przestrzeni VIII do X w. zorgani-
zowani w panstewka plemienne z ksigzg¢tami na czele, doprowadzajac
niejednokrotnie swoj ustrdj panstwowy do wyzszych form federa-
cji plemiennych lub nawet wcale silnej monarchii woj-
skowej, np. u Obodrytéw. Obok licznych ksiazat znajduja si¢ wsrod
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nich takze naczelnicy potgzniejszych rodow, ktorzy tez
doszli do politycznego znaczenia. Wielmoze ci wystgpuja nieraz prze-
ciw ksiazetom, zmuszajac ich niekiedy cho¢by z postronna pomoca do
ustgpienia. Daznos¢ odsrodkowa, jaka oni przedstawiaja, jest tak silna,
ze prowadzi w X w. do rozpadnigcia si¢ panstwa Obodrytow na kilka
odregbnych ksigstw.

Przywdédcy plemion Wieletow nosza w zrodlach nawet tytuty kr 6-
1 6 w. Istniata u nich godno$¢ wielkiego ksigcia, ktoremu podle-
gali ksiazeta dzielnicowi, przy czym ustalita si¢ stopniowo zasada nastep-
stwa na tron podobna do p6zniejszego polskiego prawa dynastycznego.

Podobnie jak u plemion czeskich, doszto i tu doraznie nawet do utwo-
rzenia zwiazku panstwowego Obodrytow i Wieletow dla celow tacznej
obrony przed Niemcami w r. 838.

Rowniez u Sorbow juz w r. 806 wystepuja udzielni wladcy plemienni,
zwani krolami. Niekiedy styszy si¢ o nich, ze sa obierani przez odnosny
szczep czy plemig. Wsrod ciaghtych walk, wzajemnych i z Niemcami,
nie umieli jednak Potabianie zdoby¢ si¢ na utworzenie jakiego$ wigk-
szego organizmu panstwowego. Obok niewatpliwego braku zmyshu
panstwowego 1 pewnej niejednolitosci jezykowej* powodem tego byta
tez okolicznos¢, ze nie powstata wsrod nich zadna silniejsza i energicz-
niejsza dynastia, ktora by zdotata przeprowadzi¢ wlasnym wysitkiem
zjednoczenie panstwowe na wigksza skalg. Stato si¢ to zas§ w tym sa-
mym czasie w Polsce, ktora ksztattowata si¢ niejako w zaciszu, gotujac
si¢ do swego pierwszego panstwowego wystapienia.

5. Geneza panstwa polskiego. Panstwo polskie pojawia si¢ w r. 963
w postaci gotowej. Sposob, w jaki powstato, przedstawi¢ mozna tylko
w formie przypuszczenia. Poglady naukowe, jakie w tej mierze wyra-
zono, sktadajq si¢ na dwie, zasadniczo odmienne hipotezy, mianowicie:
teoria najazdu i teoria ewolucyjnego powstania
panstwa. Wedle pierwszej panstwo powstato nagle, niejako doraz-
nym aktem powolane do zycia, mianowicie przez podboj; teoria ewolu-
cyjna, aczkolwiek nie tylko odrzuca mozliwosci wstrza$nien wojennych,

* Sorbowie bowiem zblizali si¢ jgzykowo raczej do Czechow, gdy natomiast Obodryci
1 Wieleci, czyli Lutycy byli bardziej pokrewni Polakom.
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lecz owszem uwaza je za konieczne, przyznaje im jednak tylko — istotna
zreszta — rol¢ niezbednych bodzcow, pod ktorych wptywem panstwo
si¢ formowalo, za ich pomoca rozszerzajac si¢ nastgpnie i utwierdzajac
w dhuzszym procesie dziejowym. Dzi§ powszechnie i stusznie nabrato
uznania to drugie stanowisko, cho¢ przez nikogo jeszcze w systema-
tyczny caloksztalt nie ujete i mimo ze réznice zapatrywan migdzy po-
szczegbdlnymi przedstawicielami tego pogladu sa znaczne.

Teoria najazdu, ktora po Szajnosze wznowit Fr. Piekosinski, zbyt
mato znalazta punktéw oparcia w zrédlach, zeby si¢ mogta utrzymac.
Argumenty, majace ja uzasadni€, a zaczerpnigte z pozniejszego ustro-
ju spotecznego Polski, okazaty si¢ fatszywe, bo i ten ustrdj fatszywie
zostat odtworzony przez powyzszego uczonego i jednostronnie oswiet-
lony. Elementy za$ runiczne w heraldyce polskiej, majace przemawiac
za skandynawskimi wptywami u nadtabskiej druzyny, ktéra rzekomo
dokonata podboju plemion polskich w koncu VIII w. — jesli je nawet
uznamy za rzeczywiste — dadza si¢ wyjasni¢ w naturalny spos6b na in-
nej drodze. Sama ta teoria, jako catos¢, okazala tyle stabych punktow
w toku dyskusji naukowej, ktora wywotata, ze nalezy ja dzi§ uwazaé
za zupehie juz zarzucona, jakkolwiek posrednio postawienie jej duzo
korzysci przyniosto nauce.

Istniata przeciez jaka$ tradycja o przybyciu i wyladowaniu obcego
jakiegos ludu na wybrzezu pomorskim; spisano ja jednak z poczatkiem
XII w. w formie tak batamutnej (czyniac najezdzcami Sasow i najazdem
tym tlumaczac poczatki ludu Pruséw), ze niepodobna naukowo tradycji
tej zuzytkowac; jesli zawiera ona w sobie jaki$§ $lad czy echo rzeczy-
wistego najazdu, to o wplywie jego na formacj¢ panstwa polskiego nic
powiedzie¢ nie mozna.

W ramach teorii ewolucyjnej uwaza¢ nalezy panstwo polskie za
owoc dtuzszego rozwoju. W mysl tej teorii kreslimy w nastepujacych
ustgpach w najogolniejszym zarysie przypuszczalny przebieg powstania
tegoz panstwa.

6. Rozsiedlenie plemion polskich. Mieszkajac w glebi ladu, otocze-
ni dookota innymi ludami stowianskimi, nie stykali si¢ Polacy bezpo-
$rednio z zadnym obcym narodem, a nie podlegajac obcym najazdom
ani trwalszej niewoli, nie doznawali tez stad podniet do $pieszniejszego
organizowania si¢ panstwowego. Te kilka wiekow przed r. 963 przezyli
na pewno w ramach organizacji plemiennej moze nieco luzniejszej niz
u tych ludow, ktére miaty mozno$¢ w ogniu walki obronnej organiza-
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cje te silniej zahartowac. Plemiona polskie, ktore t¢ swoja Swiadomos¢
plemienna przeniosty nawet w czasy historyczne, byly nastepujace: Po-
lanie, Slqzanie, Wislanie, Leczycanie(?), Kujawianie i Mazowszanie;
plemieniem przechodnim od Potabian do Polakéw byli Pomorza-
nie, zamieszkujacy kraing nadmorska migdzy dolna Odra i dolna Wista
i nieco na zachdd od ujscia Odry, zas na wschod od ujscia Wisty z po-
hudniowym oparciem o bagna Noteci. Najczesciej zalicza si¢ ich wprost
do plemion polskich, z ktorymi si¢ ostatecznie po dtugotrwatym oporze
zjednoczyli, jednakowoz nie brak im cech, ktore raczej tacza ich z Lu-
tykami i Obodrytami.

Polanie rozsiedli si¢ na obszernej nizinie po obu stronach Warty; by¢
moze, ze Leczycanie stanowili tylko silniejszy szczep tego plemienia.
Slezanie mieszkali, jako gtéwny szczep swego plemienia (ktéremu po
zjednoczeniu nadali nowa nazwe), nad rzeczka Sleza, wokoto grodu
wroctawskiego 1 gory $laskiej (Soboty), siedziby kultu poganskiego.
Szczepami $laskimi byli Dziadoszanie, Bobrzanie, Lubuszanie (moze
szczep przejsciowy do Lutykow), Opolanie i inne*. Wi§lanie ob-
siedli gorna i czes$¢ Sredniej Wisty, wokoto grodu Wislicy u uj$cia Nidy;
podziat ich na szczepy blizej ustali¢ si¢ nie da. W czasach historycznych
zarysowal sig silnie w obrebie tego plemienia podziat na Krakowian
i Sandomierzan, pochodzacy by¢ moze z czasow dawniejszych. Plemig
M azow s zan, odznaczajace si¢ sita rozrodcza i wybitng energia osad-
nicza w podzniejszej dobie, zamieszkiwalo kraj po obu stronach dolnej
i czgsciowo Sredniej Wisly, przewaznie jednak po wschodniej jej stro-
nie. Prawdopodobnie centrum gltdwnego szczepu, a nastgpnie plemienia,
byt grod Mazowsze, zniesiony podzniej przez Piastow. Migdzy Mazow-
szanami a Polanami nad dolna Wisla zaj¢lo siedziby niewielkie plemig
Kujawian z gtéwnym grodem w Kruszwicy. By¢ zreszta moze, ze
Kujawianie byli tylko takim odtamem Polan, jak Opolanie — Slezan.

* W pozniejszych latach R. Grodecki uwazat, ze plemienia Lubuszan nie bylo. Nie
uwzglednil tu natomiast dobrze poswiadczonych w odniesieniu do Slaska Goleszycow,
w odniesieniu do Pomorza — Wolinian i Pyrzycan, a w odniesieniu do Kujaw — Goplan; por.
H. Lowmianski, O identyfikacji nazw Geografa bawarskiego, Studia Zrodtoznawcze, t. 111,
1958, s. 1-22. R. Grodecki rozr6znia plemiona i szczepy; te ostatnie rozumie jako podrzgdne
w stosunku do plemion. Dzi$ trzeba raczej mowi¢ o plemionach jako matych organizmach
politycznych i o zwiazkach plemiennych jako organizmach wyzszego rzedu. Za taki zwigzek
nalezatoby uwazac¢ Polan i Wislan. Zapewne byly inne, moze Pomorzanie, Mazowszanie,
a w pozniejszej fazie rozwojowej takze Slezanie; por. H. Eowmianski, Poczqtki Polski, t. IV,
Warszawa 1970, s. 33-46.
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Fizjograficzne warunki kraju nie pozostaly bez wpltywu na kulture
i zdolno$¢ organizacyjna tych plemion. Wbrew panujacej do niedawna
teorii, uznajacej kraj nasz w tej dobie za jeden starodrzewny bor, wsrdd
ktorego tylko gdzieniegdzie przeswietlaty twarda praca ludzka przetrze-
bione, niewielkie polany, nalezy przyjac, ze istotnie przewazajacy lesisty
charakter posiadaty tylko Slask i kraj Wislan oraz moze w mniejszym
nieco stopniu Mazowsze, ziemia za$ Polan i Kujawy przedstawiaty si¢
juz wtedy jako kraina o przewaznie lakowo-bagnistym charakterze. Na-
zwa Polan od: pola, poliska, niekoniecznie oczywista uprawne, jak
np. Dzikie Pola w XVI i XVII w. (po tacinie juz w XII w.: Campania,
Campestres). Tu tez wezesniej 1 na wigksza skale rozwingto si¢ rolni-
ctwo, w zwiazku za$§ z tym krzyzujace si¢ gesto na tym terenie przed-
historyczne i wezesnohistoryczne drogi handlowe z dalekiego Potudnia
i Wschodu ku pétnocnemu wybrzezu morskiemu przeznaczaly niejako
z gory to wilasnie plemig do odegrania przewodniej roli w zyciu narodu,
utatwiajac mu wzniesienie si¢ na wyzszy szczebel kultury w stosunku
do najblizszych sobie plemion.

Poprzedzielane od siebie gluchymi, nieprzebytymi lasami (puszcze
migdzyplemienne np. miedzy Wielkopolska i Pomorzem, lub Slaskiem
a Czechami) albo rozleglymi bagnami i rozlewiskami rzek, fanicuchami
jezior, ktore i w czasach historycznych jeszcze w poczatkach XII w.
uniemozliwiaty komunikacje lub wyprawy wojenne w innej porze, jak
podczas $cinajacej je lodem zimy, mogty plemiona polskie stosunkowo
dhuzej zy¢ zamknigtym, wewnetrznym zyciem, nie odczuwajac potrze-
by tacznosci politycznej. Okolicznosci pierwszych prob zjednoczenia
plemion sa nieznane, w szczegolnosci nie wiadomo, czy przyswiecat
im — jak gdzie indziej — cel lacznej obrony, cho¢ musi si¢ to wydaé
prawdopodobne, tym bardziej ze sa pewne $lady do$¢ wczesnej styczno-
$ci niektorych plemion polskich z obcymi sasiadami. To jest pewne, zZe
ostateczna i uwienczona pomyslnym skutkiem inicjatywa zjednoczenia
panstwowego tych plemion wyszta od Polan, a w czyn wprowadzono ja
do$¢ wezesnie przed 963 r.

7. Panstewka plemienne w Polsce poganskiej. Pozytywne wiado-
mosci o plemionach polskich i o panstwach plemiennych z ksiazgtami
na czele czerpiemy z paru lakonicznych wzmianek postronnych zrodet
oraz z podan polskich; czgsciowo wiadomosci ich pokrywaja si¢ z soba,
umacniajac tym silniej dany fakt.
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Zrédto z potowy IX w., znane pod nazwa tzw. Geografa bawarskie-
go, wymienia niektore z plemion i szczepoéw polskich, mianowicie Wi-
slan (nieco pézniejszy Opis Germanii kréla Alfreda podaje nazwe Visle
land), a odrebnie od nich Slezan i Opolan; gdyby$my te nazwy przyjeli
tak, jak je podano, nalezatoby uwaza¢ za charakterystyczne, ze autorowi
niemieckiemu znane byty tylko te dwa plemiona polskie, najblizsze mu
geograficznie, ktore widocznie juz cho¢by w posredni sposob weszty
W nieznana nam blizej stycznos¢ z zagranica. Polanie za$, najgtéwnie;j-
sze plemig, w ktorym nastgpnie narodzita si¢ polska mysl panstwowa,
bylo jeszcze zupehie nieznane. Ale by¢ moze, ze «Opolini» miato ozna-
cza¢ wlasnie Polan (przemawia za tym duza liczba grodow: 20, gdy Sle-
zanie mieli ich 15), a tylko dodanie zbgdnego «O» zmusza nas widzie¢
w nich szczep $laskich Opolan. Niezaleznie od stanowiska naszego wo-
bec mozliwych pojmowan tej nazwy, zasadnicze wnioski z tego opisu
pozostana te same: okoto potowy IX w. panuje jeszcze w Polsce ustroj
plemienny, moze nawet niedokonczony, skoro ewentualnie szczep $la-
ski Opolan wymieniony jest oddzielnie.

W drugiej potowie IX w., za czasow §w. Metodego, wystepuje bez-
imienny, ale potezny ksiaze Wislan. Sadzi¢ mozna, ze to ple-
mi¢ najwczesniej panstwowo si¢ zorganizowato, a prawdopodobnie do
weczesniejszych czasow odnies¢ nalezy legendarng posta¢ Kraka (Kra-
kusa), jako wojewody, zalozyciela Krakowa. Na podstawie lokalnych
podan wislickich, przechowanych w dwoch kronikach XIV w., moz-
na przyja¢ za wielce prawdopodobne, ze ten ksiaze plemienny Wislan
rezydowat w oblanym bagnami prastarym grodzie Wislicy, przy czym
imig jego (Wistaw lub Wislimir) musi pozosta¢ watpliwe. By¢ moze, ze
wczesniejsze wystapienie w podaniach Krakowa niz Wislicy oznacza
przesunigcie punktu cigzkosci z zachodniego (krakowskiego) odtamu
plemienia Wislan na wschodni (p6zniejszy sandomierski). Ze wspo-
mnianych podan XIV w. zdotata nauka wydoby¢ jeszcze jeden fakt
prawdopodobny, a mianowicie, ze na grodzie w Tyncu koto Krakowa
miat siedzibg udzielny dynasta rodowy, z ktorym ksigze Wislan toczyt
walki; odnositoby si¢ to do IX lub nawet VIII w., gdy plemig¢ Wislan
jednoczylo si¢ ze szczepow i1 rodow (i to wsrod walki, a wigc droga
przymusowa) w jedna calos¢ panstwowa*. Tradycje tyniecka

* Podanie tyniecko-wislickie, znajdujace si¢ w Kronice wielkopolskiej, obecnie prze-
waznie datowanej na schylek XII w., uchodzi dzi$ za twor literacki, przeszczepiony na nasz
grunt z Europy zachodniej; por. G. Labuda, Zrédla, sagi i legendy do najstarszych dziejéw
Polski, Warszawa 1960, s. 245-298.
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pielegnowat u siebie jeden z najpotezniejszych w Polsce i najstarszych
rodoéw rycerskich, Toporczykéw—Starzow—Starych Koni, szczycac si¢
pochodzeniem od owego dynasty z poganskiej epoki.

Usitowano utozsami¢ wymienionego wyzej ksigcia Wistawa ze zna-
nym z lat 872 1 895 rzekomo czeskim ksigciem Wistawem. Iden-
tycznosci tej istotnie nie nalezy wykluczac: skoro w latach 869—-880 we-
dle rocznikdéw niemieckich kilkakrotnie na pomoc Sorbom w walkach
z Niemcami $piesza Czesi «i inni sasiedzi dookota», nic nie sprze-
ciwia si¢ mozliwosci udziatu w tych wyprawach ksigcia Wislan, ktorego
rocznikarz nastgpnie mylnie okreslit jako ksigcia czeskiego.

Tak zwana Legenda pannonska, zrodto bardzo wiarygodne, przecho-
wata nam wazny szczegét z dziejow tego ksigstwa Wislan*. Oto 6w bez-
imienny a potezny ksiaze, niechgtny religii chrzescijanskiej, szerzonej
wowczas w panstwie wielkomorawskim przez $w. Metodego i zwalcza-
jacy jej wyznawcow, zostal zmuszony nastgpnie do jej przyjecia jako
jeniec w obcej ziemi, tj. jako jeniec ksiecia wielkomorawskiego Swie-
topetka. Byta to proba przylaczenia kraju Wislan do Morawy; udata si¢
tylko chwilowo, bo réznice etniczne i naturalne granic kraju od potudnia
uniemozliwiaty utrzymanie tej zdobyczy na stale panstwu ostatecznie
tak $wiezemu i stabej wewngtrznej budowy, jak wielkomorawskie. Nie
ma uzasadnionej potrzeby przyjmowaé, by ochrzczony ksiazg Wislan
zostal zlozony ze swej godnosci, dynastia za§ sama usunigta czy wy-
mordowana, a kraj Wislan poddany bezposrednim rzadom Swietopelka;
owszem sam fakt chrztu i okolicznos$¢, iz w przytaczonych kilka lat p6z-
niej do swego panstwa Czechach pozostawil Swigtopetk tamtejszych
ksiazat plemiennych przy wiladzy, zadowalajac si¢ zwierzchnictwem
nad nimi, zdaje si¢ by¢ wskazowka, ze to samo nalezy przyjac i w tym
wypadku. A w ten sposob pdzniejsze wystgpowanie owego Wistawa,
domniemanego ksigcia plemiennego Wislan, wraz z ksigzgtami czeski-
mi pod koniec [X w., nie staloby w sprzecznos$ci z podbojem kraju Wis-
lan w latach prawdopodobnie 876-879 przez Swictopetka. Po upadku
Wielkomorawy ksigstwo Wislan odzyskato na krotko samodzielnosé,
by wnet potem ulec podbojowi ze strony Piastow; by¢ moze jednak, ze
stato si¢ to nawet nieco wczesniej.

* Ksigeia siedzacego ,,na Wislech” nie taczymy dzi$ z Wislica, lecz z Krakowem, nie
mozemy go tez identyfikowa¢ z Wistawem, ktory byl tworem literackiej fantazji podania
tyniecko-wislickiego.



POLSKA POGANSKA 59

Fakt opisany wazny jest i z innego wzgledu: po raz pierwszy — o ile
wiadomo —zetknglo si¢ tu jedno z plemion polskichz wiarg chrzes-
cijanska, przy czym ksigcia tego plemienia zmuszono do przyjecia
chrztu w obrzadku stowianskim. Nie mozna jednak donio-
stosci tego zdarzenia przeceniac: stosunki ze $w. Metodym i z obrzad-
kiem stowianskim, podczas ewentualnej przynaleznosci kraju Wislan do
Wielkomorawy (co najpdzniej do r. 906), byty tak nikte i krotkotrwate,
ze pozostaly po nich w historiografii tylko nader znikome i najczgsciej
problematyczne $lady. Hipoteza o istnieniu obrzadku stowianskiego
w Polsce jeszcze w X1 w., a zwlaszcza w walce jego z obrzadkiem tacin-
skim, ktéra miata niemal wypetni¢ dzieje tego wieku, tworzac wlasciwe
tto wypadkow, ma zbyt mato punktow oparcia w zrodtach, by ja mozna
powaznie bra¢ w rachubg.

Lokalnie zabarwione podanie o Lechu jako zalozycielu Gniezna
moze zawiera¢ slad wiadomosci o jakim$ plemiennym wtadcy Polan.
By¢ moze, ze wszystkie szczegély, rozdzielone w podaniu migdzy
trzech Leszkow, sprowadzi¢ nalezy do tej jednej osobistosci. Z pew-
nym prawdopodobienstwem legendarng t¢ posta¢ mozna utozsamiac
z historyczna postacia jakiego$ rzekomo czeskiego wojewody Lecha,
ktory polegt w Czechach w walce z Niemcami w r. 805; jednakze imig
to zapisane jest w innych rekopisach o brzmieniu Becho lub Detho, za-
tem lekcja: Lecho nie jest pewna, cho¢ pod wzgledem chronologicznym
rzeczywiscie mozna odnies¢ ewentualne istnienie polskiego Lecha do
poczatkow IX wieku.

Najwazniejsze 1 najwczesniej spisane z podan polskich jest poda-
nie o Piascie i Popielu. Ma ono wybitny charakter tradycji
dynastycznej, zawiera w sobie to, co na dworze ksiazecym i w tonie
dynastii wiedziano z poczatkiem XII w. o przesztosci dynastii, o genezie
jej rzadow, bo wlasnie na dworze ksigzgcym Bolestawa Krzywoustego
i od najlepiej powiadomionych informatorow przejat tradycje t¢ w tym
brzmieniu nasz najstarszy kronikarz, tzw. Gall.

Podaniu temu poswigcono w nauce nader wiele uwagi, starajac si¢
je ze wszech stron o$wietlic. Wobec niestychanej rozbieznosci zdan
i sprzeczno$ci wynikéw niepodobna dzi$ jeszcze w wystarczajacy spo-
sob zuzytkowac podania tego dla celéw historycznych. Ale niezaleznie
od zapatrywan na tres¢ podania, jego przypuszczalna symbolike itd.
i charakter, jako konglomeratu podan ludowych i dynastycznej trady-
cji politycznej, pewne szczeg6ly jego juz dzis bezpiecznie zuzytkowac
mozna jako wskazowki historyczne wzglednie pewne.
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Ale najpierw wskazowka chronologiczna: podanie wymienia jako
poprzednikow Mieszka I na tronie trzech ksiazat: Ziemowita, Leszka
1 Ziemomysta, oraz Piasta*, o ktérym bynajmniej nie twierdzi, by byt
ksigciem; byt tylko ojcem zatozyciela dynastii. Imiona te cztonkow dy-
nastii musiaty by¢ dobrze znane ksigciu i dworowi polskiemu z konca
XI ina poczatku XII w., nalezy je wigc uwazac za bezwzglednie auten-
tyczne, same za$ postaci za historyczne w zupetnosci, aczkolwiek zaden
konkretny szczegot o nich nie zachowat si¢ w zrodtach. Jesli na kazdego
z nich odliczymy przecigtnie po 30 lat rzadow — podobnie jak rzadzili
Mieszko 1 lub Bolestaw Chrobry — to wypadnie przyja¢ poczatek rza-
doéw Ziemowita ogoélnie na druga potowe IX wieku.

Tron ksiazgcy w Gnieznie zawdzigczala dynastia Piastowiczow za-
machowi stanu, ktory polegat na usunigciu poprzedniej dynastii wzgled-
nie jej ostatniego przedstawiciela, Popiela; by¢ moze, ze zatozycielem
tejze byt 6w Lech. W mys$l szczegdtow przywiedzionych w podaniu,
nalezy przyja¢, ze w momencie wygnania Popiela ksigstwo jego obej-
mowalo terytoria dwoch juz co najmniej plemion, tj. Polan i Kujawian,
skoro z Gniezna uciekat Popiel do Kruszwicy, gdzie ostatecznie zginat,
opuszczony przez swych zwolennikéw; réd jego doszczgtnie wy-
tracono'. Tron zostat zatem zdobyty niewatpliwie w drodze przywlasz-
czenia, a ten bezsprzecznie gwaltowny jego charakter starano si¢ w po-
daniu nieco ztagodzi¢ zrzadzeniem boskim oraz wymownym stowkiem
«zgodnie», majacym oznaczac, ze spoteczenstwo zgodnie powotato czy
wybrato Ziemowita na swego wladcg¢ po wygnaniu Popiela. W jakiej
formie dokonana zostata ta uzurpacja, jakie miata podstawy — dociec
trudno, jest jednak w naszej literaturze naukowej hipoteza, ktorej jak
z jednej strony przyzna¢ si¢ musi niezwykla oryginalnos$¢ i pomysto-
wos¢, tak z drugiej, mimo Ze oparta jest czgsciowo na fatszywych za-
patrywaniach, niepodobna odméwi¢ duzego prawdopodobienstwa ogol-
nego; wspiera ja niezwykla erudycja i subtelna metoda naukowa autora
(T. Wojciechowskiego). Jest to hipoteza, ktora w imieniu Piast dopa-
truje si¢ nazwy wysokiego urzedu. Opiera si¢ za$ ona na nastgpujacych

* Historyczno$¢ tych postaci uzasadnit mocno przestankami ogdlniejszej natury K. Bu-
czek, Zagadnienie wiarygodnosci dwu relacji o poczqtkowych dziejach panstwa polskiego,
w: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice uro-
dzin, Warszawa 1960, s. 45-56.

! Identyczno$¢ syna Ziemowitowego, Leszka, z owym legendarnym Lechem czy Leszka-
mi starano si¢ w nauce wyzyskac jako argument za jednoscia obu tych dynastii; tres¢ podania
w niniejszym szczegole dos¢ silnie sig temu sprzeciwia, pewnosci w obu kierunkach brak.
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przestankach: nie bylo u nas imienia osobowego Piast, byl natomiast w
Polsce XI-XIII w. wysoki urzad, oznaczany w tacinie 6wczesnej wy-
razem: pedagogus lub nutritor, co po polsku najsnadniej mogto opie-
wac: piastun albo krocej: piast. Godno$¢ ta znana jest w Polsce
na przetomie XI i XII w. jako urzad najwyzszego zawiadowcy dworu
monarszego, odpowiedzialnego za bezpieczenstwo osoby ksiazecej; na-
lezy don najwyzszy nadzér skarbowy i sadowy nad dworem ksigcia, i to
bynajmniej nie tylko maloletniego, lecz dorostego oraz sprawujacego
osobiste juz rzady. W tym samym czasie, a zwlaszcza w czasach daw-
niejszych, znane bylo to dostojenstwo i przez potaczenie w jednych re-
kach z innymi wysokimi godnosciami doszto do nadzwyczajnego nieraz
znaczenia w wielu sasiednich i dalszych panstwach (majordomat u Fran-
kéw, kormilec na Rusi, dziad u Chorwatéw, pitar na Wotoszczyznie).
Charakter tego urzedu pozwala uzna¢ za prawdopodobne, ze wszedzie
wyrosna¢ on mogl samoistnie bez nasladownictwa z tej samej sfery do-
mowego zycia na dworze monarszym, nabierajac wszedzie wyjatkowe-
go znaczenia z racji swego charakteru bezposredniej stuzby przy osobie
panujacego. Charakter tej godnosci oraz fakt, iz z biegiem stopniowej
degradacji w hierarchii urzedniczej zanikta ona okoto potowy XIII w.,
zdaja si¢ tez wskazywacé na to, ze urzad ten i jego funkcje odpowiada-
ja czasom i stosunkom panstwowym pierwotniejszym, ze zatem okres
wlasciwy potegi 1 znaczenia tego urzedu u nas przypada na wiek IX 1 X.
— Takim «piastem» — karmicielem mogl by¢ wilasnie ojciec Ziemowita
i ewentualnie on sam, a rewolucyjne objecie wladzy przez usunigcie
ksigcia, nad ktorego dworem i osoba miat pieczeg, byto z pewnoscia dla
pierwszego w kraju dygnitarza zadaniem ulatwionym. Legenda ludo-
wa o goscinnym oraczu, ktory miat przezwisko Piast, mogta
nastepnie przylgna¢ do tradycji o praojcu dynastii, ktory byt piastem;
rzecz jeszcze prawdopodobniejsza, ze ja z nig celowo ztaczono, podob-
nie jak 1 inne nalecialosci podaniowe (myszy), dodajac do postaci praw-
dopodobnie historycznych (Popiel).

8. Podbdj i zjednoczenie plemion polskich przez Piastow. Pan-
stewko plemienne, ktoérego rzady zagarnatl Ziemowit, obejmowato co
najmniej ziemig¢ Polan i Kujawy. O jego rzadach oraz obu jego przed
Mieszkiem [ nastgpcoOw zachowata si¢ w tradycji dworskiej tylko pa-
mig¢ podbojow, przy pomocy ktorych rozszerzyli swe panstwo. Istotnie
tez, gdy si¢ zwazy, ze za Mieszka | Polska wystepuje juz zasadniczo
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jako zjednoczona w swych etnograficznych granicach, a nawet sigga-
jac poza nie, to cala niemal pracg owego «zbierania» ziem polskich
odnies¢ wypadnie do tych trzech pierwszych Piastowiczow, zwlaszcza
za$ ostatniego, Ziemomysla, ktory — wedle tradycji — przewyzszyt trzy-
kro¢ zastugami swych przodkow. Chronologicznego porzadku podbo-
jow Piastow ustali¢ juz niepodobna, istnieja tylko pewne prawdopodo-
bienstwa.

I tak: Mazowsze nosi w czasach historycznych cechy najswiezszej
Piastow zdobyczy; tacznie za$ z uwaga na jego uboczne do pewnego
stopnia potozenie przyja¢ mozna, ze przylaczenie tego terytorium ple-
miennego bylo ostatecznym zaokragleniem panstwa Piastow przed
Mieszkiem I, ktory przedsigbierze — prawdopodobnie pierwsza — probe
podboju Pomorza, podboju utatwionego przez wczesniejsze pozyskanie
Mazowsza.

Co si¢ tyczy kraju Wislan, to hipoteze (K. Potkanskiego), jakoby
z poczatkiem drugiej potowy X w. Mieszko I zajat wschodnig czgs¢
tego kraju, majac juz Mazowsze, zachodnia za$, tj. ziemig¢ krakowska,
dopiero w ostatnim dziesiatku lat X w. przylaczono do Polski, nalezy
zarzucié¢: za stabo byta umotywowana, a nowsze badania do reszty nia
wstrzasnety. Prawdopodobnie byta to zdobycz znacznie wczesniejsza.
Kto wie, czy nie nalezy jej odnies¢ do czasow owego poteznego ksig-
cia poganskiego Wislan, o ktorym wspomina tzw. Legenda pannonska.
Przyjecie — jak wyzej — podbicia kraju Wislan przez panstwo wielko-
morawskie nie moze by¢ uwazane za jedynie uprawniona interpretacjg;
mozna jej przeciwstawi¢ inng, mianowicie ze 6w ksiaz¢ przyjat chrzest
na obczyznie, jako wygnaniec, bo go wygnali i wyzuli z tronu Piasto-
wie, przyltaczajac kraj Wislan do swych dzierzaw. Bylby to zatem fakt,
ktéry nalezaloby odnies¢ do czasow Ziemowita (1l potowa IX w.). Jezeli
za$ hipotezg o czasowym podboju Wislan przez panstwo wielkomoraw-
skie uznamy za lepiej uzasadniona, to przyltaczenie tego plemienia do
panstwa Piastoéw przesuna¢ wypadnie do poczatku w. X, tj. czasu po
wyzwoleniu si¢ Wislan wskutek rozktadu Wielkomorawy.

Co do Slaska — brak jakichkolwiek wskazéwek, nawet tak wattych
jak poprzednie; z tzw. Geografa bawarskiego tyle tylko wiadomo, ze
okoto potowy IX w. zyto to plemig¢ samodzielnym zyciem, podbdj przez
Piastow nastapit w X wieku.

Zdaje sig, ze w ten jedynie sposob wewngtrznego niejako
podboju nalezy sobie wyobraza¢ dokonanie przez rodzima dynasti¢
Piastow zjednoczenia plemiennych terytoriow czy ksigstw. Za takim
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przebiegiem rzeczy jak w Czechach*, gdzie w miarg coraz silniejsze-
go zaciesniania si¢ federacji plemion, jedno z nich, a raczej jego
dynastia wybita si¢ ponad inne, nic u nas nie przemawia; nie bylto za$
zwlaszcza celow takiej federacji. Podboj wyszedt z ziemi Polan, ktorzy
swa nazwe¢ narzucili nastgpnie catos$ci, w czym réwnoczesnie tkwi tez
dowdd tego procesu dziejowego. O stosunkowo wysokim stopniu skon-
solidowania wiladzy ksiazecej pierwszych Piastowiczow §wiadczy jej
dziedzicznos$¢ z ojca na syna w tym rodzie przed r. 950.

9. Nastepstwo tronu w Polsce. Zasady prawa dziedziczenia tro-
nu musialy si¢ w pewnej mierze ustali¢ juz w dobie poganskiej, sko-
ro nastgpnie w czasach historycznych prawo nastgpstwa tronu daje si¢
uchwyci¢ jako zasada — zdaje si¢ — stale przestrzegana, respektowana
tez wyraznie wtedy, gdy ja wyminac¢ usitowano. To polskie prawo dyna-
styczne, regulujace sprawg nastgpstwa tronu, byto waznym czynnikiem
dziejowym; w pierwszym rzedzie znaczenie jego byto donioste dla sto-
sunkow wewngetrznych, cho¢ nieraz odbito si¢ na stosunku politycznym
Polski do sasiadow; poniewaz bowiem poszczegolni pretendenci do tro-
nu uzyskiwali dla poparcia swych pretensji pomoc zagraniczna, wskutek
tego spory o nastepstwo dawaly mozno$¢ czynnikom obcym, zwykle
wrogim, wtargnigcia w stosunki wewnetrzne Polski. Wedle panujace-
go dzi$ zapatrywania naukowego zawierat stosunek ksiazat polskich do
kraju pewne elementy prywatnoprawnej natury, wyroste ze zwyczajow
prawnych, wyksztalconych poprzednio w obrgbie organizacji rodowe;j
i we wspodlnocie rodowej. Prawo do dziedzictwa po ojcu mieli — w mysl
tego pogladu — wszyscy synowie: zaden z nich nie mogt by¢ od
udzialu w dziedziczeniu usunigty, chyba tylko (po r. 965), jezeli byt du-
chownym. Z tego wzgledu oddawano niejednokrotnie ktorego$ z synow
do stanu duchownego, najczgsciej do klasztoru, by jego prawo dziedzi-
czenia zniweczy¢. Ten sam $rodek polityczny stosowano tez w innych
krajach w takich samych warunkach i celach.

Ojciec miat prawo jeszcze za zycia wydzieli¢ jednemu lub wigcej
synom dzielnice, wprowadzajac ich tak w czgSciowy zarzad panstwa;
w rozporzadzeniu testamentarnym musiat ich wszystkich uwzglednic.
Niezaleznie od dziedziczenia kraju, od jako$ci i rozmiarow dzielnicy,

* Poglad, ze Polska poludniowa po upadku panstwa wielkomorawskiego nie weszta
w ogole lub weszta tylko epizodycznie w skiad panstwa czeskiego, rozwinal zwlaszcza
J. Dabrowski, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, Wroctaw—Krakow 1958 (zeszyt
Rocznika Krakowskiego, t. 36/1), ale dzi$ nie ma on wielu zwolennikow.
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obejmowatl jeden z syndw, mianowicie najstarszy, tzw. pryncy-
pat, tj. z jednej strony naczelnictwo rodowe, z drugiej zwierzch-
nos$¢ panstwowa nadcalym krajem, wiacznie z dzielnicami braci.
Z reguty miat on zapewniong wobec braci przewage terytorial-
na, obejmujac dzielnice najwicksza ze stotecznym grodem
ojca.

W stosunku do niniejszego pogladu (ugruntowanego przez O. Bal-
zera) nalezy jednak zauwazy¢, ze zbudowany on jest przewaznie na
podstawie wiadomosci o czasach pozniejszych, ktorym tez na ogoét
odpowiada — natomiast w okresie do r. 1138 wiadomo tylko o dwoch,
wzglednie trzech podziatach kraju faktycznych, ktore jednak
wszystkie byly wynikiem okolicznosci wyjatkowych — nie jest za$
znany ani jeden podzial na dzielnice, ktéry by byt wyptywem prawa
dynastycznego. Nadto w okresie najwczesniejszym znachodzimy dos¢
wyrazne $lady wspotrzadoéw braci, z ktorych jeden tylko jest ksigciem
panujacym dla §wiata zewnetrznego, inni za$ dzielnic nie posiadaja. Nie
bez wartosci jest w tym wzgledzie analogia stosunkow czeskich w X
iw poczatkach XI w. Ale juz od schylku X w. obserwowaé mozemy
u nas — podobnie jak réwnoczesnie tez w Czechach — silng daznos$¢
do ustalenia jedynowladztwa z wykluczeniem podziatu kraju migdzy
swoich syndéw, czemu sprzyja wydatnie instytucja krolestwa, wyklu-
czajaca mozno$¢ podziatdw. Dzigki niej 1, by¢ moze, dzigki wpltywowi
duchowienstwa, przynoszacego do nas pojecia o instytucjach prawnych
Zachodu chrzescijanskiego, dazno$¢ ta do jedynowladztwa ztaczyta sie
weczesnie z pojgciem o najlepszym uprawnieniu najstarszego syna, wo-
bec czego zasada primogenitury zdaje si¢ by¢ nieobca Polsce
XI w., jakkolwiek przejawia si¢ raczej w odruchowej daznosci, niz w
jasnym sformutowaniu.

Jak u sasiadow — np. w Czechach i na Rusi — dawata tez w Polsce
kwestia nastgpstwa na tron powdd do zatargéw rodzinnych w dynastii.
Z jednej strony senior miat zawsze do$¢ powodow do zawisci wobec
braci, ktorzy zagrazali stale jego wtadztwu i niechgtnie znosili jego
zwierzchno$¢, z drugiej strony juniorzy obawiali sig, by senior gwattem
si¢ ich nie pozbyt, a czujac przykro brak wiadzy i skrgpowanie swej
samodzielnosci, tatwo si¢ burzyli, zrywajac do otwartych buntow, kto-
rych celem byto pochwycenie wiadzy, zwlaszcza gdy ambitny a nie-
cierpliwy junior nie chciat zadowoli¢ si¢ podrzgdnym wobec seniora
stanowiskiem. Czgsto tez zarzewie niepokojow miato inny poczatek,
gdy mianowicie ojciec starat si¢ uregulowac i zabezpieczy¢ nastepstwo



POLSKA POGANSKA 65

po sobie — wbrew obowiazujacej i uznawanej przez spoteczenstwo zasa-
dzie — mtodszemu z synow.

Dzieje dynastii to w okresie piastowskim, a zwlaszcza w pierwszej
jego polowie, w znacznym stopniu dzieje panstwa, szczego6lniej we-
wngetrzne. Stosunek juniorow do seniora, ich walki wzajemne o wladze,
to wilasciwe tto wypadkow dziejowych XI 1 XII w. Scharakteryzowac je
mozna w ten sposob, ze senior z istoty swego stanowiska reprezentuje
i broni interesu panstwowego, tj. jednosci i potggi panstwa. Jesli na-
wet z egoistycznych powoddéw wypedza braci czy w jakikolwiek inny
(cho¢by gwaltowny sposob) si¢ ich pozbywa, to czyni to w interesie jed-
nolito$ci, niepodzielnosci i sity panstwa. Juniorzy natomiast zaktocaja
spokdj wewngtrzny panstwa, kruszac energi¢ jego w wystapieniach na
zewnatrz, sprowadzajac na nie — co gorsza — interwencje obce, ostabia-
jace suwerennos$¢ panstwa, a co najmniej niszczace najazdy sasiadow,
chetnych zawsze do wyzyskania takich zamieszek. Ale i junior6w nieraz
historia zbyt surowo sadzi¢ nie moze, jezeli po szczgsliwie przeprowa-
dzonym buncie zdotat ktory z nich utrwali¢ pod swa wiladzg silne, nie-
uszczuplone co do obszaru i suwerenno$ci panstwo. Nie o wszystkich
jednak juniorach mozna to powiedziec.

10. Pierwotny ustrdj spoleczny. Gtéwny zrab ludnosci w dobie
plemiennej stanowita ludno$¢ wolna, rozsiedlona i zyjaca w jednakich
mniej wigcej warunkach gospodarczych, a wige niezréznicowana spo-
fecznie. Od najdawniejszych jednak czaséw wytwarzala si¢ obok niej
warstwa niewolnych, a to z jencow wojennych, czesciowo z kupnych
niewolnikoéw; urodzenie niewolne i niewola za dtug powigkszaty nastep-
nie t¢ warstwe, pozbawiona praw, traktowana jako przedmiot wtasnosci.
Nic si¢ nie sprzeciwia tak poje¢tej «sielance stowianskiej», owszem caty
p6zniejszy uktad spoteczny da si¢ z niej genetycznie wywiesce.

W te czasy rownosci spolecznej przenosi nas podanie o Piascie, wy-
wodzace panujaca dynasti¢ od «oracza» — chtopka. Falszywie dopatry-
wano si¢ tu w relacji naszego najstarszego kronikarza jawnej «infamii
przeciw dynastii», bo wlasnie na dworze ksigcia panujacego tradycje te¢
w tej formie mu podyktowano; po wtére fakt sam nie zawiera w sobie
zadnej niemozliwosci. Ale juz z poczatkiem XII w. wydato si¢ obcemu
kronikarzowi pochodzenie ksigcia od oracza o tyle dziwnym czy niesto-
sownym, ze czul potrzebg usprawiedliwienia poniekad tej tradycji uwa-
g3, 17 to, co za jego czasow moze si¢ wydawac niemozliwym, byto moz-
liwe pare wickow dawniej, gdy ksigstwo byto o wiele mniejsze, a ksiaze
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bynajmniej jeszcze nie gorowat przepychem i blaskiem swego stanowi-
ska nad spoleczenstwem. Jednym slowem, rozumial autor z poczatku
XII w., zgodnie z prawda, ze stosunki spoleczne si¢ zmienity: w czasie,
do ktérego odnosza si¢ fakty przekazane podaniem, byt «oracz» row-
nouprawnionym czlonkiem calej wolnej spolecznosci, z ktorej tona
wychodzit «piast» z innymi dostojnikami i sam ksiaze; z poczatkiem
za$ XII w. byl juz «oracz» chlopkiem ksigzecym, cho¢ dalej jeszcze
osobiscie wolnym, ale spotecznie wysunela si¢ przed niego nowa, co-
raz liczniejsza i bardziej zamykajaca si¢ warstwa rycerstwa, formowana
W znacznej mierze przez samego ksigcia, pilnujaca zazdros$nie wytacz-
nego prawa do urzedow i zaszczytow i uwazajaca za swa krzywde, gdy
je niekiedy otrzymywali ignobiles.

Jak sig ta ewolucja w ciagu kilku wiekow dokonata, nie da si¢ szcze-
gotowo 1 z cata pewnoscia ustali¢, ale mozna wskazac¢ na niektore mo-
menty, ktére prawdopodobnie odegraty pewna role w jej przebiegu.
W kazdym razie w pozniejszym uktadzie spotecznym nie daty sig¢ wy-
sledzi¢ zadne realne $lady najazdu obcego, jako czynnika ksztattujacego
ustrdj spoteczny.

11. Gléwne czynniki rozwoju spolecznego. Juz w ramach ustro-
ju rodowego tkwity zarodki nier6wnosci spolecznej: starosta rodowy,
wywyzszony swa wladza nad reszt¢ cztonkoéw rodu, zapewne wraz ze
swa rodzina najwigkszy mial udzial w dochodach z majatkowej wspol-
noty, aw dobie indywidualizacji wlasno$ci zapewne z racji swego
dotychczasowego stanowiska dostawat najwigksza cze$¢ ziemi, trzod
i niewolnikow. Rodziny te starostow rodowych tacznie z innymi jeszcze
elementami wytworzyly z czasem na tej podstawie wigkszego dobroby-
tu materialnego i pochodzenia klase moznych (proceres, magnates,
principes), z ktorej nastgpnie w poszczegdlnych ksigstwach powotywa-
ni byli w pierwszym rzedzie urzednicy i dostojnicy dworscy*.

Gdy jedno plemig podbijato pod swa wtadzg inne, to dynastia ksia-
zeca, dokonujaca tego podboju, musiata widzie¢ w dynastii podbijanej
grozng zawsze rywalke. Samo odsunigcie od wladzy nie uniemozliwia-
fo prob ponownego jej zagarnigcia. W owych surowych czasach bez-
wzgledna rywalizacja dynastii nabiera nieraz cech nieokietznanej walki

* Rozwinigty tu poglad o ,,starostach rodowych” stanowi integralng czgs¢ ,,polskie;j teo-
rii rodowe;j”; jego uzasadnienie dat zwlaszcza O. Balzer, O zadrudze stowianskiej, Kwartal-
nik Historyczny, R. 13, 1899, s. 183-256.
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o byt: masowe mordy podbitej dynastii, ktorych czgsta widownia sa np.
Czechy juz w czasach historycznych, bo w X i XI w., bywaty zapewne
zwyczajnym srodkiem ubezpieczenia si¢ na tronie i utwierdzenia zdoby-
tej wladzy. Lagodnym natomiast srodkiem mogto by¢ zmediatyzowanie,
polegajace na pozostawieniu przy tytule oraz pewnych faktycznych czy
honorowych funkcjach, z prawami wyzszymi ponad uprawnienia ogotu,
przy bezwzglednym jednak rownoczesnie poddaniu pod witadze zwy-
cigskiej dynastii. Taki charakter wtasnie posiada nieliczna grupa wsrod
warstwy moznych, wyrdzniajaca si¢ cechami arystokracji rodowej o do-
stojniejszym pochodzeniu. Tradycje dawnej udzielnosci stawialy ja tez
najblizej ksigcia i dynastii panujacej. Warstwa moznych zatem, wytwo-
rzona z rodzin starostow rodowych i dynastii plemiennych, powstata
przed potowa X w. jako rezultat pracy nad zjednoczeniem szczepow
i plemion w nardd przez dynasti¢ Piastow.

O wiele donioslejszy jeszcze wptyw na ustrdj spolteczny wywarto
powstanie i organizacja panstwa w sposob posredni. Pierwotnie w ra-
zie potrzeby obrony pehili stuzbe wojskowa wszyscy wolni. Byly to
oczywiscie wypadki sporadyczne. Gdy powstato panstwo, ktore w dw-
czesnych warunkach niemal z istoty swojej musiato by¢ wojownicze
i zaborcze, potrzeba postug wojskowych stata sig czgstsza i trwalsza,
ze za$ niepodobna bylo, by cate spoleczenstwo ustawicznie odrywa-
to si¢ od spokojnych zaje¢ do oreza, zaczgla sie¢ wyodrgbniaé z ogdtu
czes$¢ bardziej ochotna do stuzby wojskowej, zamieniajacej si¢ z wolna
niemal w rzemiosto. Z punktu widzenia jednostki byta wojna 6wczesna
istotnie rzemiostem, wprawdzie niebezpiecznym, ale wiodacym prosta
droga do wzbogacenia si¢ i dobrobytu. Jency, przywiedzeni z wypra-
wy, stanowili site robocza, dzigki ktorej sam wiasciciel mégt sig czué
zwolniony od potrzeby pracy osobistej, a zarazem mogt gospodarstwo
swe na wigksza rozwina¢ skalg i wigksza zapewni¢ sobie ilos¢ plonow
itd. Lupy za$ wojenne bogacity bezposrednio, wynoszac jednostki po-
nad ogo6l. Silniejsza podstawa gospodarcza dawata przewa-
ge wobec ubozszych, pozwalajac na odmienny tryb zycia i podnoszac
cala materialng kultur¢ zycia codziennego. Powierzanie jej powstaja-
cych z wolna urzedow wywyzszalo ja znacznie ponad ogot ludnosci.
Razem sprzyjalo to wydatnie stopniowemu wytwarzaniu si¢ nowej war-
stwy spotecznej, wspartej o wigksza wilasno$¢ ziemska, potegowana
nastepnie nadaniami ksiazat, o wigksza ilo§¢ niewolnikow i inwentarza
zwierzgcego, umozliwiajaca intensywniejsze gospodarcze wyzyskanie
posiadanej ziemi.
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Rownoczesniestalewykonywanietej stuzby rycerskiej przez
pewna czes¢ spoteczenstwa powodowalo przerzucenie przynajmniej
niektorych cigzaréw publicznych na czg$¢ druga, zapewne nierownie
liczniejsza, wolnych ludzi oddanych wylacznie pracy gospodarczej, jak
np. daniny na utrzymanie zatég po grodach i osobisty obowiazek «stro-
zy» w nich pelnionej — z drugiej za$ strony pomagato do wyodrgbnienia
si¢ tej warstwy rycerskiej jako zawodowej. Uzyteczno$¢ zas i niezbed-
nos$¢ tego zawodu dla calo$ci panstwa oraz che¢ panujacych, by na kaz-
de zawotanie mie¢ odpowiednig ilos¢ wojownikow, wiodly nastgpnie
do uprzywilejowania tej warstwy przez monarche. Najprosciej wyrazato
si¢ to w nadaniach ziemi i niewolnikoéw, ktére mozna, zdaje si¢, odnies¢
juz chociazby do schytku tego okresu. Na razie byto to wyodrgbnienie
o charakterze spotecznym tylko, nie za$ prawnym.

W ten sposob zarysowat si¢ podzial na dwie nierdwne czgsci w calej
masie pierwotnie rownouprawnionej, gospodarczo i spotecznie jednoli-
tej ludnos$ci. Wigkszos¢ jej, zatrzymujac nadal swoj charakter ludzi wol-
nych, obnizyta si¢ spolecznie, nie majac moznosci takiego wzbogacenia
si¢, jaka nastr¢czat zawod wojskowy. Gdy nadto panstwo, wzglednie
ksiaze uznal prawo wlasnosci ziemi u roddéw, petniacych stuzbe rycer-
ska, a reszt¢ ziemi zaczal uwaza¢ za swoja wlasno$¢, znalazta si¢ od
razu cala ta wolna, ale wiesniaczy tryb zycia pedzaca ludno$¢ na ziemi
cudzej, mianowicie ksiazecej. Korzystajac ze swobody ruchow, prze-
siedla si¢ ta ludno$¢ wolna nastepnie w czasach historycznych na ziemi¢
moznych czy Kosciola, stanowiac wcale liczna warstwe czynszowni-
kow na cudzych gruntach, na wlasnos¢ jednak ziemi nie posiada.

Do zawodowego i spotecznego wyodregbnienia sig rycerstwa przyczy-
nita si¢ w ogromnej mierze instytucja druzyny ksiaz¢cej, ktora powstata
jako $rodek do osiagnigcia wojennych celow i zadan panstwa dwczesne-
go. Jest to instytucja niezmiernie charakterystyczna dla tego okresu.

12. Druzyna. Cele swoje wojenne, tak obronne, jak i zaborcze, osia-
galo panstwo dwczesne sita zbrojna, na réznych zorganizowana zasa-
dach. Stuzbg wojskowa petity w pierwszym rzgdzie rody, ktore wtasnie
w nastgpstwie ciagtego jej petnienia utrwalaty swoj charakter rycerski
(nobiles), podczas gdy reszta ludnosci wolnej, oddajac si¢ zawodowo
rolnictwu czy w ogdle pracy na ziemi, a nie petniac obowiazku wojsko-
wego, zastygla spotecznie w swym charakterze ludno$ci wiesniaczej,
nie mogac juz nastgpnie si¢ggnac po te przywileje i korzysci, ktore dawa-
ta stuzba wojenna. Ale odwotywanie si¢ ksigcia do rodéw w potrzebach
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wojennych podawato go w pewna zawistos¢ od nich. Che¢ uniezaleznie-
nia si¢ w tym wzgledzie doprowadzita do utworzenia druzyny, podlegtej
bezposrednio i bezwzglednie ksigciu. Instytucja ta, charakterystyczna
dla ustroju Polski tego czasu, nie byta u nas czyms zupetie oryginal-
nym, owszem byla raczej nasladownictwem, a w kazdym razie miata
liczne analogie w sasiednich krajach, mimo niewatpliwych réznic, za-
chodzacych miedzy druzyna polska a np. normanskimi.

O istnieniu jej i organizacji dowiadujemy si¢ dopiero odno$nie do
czasow Mieszka I, lecz rychly jej nastgpnie zanik pozwala przyjac, ze
powstala znacznie wczesniej. Przyjmowani do niej byli ludzie mtodzi,
sprawni pod wzgledem bojowym. Jesli rekrutowali sig sposrod ludnosci
rodzimej — a nalezy przyjac, ze tak bylo w przewaznej czgsci — to wyry-
wajac ich sposrod rodow, ostabial ksiazg¢ tym samym spdjnos¢ rodowa
i przys$pieszat rozktad rodow, do czego w ogodle part rownoczesny roz-
woj stosunkéw wewnetrznych.

W znacznej mierze byli druzynnicy ludzmi obcymi, dajacymi sig
do tej stuzby zwerbowa¢ moze w przewazajacej czgsci dla zarobku
i tupdéw. Nie jest pozbawiona zupetnie prawdopodobienstwa hipoteza
(W. Ketrzynskiego), ze druzynnicy byli, przynajmniej w czesci, zol-
nierzami niewolnymi, ktorych monarcha mogt nawet podarowac,
jak to — by¢ moze — wilasnie uczynit Bolestaw Chrobry w r. 1000, gdy
cesarzowi Ottonowi III ofiarowat 300 pancernych Zotnierzy. Ale w ta-
kim przypadku nie ma konieczno$ci przyjmowac, by to byla niewola
w $cistym znaczeniu, oparta na niewolnym urodzeniu, lub kupnie od
handlarzy niewolnikéw. Mogta to by¢ tylko, rownajaca si¢ do pewnego
stopnia niewoli, forma osobistej zalezno$ci druzynnikéw od monarchy,
ptynaca stad, ze jemu zawdzieczali caly swoj byt i do bezwzglednej
wiernosci byli obowiazani. Sa oni bowiem na catkowitym utrzymaniu
ksigcia, a oprocz tego pobieraja wynagrodzenie pienigzne. W sprawach
matzenskich sa zupehie zalezni od ksigcia, ktory dowolnie ich Zeni,
wydajac corki za maz i ptacac swadziebne podarki ojcu tak narzeczonej,
jak corki, co z reguly nalezato do ojca, ktdrego zatem prawa i obowiazki
przyjat na siebie ksiaz¢ w stosunku do swych druzynnikow. Zewngtrzna
odznaka druzynnikow byt prawdopodobnie tancuch ztocony, noszony na
szyi, cho¢, by¢ moze, przystugiwat on w ogoéle stanowi rycerskiemu.

Druzyna byta stalg sita zbrojna panstwa, ktora ksiaze kazdej chwili
miat do swobodnego rozporzadzenia, sita na owe czasy do$¢ znaczna,
skoro liczba 3000 druzynnikéw za czasow Mieszka I uderzyta obcego
kupca—podrdznika jako osobliwo$¢ uwagi godna. W czasie pokoju roz-
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mieszczona byta druzyna po grodach zapewne, jednakze mylnie przy-
jeto dos¢ powszechnie w naszej literaturze naukowej nazwy grodow
i liczby wojownikow z czasow Bolestawa Chrobrego jako odnoszace si¢
do instytucji druzyny; liczby, podane przez najstarszego naszego kroni-
karza, mialy uzmystowi¢ liczebnos¢ sit zbrojnych, §cigganych na wojng
z catych ziem, nie za$ statych zatdg druzynnikow.

13. Stosunki gospodarcze. Cecha charakterystyczna tego okresu
jest gospodarka naturalna ito z poczatku w czystej postaci.
Ludnos¢ oddaje si¢ rolnictwu (zwtaszcza w Wielkopolsce 1 na Kuja-
wach), nadto pasterstwu i hodowli bydta; powtarzajace si¢ wojny wpty-
nety zapewne pobudzajaco na hodowlg koni, o ktorej wiadomo, Ze na
Slasku i zwlaszcza na Pomorzu prowadzona byta powszechnie, decy-
dujac o zamoznosci jednostek. W okolicach lesnych oddawano si¢ my-
slistwu 1 bartnictwu, rybotéwstwo uprawiano nad rzekami i licznymi,
dzi$ juz czeSciowo nieistniejacymi jeziorami, bardzo woéwczas rybnymi.
Zajeciom tym oddawata si¢ zreszta wtedy, 1 dlugo jeszcze potem, cata
ludnos¢ rolnicza w miar¢ moznosci, do tego stopnia, ze nawet cigzary
z roli uiszcza¢ mogta w produktach lesnych.

Produkowano wszystko na wlasny wytacznie uzytek w ramach go-
spodarstw rodzinnych lub zadruzno-niedzielnych — samowystarczalnos¢
gospodarcza panowata znacznie $ci§lejsza niz w okresie nastepnym. Ale
juz w tych najdawniejszych czasach budzita si¢ potrzeba wymiany
gospodarczej, dokonywanej na powstajacych samorzutnie w tym
celu targach, zwlaszcza na terenach granicznych migdzy okolicami o
odmiennej produkcji (wige np. migdzy puszczami a okolicami rolnymi).
Wymiany tej dokonywano zrazu zapewne w sposob bezposredni, na-
stgpnie wszedl w uzycie charakterystyczny dla tych czasow pieniadz
naturalny. Stanowily go przedmioty o stosunkowo statej wartoSci
a powszechnej uzytecznosci, jak skory zwierzece (kuny itp.), s6l produ-
kowana w tym celu w specjalnych brytach okreslonej wielko$ci i wagi,
zwanych «kruszy»; nadto by¢ moze, ze, podobnie jak u Czechow i Rujan,
rolg pieniadza naturalnego odgrywaly ptaty Iniane (stad: ptaci¢), co
si¢ za$ tyczy sztuk bydla rogatego, to dos¢ wymowna w tym wzgledzie
zdaje si¢ by¢ analogia licznych ludéw tak stowianskich, jak szczegol-
niej germanskich, natomiast argument, czerpany dawniej z nazwy skot
(=bydlg), identycznej ze skotem (pozniej: skojcem) jako jednostka sy-
stemu monetarnego polskiego, okazat si¢ zawodny.

Wszakze juz w tym okresie pieniadza naturalnego pojawiac si¢ po-
czat we wcale znacznych ilosciach pieniadz metalowy,obcy,
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przywozony tu i zostawiany przez zagranicznych kupcow. Charaktery-
styczne przy tym, ze do potowy X wieku jest to pieniadz niemal wy-
lacznie arabski czy w ogole wschodni (najréznorodniejszych stempli,
krajow i dynastii), pieniadz za$ zachodni, w szczegdlnosci niemiecki
(bawarski), pojawil si¢ — jak z dotychczasowych wykopalisk wynika
— okoto r. 950, co zdaje si¢ by¢ dos¢ wymowna wskazdéwka, ze i poli-
tyczne stosunki Polski z Niemcami prawdopodobnie chyba tej daty nie
wyprzedzaja.

Artykulem wywozowym tego handlu, nanoszacego do naszego kraju
nieco szlachetnych kruszcow, byli, obok nadmorskiego bursztynu i mo-
ze futer, zapewne niewolnicy, poszukiwani w $wiecie muzutmanskim,
a gtownie wilasnie skupywani w krajach stowianskich, ktorym to han-
dlem trudnili sig tak w tym okresie, jak i p6Zniej, glownie Zydzi.

14. Wplyw organizacji panstwowej na zycie gospodarcze. Swiezo
powstale panstwo nie od razu wzigto na siebie te wszystkie zadania,
ktore z biegiem czasu miato wykonywac, nie od razu tez rozwinglo caty
ten system $rodkow, ktory do wypetniania jego zadan okazat si¢ pozniej
niezbedny czy przynajmniej pozyteczny. Mimo wszystko, w réznoraki
sposob juz teraz wtargneto panstwo w uktadajace si¢ dotad samorzut-
nie stosunki gospodarcze. Przede wszystkim droga zwyczajowa zaczely
si¢ wyrabia¢ obowiazki ludno$ci do §wiadczen materialnych i postug
osobistych dla ksigcia w przejezdzie przez kraj. Wynikaty one z natury
stosunkow, a réznicujac si¢ z biegiem czasu, wyksztalcity si¢ w zwarty
system danin i postug tzw. «prawa ksiazecego». Pierwsze z nich ubo-
zyly bezposrednio wiesniaka, odbierajac mu czes$¢ jego plonow, drugie
odrywaty go chwilowo lub na dluzej, samego lub wraz z jego inwenta-
rzem martwym i zywym, od produkcyjnej pracy (np. przewod, podwody
itd.). Cigzary te mogly powstac juz w dobie ksiazat plemiennych i przy-
stugiwa¢ im nastgpnie zwyczajowo po podbiciu przez Piastow. To samo
dotyczy niezbgdnych $wiadczen na rzecz grodow ksiazecych i stojacej
w kazdym z nich zatogi (str6za). Brakuje jakichkolwiek danych (précz
nader poznej tradycji), by nowosci te przypisywaé Bolestawowi Chro-
bremu lub odnosi¢ do jeszcze pdzniejszych czasow. Daning na utrzyma-
nie druzynnikow ksiazgcych stwierdzaja zrodta odnosnie do pierwszej
polowy rzadow Mieszka I, cofnaé za$ rzecz sama mozna jeszcze dalej
wstecz.

Rozporzadzajac olbrzymimi przestrzeniami ziemi i znaczng iloscia
jencow wojennych, mogt ksiaze tych czaséw zacza¢ odpowiednio do
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swych potrzeb urzadza¢ wigksze gospodarstwa rolne czy inne, stwarza-
jac prototyp duzej wlasnosci ziemskiej. Wsie ludnosci stuzebnej roz-
nych zawodéw (Skotniki — Kobylniki — Swiniary — Piekary — Kuchary
— Lagiewniki — Szewce — Szczytniki — Strzelce — Kowale itp.) nie po-
wstawaty jedynie dla obstugi grodow i stojacych w nich druzyn, lecz
w obrgbie gospodarstw ksiazecych dla potrzeb tworzacego si¢ w tym
czasie dworu*. Powstanie ich w tym podwojnym celu w znacznej ilosci
wypadkéw bezpiecznie odnies¢ mozna juz do tego okresu. Tak panstwo
i dwor ksiazecy wptyngty na wytworzenie si¢ wielkich majatkow ziem-
skich z zastosowanym odpowiednio do celu podziatem pracy. Wzmaga-
jaca si¢ w tych warunkach produkcja pozwalata ksigciu tym bardziej po-
tega materialng gorowac nad catym spoteczenstwem. Prawdopodobnie
poczatki nadan ziemi na rzecz jednostek i rodow odnies¢ mozna przy-
najmniej do schytku tego okresu; w rezultacie daty one (facznie z innymi
czynnikami) nowy typ wigkszej wlasnosci ziemskiej rycerskie;j.

15. Kult religijny w Polsce poganskiej. Zrodta historyczne, zawie-
rajace wiadomosci o kulcie religijnym u dawnych Stowian, sa stosun-
kowo pozne i w odniesieniu do kazdego ludu z osobna charakteryzuja
zazwyczaj jego kult religijny jako $cisle lokalny. Skape tylko wskazow-
ki pozwalaja na przypuszczenie, ze w czasach najdawniejszych wspol-
ne byly Stowianom pierwotnym bostwa i wierzenia (kult ognia, stofica;
Swarozyc u Lutykow 1 na Rusi). Po wyodrgbnieniu si¢
poszczegolnych ludéw stowianskich nabral tez ten pierwotnie wspolny
kult cech specjalnych, tak ze najprawdopodobniej nie byt czynnikiem
tacznosci tych ludéw i nie podtrzymywat ich solidarnosci wobec $wiata
zewnetrznego.

Niektore przynajmniej ludy slowianskie doszty w rozwoju swej mi-
tologii do personifikacji poszczegdlnych sit przyrody, do odtwarzania
ich w rzezbach (drewnianych) i budowania im okazatych nieraz §wiatyn
(np. u Pomorzan). Inne pozostaty przy pojgciach i wyobrazeniach pier-
wotniejszych, czczac duchy przodkéw, a sitom przyrody oddajac czesé
w formie bezposredniej, co si¢ wyrazalo w kulcie gor (np. Sobota na
Slqsku), gajow, zrodet, drzew itp.

* Pogladowi R. Grodeckiego o ,,dworskim” przede wszystkim charakterze osad stuzeb-
nych nauka dzisiejsza przeciwstawia 6w dopuszczony przez Grodeckiego czgsciowo ich
charakter ,,grodowy”. Por. zwlaszcza K. Modzelewski, Organizacja grodowa panstwa pia-
stowskiego X=XIII wiek, Wroctaw 1975.
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Poganskie wierzenia plemion polskich nie sa znane ze zrodet wspot-
czesnych; najwczesniejsze wiadomosci sa w ogole pozne i utamkowe.
Ujat je w catos$¢ dopiero Dlugosz i podat w zaokraglonym systemie mi-
tologicznym, ktory jednak przy blizszej, wnikliwej analizie badawczej
okazat si¢ w znacznej czg$ci wymystem Dlugosza, usitujacego nawigzac
w tym wzgledzie do mitologii $wiata klasycznego, poza tym zas polega
na nieporozumieniach, tak ze autentycznego watku doszukaé si¢ w nim
mozna tylko znikomo mato. Na podstawie analogii z innymi ludami sto-
wianskimi i nielicznych dodatkowych wskazowek zrodtowych mozna
przyjac, ze poganska wiara naszych przodkow stata na niskim stosunko-
Wo stopniu rozwoju, zapewne nizszym niz u Stowian potabskich i nad-
morskich. Kult miat charakter raczej rodowy, jako kult przodkow, kult
za$ szerszy, plemienny, odnosit si¢ do sit przyrody. Z wiarg ta szty w
parze pewne zwyczaje 1 uroczystosci religijne (np. uroczysto$¢ sobotek
itp.; plasy i klaskanie), oraz przesady (czarodzieje i czarownice). Cecha
charakterystyczna stosunkéw kultowych Polski poganskiej byto to, ze
nie wytworzyta si¢ u nas tak, jak to byto np. u Lutykéw i zwlaszcza
u Pomorzan, liczna i wptywowa swym charakterem sakralnym war-
stwa kaptanow poganskich, ktéra zawsze i wszedzie stanowita natural-
ny osrodek, skupiajacy przy sobie lud do obrony starej wiary i oporu
wobec nowej. Zaznaczyt si¢ u nas dobitnie ten brak kasty kaptanskiej
szczegblnie w tej wzglednej tatwosci, z jaka zdotano wprowadzic religie
chrzescijanska i wsrod ogotu ugruntowac. A cho¢ w wierzeniach i oby-
czajach ludu utrzymato si¢ do p6zna wiele pozostatosci poganskich (np.
zwyczaje pogrzebowe itp.), nie zaktocaty one jednak powazniej nowych
pojec religijnych.

Kult poganski mial swe siedziby w przewaznej, zdaje si¢, mierze po
grodach plemiennych i grodkach rodowych; tam tez stawiano $wiatynie
poganskie — o ile je w ogole stawiano — o czym zdaja si¢ swiadczy¢
p6zniejsze, cho¢ niekiedy stosunkowo do$¢ wezesne tradycje (z XII w.).
Moment ten zuzytkowano nastgpnie z powodzeniem przy wprowadzaniu
religii chrze$cijanskiej, budujac na miejscu dawnych §wiatyn poganskich
bogow przybytki nowego Boga, wobec czego miejsce kultu pozostawa-
to to samo, lud za$ z wrodzonego konserwatyzmu, z przyzwyczajenia
przychodzit na dawne miejsca §wigte, by oddawaé czes¢ Bogu, przywy-
kajac z wolna do nowych poje¢ i obrzadkow. Przywiazanie do dawne;j
wiary mogto by¢ wcale zywe, niezbyt jednak silny rozkwit poganskiej
mitologii, a przede wszystkim brak tej organizacji kultu, jaka gdzie in-
dziej zabezpieczala liczna warstwa kaptanska, nie byly w stanie tchnaé
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w poganstwo polskie ducha samoobrony, wskutek czego wprowadzenie
chrzescijanstwa nie natrafito na silniejszy, jaskrawy w objawach swoich
opor, zwlaszcza ze zastosowano wlasciwe metody, w matej tylko mierze
postugujac si¢ przymusem i gwattem.

W czasie za$ przed pojawieniem sig apostolow nowej wiary nie od-
grywatl prawdopodobnie poganski kult religijny roli czynnika, spajaja-
cego w cato$¢ plemiona polskie, ani tez nie zdotat wytworzy¢ jakiejs$
ideowej wspolnosci z reszta poganskiej Stowianszczyzny. Zwiazek mig-
dzy brakiem silniejszej organizacji kultu poganskiego w Polsce a szyb-
szym stosunkowo i tatwiejszym niz gdzie indziej skonsolidowaniem si¢
wladzy ksiazecej w tej samej dobie — wydaje sie watpliwy”.

16. Stosunki polityczne Polski poganskiej z sasiadami. Stosunki
polityczne tego okresu sg prawie w zupelosci nieznane. Procz urywko-
wych, a nie zawsze dos¢ pewnych wiadomosci, ktore wyzej juz zostaty
uwzglednione, mozna snu¢ tylko domysty, niewychodzace poza ramy
najogolniejszych prawdopodobienstw. Domniemania te dotyczylyby
mozliwosci stosunkow politycznych Polski z sasiadami w poszczego6l-
nych momentach tego okresu, musialyby za$§ by¢ wyrazone zupeknie
luznie. Nic pozytywnego stwierdzi¢ si¢ nie da. P6zniejsze stosunki poli-
tyczne zdaja si¢ upowaznia¢ do pewnych wnioskow wstecznych; wnio-
ski te i domysty begda podane przy rozwazaniu dziejow okresu nastgpne-
go jako nawiazanie do faktow i zjawisk historycznie pewnych.

17. Polityka wewnetrzna Piastow musiata mie¢ na celu zabezpie-
czenie jednolitosci i niepodzielno$ci panstwa przez stopienie ztaczonych
sita plemion w jedna cato$¢. Szereg srodkow do tego celu zmierzajacych
zdotali tez istotnie rozwina¢ monarchowie z panujacej dynastii. Stoso-
wanie ich w calej petni mozna zaobserwowa¢ w nastgpnym dopiero
okresie, ale niektore z tych srodkéw zapewne juz przed potowa X w.
wprowadzano w zycie. Chodzi tu glownie o budowg grodow i polityke
osadnicza.

Celem zniszczenia punktow oparcia dla separatystycznych dazno-
$ci plemion przeciwstawiali Piastowie dawnym plemiennym grodom
nowe, obnizajac znaczenie i potgge tamtych lub znoszac je zupeknie.
Zrédta pozniejsze wielokrotnie wspominaja o dawnych grodach, ktore

* Spojny poglad na mitologi¢ Stowian i jej rolg dat w nowszej historiografii A. Gieysztor,
Mitologia Stowian, Warszawa 1982.
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calkowicie poszty w zapomnienie, opustoszaty; ich kosztem dobity si¢
znaczenia nowe. Mozna to uwazaé za rezultat celowej akcji. Do naj-
wazniejszych z tych grodow zaliczy¢ nalezy np. Wislice, ktorej kosztem
wybil si¢ Sandomierz prawdopodobnie*. Podobnie Kruszwica ustapita
miejsca Wtoctawkowi, cho¢ proces ten dobiegat konca znacznie pozniej
(Tyniec, Lubiaz i in.).

Pod wzgledem osadniczym, rozporzadzali w tym okresie Piastowie
glownie jencami, ktorych rozsiedlali w roznych okolicach swego pan-
stwa, jako obstuge grodow itp. Ale ewentualne, chocby sporadyczne
rozdawnictwo ziemi mogto juz w tym okresie mie¢ na celu wiazanie
jednostek lub rodéw, pochodzacych z pewnego terytorium, interesami
majatkowymi z inng strong panstwa, co je czynilo niejako miedzyple-
miennymi, zmuszajac do solidaryzowania si¢ z interesami panstwa jako
catosci. Polityka ta z cata $wiadomoscia i na szeroka skale prowadzona
byta w okresie nastgpnym.

18. Rezultaty tego okresu. W dziele zjednoczenia narodowopan-
stwowego, dokonanego niemal w ukryciu, a z duza sprawnoscia i na-
stepnie trwatoscia, okazali Polacy niewatpliwie wigcej zmystu panstwo-
wego niz inne ludy stowianskie; jednakze spora czes¢ zastugi w tym
wzgledzie zdobyta sobie energia dynastii piastowskiej,
sita woli i bezwzglednosc¢ postepowania jednostek. U progu dziejow sta-
je ta dynastia w mtodzienczej petni sit, przejawiajacych si¢ zywiotowo
w szeregu wybitnych monarchow. Miata zas duze zadania do spelnienia:
ubezpieczenie tronu dla siebie, a niepodlegtosci
i korzystnych warunkdéw rozwoju narodu i pan-
stwa zaprzata¢ bedzie dlugo caly zasob energii i wysitkow jednostek
panujacych. Pewien zamet wprowadzaly w celowa prace panstwowa
i stawialy jej nieraz cigzkie przeszkody do zwalczenia te niekorzystne
konsekwencje, jakie wynikaly z polskiego prawa nastep-
stwa tronu; razem stanowily one powazny, ale na ogdt ujemny
czynnik w dziejach nastgpnych okresow.

Po dobie poganskiej odziedziczyta Polska separatystyczne
dazno$ci uspione czy sttumione w plemionach, w pewnych jednak
momentach budzaca si¢ §wiadomo$¢ odrgbnosci plemiennej stanowita
powazna site odsrodkowa, usitujaca i zdolna podwazy¢ i rozerwac spoj-

* Dzi$ wiadomo, ze grod kasztelanski w Wislicy pochodzi ze schytku XI lub moze
nawet z XII w.
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ni¢ panstwowa. Byla to dazno$¢ ozywiajaca masy; czgstokro¢ schodzita
si¢ z nig 1 pokrywala, niekiedy poza jej ramy wykraczata, analogiczne
podstawy i zrédta majaca daznos¢ jednostek lub rodoéw
majacych za soba tradycje udzielnosci ksiazgcej 1 pragnacych przy spo-
sobnosci, z oparciem o separatyzm plemienny lub niezaleznie od niego,
tradycji tej zywa tre$¢ przywrocié. Polska piastowska objela, jako dzie-
dzictwo po dobie poganskiej, t¢ najblizsza dynastii panujacej stanowi-
skiem warstwe spoteczna, ktorej daznosci i cele niebezpieczne bytly dla
tejze dynastii i dla jednosci panstwowej i nieraz groznie wprost w ich
istnienie godzity.

Wprowadzenie w zycie calej wewnetrznej organizacji pan-
stwowej, przyzwyczajenie spoleczenstwa pierwotnego do norm zy-
cia panstwowego i do ponoszenia niezbednych na rzecz panstwa cigza-
réw mogto wzbudzi¢ zarzewie oporu i niezadowolenia u szerokich mas.
Przyjecie za$ w zaraniu dziejow nowe] religii, przeksztalcajacej
z gruntu pojecia, obyczaje, wprowadzajacej nowe instytucje i poglady,
musiato tez wywota¢ pewien ferment na rzecz dawnych wierzen i zasad,
a przeciw normom nowym, narzuconym.

Takie zadania staty przed wstepujaca w szranki dziejow Polska i jej
dynastia, takie widma niebezpieczenstw i grozb, wiszacych nad dokona-
nym w przeddziejowym mroku zjednoczeniem plemion w nardd i pan-
stwo. A najwazniejsze momenty korzystne to: zywszy napdr wrogich
sasiadow, ktory — aczkolwiek wymierzony przeciw dokonanemu dzietu
zjednoczenia — popieral je jednak przez budzenie i podtrzymywanie po-
czucia jego potrzeby i korzySci, ptynacej ze wspolnej, zjednoczonymi
sitami prowadzonej obrony; po wtore: mtoda dynastia narodowa, na-
turalny wyraziciel i straznik dokonanego zjednoczenia catego narodu
w ramach jednego panstwa.
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ROZDZIAL 1T

UTWIERDZENIE NIEPODLEGLOSCI PANSTWA
W GRANICACH NARODOWYCH

MIESZKO I (963-992)

1. Objecie rzadéw przez Mieszka I. Data objecia rzadow przez
Mieszka jest nieznana; w pierwszym swym wystepie dziejowym przed-
stawia si¢ on jako dojrzaty juz mezczyzna (urodzony okoto 922 r.),
skoro obaj jego mlodsi bracia sa tez juz dorostymi rycerzami. Mieszko
stosownie do prawa dynastycznego objat i piastowat zwierzchnie rza-
dy nad catym panstwem, bracia za$ jego byli zapewne na jego dworze
1 na jego zaopatrzeniu; o odrgbnych dzielnicach nie wzmiankuja zrodta.
W kazdym razie dzialaja oni w najlepszej zgodzie z Mieszkiem i pod
jego rozkazami. Sprawg zatem nastgpstwa tronu po Ziemomysle roz-
wigzano prawdopodobnie bez nieporozumien w rodzinie i bez wstrzas-
nien politycznych w kraju.

2. Pierwszy wystep dziejowy Mieszka I przypada na r. 963, a cho¢
pozornie przedstawia si¢ jako epizod podrzednego znaczenia, szersze
jednak tlo jego stanowi stosunek Mieszka do Niemiec, z drugiej zas
strony by¢ moze rywalizacja Dunczykow, Niemcow oraz Polski, ktorej
celem jest utrwalenie wlasnych wptywow i wladzy na Pomorzu nad-
odrzanskim.

Rozbiezne poprzednio wysitki panéw wschodnioniemieckich, czy-
nione na wilasna reke w walkach ze Stowianami zachodnimi, ujat w sy-
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stem planowej akcji zdobywczej Henryk I, cho¢ na tym pograniczu dzia-
tat on w charakterze ksigcia saskiego jedynie, nie za$ krola niemieckie-
go. Umacniajac budowa grodow (np. Merseburg) swe ksigstwo, osadzat
w nich zatogi, ztozone nawet ze zbojcow i ztoczyncow, do bezlitosnej
wojny ze Stowianami. Dzieto jego prowadzit dalej, wsrod ciaglych
walk, Otto I, rozpoczynajac w $lad podbojow planowa kolonizacje
zdobytych obszaréw i umacniajac ich zwiazek z Niemcami wprowa-
dzona rownoczesnie organizacja koscielna (biskupstwa w Hawelbergu
i Brandenburgu) i politycznym podziatem na monarchie. Z tych jedna
(tzw. wschodnia) dzierzyt z poczatkiem drugiej potowy X w. margrabia
Gero; bezwzglednie oddany Ottonowi, prowadzit on tu nieprzebierajaca
w $rodkach walke ze Stowianami, postugujac si¢ takimi metodami jak
skrytobdjczy, masowy mord ich ksiazat, zaproszonych na ucztg. Mar-
chig t¢, w sktad ktorej wchodzita zawojowana juz za Henryka I Misnia,
przedzielat od ziem polskich niezbyt juz szeroki pas Luzyc i Milska. O te
ziemie musiata wybuchna¢ walka; instynkt samoobrony musiat natchnaé
wladcow Polski mysla zajgcia tych ziem lub co najmniej niedopuszcze-
nia do tego, by ta przegroda rungta, zajgta przez Niemcow. Nie jest tedy
wykluczone, ze w rzeczywistosci pierwsze spotkanie Polski z Niem-
cami przypadto na pierwsza polowe X w., cho¢ pierwsze historycznie
znane dotyczy dopiero roku 963. Lecz nie jest to spotkanie z Niemcami
oficjalnymi; nie cesarz ani nie ksiaze saski lub margrabia Gero byt tym
pierwszym historycznym przeciwnikiem Mieszka I i Polski — byl nim
awanturnik niemiecki i banita, hrabia Wichman. Z powodu zatargdw
prywatnych, majatkowej natury, porézniony ze stryjem swym, ksigciem
saskim Hermanem, wystapit on takze przeciw Ottonowi I i przeciw oby-
dwom podnidst bunt, taczac si¢ przez szereg lat na zachodzie i wscho-
dzie z ich wrogami. Przed r. 962 przebywat u poganskich Redarow,
wrogich Ottonowi I, nastgpnie jaki$ czas u spowinowaconego z soba
margrabiego Gerona, ktory porgczyt za jego spokojne zachowanie si¢
nadal. Gdy jednak na jaw wyszly ponowne jego knowania, nie uwigzit
go Gero, lecz wolno puscit od siebie z powrotem do Redarow, ktorzy go
chetnie przyjeli, jako znakomitego wodza i rycerza. Obecnie w 1. 963,
na ich czele napadt Wichman niespodziewanie na kraj Mieszka I, pobit
go dwukrotnie (przy czym w jednej z tych walk polegt nieznany z imie-
nia brat Mieszka) oraz pobrat duze tupy. Taki przebieg mialo pierwsze
w dziejach starcie si¢ Polski z niemieckim wichrzycielem, przewodza-
cym stowianskiemu ludowi sgsiedniemu.
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3. Tlo walki z r. 963. Najezdzajac Polske, mogt Wichman wystugi-
wac si¢ swym poganskim sojusznikom; w tym razie nalezaloby t¢ walke
pojmowac jako epizod z bojow o Pomorze nadodrzanskie. Mogt on jed-
nak przeprowadza¢ tu swe wlasne cele z pomoca Redarow. Jest to praw-
dopodobniejsze, zaczem starcie to nalezec si¢ zdaje raczej do sfery sto-
sunkow polsko-niemieckich. W objasnieniu faktu na tym tle nasuwaja
si¢ jednak rozne mozliwos$ci. Mozna by mianowicie sadzi¢, ze Wichman
chcac cho¢ w posredni sposob dosiggna¢ Ottona I lub ksiazat saskich,
ugodzit w Mieszka jako w ich sojusznika; musiatoby si¢ tedy przyjaé
rownoczesnie, ze uklad, dzigki ktdremu Mieszko uchodzit nast¢pnie za
przyjaciela cesarskiego, przyszedt do skutku juz przed r. 963.
Przeciw temu przypuszczeniu przemawiaja jednak rozliczne wzgledy.
Prawdopodobniejszy jest raczej domyst, ze Gero, ktory po ujawnieniu
zdradliwych knowan Wichmana nie wydat go cesarzowi ani nie uwig-
zit, polecit zapewne celowo Wichmanowi powréci¢ do Redarow, by
mu umozliwi¢ rehabilitowanie si¢ jakas akcja wojskowa, korzystna dla
Niemiec, czyli Zze najazd Wichmana na Mieszka [ w r. 963 nastapit byt
w porozumieniu z Geronem, a wigc w interesie oficjalnych Niemiec,
cho¢ Wichman osobiscie byt z nimi sktécony. Za ewentualnoscia ta sil-
nie przemawia fakt, iz kronikarz nieco pozniejszy od tych wypadkoéw
przypisat pobicie Mieszka wprost margrabiemu Geronowi, ktory istot-
nie odniést powazny sukces w tymze r. 963, zagarniajac Luzyce (i kraing
Selpuli), przez co granica polska zetkngta si¢ bezposrednio z przednia
straza niemczyzny, jaka byta marchia Gerona. O pobiciu Mieszka przez
Gerona wspotczesne zrodha nic nie wiedza — wiadomo$¢ pdzniejszego
kronikarza moze by¢ tedy przeniesieniem sukcesu Wichmana na osob¢
Gerona, dokonanym w tej swiadomosci, ze akcja obu polegata w tym
momencie na wzajemnym porozumieniu, ktérego celem byl rownoczes-
ny atak: z potudnia na Luzyce, a z pétnocnego zachodu, od Pomorza, na
Mieszka I. Ta zbiezno$¢ chronologiczna najazdu Wichmana i wyprawy
Gerona zdaje si¢ przemawiac tez za ich zwiazkiem faktycznym.

Ze jednak o bezposredniej akcji wojennej Gerona przeciw ksieciu
Polski ze zrodet wspotczesnych nic nie wiadomo i nie ma koniecznej
potrzeby jej przyjmowac, wypadnie wzmianke¢ Thietmara o poddaniu
Mieszka | przez Gerona wtadzy cesarskiej zrozumie¢ w tym sensie, iz
pod wptywem porazki poniesionej od Wichmana i wspierajacych go po-
ganskich Redarow oraz zagrozony przez Gerona zajgciem Luzyc, wi-
dziat si¢ Mieszko zmuszony w r. 963 do uktadu, moca ktdrego uznat
zalezno$¢ swa od cesarza Ottona 1.
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4. Domniemany uklad Mieszka I z Ottonem I z roku 963 (lub
965). O tresci tego uktadu dowiadujemy si¢ z wypadkéw pozniejszych,
mianowicie ze w parg lat pozniej uwazano Mieszka w Niemczech za
«przyjaciela cesarza» oraz ze do roku 972 byt «wierny cesa-
rzowi 1 placit trybut az po rzekg Warte». Okreslenie pierwsze po-
zwalatoby przypuszczaé, ze uktad zawarto na zasadzie wzajemnie r 6 w-
nosci politycznej obu kontrahentéw (ten sam kronikarz Widu-
kind tytutuje Mieszka krolem, a cesarza nazywa jego przyjacielem, i to
przez usta Wichmana). Wiadomos$¢ natomiast druga zmusza nas widzie¢
w omawianym uktadzie akt, moca ktérego Mieszko I zobowiazat si¢ do
placenia stalego trybutu cesarzowi. Zobowigzanie to byto terytorialnie
ograniczone do ziem po Wartg; ale nie ma koniecznosci przyjmowac, ze
chodzito tu o wszystkie ziemie polskie na potudnie i zachod od Warty
w calym jej biegu; raczej miano na mysli krainy podleglte Mieszkowi
po lewym brzegu Odry, o ktora oparly si¢ podboje Ottonowe w 1. 960,
az po ujscie, czy — co najwyzej — najbardziej dolny bieg Warty*. Dalej
zapewne nie siggaly nawet pretensje niemieckie na razie'.

W kazdym razie ugruntowany tym aktem stosunek Mieszka do Ot-
tona [ miat przede wszystkim charakter osobisty (odzwierciedlajacy si¢
W nazwie: amicus imperatoris), nie naruszat za$ niepodleglosci catej
Polski jako panstwa. O holdzie lennym nic nie wiadomo; ze wzgledu
na trybutarny charakter stosunku raczej nie nalezy przyjmowac zalez-
nosci lennej. W kazdym razie bylby to stosunek osobistego wasalstwa
Mieszka, ktory nie pociagat za soba przemiany jego panstwa w lenno
cesarstwa. Jesli uznamy za konieczne osobiste zetknigcie si¢ Mieszka
z Ottonem, to uktad ten wypadnie raczej odnies¢ do r. 965, cho¢ byt on
moze juz wynikiem uktadu z Geronem w r. 963.

Okupiony cigzkimi stratami zabor Luzyc przez Gerona oplacit sig
Niemcom sowicie. Ale brak podstaw dla domyshu, by w uktadzie z ce-
sarzem rezygnowal Mieszko definitywnie z tej krainy, jeszcze mniej
prawdopodobne jest zobowiagzanie si¢ do przyjecia chrztu i do pomocy
w zwalczaniu Dunczykow. Celem uktadu tego ze strony Mieszka byto

* Polozenie trybutarnego terytorium ,,az do rzeki Warty” jest nadal sporne w historiogra-
fii. Poglad R. Grodeckiego wydaje si¢ wciaz najbardziej prawdopodobny.

! Naj$wiezszej daty interpretacja tej wiadomos$ci zrodtowej (podana przez St. Zakrzew-
skiego) jest nie do przyjecia ze wzgledow gramatycznych. Jedynie za mozliwa mozna by
uzna¢ omytke kopisty, polegajaca na przestawieniu wyrazow «usque in Vurta fluviumy»
przed zamiast po wyrazie «solventem». Mamy tu jednak nie z kopia, lecz autogra-
fem Thietmara do czynienia, a przestawienie przypadkowe tych wyrazéw mniej si¢ wydaje
prawdopodobne u samego autora.
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prawdopodobnie zadzierzgnigcie osobistego stosunku z Ottonem I, by
w ten sposob zabezpieczyC si¢ przeciw przedsigbranym na wlasng reke
akcjom wojennym niemieckich margrabiéw granicznych. Otto zas zy-
skiwal w Mieszku pewna przeciwwagg, dogodna w stosunku do tychze;
ze za$ obawiatl si¢ nadmiernego wzrostu ich potegi, $wiadczy fakt celo-
wego podziatu marchii na pig¢ czgSci po jego Smierci (W 1. 965).

Te polityke Mieszka I nalezy scharakteryzowac jako przezorna; za
ustepstwo raczej formalne — bo w stanie faktycznym niczego ono nie
zmieniato, a trybut, cho¢ poniekad czynit ujme niezaleznosci panstwo-
wej na pewnej Scisle okreslonej przestrzeni, nie musiat by¢ zbyt wyso-
ki i dolegliwy — uzyskiwal on pozytywnie ubezpieczenie swego stanu
posiadania ze strony cesarza przeciw samowolnym krokom sasiednich
margrabiow niemieckich, ktorzy odtad musieli si¢ z tym liczy¢, ze kra-
je nadodrzanskie dzierzy Mieszko jako «przyjaciel cesarza» i ptaci mu
z nich trybut.

5. Jomsborg i stosunki Polski z Normanami. U ujscia Odry ist-
niaty dwa duze i zamozne miasta, mianowicie przodujacy w tym czasie
Wolin (Julin) i Szczecin, ktérego rozkwit i przewaga przypada na czas
nieco pdzniejszy. Skupiaty one w sobie caty ten ruchliwy migdzyna-
rodowy handel, ktorego szlak rzeczny stanowita Odra. Fakt stykania
si¢ tu drog ladowych i morskich byl gtowna podstawa ich wyjatko-
wego rozwoju w porownaniu z innymi skupieniami ludno$ci w tych
stronach Europy w owym czasie. Dla Polski, dzierzacej juz silnie oba
brzegi gornej i $redniej Odry (Slask i Lubusz), nie mogto by¢ obojetne,
kto panuje nad jej ujsciem. Probowali je opanowac znani z ruchliwosci
1 przedsigbiorczosci w tym czasie Normanowie, a przede wszystkim
Dunczycy.

Krdl dunski Harald Sinozgby najezdzat niejednokrotnie te pobrzeza,
az wreszcie okoto potowy X w. zatozyt pod owym stowianskim Woli-
nem grod Jomsborg, osadzajac tu druzyng normanskich wikingow, $cisle
wojskowo (przy tym bezzennie) zorganizowana, ktora, majac tryb zycia
uregulowany $cistymi przepisami, tworzyta rodzaj bractwa rycerskiego.
W momencie utworzenia byta ona oczywiscie ekspozytura wptywow
dunsko-normanskich na stowianskim wybrzezu.

W czasie od r. 962 do 965 pozostawat krol Harald w wojnie z Sa-
sami i Ottonem [, przyjmujac na swym dworze zabiegajacego tu o po-
moc Wichmana. Nie jest wykluczone, ze w wyprawie tegoz w r. 963
na Mieszka wspieral go wilasnie Harald lub Jomsborczycy. Pod tym
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katem widzenia mozna by w walce Wichmana z Mieszkiem [ widzie¢
tez epizod zatargdw dunsko-polskich o ujscie Odry. Nie jest to jednak
pewne.

6. Chrzest Mieszka I i Polski. Nie sa znane bezposrednio pobudki,
ktore sktonity Mieszka I do przyjecia chrztu. W zrodtach zdarzenie to
przedstawia si¢ jako przypadkowy niemal skutek faktu pojecia chrzes-
cijanskiej ksiezniczki Dabroéwki za zone. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze decyzja tak doniosta musiata mie¢ nie mniej wazne powody i cele.
Pewne jest tylko, ze bezposredniego nacisku nie byto w tym wzgledzie
znikad, ze chrystianizm nie zostat Polsce sita narzucony przez nikogo,
przez Niemcow zas w szczegolnosci. Zaden z niemieckich pisarzy tego
czasu nie pochlubit si¢ tym, by wazny ten dla Kosciota katolickiego fakt
pozyskania nowego ludu i kraju byt cho¢ czg$ciowo niemiecka zastuga.
To pozwala nam inicjatywe przypisa¢ samemu Mieszkowi i1 uznac, ze
jasna orientacja w stosunkach politycznych oraz §wiadomos$¢ korzysci
politycznych sktonity go do uczynienia tego waznego kroku po doktad-
nym rozwazeniu przeciwnosci, na jakie mogt on natrafi¢ wewnatrz kra-
ju. Widoczne tez jest, jak ostroznie i przezornie dziatat w tym kierunku,
by si¢ uchroni¢ od mozliwych, politycznie ujemnych skutkéw chrystia-
nizacji w stosunkach wewnetrznych i zewngtrznych panstwa.

Slub Mieszka I z Dabroéwka (r. 965), nie pozbawiony politycznego
znaczenia dla stosunkow polsko-czeskich, wazny jest gtownie jako for-
malny punkt wyjscia dla sprawy przyjecia chrztu, na razie — przez sa-
mego Mieszka i co najwiecej jego rodzine i dwor. Zrodta polskie i obce
podnosza zgodnie osobista w tym wzgledzie zastugg czeskiej ksigznicz-
ki, ktéra jakoby wtasna namowa doprowadzita me¢za-poganina do de-
cyzji ochrzczenia sig; sama za$§ zmuszona byla zaniecha¢ stosowania
si¢ do przepisow koscielnych w pierwszym roku matzenstwa. W r. 966
odbyt si¢ chrzest ksigcia Polski i zapewne jego najblizszego otoczenia.
Apostotem Polski by} nieznanego pochodzenia biskup Jordan, ktory,
by¢ moze, juz z Dabrowka przybyt do Polski, pracujac nastgpnie gorli-
wie nad nawracaniem ludnosci przy zyczliwym oczywiscie poparciu ze
strony ksigcia. Juz poprzednio pewna ilos¢ chrzeécijan mogla si¢ znaj-
dowa¢ wsrod druzynnikdw, naptywajacych w czesci z obcych krajow.

Za watpliwy nalezy uzna¢ wigkszy naptyw duchowienstwa z Czech,
ktére same jeszcze nie miaty wlasnego biskupstwa i tylko bardzo po-
wierzchownie dotknigte byty chrystianizacja. Pod tym zwlaszcza wzglg-
dem Polska skazana byta na razie prawdopodobnie gldwnie na koscielna



UTWIERDZENIE NIEPODLEGLOSCI PANSTWA 85

pomoc z Niemiec, cho¢ nast¢pnie umiano postarac si¢ o duchowienstwo
i misjonarzy Wtochow i1 Francuzow itp., by si¢ uchroni¢ od zbyt jedno-
stronnej przewagi koscielnych wplywow niemieckich.

7. Znaczenie przyjecia chrztu przez Polske. Pod wzgledem poli-
tycznym przyjecie chrztu przez Mieszka I rozjasnito sytuacje znakomi-
cie, odbierajac cesarstwu rzymskiemu religijny pretekst do ewentual-
nych podbojow ziem polskich: odtad wszczgta niedawno walka Niem-
cow z Polakami mogla mie¢ wylacznie charakter walki narodowe;j.
Wazne to bylo z tego wzgledu, ze 6wczesne krolestwo czy cesarstwo
rzymskie, piastowane przez niemieckich wiadcow, liczyto do swych
istotnych zadan panstwowych — rozszerzenie wiary katolickiej nawet
mieczem, co w danym razie mogloby pokrywac¢ dogodnie narodowa eks-
pansj¢ niemiecka, silnie w X w. rozbudzona specjalnie na stowianskim
pograniczu. W interesie tez tej koncepcji Mieszkowej lezato okazanie ze
strony Polski i jej wltadcow jak najwigkszej szczerosci w przyjmowaniu
chrze$cijanstwa i utwierdzaniu go wérod ludnosci.

Nie mniej donioste znaczenie miato przyjecie chrztu dla stosunkoéw
wewngetrznych w Polsce. Otwierajac wrota kulturze zachodnioeurope;j-
skiej, przyniosto chrzescijanstwo z soba do Polski wiele nieznanych tu
dotad urzadzen i instytucji, wyksztatconych tam poprzednio genetycznie
w dhuzszym rozwoju, przyniosto tez nowe pojecia i poglady, dotyczace
réznych dziedzin zycia spotecznego i ustroju panstwa. Przyswajajac je
sobie szybko, cho¢ nie gwaltownie, okazata Polska duza zdolnos$¢ przy-
stosowania do wlasnych potrzeb zdobyczy cudzej kultury i cywilizacji.
Niektore momenty mialty specjalne znaczenie dla rozbudowy organiza-
cji panstwowej. Tak np. chrzeScijanstwo zaszczepilo u nas niewatpliwie
nowe poglady na charakter i zakres zwierzchniej wiadzy monarsze;j,
udostojniajac ja i potegujac. Prawa panujacego fiskalnej natury, tzw.
re galia, wprowadzono prawdopodobnie teraz stopniowo w zycie, uj-
mujac w nowe, nieznane dotad wigzy zycie gospodarcze kraju. Samo-
rzutnie rozwijajace si¢ dotad targi zostalty ogloszone jako wylacznosé
monarchy, obtozone ctami i oplata targowego; podobnie gornictwo, pra-
wo karczmy, mtynarstwo, lowiectwo etc., staly si¢ rezerwatami ksigcia,
nawet na cudzych gruntach, ograniczajac wydatnie, nieraz moze draz-
niaco, prawa ludnosci. Oczywiscie dziato si¢ to w tych skromnych ra-
mach, w ktorych zasade taka przeprowadzi¢ mogta prymitywna jeszcze
administracja kraju, udoskonalana odtad za wzorami zachodnimi. Po-
dobniez z praw bicia monety ze swa podobizng i imieniem zrobit uzytek
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po raz pierwszy Mieszko I, w kilka lat po chrzcie, dajac krajowi wlasna
monetg srebrna, na ktora nie zdobyta si¢ Polska poganska; moneta ta
rychto poczela wypiera¢ obce pieniadze z obiegu wewngtrznego.

Wyniesiony ta petnia wladzy wysoko nad spoteczenstwo, pozyskat
ksiaze w nowo ksztaltujacej si¢ warstwie duchowienstwa silna podpo-
r¢; stanowito ono bowiem czynnik zalezny od niego bezposrednio, ko-
rzystajacy z jego nadan i poparcia. W tonie duchowienstwa znajdowat
ksiaze, czy nastgpnie krol, jednostki do funkcji kancelaryjnych i postug
dyplomatycznych.

W zakresie $cisle koscielnym mogty by¢ dokuczliwe i budzi¢ nie-
che¢ u ludnosci te nowe $wiadczenia, jak dziesigcina koscielna i $wigto-
pietrze, ktorymi zapewne wnet po formalnym przyj¢ciu chrztu obtozono
ludnos¢; z tych drugie — zrazu zapewne, tak jak i dziesigciny, $wiad-
czone przez samego monarchg — ubozylo kraj realnie, jako $wiadczenie
w drogim kruszcu bez rekompensaty gospodarczej, czynione na rzecz
zagranicy.

Pod wzgledem $ci$le kulturalnym znaczenie chrystianizacji jest
oczywiscie olbrzymie, gdyz rowna si¢ wprowadzeniu Polski do grona
owczesnych narodow i panstw cywilizowanych. Kultura nowa wsiakata
do Polski z wolna, stopniowo, wraz z naplywem obcego duchowienstwa
$wieckiego 1 klasztornego, a praca nad jej szczepieniem zaprzatngta
energi¢ nie tylko tego, lecz i nastgpnego pokolenia, nim ja kataklizm
dziejowy chwilowo przerwat, zmuszajac do ponownego podjgcia tego
samego trudu niemal od podstaw. Totez o zupelnej chrystianizacji w ca-
tym znaczeniu tego wyrazu mozna dopiero mowi¢ w znacznie pozniej-
szych czasach.

8. Poczatki organizacji ko$cielnej w Polsce. Pierwszy biskup Jor-
dan (moze benedyktyn) byl biskupem misyjnym i stolicy biskupiej zra-
zu nie miat, przebywajac gtownie na dworze ksigzgcym. Zbudowanie
pierwszego zapewne kosciota katolickiego w Poznaniu (aby — by¢ moze
— w stotecznym Gnieznie nie drazni¢ zywioldow poganskich, majacych
tam swe centrum kultowe), zadecydowalo o silniejszym zwiazaniu Jor-
dana z tym grodem, ktory tez nastgpnie stal si¢ stolica diecezji. Jako
biskup misyjny na cala Polske, wyjety byt on z jakiegokolwiek zwiazku
metropolitalnego, podlegajac wprost Stolicy Apostolskiej. Dotychcza-
sowy poglad na pierwotna przynaleznos¢ Kosciota polskiego do metro-
polii magdeburskiej (zalozonej zreszta dopiero w 968 r.) nalezy w mysl
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wynikow najnowszych badan (Kehr, Abraham) zmodyfikowa¢ o tyle,
ze zalezno$¢ ta prawnie nie istniata nigdy — dopiero pdzniej po r. 1000,
w zwiazku ze stosunkami faktycznymi powstaly roszczenia arcybi-
skupow magdeburskich do zwierzchno$ci koscielnej nad Polska, ktora
umiata skutecznie je odeprzec.

Dodatnig zatem strong poczatkowej organizacji koscielnej w Polsce
byla jej niezalezno$¢ od innych krajow, w szczegoInosci od kosciota nie-
mieckiego, w przeciwstawieniu do mniej korzystnego potozenia Czech,
przynaleznych w tym czasie do diecezji ratyzbonskiej w Bawarii. Ze
ksiaze Polski zdawat sobie z tego sprawg, $wiadczy o tym fakt posta-
rania si¢ o nastepce po Jordanie w osobie Ungera, Niemca wprawdzie,
lecz tez biskupa misyjnego, nie podlegtego zadnemu z arcybiskupdw
niemieckich.

Zawiazanie bezposredniego kontaktu z Rzymem nie jest wprawdzie
niczym poswiadczone, ale zdaje si¢ wynikac z istoty rzeczy.

9. Dalsze walki z Wichmanem rozgrywaja si¢ na odmiennym tle niz
poprzednio. Mieszko I zostaje ponownie — lecz tym razem juz wyraznie
jako «przyjaciel cesarza» — zaatakowany przez Wichmana, ktéremu po
réznych niepowodzeniach wypadto znowu zbiec do poganskich Woli-
nian i narzuci¢ im si¢ na wodza w wyprawie na Polske. Atak ten zatem
jest rezultatem stosunku Mieszka do cesarstwa, w rzeczy samej jednak
jest porachunkiem Polski z Wolinianami. Na czas powiadomiony o go-
tujacym si¢ napadzie, zdotat Mieszko uzyskac¢ wydatna pomoc z Czech,
jako owoc sojuszu opartego na swiezo zawartym matzenstwie. Wciag-
nigty podstgpnym manewrem piechoty Mieszkowej w zasadzke, poniost
Wichman zupeta klgske (r. 967), a dopadnigty w ucieczce, zginal po
bohaterskiej walce, z petna wyniostosci duma traktujac wrogéow w obli-
czu $mierci. Miecz swoj 1 zbroj¢ polecit odda¢ Mieszkowi z prosba, by
ten ja odestat cesarzowi; przy$wiecala mu nadzieja, ze cesarz pomsci
krew Niemca i swego krewniaka. Nadzieja ta zawiodla: $mier¢ jego
i kleska nie zamacita stosunku Ottona I do Mieszka. Udziat Jomsbor-
czykow w tej walce uchodzi¢ moze za prawdopodobny.

10. Najazd margrabiego Hodona w r. 972 byl jego prywatnym
przedsigwzigciem wojennym; zwracal si¢ za$ rowniez przeciw placa-
cemu trybut «przyjacielowi cesarskiemu». Powody jego nie sa znane.
Wyprawa zdotata przeprawic¢ si¢ przez Odrg, a w spotkaniu pod Cedy-
nia 24 VI 972 na prawym brzegu Odry odniost zrazu Hodo zwycigstwo
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nad oddziatlem Mieszka — los bitwy jednak rozstrzygnat nastgpnie na
korzys¢ Polski brat Mieszka, Czcibor, bijac na glowg¢ Hodona, tak ze
z catego wojska niemieckiego ocalal sam Hodo z grafem Zygfrydem.
Ponizona zostata wyniosto$¢ Teutondw i potrzaskane sztandary — wedle
relacji nieco p6zniejszego pisarza.

Na wie$¢ o smutnej porazce or¢za niemieckiego zawezwal Otto I obu
zapasnikow — jako ich pan zwierzchni — do zaniechania krokow wojen-
nych i przez osobnych postow nakazat przedstawic¢ spor sobie do roz-
strzygnigcia. Interwencja cesarska nie miata na celu ochrony Mieszka,
cho¢ on byt strona zaatakowana, lecz raczej zastonigcie Hodona, jako
pobitego a blizszego sobie, bo Niemca. Zajal tez Otto istotnie stanowisko
stronnicze; wezwawszy mianowicie na zjazd panstwowy do Kwedlin-
burga w marcu 973 r. Mieszka, przeprowadzit pacyfikacje na niezna-
nych blizej warunkach, a obdarowujac hojnie ksigcia Polski, zazadat
jednak jako zaktadnika pokoju syna jego, mlodocianego wtedy jeszcze
Bolestawa Chrobrego, czego tez Mieszko wobec grozy bezposredniego
starcia z cesarstwem musial dopenic¢. Byt to zreszta dos¢ czgsto prakty-
kowany sposob zabezpieczenia sobie wiernosci wasalskiej. Postrzyzone
rownoczesnie Bolestawowi wtosy odestat Mieszko do Rzymu, oddajac
symbolicznie syna swego pod opieke papieza.

11. Zerwanie zaleznoS$ci od cesarstwa. Wkrotce Otto 1 umarl,
a zrazony okazana sobie nieufnoscig Mieszko zmienit swe stanowisko
wobec nastgpcy. Od samego poczatku nie uznawat nowego cesarza Ot-
tona II, popierajac wraz z ksigciem czeskim Bolestawem jego rywala,
Henryka, ksigcia bawarskiego, z ktorym formalny uktad zawarli obaj
wr. 974. Zaprzatniety walka wewngetrzna, a nastgpnie u$mierzaniem
Czechow do 1. 978, mogt Otto 11 dopiero w r. 979 pomysle¢ o upokorze-
niu Mieszka. Wedle niezupetnie pewnych Zrodet, ktore mowia wyraznie
otej pierwszej w dziejach wyprawie cesarskiej na
Polskg, miata ona siggna¢ wprawdzie w gtab kraju Mieszka, ale za-
konczyta sig niefortunnie dla Ottona II; rezultatem jej bylo bowiem
zerwanie dotychczasowego wezla zalezno$ci wasalskiej, a zapewne
tez stosunku trybutarnego. Mozna by mniemac, ze, uwazajac go za
stosunek osobisty do Ottona I, nie myslat Mieszko kontynuowac go
bez koniecznosci i bez realnych korzys$ci wobec jego nastepcy. Uwien-
czeniem uktadu pokojowego bylo malzenstwo Mieszka, owdowiate-
go po $mierci Dabrowki w r. 977, z Oda, corka margrabiego Dytryka
(marchii potnocnej), ktora — cho¢ dotad zakonnicg — oddano mu za
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zong «dla zbawienia ojczyzny i dla umocnienia niezb¢dnego pokoju»
oraz «dla trwalego pojednania» — jak pisze biskup Thietmar. Widocz-
nie pokdj ten w dwczesnych warunkach potrzebniejszy byt Niemcom
niz Polsce, po chybionej wyprawie 979 r. Jency niemieccy, pobrani na
niej przez Polakéw, powrdécili za wstawiennictwem Ody do ojczyzny.

12. Stosunek Mieszka I do Ottona III. Po $mierci Ottona I1 (983 r.)
stangl Mieszko zrazu znowu po stronie ponownego pretendenta do tro-
nu, Henryka ks. bawarskiego, wraz z Bolestawem czeskim i M$ciwojem
obotryckim, przyrzekajac mu pomoc jako krélowi. Istotnie udzielit mu
positkow w 1. 984, w . za§ 985 pomagat Sasom, stojacym po stronie
Henryka, w wyprawie na Stowian potabskich. Gdy jednak ten spor dy-
nastyczny zostat w Niemczech ostatecznie zatagodzony w tymze r. 985,
przerzucit si¢ Mieszko I natychmiast do obozu matoletniego Ottona III
i jego matki, cesarzowej Teofano. Nakazywala mu to przezorno$é, bo
wiasnie w r. 986 Otto III z olbrzymim wojskiem stanat w Saksonii. Nie-
bezpieczenstwo zazegnal wladca Polski, stawiajac si¢ osobiscie przed
cesarzemi poddajac jego wtadzy. Relacje dwdch zrodet zdaja
si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci, ze aktem tym byt hotd wasalski, na
mocy ktérego Mieszko osobiscie uznat nad sobg zwierzchno$¢ cesarza;
inwestytury jednak lennej nie byto, i w tym wigc wypadku panstwo
polskie nie nabrato charakteru lenna niemieckiego. Wsrod darow, zto-
zonych cesarzowi przy tej sposobno$ci, zwracatl uwage wielblad jako
symbol wschodniego handlu, ktory Polska Mieszkowa juz prowadzita.
W tymze roku odbyt Mieszko z cesarzem wyprawe na Lutykow.

Roéwnoczesnie przychylny Mieszkowi Otton Il odebrat czeskiemu
Bolestawowi Mi$nig, ktora tenze zr¢eznie zdotat zagarnac podczas zatar-
gu dynastycznego, naruszajac tym zaborem niemiecki stan posiadania,
a polskie aspiracje terytorialne. Niedawne malzenstwo syna Mieszko-
wego Bolestawa Chrobrego (983/4) z corka margrabiego misnienskiego
wiazato jeszcze silniej ksigcia Polski z panami saskimi, umacniajac eks-
pektatywe na Misnig, wobec czego zamach czeski na ten kraj z kazdego
punktu widzenia godzit w interesy polskie.

Zadzierzgnigtemu w tych warunkach stosunkowi do Ottona III pozo-
stal Mieszko wierny do konca rzadow z korzyscia dla panstwa.

13. Stosunki Polski z panstwami skandynawskimi istnialy praw-
dopodobnie jeszcze w dobie poganskiej. Do$¢ znamienng w tym wzgle-
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dzie poszlaka jest drugie (normanskie) imi¢ Mieszka, brzmiace Dagome®
(Dagon); wskazywaloby ono, ze matka jego byta ewentualnie Norman-
ka i przez nia imi¢ to (jak i p6zniej imi¢ corki Mieszkowej: Sygryda)
weszto do dynastii Piastow, podobnie jak imi¢ rodowe Przemyslidow:
Bolestaw, przez Dabrowke.

Za czasOw Mieszka wybija si¢ na pierwszy plan stosunek do owej
druzyny wikingdw w Jomsborgu, z ktorymi ksiaz¢ Polski pozostawat
zrazu na stopie wojennej**. Szczegotly dotyczace tych kwestii zawarte sa
jednak przewaznie w tzw. sagach skandynawskich (gtownie: Jomswi-
kinga-saga), ktore sa zrodtem stosunkowo pdznym, pelnym balamuctw
tak w faktach, jak i w imionach, a zwtaszcza w chronologii. Przy prze-
zornym ich traktowaniu mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze Jomsbor-
czycy podlegali krolowi dunskiemu Haraldowi, popierajac go w walce
z jego synem Swendem Widtobrodym az do jego $mierci 985 r. W dal-
szych walkach ze Swendem, pragnac si¢ ubezpieczy¢ od tytu, zawar-
li Jomsborczycy uktad z Mieszkiem, czyniacym postgpy na Pomorzu,
uznajac jego zwierzchno$¢ nad soba. Dostawszy w swa
moc Swenda, zmusili go do zrzeczenia si¢ wszelkich pretensji do Wo-
lina, a Mieszko zdotat rozciagna¢ (okoto 988 r.) swa wladze nad catym
Pomorzem; ten fakt zreszta i inne zrodta poswiadczaja.

Wydanie corki Mieszka Sygrydy za maz za Eryka, krola Szwecji,
bylo punktem wyjscia dla uktadu (r. 985), ktory zwracat si¢ przeciw
Swendowi, krolowi Danii. W walkach przed r. 992 ze Swendem sojusz
szwedzki okazat si¢ korzystny dla Polski.

Stosunki te z Normanami i sasiedztwo z nimi znalazto potem pewien
odblask w heraldyce polskiej (elementy runiczne w herbach polskich);
co do niektorych rycerskich i magnackich rodow polskich ustalita nauka
calkiem niewatpliwe pochodzenie normanskie***.

* Tej wyktadni imienia Dagome dzi$ si¢ nie przyjmuje. Uwaza sig¢ je raczej za znie-
ksztatcenie domniemanego imienia chrzestnego Mieszka — Dagobert (o pochodzeniu ro-
manskim) lub wyjasnia si¢ je na drodze emendacji paleograficznej: Dagome iudex = Ego
Mesco dux. Najpetniejsze omowienie krytyczne zabytku dat w nowszej historiografii K. Bu-
czek, Zagadnienie wiarygodnosci regestu Dagome iudex, Studia Zrodtoznaweze, t. 10, 1965,
s. 117-139. Roéwniez imig corki Mieszka Sygryda moze by¢ wytlumaczone inaczej; por. K.
Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw (bez daty), s. 54—70 1 94—100.

** Bardzo skomplikowany i zagadkowy problem Jomsborga rozwazyt w sposob kompe-
tentny w nowszej historiografii G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny zachodniej,
t. II, Poznan 1964, s. 184-220.

*** Sprawa ta znajduje dzi$ inne wyjasnienie, a mianowicie domniemane znaki skandy-
nawskiego pisma runicznego, jakich dopatrywano si¢ w herbach szlachty polskiej, to nic
innego, jak tylko kreskowe znaki wlasnosciowe.



