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Wprowadzenie

Niespetna pot wieku temu, w pracy pt. Pojecie prawa, Hart postawit
teze, ze to, co wspoOlczesnie nazywamy prawem, nie mogloby w ogéle ist-
nie¢, gdyby nie dalo sie zakomunikowa¢ ogdlnych wzorcéw postepowania
w sposob zrozumialy dla rzesz jednostek'. Same jednak zagadnienia, co czyni
prawo komunikowalnym oraz jak konkretna koncepcja prawa zwigzana jest
z okreslonym sposobem komunikacji, nie byly juz w jego pracy przedmiotem
pogtebionych analiz. Badajac problem skutecznosci procesu komunikacji
prawa, oxfordzki filozof zatozyt jedynie, ze pewien stopiei jego niepewnosci
jest nieuchronng konsekwencja wewnetrznych ograniczen jezyka, ludzkiej
niewiedzy o zdarzeniach moggcych zaistniec w przysztosci, a tym samym row-
niez niedookreslonego charakteru celéw regulacji prawnych?. Hart wprawdzie
zwrécit uwage na to, ze swiadomos¢ tych ograniczen powoduje przyjmowanie
w systemach prawnych pewnych instytucji lub sposobdw regulacji, majacych
przeciwdziala¢ niepewnosci, nie zauwazyl jednak, ze pewne regulacje powsta-
ja z powodu braku technicznych mozliwosci innego rozwigzania problemu.
Umknelo wiec jego uwadze to, ze skutecznos¢ prawa w znacznym stophiu
zalezy rowniez m.in. od sprawnosci, przewidywalnosci, wiarygodnosci i bez-
pieczefistwa samego procesu jego komunikacji. Spetnienie tych warunkdw
moze wymagac nie tylko okreslonych typéw dyskursu lub form podawczych
tekstu, ale takze okreslonych sposobdw zarzadzania systemem udostepnia-
nych informacji prawnych i odpowiednich technologii komunikacyjnych’.

"Hart HL.A., Pojecie prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN: Warszawa 1998, s. 171.

2 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Hart odrzuca koncepcje jurysprudencji mechanicznej,
H.L.A. Hart, Pojecie prawa..., s. 176 i n.

> Np. korzystanie z technik legislacyjnych do skutecznego komunikowania regut po-
stepowania wyrazonych za pomocg ogélnych form jezykowych wymaga pisma. Por. J. Goody,
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Wprowadzenie

Kwestia ta nie bytaby moze istotna, gdyby nie to, ze kazda z metod komuni-
kacji zaktada nieco inny kontekst realizacji dyskursu, a tym samym odmienne
zrodta niepewnosci oraz rézne sposoby jej przeciwdziatania. W rezultacie
u podstaw kazdej z nich lezg rdzne zatozenia co do sposobow skutecznego
przekazywania wiedzy oraz ksztattowania praktyk spotecznych.

Ograniczenie problemu skuteczno$ci komunikacyjnej regut prawa do
wymiaru jezykowego czyni teorie Harta podatng na krytyke jeszcze z jed-
nego powodu. U jej podstaw lezy bowiem ukryte zalozenie, zgodnie z kto-
rym w przypadku, gdy w danej grupie spolecznej, w okreslonej dziedzinie,
funkcjonuje wspdlny system pojeciowy, to te same informacje jezykowe
dostarczajg wszystkim cztonkom grupy nie tylko tg samg ilos¢ wiedzy, ale
réwniez wiedze wystarczajgcg do podjecia wlasciwych dziatan przez rozne
osoby w roznych sytuacjach. Rzecz w tym, Ze tak nie jest i to nie tylko dlatego,
ze reguly prawne nie okreslajg precyzyjnie wszystkich przypadkéw swoich
zastosowan, ale rowniez dlatego, ze jezyk nie jest zdolny do komunikowania
wielu umiejetnosci praktycznych. Ponadto skutecznos¢ komunikatu zalezy
nie tylko od jego tresci, ale réwniez od jego formy i metody udostepniania.
Tym samym nalezy uzna¢, ze problem warunkéw skutecznej komunikacji
prawa jest znacznie bardziej zlozony niz zaktadat to Hart.

Powyzsze uwagi stanowig punkt wyjscia dla rozwazan prowadzonych
w niniejszej pracy. Uzasadniajg one twierdzenie, ze uznanie spolecznej natury
prawa posrednio lub bezposrednio uzaleznia je od problematyki warunkdw
skutecznosci proceséw komunikacyjnych. Mozna zatem zasadnie przypusz-
czaé, ze dyskursy prawne oraz wytwarzane w nich teksty, pomimo swojej spe-
cyfiki, podlegajg takim samym ograniczeniom, jakim poddane sg wszystkie
zdarzenia komunikacyjne. Oznacza to w szczegdlnosci, ze rézne metody lub
cele komunikacji stawia¢ bedg dyskursom prawnym, a w szczegolnosci dys-
kursom zwigzanym z tworzeniem i stosowaniem prawa, odmienne wymogi
co do warunké6w ich skutecznosci.

The Logic of Writing and the Organization of Society, Cambridge University Press: Cambridge
1986, s. 127-171; tenze, The Interface Between the Written and Oral, Cambridge University
Press: Cambridge 1987, s. 258-290 i n. Z kolei praktyczne wykorzystanie precedenséw
sagdowych do komunikowania regul prawa wymaga technologii druku; por. E. Katsh, The
Electronic Media and the Transformation of Law, Oxford University Press: New York, Oxford
1989, 5. 36 in.; W Cyrul, Rede und Schrift. Die Informationsmedien im Recht (w:) J. Stelmach,
R. Schmidt (red.), Krakauer-Augsburger Rechtsstudien: Information als Gegenstand des Rechts,
Zakamycze: Krakow 2006, s. 11-25.
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Wprowadzenie

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej pracy podjeta zostaje proba
odpowiedzi na pytanie, czy, i ewentualnie jak, zmiany w procesach komunika-
cyjnych, wynikajgce w szczegdlnosci z rozwoju technologii komunikacyjnych,
wplywaja na praktyke tworzenia i stosowania prawa. Jednocze$nie ponizej
podjeta zostaje proba obrony tezy (T1), ze zmiany w procesach komuni-
kacyjnych nie sg neutralne ani dla praktyki tworzenia i stosowania prawa,
ani dla samego prawa. Uwzgledniajac sposoby oddzialywania technologii
komunikacyjnych na procesy komunikacyjne, powyzszg teze mozna bedzie
uzna¢ za uzasadniong, o ile uda sie w szczegdlnosci wykazac btednos¢ poniz-
szych twierdzen szczegdtowych. Zgodnie z pierwszym (T2) procesy tworze-
nia i stosowania prawa sg niezalezne od zmian zachodzacych w sposobach
udostepniania informacji prawnej, wywoltanych postepem technologicznym.
Zgodnie z drugim (T3) zmiany, zachodzace w obrebie form podawczych
tekstu zwigzane z pojawieniem sie nowych technologii informatycznych,
nie majg wplywu ani na ilos¢, ani na jakos¢, ani na dostepno$¢ informacji
zawartych w tekstach prawnych. Zgodnie z trzecim (T4) technologia komus-
nikacji tekstow prawnych nie wptywa ani na percepcje teksu prawa, ani na
sposOb tworzenia i interpretacji tekstow aktow prawnych, a tym samym jest
neutralna dla procesu rozumienia zawartych w nich informacji. Ostatecznie,
zgodnie z pigtym twierdzeniem (T5), te same cele i wartosci mozna réwnie
skutecznie realizowa¢ w dyskursach o rdznej strukturze lub przy wykorzy-
staniu r6znych technologii komunikacyjnych.

Biorac pod uwage przedmiot oraz cel niniejszej rozprawy, rozwazania
nad tworzeniem i stosowaniem prawa prowadzone beda przy pomocy meto-
dologii analizy komunikacyjnej. W konsekwencji oba te procesy traktowane
bedg jako szczegolne formy zdarzef komunikacyjnych zwigzanych z okre-
slonymi sposobami wytwarzania, przetwarzania i komunikacji wytworzonej
w nich wiedzy*. Oba bedg wiec analizowane pod katem odpowiedzi na
pytanie o to, kto jest w nich nadawcg i odbiorcg, jak determinujg one status
oraz wzajemne relacje uczestnikow, jakie informacje oraz jakimi kanatami sg
w nich komunikowane, a takze co ogranicza ich skutecznos¢. Sama analiza
bedzie prowadzona przy wykorzystaniu dwoch konkurencyjnych modeli
komunikacji, tj. modelu transmisyjnego i modelu konwergencyjnego. Na
tej podstawie podjeta bedzie proba wykazania zwigzkdw miedzy dyskursa-
mi prawnymi i kodem komunikacji, miedzy dyskursami prawnymi i forma

4 Szerzej o analizie komunikacyjnej zob. rozdziat 1.3.
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Wprowadzenie

podawczg informacji prawnej, miedzy dyskursami prawnymi i technologia
komunikacji, miedzy strukturg dyskurséw prawnych i ich celami oraz proba
okreslenia relacji miedzy strukturg dyskursow i kryteriami oceny ich racjonal-
nosci. Nalezy przy tym podkreslié, Ze jesli uda sie wykazaé, ze technologia
komunikacji oddzialuje na strukture i skutecznos¢ dyskursu, to trzeba be-
dzie zweryfikowac tradycyjne modele dyskursu prawnego, ktdre catkowicie
pomijajg ten aspekt rozwazan. Ostatecznie przeciez, co nie jest mozliwe,
nie moze by¢ obowigzkiem.

Majac powyzsze na uwadze, problem, z jakim przychodzi sie nam
zmierzy¢, sprowadza sie do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
zwigzek miedzy pojeciem komunikacji a procesem tworzenia i stosowania
prawa oraz jaki jest wplyw proceséw komunikacji na skutecznosé¢ dyskur-
sow w obu procesach. Oba te zagadnienia odpowiadajg dwom gtownym
plaszczyznom analizy szczegdtowych probleméw w dalszej czesci pracy.
Pierwsza to teoretyczna plaszczyzna rozwazan, druga — empiryczna. Celem
tej pierwszej jest pokazanie, ze okreslone koncepcje regulacji procesow
tworzenia i stosowania prawa uzaleznione sg od przyjecia pewnych zalozen
na temat warunkéw skutecznosci komunikacyjnej. W pracy podjeta jest wiec
proba wykazania, ze struktura i racjonalno$¢ obu proceséw zalezg zaréwno
od celow, jakie majg realizowad, jak i od dostepnosci oraz mozliwosci zasto-
sowania w nich okreslonych technologii komunikacyjnych. Celem drugiej
plaszczyzny rozwazan jest zobrazowanie i zweryfikowanie trafnosci doko-
nanych ustalef teoretycznych w oparciu o wybrane przyklady konkretnych
instytucji prawnych.

Zardwno zwigzki roznych teorii dyskursu prawnego z konkurencyj-
nymi koncepcjami komunikacji, jak i wplyw proceséw komunikacyjnych
na tworzenie i stosowanie prawa analizowane bedg za pomocg kilku pod-
stawowych pojeé, wykorzystywanych wspdlczesnie zaréwno w badaniach
nad prawem, jak i w badaniach nad komunikacjg. W szczegolnosci chodzi
o pojecie dyskursu, praktyki i technologii, stanowigcych os, wokoét ktorej
koncentrowa¢ sie bedg dalsze rozwazania. Przy ich pomocy sformutowane
sg trzy podstawowe zalozenia na temat dyskursoéw prawnych definiowanych
w kategoriach zdarzen komunikacyjnych. Zgodnie z pierwszym zalozeniem
dyskursy prawne sg zinstytucjonalizowang forma komunikacji. Zgodnie
z drugim zalozeniem dyskursy prawne majg charakter praktyczny, a zgodnie
z ostatnim sg zwigzane z technologig zarzadzania i komunikacji wiedzy.
Zalozenia te stanowig podstawe prowadzonych w pracy analiz i umozliwiajg
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zastosowanie instrumentarium teorii komunikacji do badan nad tworzeniem
1 stosowaniem prawa.

Przyjecie pierwszego zalozenia uzasadnia fakt, ze dyskursy prawne
przybierajg forme $cisle skonwencjonalizowanych interakcji komunikacyj-
nych. Pozwala to analizowac je nie tylko jako sposoby realizacji kompetencji
okreslonych jednostek, zwigzane ze spotecznymi mechanizmami agregacji
i przekazywania wiedzy, ale rowniez jako procesy racjonalne. Przy czym
racjonalnos¢ tych proceséw mozna oceniaé zaréwno z punktu widzenia
efektywnosci kodowania, dekodowania i transmisji informaciji, jak i z punktu
widzenia mechanizmdw wytwarzania wypowiedzi intencjonalnie skutecznych
w okreslonych kontekstach. Odpowiednio szerokie ujecie komunikacji po-
zwala przy tym traktowa¢ dyskursy prawne zaréwno jako szczegdlne procesy
komunikacyjne, jak i jako efekty konstytuujacych sie w procesie ich prze-
biegu stosunkéw. Dzieki temu mozliwe jest przedyskutowanie ograniczen
okreslonych koncepcji tworzenia i stosowania prawa w kontekscie relacji
pomiedzy regutami definiujgcymi okreslone, idealne typy obu tych procesow
a czynnikami zewnetrznymi determinujgcymi ich skutecznos¢ w realizacji
okreslonych funkcji. Komunikacyjne ujecie dyskurséw prawnych zmierza
przy tym do wyjasnienia i zrozumienia, jak przebiegajg procesy komuni-
kacji w praktyce spotecznej, zwigzanej z tworzeniem i stosowaniem regul
prawnych. W rezultacie, komunikacyjna analiza dyskurséw prawnych dazy
w szczegolnosci do ustalenia regul, jakich przestrzeganie gwarantuje instru-
mentalng skutecznos¢ okreslonych typow dyskurséw prawnych z perspekty-
wy ich celow i wartosci oraz zmierza do ustalenia zwigzkdw zachodzacych
pomiedzy okreslong formg regulacji proceséw komunikacyjnych, zwigzanych
z tworzeniem i stosowaniem prawa, a czynnikami ograniczajgcymi w praktyce
skutecznos¢ konkretnych dyskurséw w obu procesach.

Przyjecie zalozenia o praktycznym charakterze dyskursow prawnych
jest przynajmniej do pewnego stopnia konsekwencjg zatozenia pierwszego.
Jako forma komunikacyjnej praktyki spotecznej, zwigzana z okreslonym
kontekstem realizacji, w ktorym pelni okreslong role, dyskurs prawny jest
procesem opartym na wiedzy, zmierzajagcym do sformutowania decyzji regu-
lujacej okreslone zagadnienie. Podkresla to teleologiczng nature dyskursow
prawnych i umozliwia analizowanie ich roéznych typéw nie tylko pod katem
celow ich uczestnikow, ale przede wszystkim pod katem celow, ktorym stuza.
Przyjecie zalozenia o praktycznym charakterze dyskurséw prawnych zmierza
do okreslenia ograniczef prawa wynikajacych z intencjonalnej i instrumen-
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talnej natury komunikacji. Powoduje to jednoczesnie zwrot rozwazan w kie-
runku praktycznej filozofii prawa, negujacej przeciwstawianie teorii praktyce
i upatrujgcej role teorii prawa we wspieraniu i rozwijaniu jakosci praktyki
jego tworzenia i stosowania’. Tym samym koncentrujg sie one na pytaniu, co
nalezy czyni¢, a nie nad problemem, jak jest lub jak by¢ powinno®.

Trzecie zalozenie dotyczy zwigzku prawa z technologia przetwarzania
i komunikacji wiedzy. W dyskursach prawnych wiedza jest nie tylko komuni-
kowana, ale takze przetwarzana, tzn. tworzona i stosowana. Poniewaz meto-
dy komunikowania, przetwarzania i zarzagdzania wiedzg sg formami praktyk
spotecznych, oddziatujacymi w ogromnym zakresie na jej percepcje oraz na
zachowania jednostek, pojawia sie pytanie, czy mogg one mie¢ wplyw rowniez
na proces tworzenia i stosowania tekstow aktow prawnych. Za przyjeciem
takiego zalozZenia przemawia fakt, ze technologia komunikaciji jest elemen-
tem kultury spotecznej. Kazda zmiana zachodzaca w obrebie technologii
komunikacji zmienia jezyk danej spotecznosci, sposoby przechowywania,
przetwarzania i udostepniania wiedzy, a w rezultacie oddziatuje na percepcje
wiedzy przekazywanej w procesie komunikacji. Zmiany te wplywajg z kolei
na reguly samego dyskursu oraz na status i funkcje tekstow w nim wytwarza-
nych. Przeciw przyjeciu powyzszej hipotezy przemawia realistyczna tradycja
epistemologiczna, traktujgca prawo jako wiedze obiektywng, niezalezng od
medium informacji oraz od do$wiadczenia jednostki. Wstepne przyjecie
zatozenia o potencjalnym wplywie technologii komunikacyjnych na dyskursy
prawne ma na celu ustalenie ich wzajemnych relacji oraz okreslenie sposo-
bow ewentualnego oddzialywania technologii komunikacyjnych zaréwno na
procesy tworzenia i stosowania prawa, jak i na ich efekty.

Przyjecie powyzszych zalozef uzasadnia takze fakt, ze definiowanie
prawa za pomocg pojecia reguly nie wystarcza do wyjasnienia problemdw
praktyki jego tworzenia i stosowania. W szczegdlnosci jest tak dlatego, ze
im bardziej wyczerpujace sg regulacje i im jest ich wiecej, tym trudniej jest
je spdjnie zakomunikowad w sposob umozliwiajacy ich wasciwe stosowanie.
Ponadto im bardziej zlozony staje sie system informacji o wzorcach powin-
nego zachowania, tym mniejsza jest jego zdolnos¢ do spojnego zarzadzania

> Szerzej o praktycznej roli teorii P Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge
University Press: New York 1977, s. 20, 72.

¢ O r6znicy miedzy obydwoma podejsciami w filozofii praktycznej szerzej B. Brozek,
Rationality and Discourse. Toward a Normative Model of Applying Law, Wolters Kluwer Polska:
Warszawa 2007, s. 75 i n. oraz cyt. tam lit.
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zachowaniami r6znych jednostek i grup spotecznych w rdznych kontekstach.
Z jednej strony rosnie ryzyko nieprzewidzianych skutkéw wprowadzania
nowych regulacji do systemu prawnego, a z drugiej wzrasta niepewnos¢
w procesach stosowania prawa zwigzana z odszukaniem i wyborem infor-
macji oraz z oceng trafno$ci uzyskanych rezultatow.

Wykazanie, ze ograniczenia, zwigzane z konkretnymi mechanizmami
zarzadzania wiedzg oraz metodami wykorzystywanymi do jej komunikacj,
warunkujg zdolno§¢ prawa do realizowania okreslonych funkcji i celow,
w zgodzie z przyjetymi warto$ciami, oraz determinujg jego skutecznosé
iznaczenie, wymaga przeanalizowania genezy komunikacyjnych ograniczen
tworzenia i stosowania prawa oraz metod ich przefamywania lub neutralizacji.
Biorgc pod uwage fakt, ze rdznego typu dyskursy stuzg zazwyczaj realizacji
roznych celéw oraz zaktadajg rozne sposoby tworzenia, utrwalania i przekazy-
wania wiedzy, mozna stusznie przypuszczad, ze stosowac bedg one odmienne
mechanizmy gwarantujgce ich skuteczno$¢. Analiza struktur podstawowych
typow dyskursu prawnego pozwoli wiec stwierdzié, czy i ewentualnie jak
r6znig sie one na poziomie zalozef dotyczacych skutecznosci komunikacji
oraz mechanizmdw przeciwdziatania niepewnosci. W szczegdlnosci umozliwi
to ustalenie wplywu struktury dyskursu i technologii komunikacji na pewnos¢
lub zaufanie do informacji prawnej. Na tej podstawie mozna przeanalizowaé
problem ewentualnego wplywu ograniczefi komunikacyjnych na strukture
dyskursow prawnych, a tym samym posrednio lub bezposrednio na konkret-
ny ksztalt oraz sposob funkcjonowania instytucji prawnych. Zasadne jest
bowiem twierdzenie, ze zaloZenia na temat celéw komunikacji, jak i wiedza
o mechanizmach ich skutecznego osiagania, stanowig istotny powodd poja-
wiania sie oraz okreslonego funkcjonowania regulacji prawnych.

Niniejsza praca sktada sie z pieciu rozdziatow. Zadaniem pierwszego
jest omdéwienie pojecia komunikacji oraz dwdch podstawowych modeli ko-
munikagji, tj. transmisyjnego i konwergencyjnego. Nastepnie przedstawiona
jest koncepcja analizy komunikacyjnej, jej status metodologiczny oraz atrak-
cyjnos¢ tej metody badawczej w badaniach nad prawem. Rozdziat drugi po-
kazuje znaczenie teorii komunikacji we wspotczesnej teorii i filozofii prawa.
Na podstawie krytycznej analizy trzech wybranych tradycji w filozofii prawa,
tj. teorii argumentacji prawniczej, hermeneutyki prawniczej i socjologicznej
jurysprudencji, przedstawione zostajg zalety badania tworzenia i stosowania
prawa przy wykorzystaniu teorii komunikacji. Skoncentrowanie sie na tych
wlasnie nurtach refleksji nad prawem nie jest przypadkowe. Wprawdzie
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mozna zasadnie twierdzi¢, ze wiekszos¢ wspdlczesnych teorii prawa gotowa
bytaby przyja¢ komunikacyjny wymiar prawa, to jednak do problemu ko-
munikacji wprost odwoluja sie wlasnie te trzy wybrane. Co wiecej, biorac
pod uwage zalozenia i metodologie przyjeta w pracy, taki wybor pozwala
na przeprowadzenie poprawnych analiz pordwnawczych oraz wyjasnienie
powodéw uzasadniajacych przyjecie teorii komunikacji jako podstawy ba-
dan prowadzonych w niniejszej pracy. Trzeci rozdzial poswiecony jest, po
pierwsze, wyjasnianiu zmian zachodzacych w procesach komunikacyjnych
w zwigzku z rozwojem technologii komunikacyjnych, a po drugie, stuzy
wprowadzeniu centralnego dla pracy odrdznienia pojecia dyskursu i poje-
cia tekstu. Omawiany jest w nim takze wplyw technologii na podstawowe
kategorie definiujgce zdarzenie komunikacyjne oraz zwigzki miedzy celem
i strukturg dyskursu a oceng jego racjonalnosci. Rozdziat czwarty podejmuje
zagadnienie tworzenia prawa. Na podstawie krytycznej analizy tradycyjnych
modeli tworzenia pokazana zostaje komunikacyjna specyfika tego procesu
oraz omawiany jest wplyw I'T na tradycyjne mechanizmy tworzenia tekstow
prawnych, na zarzadzanie informacjg w tekstach prawnych oraz na sposoby
udostepniania i przetwarzania informacji prawnej. Piaty, ostatni rozdziat
poswiecony jest komunikacyjnej analizie procesu stosowania prawa. Kolejno
omoéwiona zastaje relacja miedzy celem i strukturg dyskurséw w procesie
stosowania prawa. Nastepnie na podstawie krytyki tradycyjnych modeli sto-
sowania prawa przedstawione jest komunikacyjne ujecie tego procesu oraz
analizowany jest problem epistemologicznego statusu dyskursow w procesie
stosowania prawa. Na koficu oméwiono réznego rodzaju racjonalnosci sto-
sowania prawa oraz zaprezentowano technologiczne uwarunkowania tego
procesu.

e e
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Rozdzial 1
Nauka o komunikacji

Najogélniej rzecz ujmujac, nauka o komunikacji zajmuje si¢ zagadnie-
niem zarzadzania informacja, jej tworzeniem, przesylaniem, gromadzeniem,
przetwarzaniem i odbiorem. Jej celem jest opracowanie teorii naukowych
zawierajgcych ogolne zasady pozwalajace wyjasni¢ zjawiska zwigzane z wy-
twarzaniem, przetwarzaniem i dziataniem symboli oraz systeméw sygnaliza-
cyjnych’. Do tej pory nie ma jednak jednej, powszechnie przyjetej definicji
komunikacji, wiec mozna co najwyzej méwi¢ o pewnych nurtach rozwazan
o komunikacji lub o jej okreslonych koncepcjach. Niemniej, pomimo réznic
istniejacych pomiedzy nurtami badan nad komunikacja, wszystkie teorie po-
stugujg sie zbiorem kilku wspdlnych pojeé, pozwalajacych okresli¢ dziedzine
tej dyscypliny nauki®. Roznice pomiedzy poszczegdlnymi ujeciami, jakkolwiek
donioste, wynikajg w gléwnej mierze z roztozenia akcentéw oraz z przyjetych
zalozen metodologicznych i epistemologicznych. W kazdym jednak przypad-
ku, w bardziej lub mniej wyrazny sposob, ich problem badawczy zwigzany jest
z zagadnieniem kodowania i dekodowania informacji przy uzyciu pewnego
systemu znakow oraz jej skutecznej transmisji od nadawcy do odbiorcy przy
pomocy okreslonego medium. W zaleznosci od znaczenia, jakie poszczegolni
autorzy nadajg tym pojeciom, wpisujg sie oni albo w nurt cybernetycznych i in-
formatycznych badan komunikacji, albo w nurt badan spotecznych. Pierwszy
koncentruje sie gléwnie na procesach zautomatyzowanego sterowania i prze-

7C.R. Berger, S.H. Chaffee, The study of communication as a science (w:) C.R. Berger,
S.H. Chaffee (red.), Handbook of Communication Science, SAGE: Beverly Hills 1987, s. 17.
8 Historyczny przeglad roznych teorii komunikacji zawiera praca A. Mattelart, M. Mat-
telart, Theories of Communication. A Short Introduction, SAGE Publications: London 2004.

21



Rozdziatl 1. Nauka o komunikacji

twarzania informacji przy uzyciu metod formalnych. Ujecia cybernetyczne
ktadg przy tym nacisk na problemy zwigzane z automatycznymi procesami
komunikacji, kontroli i sterowania’, a ujecia informatyczne koncentrujg sie
bardziej na problemach zwigzanych ze zautomatyzowanymi procesami wy-
szukiwania i przetwarzania roznych typdw informacji'®. Natomiast w nurcie
badan spolecznych, odwotujacym sie do metod badawczych wypracowanych
w obrebie socjologii, antropologii i psychologii oraz ogdlnie rozumianej hu-
manistyki, akcent polozony jest na wymiarze praktycznym, symbolicznym lub
perswazyjnym komunikacji oraz na jej konstytutywnych i konwergencyjnych
funkcjach w systemie spotecznym!.

Powszechna zgoda co do elementéw definiujgcych proces komunikacji
umozliwia nie tylko méwienie o pewnej ogdlnej idei komunikaciji, ale rowniez
o komunikacji jako odrebnym przedmiocie badan. Jednocze$nie roznice co
do istoty i funkcji proceséw komunikacyjnych w poszczegdlnych teoriach
powodujg, ze mozna méwi¢ o dwoch zasadniczo réznych koncepcjach ko-
munikacji. W przypadku tzw. koncepcji konwergencyjnej proces komunikacji
definiuje sie jako proces dwustronny, cyrkularny i ze swej istoty konwergen-
cyjny, natomiast w tzw. koncepcji transmisyjnej jako proces jednostronny
i transmisyjny, do opisu ktérego nie ma koniecznosci uwzgledniania kwe-
stii wymiany rol komunikacyjnych pomiedzy uczestnikami. Odpowiednio,
w pierwszym przypadku komunikacja jest wynikiem aktywnej kooperacji
i interakcji pomiedzy réznymi uczestnikami, a w drugim jest powtarzalng
sekwencjg czynnosci nadawcy, zmierzajacych do wywolania okreslonej reakcji
odbiorcy i dostosowujgcych sie do osiggnietego rezultatu. Innymi stowy,
w ujeciu konwergencyjnym komunikujace sie jednostki sg jednoczesnie
nadawcami i odbiorcami wzajemnie nakierowanych, intencjonalnych dziatan
komunikacyjnych. Dzieki temu np. milczenie moze komunikowac gotowos¢
stuchania. Co wiecej, w przeciwienstwie do ujecia transmisyjnego, w ktorym
to nadawca jednostronnie ustala zaréwno cele, jak i tres¢ komunikacji, w uje-
ciu konwergencyjnym obie kwestie uczestnicy komunikacji ustalajg razem.
W ujeciu transmisyjnym reakcje odbiorcy sg efektem dziatan nadawcy, a nie

°N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine,
MIT Press: Cambridge 1965, s. 11 in.

0], Petzel, Informatyka prawnicza. Zagadnienia teorii i praktyki, Liber: Warszawa 1999,
s. 24.

" Szerzej D.R. Roskos., J.L. Monahan (red.), Communication and Social Cognition.
Theories and Methods, Lawrence Erlbaum Associates Inc.: Mahwah 2007.
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dziataniami komunikacyjnymi. W konsekwencji ich warto$¢ informacyjna
dla nadawcy zalezy nie tyle od ich znaczenia, co od przewidywanego praw-
dopodobienstwa ich zaistnienia.

1.1. Transmisyjna koncepcja komunikacji

W ujeciu transmisyjnym komunikacja przedstawiona jest jako proces
przebiegajacy od Zrédla informacji do zrodta przeznaczenia'?. Proces ko-
munikacji jest liniowy i sprowadza sie do jednokierunkowego zarzadzania
odbiorcami przy pomocy wysytanych wiadomosci'®, co zaklada jego uporzad-
kowany przebieg. Zaczyna sie on od kodowania informacji lub sekwencji
informacji, jakie majg zosta¢ zakomunikowane odbiorcy przez zrédto infor-
magcji, a nastepnie transmiter, odpowiedzialny za produkcje sygnatu wlasciwg
do jego transmisji przez okreslony kanal komunikacji, transmituje sygnat.
Sam kanat komunikacji jest sprowadzony do medium uzytego do transmisji
sygnatu z nadajnika do odbiornika i mogg nim by¢ m.in. dzwiek, swiatlo,
fale radiowe lub akustyczne. Zakodowana w formie sygnaléw informacja jest
nastepnie odbierana i dekodowana przez odbiornik, ktory dokonuje operacje
odwrotng do nadajnika i udostepnia informacje zrédtu przeznaczenia'®.

Biorgc pod uwage powyzszy model, nalezy podkreslic, Ze transmisyjna
koncepcja komunikacji wymaga, aby niesiona przez komunikat informacja
byta wyrdzniana zaréwno przez nadawce, jak i przez odbiorce. Oznacza to,
ze transmitowana informacja musi mie¢ stricte obiektywny charakter, tzn.
ze jest ona niezalezna od obserwatora. Obiektywny charakter informacji
zaktada wiec, Ze jest ona cechg fizyczng lub strukturalng jakiegos obiektu
lub pewng miarg. Nie oznacza to jednak, ze musi mie¢ ona zawsze takie
samo znaczenie dla r6znych odbiorcéw. Informacja jest realna, chociaz ma
niematerialny status.

12 Transmisyjna koncepcja komunikacji jest niewatpliwie znacznie starsza niz koncepcja
cybernetyczna, ale ta ostatnia stanowi jej najbardziej rozwinietg forme. O genezie i rozwoju
cybernetyki szerzej zob. N. Wiener, Human use of Human Beings. Cybernetics and Society, Da
Cappo Press: New York 1988, rozdz. 1.

B Por. N. Wiener, Human use of Human Beings..., s. 16 i n.

1 Por. C.E. Shannon, A Mathematical Theory of Communication, http://cm.bell-labs.
com/cm/ms/what/shannonday/shannon1948.pdf (przedruk z poprawkami z: The Bell System
Technical Journal (27) 1948, s. 379423, 623-656), s. 2.

15 B. Stefanowicz, Informacja, SGH: Warszawa 2004, s. 17.
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Kodowanie Dekodowanie
.Zrodiou —» Nadajnik —»{ Kanat [ Odbiornik — Cel .
informacji przeznaczenia
A
Wiadomosé Wiadomosé
Sygnat Sygnat
nadany odebrany
Zrédlo
zakléceh

Rys. 1. Model Shannona

Przekazywana wiadomo$¢ moze by¢ analizowana na réznych pozio-
mach'®, jednak koncepcje transmisyjne komunikacji koncentrujg sie glownie
na jej poziomie formalnym. Z inzynieryjnego punktu widzenia uwzglednienie
jej aspektu semantycznego i pragmatycznego nie jest bowiem konieczne do
transmisji formalnej reprezentacji wiedzy'’. Abstrahowanie od pozostatych
wymiaréw analizy wiadomosci pozwala przy tym unikng¢ trudnosci zwigza-
nych z ich formalizacja'®. W przypadku dyskursu takie podejscie powoduje
wprawdzie kfopoty z wyjasnieniem motywacyjnego i sprawczego aspektu
wiadomosci'®, niemniej podkresla wplyw zagadnienia formalnej reprezen-
tacji wiedzy oraz technologii jej udostepniania na percepcje i interpretacje
przekazanej wiedzy przez jednostke.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze w ujeciu
transmisyjnym pojeciu informacji nadaje sie czysto formalng interpretacje.
Informacja to nie opis jakiego$ stanu rzeczy sformulowany w systemie po-
jeciowym jezyka naturalnego, ale pewna formalna cecha lub wielko$¢, ktéra

16 Tradycyjnie wyrdznia sie formalny, semantyczny i pragmatyczny poziom interpretacji

informacji. Por. WR. Wiewiérkowski, G. Wierczynski, Informatyka prawnicza. Technologia
informacyna dla prawnikow i administracyi publicznej, Wolters Kluwer Polska: Warszawa
2008, s. 30.

7 Por, C.E. Shannon, A Mathematical Theory...,s. 1.

18 Szerzej B. Abbott, The formal approach to meaning: Formal semantics and its re-
cent developments, Journal of Foreign Languages 119 (1) 1999, s. 2-20 (https://www.msu.
edu/~abbottb/formal. htm).

Y F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki prawniczej, PWN: Warszawa 1978,
s.571in.
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moze by¢ przechowywana, przetwarzana i przesytana w uktadzie oraz stoso-
wana do sterowania nim?, Innymi stowy, informacja moze by¢ kazdy czynnik
zmniejszajacy stopien niewiedzy o danym zjawisku lub stopief niepewnosci
jego wystgpienia w uktadzie, umozliwiajacy jednoczesnie instrumentalnie
skuteczne nim zarzadzanie. Przez pojecie uktadu rozumie sie przy tym pe-
wien wyodrebniony fragment rzeczywistosci, bedacy przedmiotem badania,
a wiec np. maszyne, zywy organizm albo zesp6t jednych lub drugich?'. Majac
to na uwadze, transmisyjna koncepcja komunikacji zaklada, Ze informacja
jest nie tylko obiektywna, ale réwniez mierzalna. W takim ujeciu informacja
moze by¢ po prostu miarg zorganizowania uktadu, przy czym ilos¢ informa-
cji jest tym wieksza, im wieksza jest liczba alternatyw, jakie ma do wyboru
nadawca. Innymi stowy, im mniejsze jest prawdopodobiefistwo wystgpienia
danej informacji, tym wieksza jest jej wartos¢ informacyjna. Biorgc to pod
uwage, nalezy stwierdzi¢, ze w transmisyjnym ujeciu dyskursu warto$¢ in-
formacyjna reakcji odbiorcy na dzialania nadawcy zalezy do stanu niewiedzy
nadawcy na temat zachowan odbiorcy. Wielkos¢ niewiedzy odpowiada w tym
przypadku niepewnosci, jak zachowa sie odbiorca w wyniku okreslonego
dziatania nadawcy. Zatem, jesli reakcja odbiorcy na dziatanie nadawcy jest
pewna, to jej informacyjna warto$¢ jest dla nadawcy réwna zeru, natomiast
w innym przypadku warto$¢ informacyjna reakcji jest dla nadawcy tym
wieksza, im mniejsze jest prawdopodobienstwo jej wystapienia. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze w przypadku roznych odbiorcéw prawdopodobienistwo
wystgpienia okreslonej reakcji moze by¢ rozne.

Zastosowanie formalnych kryteriéw oceny efektywnosci uktadow ste-
rowania umozliwia wzbogacenie ocen skutecznosci prawa o kryteria nie-
zwigzane z funkcjg uzytecznosci spolecznej’?. Ocena tekstu prawa moze
np. zosta¢ uzalezniona od ilosci operaciji, jakie trzeba wykonad, aby znalez¢
wszystkie relewantne informacje, konieczne do jednoznacznej odpowiedzi

2 Por. J. Petzel, Informatyka prawnicza..., s. 38.

2 W cybernetyce odréznia sie jednak wyraznie ukfady o charakterze wzglednie od-
osobnionym i bezwzglednie odosobnionym. W tym pierwszym przypadku uktad wchodzi
z otoczeniem w interakcje, tzn., ze uktad jednocze$nie pozostaje pod wplywem otoczenia
i moze oddziatywac na otoczenie. W drugim przypadku miedzy uktadem a $rodowiskiem
nie ma zadnych polaczen. Szerzej Z. Wojnicki, Informacia i informowanie (w:) J. Wréblewski
(red.), Watep do informatyki prawniczej, PWN: Warszawa 1985,s. 7 i n.

2 Syerzej W, Zatuski, Uber zwei mathematische Definitionen von Information und deren
Nutzen fiir juristische Erwdgungen (w:) J. Stelmach, R. Schmidt (red.) Krakauer-Augsburger
Rechistudien: Information als Gegenstand des Rechts, Zakamycze: Krakow 2006, s. 75 i n.
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na okreslone pytanie prawne?. Co wiecej, kwantyfikowalne ujecie informa-
¢ji umozliwia rowniez wzbogacanie analiz jakosciowych tekstu analizami
ilosciowymi. Dzieki temu mozliwe jest ustalenie warto$ci informacyjnej
kazdego pojecia uzytego w dowolnej jednostce redakcyjnej oraz ustalenie
wartosci informacyjnej poszczegolnych jednostek redakcyjnych tekstu aktu
prawnego®*. Posiadanie tej wiedzy pozwala w precyzyjny sposob oceniac
efektywno$¢ zarzadzania wiedzg prawng w systemie informacji, a poprzez
obnizenie redundancji informacji podnosic skutecznos¢ informacyjng catego
systemu.

Odwolanie sie do cybernetyki w kontekscie badan nad dyskursami
prawnymi moze wydawac sie prawnikowi zabiegiem nie do kofica zrozumia-
tym, bowiem dotychczas zrodel problemdéw zwigzanych z prawem upatry-
wano w jakosci tresci informacji zawartej w tekstach prawnych, a nie w jej
ilosci i formie udostepniania. Myslenie o dyskursach prawnych w kategoriach
uktadéw sterowania nie jest jednak obce teorii prawa, a rozwazania na ten
temat sg wcigz aktualne®. Ciggly wzrost liczby przepisow prawnych sprawia,
ze coraz trudniejsze staje sie nie tylko wyszukiwanie i selekcja informacji
prawnej, ale rowniez jej ocena®. Generuje to naturalng tendencje do stoso-
wania rozwigzan umozliwiajgcych zautomatyzowanie wielu procesow zwia-
zanych m.in. z tworzeniem tekstow aktow prawnych oraz z wyszukiwaniem
informacji prawnej. Zresztg twierdzenie, ze do wyjasnienia zmian, jakie
zachodzg w procesach zarzadzania wiedza prawng w wyniku zastosowania
narzedzi informatycznych, potrzebne jest zrozumienie, jak bardzo rdznig sie
one od narzedzi stosowanych dotychczas, nie wymaga dowodu. Odwotanie
sie w tym zakresie do ustalen cybernetyki i informatyki niewatpliwie stanowi

2 O miarach skutecznosci systeméw informatycznych wyszukiwania informacji szerzej
zob. J. Petzel, Informatyka prawnicza..., s. 175 in.

% Por. A. Malinowski, Polsk: jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Lexis Nexis: Warszwa
2006, s. 2061 n.

» Pod wplywem prac F. Studnickiego (m.in. Cybernetyka a prawo, Warszawa 1969
oraz Wprowadzenie do informatyki prawniczej, PWN: Warszawa 1978) w polskiej teorii prawa
doszlo do$¢ wezesnie do wyodrebnienia cybernetycznej ptaszczyzny badafn nad prawem.
Takie podejscie do prawa znajdziemy m.in. juz w pracach A. Kisza, Model cybernetyczny
powstawania i dziatania prawa, Ossolineum: Wroctaw 1970; H. Rota, Syster prawa — model
cybernetyczny, Panstwo i Prawo (1) 1965; A. Malinowskiego, Witgp do badari cybernetycznych
w prawoznawstwie, PWN: Warszawa 1977.

2 O kryzysie informatycznym w dziedzinie prawa szerzej F. Studnicki, Wprowadzenie
do informatyki prawniczej..., s. 15 i n.
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krok w dobrym kierunku. W znacznym stopniu ulawia to réwniez wyjas-
nienie zwigzkow zachodzacych miedzy medium dyskursu i mechanizmami
zarzadzania wiedzg prawng. Dzieki temu mozliwe jest lepsze wyjasnienie
powoddw uzasadniajgcych teze, ze prawo zwigzane jest z technologig komu-
nikacji, co czyni praktyki jego tworzenia i stosowania wrazliwymi na wszelkie
zmiany zachodzace w tym obszarze.

Mass

medium

Zrédlo | Transmiter F»  Kanal | Odbiornik »| Odbiorca

A A A
Szum
Y Y Y

Odbiorca |€— Odbiornik [€- Kanal [« Transmiter [€— Zrédlo

A 4

Medium
reakcji

Rys. 2. Model De Fleura

Uwzgledniajac przyjeta w pracy metode, polegajacg m.in. na analizie
pordéwnawczej wplywu roznych struktur komunikacji na status dyskursow
prawnych oraz wytwarzanych w nich tekstow, nawigzanie do cybernetycznej
koncepcji komunikacji pozwala wyjasnic¢ wiele teoretycznoprawnych proble-
mow, a w szczegolnosci problemy wynikajace z proby laczenia w okreslonych
dyskursach regut gwarantujgcych komunikacyjng skutecznos¢ przesytanych
informacji z regutami determinujgcymi ich legalnos¢.

Nie ma watpliwosci, ze kwestia intencjonalnej skutecznosci komunika-

cji wykracza poza zagadnienie skutecznej transmisji formalnej reprezentacji
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wiedzy. Nauka praktyczna zajmuje sie problemem warunkdw komunikacji,
gwarantujgcych porozumiewanie sie uczestnikéw dyskursu, a nie proble-
mem izomorfizmu formy informacji zakodowanej i odkodowanej. Ponadto,
w przypadku analizy dyskursow ich jakos¢ jest oceniana nie tylko przez pry-
zmat ich wartosci informacyjnej lub zdolnos¢ do generowania u adresatow
okreslonych zachowan, ale takze ze wzgledu na ich zdolnos¢ do ochrony
pewnych wartosci. W przeciwienistwie jednak do ujecia konwergencyjne-
go, podkreslajgcego ten praktyczny i pragmatyczny wymiar komunikacji,
ujecie transmisyjne komunikacji redukuje interakcje komunikacyjne do
sekwencji etapow kodowania, transmisji i dekodowania informacji pomie-
dzy jej uczestnikami, co przedstawia model De Fleura (rys. 2)?". Uzasadnia
to przyjecie twierdzenia, ze obie koncepcje komunikacji odwolujg sie do
zasadniczo roznych kryteridw oceny jej skutecznosci. Tym samym pojawia
sie watpliwos¢, czy oba modele komunikacji s3 w ogole poréwnywalne.
Majac na uwadze tg kwestie, model transmisyjny komunikacji stuzy¢ bedzie
w niniejszej pracy glownie do uwypuklenia technologicznych uwarunkowan
komunikacji. Zastosowanie tego narzedzia do interpretacji dyskursu ma jed-
nak na celu réwniez wyjasnienie konsekwencji przyjecia jednokierunkowego
modelu dyskursu prawnego. Patrzenie na dyskurs prawny przez pryzmat
zalozen transmisyjnego modelu komunikacji pozwala wyjasni¢ w szczegdl-
nosci wplyw struktury dyskursu na cel komunikacji oraz na jej przedmiot,
a w konsekwencji wykazac teze przeciwng do T3, poprzez pokazanie, ze
skutecznos¢ komunikacyjna dyskurséw prawnych zalezy nie tylko od celow
ich uczestnikow, ale przede wszystkim od celow, do jakich realizacji dyskursy
te stuzg. Umozliwia to wykazanie nie tylko zaleznosci skutecznosci procesow
tworzenia i stosowania prawa od ich komunikacyjnej struktury, ale takze od
zastosowanych w nich metod i technologii zarzadzania i udostepniania wie-
dzy. Co wiecej, pozwala to analizowac strukture dyskurséw prawnych oraz
zastosowane w nich technologie komunikacyjne pod katem ich zdolnosci
do realizacji okreslonych wartosci lub celow?,

2 ZaD. McQuail, S. Windahl, Communication Models, Longman: London, New York
1993, s. 18.

% Zasadnos¢ takich badaf potwierdzajg m.in. analizy statystyczne jezyka prawnego pod
katem jego zrozumiato$ci. Okreslony sposdb redagowania przepiséw moze nie tylko naruszaé
zasady techniki legislacyjnej, ale réwniez uniemozliwiaé realizacje celéw prawodawcy. Szerzej
A. Malinowski, Polskz jezyk prawny..., s. 200 in.
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1.2. Konwergencyjna koncepcja komunikacji

Z oczywistych powoddw zrozumienie roli mechanizméw komunikacyj-
nych w dyskursach prawnych wymaga objecia analizg kwestii wykraczajacych
poza zagadnienia ilosciowe, zwigzane z oceng ich komunikacyjnej lub in-
strumentalnej skutecznosci. Rownie wazna jest mozliwos¢ oceny dyskursow
zaréwno pod katem ich zdolnosci do realizacji formalnych wartosci prawa,
jak i zdolnosci do spelniania pewnych funkcji spotecznych. Dyskursy praw-
ne nie ograniczajg sie przeciez do zarzadzania konfliktami interesow, ale
sg rowniez forma praktyki spofecznej majacej za zadanie m.in. realizacje
funkcji wychowawczej, integracyjnej, dystrybucyjnej i organizacyjnej. Majac
powyzsze na uwadze, dobrym punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest
ogblny model komunikacji Gebnera (rys. 3)%.

Wymiar percepcyjny. Relacja

miedzy uczestnikiem
komunikacji a zdarzeniem

Selekcja E
Kontekst Zdarzenie
Dostepnosé

Wymiar kontroli i srodkéw.
Relacja miedzy agentem
komunikacji i produktem
komunikacji

Kanat
Medium
Kontrola

Rys. 3. Ogdlny model komunikacji Gebnera: M (czlowiek lub maszyna) postrzega
E jako E1.

Istotng zaleta modelu Gebnera jest to, ze umozliwia on wprowadzenie
rozrdznienia miedzy zdarzeniem bedacym przedmiotem percepcji a per-

2 7rédto: D. McQuail, S. Windahl, Communication Models...., s. 24.
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cepcjg tego zdarzenia przez uczestnika komunikacji. Omawiany model
wyraznie zaktada, ze percepcja zdarzenia przez jednostke jest uzalezniona
od kontekstu oraz od jej kognitywnych mozliwosci. Te ostatnie determino-
wane s3 jednak nie tylko psychosomatycznie, ale réwniez przez mechanizmy
determinujace selekcje informacji, w tym przez kategorie samego jezyka
komunikacji. Chociaz model Gebnera wprost o tym nie méwi, to selekcja
informacji dokonujgca sie w procesach percepcyjnych uwarunkowana moze
by¢ rowniez przez mechanizmy preselekcji zwigzane z ograniczeniami okre-
slonych technologii komunikacyjnych. W rezultacie tres¢ i forma informacji
uzalezniona jest nie tylko od czynnikdw okreslanych tradycyjnie pojeciem
kontekstu, ale réwniez od mozliwosci technicznych uzytej technologii do
kontrolowania transmisji informacji. Biorac to wszystko pod uwage, nalezy
stwierdzi¢, ze informacja nadana nie jest tozsama z obiektem lub zdarzeniem,
o ktérym komunikuje.

Powyzsza teza ma istotne znaczenie z punktu widzenia dyskursow
o prawie. Jesli informacja nie jest tozsama z obiektem/zdarzeniem, ktore
komunikuje, to mozliwe staje sie odroznienie prawa od ustawy lub normy od
przepisu. Podobne rozrdznienie w ujeciu transmisyjnym jest dosc ktopotliwe,
poniewaz, jak juz wspomniano wczesniej, w tym przypadku ani problem
semantycznego znaczenia informacji, ani problem jej subiektywnego sensu
nie odgrywa istotnej roli. W rezultacie konwergencyjne ujecie komunikacji
zaklada, ze prawo jest szczegdlnym rodzajem wiedzy, a jego tworzenie i sto-
sowanie jest szczegolng praktyka zwigzang ze sposobami zarzgdzania wiedzg
oraz z metodami jej przetwarzania i komunikacji. Dodatkowo, w ujeciu kon-
wergencyjnym wiedza nie jest redukowana do jej jezykowej reprezentacji, ale
jest rowniez umiejetnoscig praktyczng nabywang w dyskursie i wymagajaca
od jednostki rozwijania okreslonych zdolnosci.

Jesli informacja nadana nie jest tozsama z obiektem lub zdarzeniem,
o ktérym informuje, to jako przedmiot percepcji odbiorcy jest czyms innym
niz zdarzenie bedgce przedmiotem percepcji nadawcy. Przedmiotem per-
cepcji nadawcy jest albo formalna reprezentacja wiedzy, albo obiekt nalezacy
do rzeczywistosci pozadyskursywnej. Przedmiotem percepcji odbiorcy jest
natomiast zawsze zespol informacji tworzacych w jego Swiadomosci formal-
nie wyodrebniong calos¢, tworzacg komunikat nadawcey. W tym kontekscie
konwergencyjny model dyskursu powinien uwzglednia¢ nie tylko zmiane,
jaka wynika z relacji pomiedzy uczestnikiem komunikacji a $wiatem zdarzen,
ale rowniez jakg wywoluje werbalizacja lub uznakowienie percepcji. Sam
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proces werbalizacji percepcji pewnego obiektu, w celu komunikacji infor-
macji na jego temat, wymaga dokonania wielu wyboréw interpretacyjnych.
Prawidlowosc tego procesu moze wymagac znajomosci regut kwalifikowania
okreslonych zdarzen w okreslony sposob. Warto przy tym zwrdcié¢ uwage
na fakt, ze umiejetnos¢ kwalifikowania okreslonych zdarzen, jako zdarzen
wywolujacych skutki prawne, nie jest identyczna z umiejetnoscig interpretacji
regul prawnych. Potwierdza to powszechnie akceptowane w teorii prawa
odrdznienie wyktadni doktrynalnej od wyktadni sadowe;j. Ta pierwsza ogra-
nicza sie do analizy pojeciowej, podczas gdy ta druga wymaga dodatkowo
umiejetnosci podciggania okreslonych standw faktycznych pod informacje
zawartg w przepisach prawa.

N Wymiar percepcyjny. Relacja
M1 miedzy uczestnikiem M1
_ E1 a $wiatem zdarzen
Percepcja

— Dostep E
Werbalizacja E1 E2 Kontekst 7 darzenic
Selekcja
S 5 < Transmisja
B s 8
IR EIE:
i
S
S 9
2l 1=
S
5}
~
-
E4 Kontekst Forma
Selekcja
E3 . .
Wymiar percepcyjny. Relacja
M2 miedzy uczestnikiem M2

a wypowiedzig
Rys. 4. Model ogélny dyskursu: adaptacja modelu Gebnera
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze E (zda-
rzenie/obiekt) nie jest tozsame z E1 (percepcjg zdarzenia/obiektu), podobnie

jak E1 nie jest tozsame z E2 (interpretacjg percepcji w kategoriach systemu
pojeciowego). Metaforycznie mozna wiec powiedzied, ze podmiot ani nie
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doswiadcza, ani nie komunikuje rzeczywistosci jako takiej, ale nieuchronnie
nadaje jej znaczenie w granicach wyznaczanych przez swojg percepcje oraz
narzucanych przez system pojeciowy, jakiego uzywa do jej zoperacjonalizo-
wania. Tym samym interpretacja E2 zalezy nie tyle od cech doswiadczanego
obiektu, co od sposobu ich ujawniania sie doswiadczeniu jednostki oraz
od mozliwosci ich wpasowania w kategorie systemu pojeciowego, jakim
jednostka sie postuguje.

Podsumowujac, konwergencyjne koncepcje komunikacji zaktadaja, ze
rozumienie (interpretacja) ma percepcyjng nature. Percepcja moze zalezec
od relacji miedzy obiektem i podmiotem, od przyjetego punktu widzenia, od
komunikacyjnych i jezykowych kompetencji podmiotu, a takze od szeroko
rozumianego kontekstu spoleczno-kulturowego, w jakim ten funkcjonuje.
Whzystkie te elementy wplywajg rowniez na ocene i wybory interpretacyjne
jednostki, ktore znajdujg swoje odzwierciedlenie zaréwno w formie i tresci
nadanego komunikatu, jak i w sposobie jego odczytania. Powyzsze rozwa-
zania ilustruje rys. 4.

Rysunek 4 w sposob schematyczny i uproszczony ilustruje przebieg
dyskursu ograniczony do jednej wypowiedzi, dotyczacej jakiegos zdarze-
nia komunikacyjnego lub obiektu w rzeczywistosci pozajezykowe;j*®. Warto
przy tym pamietaé, ze w przypadku rzeczywistego dialogu lub konwersacji,
awiec dyskursow charakteryzujacych sie bezposrednig i skierowang reakcija
zwrotng odbiorcy na wypowiedz nadawcy, przedmiotem percepcji odbior-
cy jest wypowiedz nadawcy, a nie tylko semantyczno-syntaktyczny aspekt
zdania wypowiedzianego przez tego ostatniego. Dlatego model dyskursu
konwergencyjnego nalezaloby przedstawi¢ w trzech wymiarach. W wyniku
tego zabiegu kolejne moduly podstawowe tworzylyby pnacg sie ku gorze
spirale, w ktorej percepcja wypowiedzi wezesniejszej warunkuje ksztatt wy-
powiedzi pozniejszej (rys. 5). W takim modelu kazda kolejna wypowiedz
jest uwarunkowana zaréwno poprzez dotychczasowe reakcje odbiorcy na
wypowiedzi wezesniejsze, jak i przez oczekiwane przez nadawce reakcje na
kolejng wypowiedz. Innymi stowy, kazda wypowiedz determinuje przynaj-
mniej w pewnym stopniu zbi6r potencjalnych odpowiedzi, a zalozenia doty-
czgce mozliwych odpowiedzi wplywajg jednoczesnie na tresé i forme kazdej
kolejnej wypowiedzi. W tym sensie konwergencyjny charakter dyskursu jest

20W przypadku gdy przedmiotem komunikacji jest wypowiedz lub tekst, a nie obiekt
nalezacy do rzeczywistosci pozajezykowej, interpretacja zastepuje proces werbalizacji.
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wynikiem dwustronnego oddziatywania na jego przebieg jednoczes$nie przez
wszystkich jego uczestnikow. Przy czym fakt, ze wszyscy uczestnicy dyskursu
jednoczesnie oddziatujg na ksztalt i przebieg dyskursu nie oznacza od razu,
ze kazdy z uczestnikéw musi mie¢ taki sam lub ten sam wplyw na przebieg
dyskursu. Konwergencyjny model komunikacji podkresla jedynie, ze dyskurs
jest determinowany jednocze$nie przez komunikacyjne dziatania nadawcy
i odbiorcy. Tym samy prawo w ujeciu konwergencyjnym nie zalezy wylacznie
ani od indywidualnej woli prawodawcy, ani od nieskrepowanej interpretacji
organdw stosujgcych prawo.

R4

Rys. 5. Spirala konwergencji

W ujeciu konwergencyjnym, zaréwno oczekiwania prawodawcy na
temat mozliwych interpretacji jego wypowiedzi, jak i konkretne interpretacje
organéw panstwa sg pochodng ich historycznego doswiadczenia o skutkach
wezesniejszych interakcji komunikacyjnych zachodzacych miedzy nimi. Pra-
wo w takim ujeciu jest wiec wynikiem dynamicznego procesu poszukiwania
stanu rownowagi w systemie, w obrebie ktorego zachodzg interakcje ko-
munikacyjne.
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Konwergencyjna koncepcja komunikacji uwzglednia nie tylko instru-
mentalno-techniczny, ale réwniez szerszy, teleologiczno-aksjologiczny wy-
miar komunikacji. Uwzglednienie tego aspektu komunikacji pozwala na
objecie analizg mechanizméw przyjetych w konkretnych typach dyskursu,
stuzgcych do korygowania ich przebiegu pod katem realizacji okreslonych
zadan z punktu widzenia ochrony okreslonych warto$ci. Tym samym konwer-
gencyjna koncepcja komunikacji zaktada zwigzek struktury dyskursu z jego
celem, co powoduje, ze skuteczno$¢ i racjonalnos¢ okreslonego dyskursu
nie jest oceniana na podstawie apriorycznych i transcendentalnych warun-
kéw idealnej sytuacji mowy, lecz na podstawie stopnia realizacji warunkdw
racjonalnosci zwigzanych z przynaleznoscig do okreslonego typu dyskursu,
wyr6znionego ze wzgledu na cel, do ktorego realizacji on shuzy.

1.3. Epistemologiczne zalozenia koncepcji
komunikacyjnych

U podstaw obu powyzej omawianych koncepcji komunikacji lezg za-
sadniczo rozne zalozenia epistemologiczne. W przypadku uje¢ transmi-
syjnych komunikacja dokonuje sie za pomocg obiektywnych informaciji,
a jej celem jest skuteczne zarzadzanie jakims ukladem. W przypadku ujec
konwergencyjnych komunikacja ma charakter dynamicznej interakcji miedzy
podmiotami, a jej celem jest osiggniecie miedzy nimi porozumienia®. Ujecie
konwergencyjne nawigzuje wiec do etymologii stowa ,,komunikowaé”, a wiec
do tacinskiego czasownika communicare — czyni¢ wspolnym — i dopuszcza
konstytutywny charakter komunikacji dla rzeczywistosci, natomiast kon-
cepcja transmisyjna nawigzuje do sensu lacinskiego czasownika transmittere
— przesylaé, przenosi¢, przekazywad — ograniczajgc rozwazania o komunikacji
do zagadnienia proceséw kodowania, dekodowania i transmisji informacji,
a wiec formalnego aspektu komunikatu.

W koncepgji konwergencyjnej akcent rozwazan kladzie sie na percepcji
wiadomosci i na wplywie jej rozumienia na przebieg procesu komunikacji
oraz na jego efekty’?. Inaczej niz koncepcja transmisyjna, ktéra zasadni-

31 Por. D. McQuail, S. Windahl, Comzmunication Models..., s. 5.
32 Szerzej W, Schramm, How Communication Works (w:) W, Schramm (red.), The Pro-
cess and Effects of Mass Communication, University of Illinois Press: Urbana 1954, s. 51-64;
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czo pomijajgc problematyke sensu oraz rodzaju komunikowanej wiedzy,
koncentruje sie jedynie na wplywie komunikatu na zachowania odbiorcéw,
koncepcja konwergencyjna podkresla doniostosé obu tych zagadnien. Ujecie
transmisyjne akcentuje problem transmisji informacji niesionej przez jezyk
komunikatu, podczas gdy ujecie konwergencyjne stara sie objaé rowniez
wiedze cichg, zwigzang z doswiadczeniem i umiejetnosciami indywidualnego
podmiotu.

Konwergencyjne ujecie komunikacji kwestionuje poglad ograniczajacy
komunikacje do wymiaru jezykowego, poniewaz — jak stusznie zauwaza
Polanyi — ludzie wiedzg i komunikujg wiecej niz mogg powiedzie¢*’. Wiele
informacji, jakie wplywajg na indywidualne rozumienie istnieje przeciez
jedynie wzgledem konkretnej jednostki. Sens i znaczenie informacji nie s
w tym ujeciu obiektywnymi elementami rzeczywistosci, lecz nadawane sg
przez jednostke w procesie percepcji informacji, dzieki czemu mogg by¢
wykorzystywane przez nig do urzeczywistnienia okreslonych celéw. Koncep-
cja konwergencyjna komunikacji akcentuje szczegdlnie mocno jeszcze dwie
dodatkowe kwestie. Pierwsza dotyczy roli jezyka w tworzeniu, przekazywaniu
oraz utrwalaniu paradygmatéw kulturowych i spolecznych, zwigzanych ze
spolecznymi relacjami wladzy, a druga zwigzana jest z funkcjg struktury
komunikacji. Przedstawiciele ujecia konwergencyjnego, a w szczegdlnosci
w nurcie teorii krytycznej, w strukturze komunikacji, a wiec regutach rzadza-
cych jej przebiegiem, upatrujg zardwno lekarstwa przeciwko instrumentalnej
roli jezyka, jak i drogi do prawdy i sprawiedliwosci.

Koncepcja transmisyjna koncentruje sie na instrumentalnej skuteczno-
sci komunikacji, a koncepcja konwergencyjna skupia sie na wplywie proceséw
komunikacyjnych na ludzkie poznanie i ludzkg wiedze. Z tego tez powodu
oba ujecia odwolujg sie do zasadniczo roznych metod interpretacji. Zatozenia
epistemologiczne oraz przedmiot zainteresowania koncepcji transmisyjnej
komunikacji sprawiaja, ze w naturalny sposob nawigzuje ona do analiz sta-
tycznych i ilosciowych, podczas gdy w przypadku uje¢ konwergencyjnych do-
minujgcg role odgrywajg analizy dynamiczne i jako$ciowe, odnoszace pewne
zjawiska spoleczne do wartos$ci przyjmowanych w okreslonej grupie.

F.E.X. Dance, A Helical Model of Communication (w:) F.E.X. Dance (red.), Humnan Connu-
nication Theory, Holt, Rinehart and Winston: New York 1967, s. 296.

3 Szerzej M. Polanyi, The Tacit Dimension, Routledge & Kegan Paul Ltd.: London
1966, s. 4.
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Powyzsza analiza pozwala sformutowac dwie tezy szczegdlowe, ma-
jace znaczenie dla rozstrzygniecia trafnosci tezy T5. Pierwsza teza glosi,
ze okreslone reguly dyskursu sg funkcjonalnie zwigzane z jego celami, co
pozwala méwic o roznych typach dyskursu. Inne reguly sg konieczne lub wy-
starczajgce dla skutecznosci dyskursoéw o charakterze transmisyjnym, a inne
w przypadku dyskursow skierowanych na konwergencje. Druga teza glosi,
ze opisywanie i wyjasnianie praktyk komunikacyjnych, stuzacych osigganiu
zalozonych celéw, wymaga analizowania komunikatéw w kontekscie regut
zarzgdzania wiedzg w dyskursie. Dla prawnika oznacza to zanegowanie
istnienia jednego, uniwersalnego modelu dyskursu prawnego oraz potrzebe
uwzgledniania w badaniach nad prawem zagadnien dotyczacych komunika-
cyjnej skutecznosci dyskursow prawnych i ich wytwordw.

1.4. Analiza komunikacyjna

Celem analizy komunikacyjnej jest ocena dyskurséw lub tekstow pod
katem zdolnosci ich struktury do osiggania okreslonych celéw. W konsekwen-
cji koncentruje sie ona na badaniu ich wewnetrznej struktury, tzn. relacji ich
regut i celow w zalozonym kontekscie realizacji. Polega to w szczegdlnosci
na badaniu konkretnych typéw dyskurséw lub tekstow w kontekscie okre-
slonych w nich zalozef na temat nadawcy i odbiorcy, przekazywanej wiedzy,
mechanizméw i form uzytych do jej komunikacji oraz kryteriow skutecz-
nosci. Dzieki takiej analizie mozliwe jest pordwnanie i ocena konkretnych
przyktadéw zdarzen komunikacyjnych pod katem ich przynaleznosci do
okreslonego typu i ewentualnie ustalenie, jakie wewnetrzne i zewnetrzne
czynniki mogly zadecydowa¢ o ich skutecznosci lub nieskutecznosci. Glow-
ng zaletg tego podejscia jest jego analityczno-empiryczny charakter, dzieki
czemu pozwala ono uwzgledni¢ w badaniach nad dyskursem prawa kwestie
rzeczywistych warunkéw komunikacji. W rezultacie mozliwe staje sie takze
przeanalizowanie pytania, czy modele racjonalnego dyskursu prawnego
uwzgledniajg empiryczne warunki komunikacyjnej skutecznosci proceséw
tworzenia i stosowania prawa, tzn. czy nie sg one aby zbyt wyidealizowane,
zeby stanowi¢ kryterium oceny dyskurséw prawnych w obu procesach?

W przeciwienistwie do klasycznych analiz strukturalistycznych, analiza
komunikacyjna obejmuje nie tylko problem wplywu struktury komunikacji
na tre$¢ komunikatu, ale réwniez na warunki i ocene jego skutecznosci. Tym
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samym analiza komunikacyjna dyskurséw prawnych oraz tekstow prawnych
nie koncentruje sie na pytaniu, czym jest prawo, ale jak prawo determinowa-
ne jest przez strukture i przebieg procesu komunikacji**. Jej celem jest opis
i wyjasnienie dziatania okreslonych typow dyskursow lub tekstow prawnych
z perspektywy ich funkgji i celow. Analiza komunikacyjna odstepuje przy tym
od tradycyjnego podejscia, w ktorym dominuje zalozenie, ze aby pozna¢
system, trzeba go najpierw doktadnie opisa¢ i poznaé¢ podstawowe jego
elementy. Przyjmuje ona zalozenie zasadniczo odwrotne, zgodnie z ktorym
sens i znaczenie elementu systemu jest determinowane przez dynamiczne
relacje, w jakich ten element pozostaje z innymi elementami, ktore two-
rzg system. W przypadku dyskurséw i tekstow prawnych wyabstrahowanie
i wyizolowanie ich poszczegdlnych elementdw oraz rozpatrywanie ich poza
zbiorem wzajemnych odniesief i oddziatywan, prowadzitoby do utraty moz-
liwosci opisania nie tylko ich funkgji, ale réwniez wplywu ich wzajemnych
relacji na status komunikowanej w nich wiedzy, co przyjeta tu metoda stara
sie uwzglednic.

1.4.1. Metodologiczny status analizy komunikacyjnej

Analiza komunikacyjna ma charakter analityczno-empiryczny. Jej istota
polega na badaniu konkretnych dyskurséw lub tekstow prawnych przy po-
mocy pojec¢ definiujgcych konkurencyjne modele komunikacji, w celu ich
adekwatnego opisu oraz wyjasnienia. Ogranicza to jej ,filozoficzny konstruk-
tywizm” w doborze tez, a jednocze$nie chroni przed subiektywizmem zarzu-
canym analizom psychologicznym i hermeneutycznym. Dzieki temu z jedne;j
strony mozna uciec od zarzutéw formutowanych pod adresem wszelkich
teorii konstruktywistycznych, a z drugiej unika sie mocnych ontologicznych
zatozen co do natury analizowanego zjawiska, nie popadajac jednoczesnie
w skrajny poststrukturalizm, odrzucajacy mozliwos¢ wiedzy naukowe;j.

Analiza komunikacyjna, dzieki odwolaniu sie do konkurencyjnych
koncepcji komunikacji oraz roznych modeli tekstu, pozwala pokazaé ograni-
czenia teorii realistycznych, nie zaktadajac przy tym koniecznie kolektywnego

W terminologii Wréblewskiego takie podejscie przyjmuje postawe afilozoficzna.
Szerzej zob. J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i postawa afilozoficzna we wspolczesnej teorii
prawa, Studia Prawnicze (13) 1966, s. 60-89.
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