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Od wiekéw, ilekroé cztowiek spotkat drugiego czlowieka, staly przed nim trzy
mozliwosci. Mégt sie zachowaé ofensywnie — wywotaé wojne, mdgt sie wycofad,
uciec, odgrodzié — zbudowaé mur lub mégt szukaé porozumienia i nawigzaé dialog’.
Moégt tez, jezeli byl na tyle silny, pozostaé obojetnym wobec drugiego czlowieka.

Wspotczesnie stoimy przed tymi samymi wyborami, ktére caly czas sg réwnie
zasadnicze i kategoryczne. Jak odnie$¢ sie do innych? Jaka zajaé¢ wobec nich posta-
we? Jaka podja¢ decyzje? Jak sie zachowaé? Ming¢ obojetnie czy zaatakowa¢, a moze
poznaé blizej i porozumie¢ sie? Potrzebe, wrecz etyczng koniecznosé zblizenia sie
i zyczliwego otwarcia na drugiego postulowali filozofowie dialogu i spotkania —
Martin Buber, Franz Rosenzweig, Emmanuel Lévinas, Jézef Tischner. W swoich
rozwazaniach gloryfikowali kazdego czlowieka, podkreslali warto$é niewymienial-
nych i niepowtarzalnych réznic miedzy jednostkami. Filozofowie ci rozwineli idee
Innego jako bytu jedynego, niezastepowalnego, odrebnego, z ktérym nie tylko staje
twarza w twarz i prowadze dialog, lecz takze za ktdry biore odpowiedzialnosé i bu-
duje z nim wiezi.

Filozofowie dialogu i spotkania, starajjc sie zglebi¢ owa przyrodzong zdolno$é
tworzenia relacji, akcentowali przede wszystkim konieczno$é otwarcia, wykrocze-
nia poza siebie?, hermeneutycznego dostrzezenia Innego jako warunku wydarzenia
sie spotkania, odkrycia rzeczy, jakimi s3, zmiany dotychczasowego sposobu pojmo-
wania i przezywania §wiata’. A to wigze sie z odwaga przelamywania stereotypéw
oraz przeciwstawiania si¢ narzucanym modom i stylom.

Wspétezesny czlowiek zyje w technokratycznym i stechnicyzowanym $wie-
cie. Rewolucja elektroniczna, przyspieszony rozwdj cywilizacyjny, §wiat wirtualny
wprowadzily czlowieka kofica XX i poczatku XXI wieku w obszar niezwyktych,
dotychczas nieznanych mozliwosci i efektywnosci. Przyczynilo sie to do trwatej
zmiany mentalnosci. Konsumpcyjne bogactwo niszczy autentyczne wartosci pra-
cy ludzkiej, splaszcza styl zycia i wymusza pogori za dobrobytem oraz pozorami
szczesliwosci. Obok rozmachu i progresu pojawily sie niepokojace zjawiska, ktére

1 R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 67.
2 Por. U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Krakéw 2000, s. 38.
3 Por. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 275.
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uwydatniaja ludzkg bezradnos§¢ wobec zatracania si¢ w konsumpcyjnym stylu zycia,
w modusie posiadania, w instrumentalizacji miedzyludzkich relacji.

Tendencja do posiadania kosztem istnienia staje si¢ czynnikiem dehuma-
nizujagcym i degradujacym czlowieka®. Odstania korozje podstaw autentycznie
ludzkiego wspétistnienia, dewaluacje wartosci Innego, przyzwolenie na przedmio-
towe traktowanie drugiego czlowieka, zaniechanie rozmowy. Przykadem mogs
by¢ wielkie aglomeracje, gdzie ludzie zyja obok siebie, w thumie, ale rzeczywiscie
w izolacji i wyobcowaniu. Dodwiadczajg zagubienia, wyzucia z osobowych powig-
zaf, mimo tesknoty za drugim czlowiekiem s3 niezdolni do wchodzenia w relagje,
odczytywania i rozumienia sygnatéw emocjonalnych wysylanych przez drugiego
cztowieka, blisko$ci, wspélnoty i dialogu. Cztowiek, coraz bardziej zaangazowany
w aktywno$¢ zawodows, zyje pozorami wspdlnoty, staje sie samotny i zdany na
powierzchowne sposoby f3cznoéci z innymi.

Sformulowana przed laty diagnoza M. Bubera mogtaby zosta¢ wyrazona réw-
niez obecnie. Czlowiek — twierdzi M. Buber —

[...] nie moze juz zapanowaé nad $wiatem, kedry powstat dzieki niemu; §wiat ten staje
sie oden silniejszy, uwalnia si¢ od niego i przeciwstawia mu sie, jako zasadniczo nie-
zalezny, a czlowiek nie zna zaklecia, ktérym méglby przegnaé i unieszkodliwié stwo-
rzonego przez siebie Golema. [...] I tak cztowiek stanagt wobec przerazajacego fakeu,
Ze jest ojcem demondéw, nad ktérymi nie potraﬁ zapanowac. A pytanie, jakii sens ma
ta moc i niemoc zarazem, Iaczy si¢ z pytaniem o istote cztowieka, ktére zyskuje teraz
nowe, niezwykle praktyczne znaczenie’,

Dlatego tez tak wazne i potrzebne staje si¢ propagowanie dialogicznego na-
stawienia i wynikajgcego z tego zainteresowania kwestig spotkania jako kategorii
pedagogicznej i wydarzenia o znaczeniu wychowawczym, ktére moze sie staé waz-
nym punktem zmiany orientacji zyciowej, zaowocowa¢, zdaniem filozoféw dialogu
i,przewyzszaniem siebie™.

W ciagu swojego zycia cztowiek uczestniczy w wielosci réznorodnych spotkan.
Czeé¢ z tych zdarzert ma miejsce w zwyklej ludzkiej codziennosci. Pozdrowienie
mijanej osoby, spotkania towarzyskie badZ biznesowe, praca, ciag egzystencjalnych
czynnosci opierajg si¢ na réznych formach miedzyludzkich kontaktéw. Moga one
nabiera znaczenia i wplywac na zycie. Z reguly jednak majg charakeer krétkotrwa-
tej stycznosci. Sg raczej zdawkowe, przelotne, nie docieraja do glebszych przezy¢é
cztowieka, nie pozostawiajg w jego egzystencji trwalego i waznego $ladu. Z tego tez
powodu nie petnig one roli nadzwyczajnej i nie nosza miana zdarzenia wyjatkowego.

4 G.Marcel, Zarys fenomenologii posiadania [w:] tegoz, By¢ i mie¢, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1962,
s. 182—207; por. E. Fromm, Mie¢ czy by¢?, thum. J. Kartowski, Poznan 2000.

5 M. Buber, Werke. Erster Band. Schriften zur Pholosophie, Miinchen/Heidelberg 1962, s. 353—354.

6 J.Bukowski, Zarys..., dz. cyt., s. 167.
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Spotkanie ujmowane w kategoriach filozofii dialogu jest jednym z nielicznych
waznych wydarzen w zyciu czfowieka. Jest epizodem niezwyklym, ktéremu w li-
teraturze przedmiotu przypisuje sie przemieniajaca i osobotwdrezg moc. Spotka-
nie odstania metafizyczny wymiar ludzkiej egzystencji. Stanowi punkt wyjscia do
zrozumienia czlowieka i otaczajacej go rzeczywisto$ci. Mozna zatem traktowad
spotkanie jako przewyzszajacy inne sposéb doznawania ludzi i $wiata.

Wydarzenie, jakim jest spotkanie, odkrywa czlowiekowi na ,nowo” §wiat, prze-
zywa on bowiem swe do$wiadczenia na zupetnie innym, niz dotychczas, poziomie
realno$ci i odstaniaja mu sie nowe wymiary i obszary bytu’.

Kazdy spotkat lub spotyka ludzi, ktérzy dzieki swej postawie wobec siebie,
innych i Zycia wywieraja na niego wplyw, pozostawiajg w nim $lad. Zdarza sie, ze
na skutek spotkania cztowiek zostaje obudzony do wczesniej nieznanych lub odrzu-
canych warto$ci.

W spotkaniu szansa dla nas jest gotowoé¢é przyjecia $wiadectwa drugiego czto-
wieka o tym, dla jakich wartosci zyje, co uwaza za godziwe, co kocha. I w tym zawar-
te s3 dla nas szanse zdumienia, podziwu, szacunku, zrozumienia czyjej$ wielkosci.
W kazdym spotkaniu z drugim czlowiekiem jest jaka$ tajemnica. Tymczasem cale
zycie skfada si¢ z takich spotkan: koniecznych, przypadkowych, poszukiwanych, nie-
kiedy nawet bardzo starannie przygotowywanych. Inne s3 za$ nieuniknione. Kazde
spotkanie z drugim czlowiekiem zawiera zaréwno szanse, jak i zagrozenie rozwoju,
kazde z nich czego$ nam udziela lub zabiera, otwiera nas lub zamyka, Wzbogaca lub
zuboza. Istotna dla loséw spotkania jest akceptacja, nie aprobata, przyjecie cztowieka
takim,jakimjest, usitfowanie zrozumieniajego motywéw post@powanias.

Wraz z rozwojem ontologicznym i spofecznym czlowiek przez niezliczong
ilos¢ réznych kontaktdéw, w tym szczegdlnych spotkan, z jednej strony jest przez
rzeczywisto$¢ tworzony, a z drugiej — staje sie jej kreatorem. W ciggu calego Zycia
ludzie okreslaja i tworzg siebie nawzajem. W mysl rozwazant M. Bubera, aby dojé¢
do glebi, a raczej do tajemnicy wlasnego istnienia, musimy wej$¢ w istnienie innych®.
I inni musza wej$¢ w nasze istnienie swoim pojawieniem sie, zagadnieciem. Spotka-
nie jest takim momentem, ktéry ,w tajemnicy wlasnego bycia” przybliza czlowieka
do doswiadczenia tajemnicy Innego, gdzie dokonuje si¢ Buberowskie stawanie sie
,Ja dzieki Ty™°. Spotkania nie mozna jednak zawezi¢ do relacji miedzy dwoma in-
dywiduami. Ma ono takze konsekwencje spofeczne, gdyz spotykajace sie podmioty
tworzg nowg rzeczywisto$¢ spotkania, w ktérej Ja przeksztalca sie w My.

7 J. Bukowski, Zarys..., dz. cyt., s. 7.

8 E. Sujak, Rozwazania o ludzkim rozwoju, Krakéw 1975, s. 167.

9 M. Buber, Ja i Ty. Wyboér pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 45.
10 Tamze, s. 45, 56.
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Ostatnimi czasy wzrasta zainteresowanie problematyka dialogowych relacji
interpersonalnych. Dialog i spotkanie stajg si¢ zasadniczym tematem poruszanym
zaréwno w potocznych rozmowach, jak i naukowych rozprawach. Moda na wyko-
rzystywanie poje¢ spotkania i dialogu moze sie przyczynia¢ jednak do deprecjo-
nowania ich znaczenia — umniejszaé, a nawet zatraca¢ ich niepowtarzalny i nie-
zastgpowalny sens. O pewnej tendencji wykorzystywania, a nawet eksploatowania
pojecia spotkania pisze niemiecki naukowiec Folkert Rickers™. Autor przywotuje
przyklad Swiatowych Dni Mlodziezy, ktére mialy miejsce w Kolonii w czerwcu
2005 roku pod hastem ,Lato spotkan”. Przedsiewziecie to faczylo sie z religijng tra-
dycja spotkan miodziezy. W tym samym czasie pod hastem Meet the world odbywa-
ty sie réznego rodzaju debaty i spotkania o charakterze politycznym, sportowym,
ekonomicznym, miedzykulturowym i miedzyreligijnym naduzywajace, zdaniem
autora, pojecia spotkania. Analizujac artykut F. Rickersa, wytania si¢ myfl, Ze tatwo
mozna zagubi¢ Zrédlowy sens spotkania nadany mu przez filozofie dialogu. Zbyt
tatwo i szybko, niekiedy bezrefleksyjnie, nadajemy (przypisujemy) ludzkim do-
$wiadczeniom range spotkania. Dlatego tez wazny jest powrdt do Zrédet i ponowne
zastanowienie si¢ nad fenomenem spotkania i jego znaczeniem w zyciu czlowieka.

W kregu takich myéli i przekonan podejmuje rozwazania, zdajac sobie spra-
we, Ze

[...] zjawisko spotkania wymaga intensywnych studiéw, poniewaz nie ulega watpliwosci,
ze dzieje sie w nim znacznie wigcej niz sobie wyobrazamy™.

Piszac o spotkaniu, z jednej strony mozna popetnié nieostroznos$é potrakto-
wania go z uzyciem termindéw struktury cogito, z drugiej poddac si¢ jego niedookre-
$lonosci, powodujgc tym samym brak precyzji i przesadng metaforycznosé opisu.
Rodzi si¢ dylemat: zaniechaé tematu czy probowaé wyrazié to, co okresla spotkanie?
Na podstawie opracowan teoretycznych i wlasnych badan prébuje okresli¢ realnosé
spotkania w jego ztozonosci i wieloéci zmieniajgcych sie rozwojowo skutkéw.

Celem pracy jest przedstawienie spotkania jako kategorii pedagogicznej oraz
wydarzenia wychowujacego na drodze ludzkiego zycia. Podstawy teoretyczne
niniejszej rozprawy wytyczaja prace myslicieli, ktérych dorobek mozna zaliczy¢
do szeroko pojetej humanistyki — szczegélnie tych, kedrzy postrzegaja czlowieka
w jego wymiarze osobowym i uznajg jego prawo do poznania i ksztattowania siebie,
niezdeterminowanego bezwzglednie przez czynniki biologiczne i spoleczne, ale
kierujacego sie ,wolg sensu”.

Obszar moich zainteresowan wyznaczony jest przez my$l dialogiczng. W szcze-
g6lnosci inspirujace dla mnie s3 filozofie ujmujace egzystencje ludzka w kategoriach

11 F.Rickers, Lernen durch Begegnug, ,Jahrbuch der Religionspaedagogik” 2005, t. 21, 5. 98—99.
12 R. May, Psychologia i dylemat ludzki, thum. T Mieszkowski, Warszawa 1989, s. 138-139.
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spotkania. Dla M. Bubera, F. Rosenzweiga, E. Lévinasa, J. Tischnera, T. Gadacza
kazde prawdziwe Zycie jest spotkaniem™, ktére ma szanse wydarzenia sie w obco-
waniu czlowieka z innymi ludZmi, przyroda czy transcedencjz. Réwniez inni auto-
rzy, wéréd nich twérca inkontrologii Andrzej Nowicki czy psycholog amerykanski
Rollo May, kieruja swoje zainteresowania w strone dialogu czlowieka z dzietami
sztuki, z rzeczami. Odwotuje sie tez do autoréw, ktérzy czerpige ze Zrédet dialogu,
rozwijajg mySlenie o nim w kategoriach pedagogicznych. I tak: Tadeusz Gadacz,
Janusz Tarnowski, Bogdan Nawroczynski, Jadwiga Bificzycka, Urszula Ostrowska
podkreslaja pedagogiczng wymowe spotkania, zwracajac uwage, ze przestrzet rela-
cji wychowawczych moze by¢ nie tylko konsekwencja, lecz takze Zrédtem spotkania
i dialogu interpersonalnego. Odnosze si¢ zaréwno do klasykéw réznych nurtéw
filozofii dialogu, jak i interpretatoréw, ktérzy twoérczo rozwijali mysli klasyczne.
Prace miedzy innymi Jerzego Bukowskiego, Adama Wegrzeckiego i Krzysztofa
Wieczorka pokazuja, ze we wspotczesnej mysli naukowej i filozoficznej mozna
zaobserwowaé zZywy nurt zainteresowania problematyka dialogu, spotkania i ko-
munikacji interpersonalnej. Przywotani przeze mnie autorzy reprezentujz rézne
ujecia, warsztaty badawcze i dyscypliny naukowe.

Pragne podkresli¢ wage kwestii niedokoniczonych, otwartych, nierozstrzygnie-
tych, tych, ktére nas zagaduja, prowokujz do myslenia o kategorii spotkania, a nie
tylko posiadania wiedzy o niej, do stawiania pytan —

[...] i to w taki sposdb, by inni nie tylko uznali je za wazne, ale by sami poczuli si¢ przez
nie Zagadnigci, by zechcieli jenie tylko za nami powtérzyc i Wyshlchac' odpowiedzi, ale
przede wszystkim by po swojemu prébowali je zadaé, by uwolniwszy sie od poczucia
oczywistodci, do$wiadczy¢ autentycznej niepewnosci, ktéra nie daje spokoju i sktania
do szukania wlasnych odpowiedzi. [...] My$lenie zyje bowiem nie dzieki wiedzy i pew-
noéci, lecz niewiedzy i niepewnosci, ktdrg u§wiadamiamy sobie, zadajac takie czy inne
pytania'.

W ponizszej rozprawie, ktéra ma charakeer teoretyczno-empiryczny, nie stresz-
czam twdrczosci wymienionych autoréw, lecz przywotuje wybrane poglady, ktére
dotyczg bezposrednio spotkania lub poje¢ z nim zwigzanych i stanowia podstawe
dla rozwazan wlasnych i badawczych poszukiwan. Niekiedy przywoluje niespdijne,
anawet przeciwstawne poglady réznych autoréw. Obok siebie znajdg si¢ zwolennicy
ujmowania spotkania w teistycznej i ateistycznej perspektywie. Rzecznicy spotkan
osobowych, ktérzy odrzucajg spotkania posrednie ze §wiatem przedmiotéw mate-
rialnych, jak i ci, ktérzy nadaj znaczenie spotkaniu z przyrods, ze §wiatem rzeczy

13 M. Buber, Stowa — zasady, ,Znak” 1974, nr 3, s. 296.
14 R. Kwaénica, Wprowadzenie do myslenia o nauczycielu [w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.),
Pedagogika, t. 2, Warszawa 2004, s. 291.
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i sztuka. Tylko szerokie ujecie moze przyblizy¢ fenomen wydarzenia, jakim jest
spotkanie.

Pierwsza, teoretyczna cze$é pracy obejmuje dwa rozdzia{y‘ W pierwszym
przedstawiam filozoficzne proweniencje oraz pedagogiczne inspiracje i interpreta-
cje kategorii spotkania. Zaczynam od rysu historycznego przyblizajacego geneze
filozofi dialogu w celu przedstawienia kontekstu owej kategorii. Nastepnie, biorgc
za punkt wyjécia syntetyczne ujecie pogladéw filozoféw dialogu uznanych za klasy-
kéw: M. Bubera, F. Rosenzweiga i E. Lévinasa, a na gruncie polskim J. Tischnera,
przechodze do opisu kategorii spotkania. W tym celu prébuje odpowiedzie¢ na
pytania: czym jest spotkanie? Jak ksztaltuje si¢ jego pojecie w filozohi i w pedagogi-
ce? Jakie wlasciwosci sie mu przypisuje? Uwzgledniam zatem filozoficzny rodowéd
spotkania i nadang temu faktowi moc wychowujacz. Stad kolejny podrozdziat
po$wiecony jest spotkaniu jako kategorii pedagogicznej. Fundamentem rozwazan
s3 przywotane gléwne zalozZenia szeroko rozumianej pedagogiki humanistyczne;j,
pedagogiki kultury, personalistycznej, egzystencjalno-dialogicznej, pedagogiki
dialogu oraz adaptowane na gruncie pedagogicznym terapeutyczne poglady Carla
R. Rogersa. Na ich podstawie i w odniesieniu do pedagogicznych poglagdéw M. Bu-
bera, J. Tischnera, T. Gadacza, ]. Bificzyckiej oraz U. Ostrowskiej pokazuje spotka-
nie jako mozliwy i istotny sposéb wychowania.

W drugim rozdziale omawiam spotkanie nie tylko jako abstrakcyjng kategorie
filozoficzna badZ pedagogiczny, lecz takze wydarzenie, mozliwy do zaistnienia fake.
Rozwazania dotyczg zatem typologii spotkan, warunkéw umozliwiajacych wyda-
rzenie si¢ spotkania oraz rezultatéw przezytego spotkania.

Druga czgs¢ rozprawy ma charakter empiryczny i sktada sie z dwdch rozdzia-
t6w. Pierwszy po$wiecony jest zalozeniom metodologicznym autorskiego projektu
badawczego. Zamieszczony jest tam opis problematyki badaf i wynikajace z niej
pytania badawcze, a takze opis orientacji metodologicznej, metod i narzedzi badaw-
czych oraz przebieg badan.

W dalszej czeéci znalazta sie charakterystyka badanej grupy oraz sposdb pre-
zentacji zebranego materiatu badawczego. Kolejny rozdziat dotyczy przedstawienia
i oméwienia wynikéw badan, ktére zostaly przeprowadzone w celu okreslenia po-
gladéw 0séb badanych na temat spotkania jako kategorii pedagogicznej i wydarze-
nia wychowujacego. W tym celu wykorzystatam kwestionariusz ankiety, wywiadu
oraz opowiadanie biograficzne, o czym szczegdtowo pisze¢ w rozdziale metodolo-
gicznym. Zakoniczenie i wnioski podsumowuja badania. Na koricu, w Post scriptum,
zawartam refleksje dotyczace badar.

Mam $wiadomo$¢, ze problem spotkania nie jest nowy w literaturze przed-
miotu. Przewazaja jednak prace o charakterze filozoficznym. Oprécz literatury
zrédlowej w tym zakresie mozna odnalez¢ obecnie opracowania syntetyczne. Do
gléwnych nalezg: Filozofia dialogu Jana Andrzeja Kloczowskiego i wielotomowa
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Historia filozofii XX wieku T. Gadacza. Zagadnienie dialogu i spotkania w ujeciu
filozoficznym i pedagogicznym poruszono takze w nastepujacych publikacjach:
Eryk Pieszak, Trzy dyskursy o spotkaniu z Innym; Pawel Walczak, Wychowanie jako
spotkanie. Jézefa Tischnera filozofia cztowieka jako zrédlo inspiracji pedagogicznych;
J. Gara, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu™.

Dla realizacji zamierzonych celéw teoretyczno-empirycznych niniejszej roz-
prawy istotng inspiracja byty ksiazki: U. Ostrowskiej, Dialog w pedagogicznym bada-
niu jakosciowym oraz Aksjologiczne aspekty relacji interpersonalnych w edukacji (pod
redakcja U. Ostrowskiej)™, jak réwniez liczne artykuly tejze autorki, szczegélnie
jeden z ostatnich, Zywo odpowiadajacy tematowi rozprawy: Fenomen spotkania
w wychowaniu".

Istnieje takze praca Andrzeja Ryka o charakterze teoretyczno-empirycznym —
(Po)nowoczesny podmiot w doswiadczeniu spotkania. Antropologiczne aspekty peda-
gogiki spotkania™. Autora interesuje kategoria spotkania w perspektywie filozo-
ficznej i pedagogicznej, jednak w analizach koncentruje si¢ na antropologicznym
i socjologicznym ujeciu spotkania i powizzaniu go z teorig strukturacji spofecznej
Anthonyego Giddensa. Natomiast niniejsza rozprawa podkres$la wymiar pedago-
giczny spotkania w zyciu czlowieka.

W obliczu wielosci opracowan filozoficznych, w tym ujeé syntetycznych oraz
interdyscyplinarnych, nie zamierzam tworzy¢ kolejnej syntezy historycznego roz-
woju czy tez systematyki filozofii dialogu. Koncentruje si¢ wytacznie na kategorii
spotkania. W' tym zakresie nie tworze jednak monografii fenomenu spotkania
u danego filozofa czy tez w konkretnym nurcie filozofii dialogu, lecz inspirujac sie
klasykami filozofii dialogu, odwotuje sie do szerszego zakresu podej$¢ i koncepciji
zwigzanych z humanistycznym pojmowaniem bytu ludzkiego jako bytu relacyjne-
go. W tym kontekscie tworze systematyke spotkania jako kategorii humanistycz-
nej, a nie tylko filozoficznej, i prébuje ukazac jej relewancje pedagogiczng. Mam
$wiadomo§¢, ze problem moze stanowi¢ relacja pomiedzy koncepcjami filozoficz-
nymi i prébami ich operacjonalizacji. Sa to dwa rézne jezyki opisu rzeczywistosci.
Wyrazam przy tym nadzieje, ze owa préba przekladu jezyka filozofii na jezyk do-
$wiadczenia egzystencjalnego, spotecznego i edukacyjnego stanowié bedzie swoisty
wktad w omawiang problematyke.

15 E. Pieszak, Trzy dyskursy o spotkaniu z Innym, Poznan 2003; J. Gara, Pedagogiczne implikacje
filozofii dialogu, Krakéw 2008.

16 U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Krakéw 2000; U. Ostrowska (red.),
Aksjologiczne aspekty relacji interpersonalnych w edukacji, Krakéw 2004.

17 U. Ostrowska, Fenomen spotkania w wychowaniu, ,Edukacja: Studia, Badania, Innowacje” 2007,
nr 4.

18 A. Ryk, (Po)nowoczesny podmiot w doswiadczeniu spotkania, Krakéw 2006.
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Rozdziat pierwszy

Idea spotkania: od filozofii ku pedagogice

W ostatnich czasach w literaturze przedmiotu coraz czefciej pojawiajg sie
pojecia dialogu i spotkania. Jako zjawiska o charakterze spoteczno-kulturowym
staja sie one nie tylko przedmiotem zainteresowania wielu nauk, lecz takze refleksji
dotyczacej ludzkiej egzystencji. W znaczeniu filozoficznym oba te pojecia zazebiaja
sie 1 wzajemnie implikujg. Z pelnego i autentycznego dialogu wyplywa spotkanie
i w nim nabiera glebokiego egzystencjalnie znaczenia. Praktyczng strone filozoficz-
nego dialogu dostrzega Johann Mader:

Gdy moéwie o filozofii dialogu, mam na myéli filozofie spotkania, tzn. takie
myélenie, w ktdérym dialog i wydarzenie sie spotkania stajg si¢ zasada filozoficzng,
a nie tylko to, w ktérym przedmiotem analizy stal sie dialog. Tym, co wyrdznia filo-
zofie dialogu od wszelkiego dotychczasowego filozofowania jest przede wszystkim to,
Ze dialog, spotkanie i rozmowa, nie tylko s3 tematem filozoficznej refleksji, lecz staja
sie punktem wyjécia i zasadg wszelkiego dalszego myslenia’,

1.1. Pojecie spotkania w filozofii dialogu

Celem tego rozdzialu jest przedstawienie sposobdéw definiowania spotkania
jako kategorii filozoficznej i jej funkcjonowania w filozofii dialogu — jak jest ona
opisywana i czym sie charakteryzuje. Aby zrealizowaé niniejsze zamierzenie, nalezy
wrécié do zrédet i wyjsé od historycznego rysu obrazujacego ksztattowanie sie mysli
dialogiczne;j.

1 ].Mader, Filozofia dialogu, ttum. R. Kijowski [w:] J. Tischner (red.), Filozofia wspétczesna, Krakéw
1989, S. 372—394.
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1.1.1. Geneza filozofii dialogu

Historycznie rzecz ujmujac, wspdiczesna filozofia dialogu, czyli bedgca od-
rebnym kierunkiem filozoficznym, powstala w latach 20. XX wieku niezaleznie
w obrebie trzech religijnych tradycji: judaizmu, katolicyzmu i protestantyzmu.
Wéweczas podkreslano znaczenie kategorii spotkania, wlasciwej filozofii dialogu.
Filozofia ta nie odwotuje sie do kosmocentryzmu starozytnej Gregji, lecz wyrasta
z myéli judeochrzescijariskiego personalizmu. Traktowana jest jako nurt nowego
mysélenia i okre§lana mianem filozofii dialogu, spotkania, Innego. W latach 20.
powstaly pierwsze wazne dla tego nurtu myslenia prace Hermanna Cohena (Re-
ligion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, 1919), Ferdinanda Ebnera (Das
Wort und die geistigen Realititen, 1921, wyd. pol.: Sfowo i realnosci duchowe: fragmenty
pneumatologiczne, 2006), Franza Rosenzweiga (Der Stern der Erlosung, 1921, wyd.
pol.: Gwiazda zbawienia, 1998) Martina Bubera (Ich und Du, 1922, wyd. pol.: Ja
i Ty. Wybér pism filozoficznych, 1992), Eugena Rosenstocka-Huessy'ego (Angewandte
Seelenkunde, 1924), Friedricha Gogartena (Ich glaube an den dreieiningen Gott, 1926),
Gabriela Marcela (Journal métaphysique, 1927), Dietricha Bonhoeftera (Sanctorum
communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche, 1927), Eberharda
Grisebacha (Die Grenzen des Erziechers und seine Verantwortung, 1924).

Nalezy pamieta¢, ze historia samej zasady dialogicznej, czyli relacji Ja i Ty, jest
o wiele starsza. To Ludwig Feuerbach® z dialogu cztowieka z cztowiekiem uczynit
zasade filozofii, wychodzgc od stwierdzenia, ze ,cztowiek jest istotg dialogiczng®.
Tutaj po raz pierwszy dialog staje sie konkretng relacja czlowieka do czlowieka,
osobistym stosunkiem Ja do Ty. Zdaniem L. Feuerbacha

[..] prawdziwa dialektyka nie jest monologiem samotnych myfélicieli z samymi soba,
jest dialogiem miedzy Ja i Ty. Dialog ten ,opiera si¢ na realnosci réznicy Ja i Ty™.

Mimo ze ,prapoczatkéw” dialogiki upatruje sie w péZnym okresie twérczosci
Johanna Gottlieba Fichtego i Friedricha W. J. von Schellinga, to Ludwig Feuerbach
pierwszy podjal prébe sformutowania koncepcji filozoficznej opartej na zasadzie
dialogicznej — dlatego uznaje si¢ go za prekursora filozofii dialogu.

Tadeusz Gadacz zauwaza, ze w filozofii Friedricha Jacobiego i Johanna Georga
Hamanna obecne s3 motywy dotyczace relacji czlowieka z czlowiekiem, stanowigce
swoistg zapowiedZ ,nowego myslenia®. Kolejne znaczgce dla filozofii dialogu po-
staci 1 ich prace, wpisujace sie w éw nurt, to: Karl Barth (Die kirchliche Dogmatik,

2 B.Baran, Przedmowa [w:] Filozofia dialogu, wybdr i oprac. B. Baran, Krakéw 1991, s. 8.

3 J. Mader, Filozofia dialogu [w:] B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner (red.), Twarz Innego, Krakéw 1985,
s. 67.

Tamze, s. 65—67.

T. Gadacz, Filozofia dialogu [w:] T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakéw 2009,
S. 503—504.

[S NN
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1932-1967), Emil Brunner (Der Mensch im Widerspruch, 1937; Wabrheit ais Be-
gegnung, 1938), Emmanuel Lévinas (Totalité et Infini. Essai sur lextériorité, 1961, wyd.
pol.: Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, 2002), Abraham Joshua Heschel
(Who Is Man?, 1965, God in Search of Man: A Philosophy of Judaism, 1981), Jean-Luc
Marion (L'intentionnalité de l'amour, 1984), Jézef Tischner (Myslenie wedtug wartosci,
1982; Filozofia dramatu, 1990; Spor o istnienie czlowieka, 1999). Na osobng uwage
zastuguja réwniez Adolf Reinach, ktéry prébowal wprowadzié¢ elementy dialogicz-
ne w obrebie fenomenologii (Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts,
1913) oraz Ludwig Binswanger, ktéry podjat prébe przelozenia ontologii wezesnego
Martina Heideggera na jezyk dialogiki (Grundformen und Erkenntnis menschlichen
Daseins, 1941)°. Michael Theunissen (Der Andere, 1965) podjal z kolei prébe rozwi-
niecia filozofii dialogu w kierunku ontologii spotecznej’.

Dialogicznos¢ przejawia sie w szeroko rozumianej kulturze ludzkosci poczaw-
szy od czaséw najdawniejszych. Elementy dialogicznego mySlenia mozna odnalez¢
w filozofii poczawszy juz od starozytnosci, szczegdlnie od Sokratesa i jego ucznia
Platona. Jednak wspélczesna filozofia dialogu bezposrednie inspiracje jedynie
w spos6b ograniczony czerpie z antycznego dialogu. Majac na mysli Sokratesa,
odwotuje sie przede wszystkim do jego majeutycznej metody prowadzenia dialogu
izalozenia, ze prawda tkwi w cztowieku i trzeba umiejetnie pomdc jej sie wyzwolié,
ujawnié, wyrazic jg.

Dla wspétczesnej filozofii dialogu znaczenie ma réwniez dialogika Platona,
ktéra opiera si¢ na jego przekonaniu o pierwszeristwie i pierwszorzednosci sztuki
zadawania pytan. Kontynuujac sokratejska idee ,siania zametu” dzieki majeutycz-
nej metodzie zapytywania, Platon podkre$lal wyzszg range stawiania pytad niz
odpowiadania. To one konstytuuja specyficzny typ rozmowy ukierunkowanej na
poszukiwanie prawdy mogacej odmieni¢ rozmdéwcdw.

Do najglebszych myéli, jakich nam dostarczylo przedstawienie Sokratesa przez
Platona, naleiy stwierdzenie, ze postawienie pytania jest — catkowicie wbrew potocz-
nym mniemaniom — trudniejsze niz odpowiedz'g,

Obok antycznych inspiracji filozofii dialogu wyrédznia sie réwniez biblijne oraz
te, ktére pochodzg z nurtéw religijnych — judaizmu i chrzedcijanstwa. To co taczyto
rézne odmiany dialogicznego myslenia, to krytyka filozofii zachodniej — zwtaszcza
idealizmu. Istnieje jeszcze jedno istotne Zrédio filozofii dialogu — do$wiadczenie
pierwszej, w przypadku F. Rosenzweiga, i drugiej, w przypadku E. Lévinasa, wojny
$wiatowej.

6 B.Baran, Przedmowa, dz. cyt., s. 25—26.

7 Tamze, s. 32.

8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Warszawa
2004, 5. 493—494-
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Wskazujac na te geneze filozofii dialogu, trzeba pamietaé o kontekscie sytua-
cyjnym, w jakim sie rodzita. Wiek XX to stulecie wielkich totalitaryzméw — hitle-
ryzmu i stalinizmu.

To wiek — jak podkresla E. Lévinas — w ktérym mialy miejsce dwie wojny $wiato-
we oraz to, co w samych nazwach niesie ogromng wymowe i symbolizm znamion tego
wieku: Hiroszima, Gulag, Auschwitz, Kambodza’.

To wszystko, powodujac zaburzenia miedzyludzkie oraz patologie kontaktéw,
stao sie tlem i kontekstem, z ktérego wyrasta filozofia Innego, dialogu, spotkania.

Stad tez duza role w formutowanych dialogicznych kierunkach my¢lenia odgry-
wata specyfika osobistego bagazu do$wiadczenn dialogikéw, syndéw wieku, targanego
burzliwymi i tragicznymi wydarzeniami®.

Filozofia dialogu to ,nurt myslenia w nowy sposéb, myslenia dialogicznego,
ktére miato famaé stare schematy skompromitowanej wojna tradycji myslowej™,
stawiajac przed czlowiekiem nowe wymagania i zadania. ,Tak by mégt on dojé¢ do
prawdy o sobie i cztowieku w ogéle, autentycznej i gleboko ludzkiej”?, wyrastajacej
z pnia jego czlowieczenistwa i godnosci osobowego istnienia™. Nowe dialogiczne
my$lenie wzywa do wyrzeczenia si¢ wlasnej dominacji na rzecz afirmacji drugiego
w relacji, ktéra konstytuuje w réwnej mierze obu uczestnikéw spotkania. To filozo-
fia czynu odrywajaca czlowieka od $wiata czystych idei na rzecz do§wiadczen i prze-
zy¢ osadzonych w egzystencjalnych uwarunkowaniach rzeczywistosci ,czlowieka
z czlowiekiem”. Cho¢ juz w starozytnosci uwaga filozofii skupiata sie na czlowieku,
to dopiero filozofia dialogu uczynita go centralnym zagadnieniem, a druga istote
uznala za fundamentalng realno$¢ do$wiadczenia egzystencjalnego. Wiez i relacja
z innym czlowiekiem zostajg podniesione do rangi czego$ najbardziej pierwotnego
i kardynalnego dla istoty ludzkiej jako takiej i jej umiejscowienia w §wiecie™.

W swietle tradycji biblijnej na konstytuowanie sie mysli dialogicznej najbardziej
wplyneto odejécie od perspektywy magicznej i ezoterycznej, a takze filozoficzno-
-mistycznej, w kierunku myélenia o Bogu jako transcendentnym i personalnym.
W tym sensie Bég objawia sie przede wszystkim jako Ty wobec czfowieka, a stowo

o T.Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Lévinasa [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl,

tlum. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 8.

10 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania. Konfrontacja mysli Jézefa Tischnera i Andrzeja Nowickiego,
Katowice 1990, s. 12.

11 J. Doktér, Wprowadzenie [w:] M. Buber, Problem czlowieka, Warszawa 1993, s. X.

12 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania..., dz. cyt., s. 17.

13 J. Gara, Czlowiek w horyzoncie filozoficznej kategorii dialogu, ,Opieka, Wychowanie, Terapia”
2002, nr 4(52), 5. 13.

14 Tamze,s. 14.
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uznane zostaje za podstawowe medium tak rozumianego objawienia. Zasadnicza
cechg filozofi dialogu jest ukazanie mozliwosci do§wiadczenia Boga, ktéry jest —
aczkolwiek ukryty i wymykajacy sie ludzkiemu poznaniu. Duzg role w formowaniu
sie podstaw filozoficznej refleksji odgrywala Biblia jako catosé. Choé¢ M. Buber,
F. Rosenzweig i E. Lévinas jako Zydzi odnosili si¢ przede wszystkim do Starego
Testamentu, to chrzescijaniska refleksja uwzgledniajgca Nowy Testament jeszcze
bardziej podkresla owa dialogiczno$é. W Starym Testamencie Bég nie tylko prze-
mawia do czlowieka, lecz i oczekuje odpowiedzi®, wybiera lud Izraela, wzywa do
zjednoczenia z sobg, obwieszcza swoja wole 1 spodziewa sie reakcji ze strony wybra-
nego ludu. A zatem widzimy Boga, z ktérym cztowiek rozmawia® i negocjuje”. Jan

Pawet II pisat:

Cata Ewangelia jest dialogiem z cztowiekiem, z pokoleniami, z narodami, z tra-
dycjami, jest ona zawsze i nieustannie dialogiem z czlowiekiem, jednym, jedynym
i niepowtarzalnym®.

Takie przyktady podkreslajg osobowy charakter zawartych w Biblii relacji.
Wazna jest druga osoba, ona nurtuje, zaciekawia, staje si¢ centralng kategorig™. To
w osobie zogniskowana zostaje warto$¢ cztowieka; to, kim jestem, uprawomocnia
i legitymizuje to, co czynie. Kulminacja nowotestamentowej filozofii spotkania jest
postaé Jezusa Chrystusa. Bég, ktdry przybiera postaé cztowieka w akcie radykalnej
inkarnacji, rezygnuje tym samym z patosu swej boskosci i wychodzi naprzeciw za-
gubionego czlowieka, by go ponownie spotkaé i przywrécié do spotecznosci*, dajac
mu siebie w akcie tego udostepnienia si¢ w spotkaniu, wezwaniu i oczekiwaniu
odpowiedzi*.

Rozszerzajgc zakres inspiracji o katolicki nurt filozofii dialogu, nalezy wska-
za¢ austriackiego filozofa Ferdinanda Ebnera, ktéry w XX wieku jako pierwszy
opisal do§wiadczenia Ty, a na gruncie polskim — J6zefa Tischnera. Takie ujecia
przedstawia w Filozofii dialogu J.A. Kloczowski**. Podobne stanowisko zajmuje
filozof berlinski M. Theunissen w fundamentalnej rozprawie ukazujacej spoleczno-
-filozoficzne znaczenie dialogiki*.

15 Biblia, BiZ'TB, Warszawa 1982, s. 208, Pwt 11, 26—28.

16 Tamze, s. 100—101, Wj 34, 4—6.

17 Tamze, s. 22, Rdz 18, 24—26.

18 Jan Pawel II, Nauczanie spoteczne, t. 3, Wroctaw 1984, s. 438.

19 Biblia, dz. cyt,, s. 1084, Mk 12, 14.

20 Tamze,s. 1136,] 1, 9—13.

21 Tamze, s. 1314, Jk 4, 8.

22 J.A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznati 2005, s. 7 i nast.

23 M. Theunissen, Der Andere: Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin — New York 1965.
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Klasykami personalizmu tomistycznego, rozwijanego od lat 30. XX wieku, stali
sie Jacques Maritain i Emmanuel Mounier. Bez watpienia personalizm uwzgledniat
relacyjng strukture bytu ludzkiego i jego dialogiczny wymiar, jednak w zakresie me-
tafizycznego uprawomocnienia osoby ludzkiej opierat sie na teorii partycypacii on-
tycznej, czemu przeciwstawiali sie dialogicy. Natomiast do tradycji filozofii dialogu
zaliczany jest tzw. personalizm dialogiczny, rozpowszechniony przez J. Tischnera,
T. Gadacza, a w pedagogice — J. Tarnowskiego.

W tym czasie myslenie dialogiczne pojawifo si¢ réwniez w protestantyzmie
i byto zwigzane z powstaniem tzw. teologii dialogicznej. Twércg i gléwnym przed-
stawicielem tego sposobu my§lenia byt K. Barth. Ujmowat on w kategoriach dialo-
gicznych relacje nie tylko czlowieka z Bogiem, lecz takze czlowieka z czlowiekiem,
konstytuujac dzieki temu istote wspdlnoty ludzkiej, ktéra jego zdaniem

[..] nie wystepuje przed jednostka jako 0gét czy abstrake, lecz zawsze jako jednostka,
bliZni, inny w petni swojej egzystencji i jednostkowoséci. Wspélnota nie jest agregatem
ani organizmenm. [...] Nie oznacza zniesienia, ograniczenia czy wytarcia niepowtarzal-
noéci jednostki*.

Dalej autor zauwaza, ze boskie Ty spotyka nas, a tym samym stosunek czlowie-
ka do Boga wpisuje w dialogiczna relacje jednostki do drugiego cztowieka. Podobne
sposoby my$lenia dialogicznego wystepuj réwniez u Dietricha Bonhoeffera, ktéry
w pracy Sanctorum Communio. Studium dogmatyczne socjologii Kosciola dokonat
rekapitulacji podstawowych twierdzen filozofii dialogu. Kierowat sie on przekona-
niem, ze do§wiadczenia drugiego czlowieka nie mozna sprowadzi¢ do doswiadcze-
nia rzeczy, do relacji teoriopoznawczej badz przedmiotowej. Drugiego cztowieka
nie mozna posigé¢ ani poznad, lecz przezywaé w spotkaniu jako konkretne i niepo-
wtarzalne Ty, jawiace si¢ jako swoista transcendencja.

Tym, co transcendentne, nie s3 jakie$ nieskoficzone i nieosiggalne zadania, lecz
konkretnie dany nam i osiagalny bliZzni. Bég w ludzkiej postaci®.

Pod wzgledem merytorycznym wywody D. Bonhoeffera poprzedzaly pézniej-
sze sformulowania E. Lévinasa czy J. Tischnera.

W ramach protestanckiego nurtu filozofii dialogu E. Brunner w wyktadach
wydanych pod tytutem Prawda jako spotkanie*® przenosi dialogiczng strukture bytu
do zagadnienia prawdy i prawdziwosci poznania. Czlowiek jawi si¢ u E. Brunnera
nie tylko jako przedmiot badZ podmiot poznania, lecz przede wszystkim byt dzie-

24 K. Barth, Der Rémerbrief (1922), wyd. 15, Ziirich 1989, s. 466—467.

25 D.Bonhoefter, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, oprac. Ch. Grem-
mels, E. Bethge, R. Bethge, Ch. Kaiser, ttum. B. Milerski, Giitersloh 1998, s. 558 (tom 8 w ramach
16-tomowej edycji dziet D. Bonhoeffera — Dietrich Bonhoeffer Werke).

26 E. Brunner, Wabrheit als Begegnung, Ziirich — Stuttgart 1938.
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jowy, aktualizujacy sie w dialogu. W takim ujeciu cztowiek ksztaltuje swoje Zycie
nie tyle dzieki aktom poznawczym, ile egzystencjalnym, dokonujacym sie w wy-
darzeniu spotkania. Autor wyraza wspdlne dla calej filozofii dialogu przekonanie,
Ze u podstaw owego szczegdlnego wydarzenia lezy ,zasada dialogiczna’, zgodnie
z ktéry czlowiek staje si¢ Ja, osobg, tylko w spotkaniu z Ty. Zardwno Ja, jak i Ty
s3 niepowtarzalnymi jednostkami, ktérych nie daje si¢ zredukowa¢ do jakiegokol-
wiek gatunku, rodzaju lub innej calosci®”. Spotkanie miedzy Ja i Ty dla wszystkich
dialogikéw ma charakter wydarzenia, to znaczy, ze nie da si¢ go ani przewidzie¢,
ani wydedukowac z zadnych danych. Wydarza si¢ ono dzieki stowu (mowie), a jego
wyrazem jest mito§¢. Istotnym wymiarem dialogicznej mysli, wspdlnym dla wiek-
szodci dialogikéw, jest takze jej religijny charakter. Kazde spotkanie jest darem
Boga, absolutnego Ty,

Filozofia dialogu ma swoje Zrédlo réwniez w krytyce europejskiej filozofii
$wiadomosci. Jej gtéwny wyznacznik zamyka sie w przekonaniu, Ze $wiat ujaw-
nia si¢ czlowiekowi na poziomie §wiadomosci. Na drodze rozumowego poznania
czlowiek jest w stanie ujac §wiat w pojecia i w sposéb catosciowy i systematyczny
opisa¢ go. Egzemplifikacje takiego ujecia stanowi system filozoficzno-teologiczny
Georga W.F. Hegla. W tym kontekscie filozofia dialogu byla forma protestu nie
tylko wobec heglizmu, lecz takze wszystkich idealistycznych, systemowych, cafo-
Sciowych, a przez to unifikujacych filozofii. Wyrazem tego jest krytyczne nasta-
wienie wzgledem ogdlnej tendencji nowozytnej filozofi, ktéra uznawata prymarne
miejsce podmiotu poznajgcego, tym samym dokonujac zredukowania istnienia dru-
giego czlowieka do przedmiotu poznania. Dzieki powyzszej konstatacji dokonano
uwydatnienia rangi ludzkiego Ty.

Przypomne, ze myslenie w kategoriach dialogicznych czesto bylo rozwija-
ne zupelnie niezaleznie w réznych $rodowiskach, co $wiadczy o wielosci nurtéw
filozofii dialogu. Zwykle kojarzona byla ona z dziatalno$cia wspominanych juz
mySlicieli Zydowskich skupionych wokét srodowiska frankfurckiego — M. Bubera
i F. Rosenzweiga — oraz ich kontynuatoréw — m.in. E. Lévinasa. W przeciwieristwie
do innych filozoféw, ktérzy tworzyli niezaleznie, wyzej wymienieni inspirowali sie
wzajemnie i ze sobg wspdtpracowali. Nie oznacza to jednak, ze ich dzieta i poglady
s3 takie same. E. Lévinas nie uwazat siebie za filozofa dialogu, przynajmniej w tym
sensie, w jakim filozofie dialogu rozumial M. Buber. Jesli wedtug M. Bubera w dia-
logu Ja — Ty relacja jest rownowazna (symetryczna), dla E. Lévinasa relacja z innym
jest asymetryczna. Takze dialog z Bogiem nie jest w mysli E. Lévinasa mozliwy,

27 B. Milerski, Pedagogika dialogu: filozoficzne inspiracje i perspektywy [w:] E. Dabrowa, D. Jankow-
ska (red.), Pedagogika dialogu. Dialog warunkiem rozwoju osobowego i spolecznego, Warszawa 2008,
s. 29—36.

28 T.Gadacz, Filozofia dialogu (w:] T. Gadacz, Historia filozofti XX wieku. Nurty, t. 2, Krakéw 2009,
S. 503—662.
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jak u F. Rosenzweiga czy M. Bubera. E. Lévinas jest tez kontynuatorem tradycji
fenomenologicznej.

Mimo owych réznic mySli tych autoréw, uznanych za reprezentantéw zydow-
skiego nurtu filozofii dialogu, s3 pokrewne i zawieraja wigkszo$¢ tez charakeery-
stycznych dla tego sposobu uprawiania myéli dialogiczne;.

Wspélczesni interpretatorzy i systematycy myéli dialogicznej podkreslajg, ze
filozofia dialogu, wbrew obiegowym opiniom, nie jest tylko filozofiz judaistyczng,
lecz w tej samej mierze chrzedcijariskg — karolicky i protestanckg — i wskazujg na
ich czotowych przedstawicieli®>. W zydowskim nurcie filozofii dialogu: H. Co-
hen, F. Rosenzweig, M. Buber, E. Lévinas, A.J. Heschel, w katolickim — F. Ebner,
G. Marcel, M. Nedoncelle, J. Tischner, a w protestanckim — K. Barth, D. Bonhoef-
fer, E. Grisebach, F. Gogarten, E. Brunner, E. Rosenstock-Huessey. Nadto wyréz-
nia si¢ przedstawicieli filozofii dialogu niezaangazowanych religijnie, jak: Theodor
Litt, Karl Lowith oraz Karl Jaspers w pewnych aspektach swej filozofii.

W tak rozumianej relacji miedzyludzkiej i w takim kontekscie rozpatruje spot-
kanie, ktére stanowi zasadniczy przedmiot moich dociekan teoretycznych i empi-
rycznych. Powyzsze przyklady mialy zilustrowaé zréznicowanie i wielowgtkowosé
inspiracji my$lenia dialogicznego, co w konsekwencji niesie wielo§¢ i réznorodnosé
implikacji dla pedagogicznego ujecia kategorii spotkania.

1.1.2. Od dialogu do spotkania
Termin ,dialog” pochodzi z jezyka greckiego (dialogos) i oznacza rozmowe.

Okreéla sie go jako wymiane myéli poprzez wzajemng prezentacje pogladéw
i postaw, w kedrym uczestnikom zalezy przede wszystkim na wzajemnym poznaniu
sie 1 przekazaniu posiadanych wartosci intelektualnych i moralnych, a ktérego celem
jest wspélne zblizenie si¢ do prawdy lub wspélne dziatanie. Pojecie dialogu okresla
charakter kontaktéw i klimat nurtéw ekumenicznych, a takze éwiatopogl;}dowych”.

Karl Rahner podobnie stwierdza, ze dialog jest czyms§ innym niz polemika
lub bezposredniy i jednostronna préba nawrdcenia, zaktada tez, Zze obydwie strony
oczekuja i chcg nauczy¢ sie czego$ od siebie nawzajem. Mozliwo$¢ otrzymania
i przyjecia czego$ od drugiej osoby istnieje nie tylko dzieki temu, ze dialog dostarcza
lepszej informacji na temat postaw i praktyk partnera dialogu, lecz réwniez dlatego,
ze partner dialogu czesto w ma tego rodzaju do$wiadczenia i idee, ktdrych brakuje

29 B.Milerski, Pedagogika dialogu..., dz. cyt., s. 29—36.

30 A.Podsiad, Z. Wieckowski, Maly stownik poje¢ i terminow filozoficznych, Warszawa 1983, s. 68.

31 K. Rahner, H. Vorgvimler, Maty stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, War-
szawa 1987, s. 82.
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jego rozméwecy. Najblizsze dla mnie rozumienie istoty dialogu odnajduje u J. Tisch-
nera, ktéry twierdzi, ze:

[...] nie kazda rozmowa czlowieka z czlowiekiem jest rzetelnym dialogiem. Rzetelny
dialog sprawia prawdziwa rewolucje w zyciu ludzi i spoteczenistw. On jest jak wpusz-
czenie $wiatta w mrok piwniczny [...]. Dialog wnoszac $wiatlo odstania prawde. Inny-
mi stowy: przywraca rzeczom i sprawom ich wlasciwy wyglad®.

Podobne do mojego rozumienie dialogu wystepuje takze w potréjnym sensie
nadanym mu przez J. Tarnowskiego. Autor wyréznia rozumienie dialogu jako:
metody porozumienia i komunikacji, w ktérej podmioty zamierzaja sie zblizy¢
i wspéldziataé we wzajemnym zrozumieniu (dialog rzeczowy); procesu, w keérym
zostaja uwzglednione zawarte w metodzie elementy; postawy otwarcia na kazde-
go czlowieka i oddania swojego ja do dyspozycji drugiego cztowieka przez mitosé.
Dochodzi tu do przeistoczenia dialogu personalnego w egzystencjalny®.

W literaturze przedmiotu autorzy dostrzegaja i doceniajg wage relacji interper-
sonalnych. Widzg w nich warto$¢, niejednokrotnie nadajacy sens i cel ludzkiej egzy-
stencji. Przekonani s3, ze miedzyosobowy dialog moze stanowi¢ przyczyne rozpo-
czecia rozmowy z samym sobg, poznania i przemiany siebie. ,Spotkanie jest zatem
specyficzng odmiang dialogu, ktéry pozwala czlowiekowi staé sie czlowiekiem™.
Gdzie ,Dia — logos to tyle co »dwa stowa«, dwa przynajmniej umysty, dwa zywe
podmioty, keére spotykajg sie w jakiej§ wymianie™.

M. Buber wskazuje trzy odmiany dialogu. Prawdziwy — polegajacy na tym,
ze w rozmowie i w milczeniu kazdy z uczestnikéw rzeczywiscie nastawia si¢ na
drugiego czlowieka, Ze otwiera si¢ na specyfike jego istnienia i uznaje odrebnosé
partnera. W tym rodzaju dialogu istotne jest to, Ze uczestnicy zwracajg sie do siebie
w nadziei, ze powstang miedzy nimi zywe wiezi. Dialog techniczny — powodowany
konieczno$cig rzeczowego porozumienia. I wreszcie dialog, ktdry jest zamaskowa-
nym monologiem. Dochodzi do tego wtedy, kiedy ludzie, ktérzy sie zeszli, w zawity
sposdb rozmawiaja sami ze sobg, majac wrazenie, ze unikneli bélu skazania na sa-
mych siebie. Dopiero w autentycznym, wzajemnym i opartym na zaangazowaniu
spotkaniu czlowiek staje si¢ prawdziwym Ja — osoba. ,Czlowiek staje si¢ Ja dzigki
Ty™. W zwigzku z tym, w mys$l dialogicznej zasady przywolanej przez M. Bubera,
mozna powiedziec’, ze:

32 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1981, s. 15-17.

33 J. Tarnowski, Problem chrzeicijasiskiej pedagogiki egzystencjalnej, Warszawa 1982, s. 196—213.

34 J.Binczycka, Studenckie spotkania z wartosciami moralnymi, ,Ruch Pedagogiczny” 1085, nr 5, 5. 65.

35 J.A. Kloczowski, Co znaczy: ,Wychowywaé w zgodzie z wlasnym sumieniem”, ,W Drodze” 1984,
nr7,s. 4.

36 M. Buber, Ja i Ty.., dz. cyt,, s. 45.
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Pojedynczy cztowiek sam w sobie nie posiada istoty cztowieka ani jako istoty mo-
ralnej, ani jako myslacej. Istota cztowieka zawarta jest tylko we wspélnocie, w jednosci
czlowieka z czlowiekiem — jednosci, ktéra jednak opiera sie na rzeczywistej réznicy

miedzy Jai Ty*.

Zagadnienie dialogu $cile taczy sie z kategorig spotkania. Autentyczny dia-
log warunkuje zaistnienie spotkania, w spotkaniu dialog nabiera za$ glebokiego,
egzystencjalnego wymiaru i znaczenia. Tym sposobem chce podkresli¢ dialogiczny
charakter do§wiadczenia spotkania, nie zmieniajac przy tym przedmiotu swych
dociekan i zainteresowan badawczych.

W $wietle powyzszych rozwazan, w celu lepszego i glebszego zrozumienia
spotkania, nalezy uznad jego filozoficzny rodowdd i przywolaé gléwne przestanki
filozofii dialogu, zwanej réwniez filozofig spotkania. Dlatego tez w tym podroz-
dziale uwage po$wiecam ogélnym kontekstom oraz podstawowym kategoriom tej
filozofii. Przedstawiam podstawowe wyznaczniki tre§ciowe tego rodzaju refleksji
iréwniez — w dalszej cze$ci pracy — liczne inspiracje i perspektywy dla wychowaw-
czego ujecia kategorii spotkania.

Dokonujac charakterystyki kategorii spotkania oraz docierajac do jego istoty,
traktuje spotkanie jako zagadnienie, ktérego istote przyblizam przez przedstawie-
nie jego cech i wlasciwosci. Uwzgledniam gléwnie te wypowiedzi wspominanych
autoréw, ktére bezposrednio dotycza spotkania.

Za punkt wyjscia postanowitam obraé syntetyczny opis kategorii spotkania
w ujeciu klasykéw filozofii dialogu — M. Bubera, F. Rosenzweiga, E. Lévinasa, a na
gruncie polskim J. Tischnera, do ktérych najczesciej bede sie odwolywad.

W myféleniu dialogikéw obecny jest motyw koniecznosci otwarcia sie na drugie-
go, prze{amania anonimowosci 1 Wykraczania naprzeciw tego, co jest czyms innym
niz to, czym jestem ja sam. Widoczna jest tu dialogiczna struktura podmiotowosci
cztowieka, ktéry jest bytem samym w sobie, posiadajacym siebie, samostanowigcym,
ale jednoczesnie skierowanym ku innym. Dla M. Bubera relacja z drugim czlo-
wiekiem jest potrzebna do konstytucji wlasnego osobowego istnienia, natomiast
E. Lévinas podkresla, ze owo zwrécenie sie ku innym nie jest wyrazem egoizmu
potrzeby posiadania kogo$ w jakim celu, lecz pragnienia przejawiajacego sie w daz-
noéci do bycia wielkodusznym i dobrym. Tym samym bycie podmiotem, posiadanie
siebie i wolno$ci w dysponowaniu swoim §wiatem stanowia nieodzowny warunek
mozliwoéci ruchu ku innym. Dla E. Rosenzweiga Sobo$¢*® staje sie¢ duszg otwartg
i zwrécong ku $wiatu, ktdrego reprezentacia jest blizni. Tak osiaga dojrzato$é. Dla Ty
drugi czlowiek jest jak Ja — dusza. Jest jak” — ale nie jest tym samym?®. Rosenzweig

37 M. Buber, Problem cztowieka, dz. cyt., s. 9o—91.
38 F.Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, ttum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 162.
39 Tamze, s. 388.



