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Wykaz skrotow

Akty prawne

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protoko-
faminr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks kar-
ny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765 z pézn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks poste-
powania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788)
ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spolek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(tekstjedn.: Dz. U.z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z pdzn.
Zm.)
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10

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzin.
zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub-
licznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, prze-
twarzaniu i przekazywaniu informacji kryminal-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 153
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skar-
bowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informa-
cji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez oso-
by pelnigce funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U.
22006 1. Nr 216, poz. 1584 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U.z2012 .
poz. 361 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych (tekst jedn.: Dz. U. 22011 r.
Nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U.
22012 r. poz. 1015)

ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziala-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276 z pdzn.
Zm.)

ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spad-
kéw i darowizn (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 93,
poz. 768 z pdzn. zm.)
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u.p.t.
u.s.c.

u.s.d.g.

u.s.g.

w.s.p.

ustawa o CBA

ustawa o SC

ustawa o VAT

u.s.w.

u.u.i.s.

ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomuni-
kacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 621)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. Nr 168, poz. 1323 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
war6w i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 21 czerwca 1996 1. o urzedach iizbach
skarbowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1267 z p6ézn. zm.)

Czasopisma i zbiory orzecznictwa

Apel.-W-wa

CzPKiNP
FK

GSP

KZS

Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w War-
szawie

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Finanse Komunalne

Gdanskie Studia Prawnicze

Krakowskie Zeszyty Sadowe
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LEX
M. Praw.
ONSAiIiWSA

OSA
OSAB
OSNKW

OSNPG
OSNwSK

OTK
Prok. i Pr.
Prz. Pod.
PUG
WPP

ABW
AW
CBA
CBS
GIIF
GIKS
NIK
NSA
OECD
PKB
SA

SC

SG
SKW

12

System Informacji Prawnej LEX

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i wojewoddzkich sadéw administracyjnych
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo
Prokuratury Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Prokuratura i Prawo

Przeglad Podatkowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Wojskowy Przeglad Prawniczy

Inne

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Agencja Wywiadu

Centralne Biuro Antykorupcyjne
Centralne Biuro Sledcze

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
Najwyzsza Izba Kontroli

Naczelny Sad Administracyjny

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
produkt krajowy brutto

Sad Apelacyjny

Stuzba Celna

Straz Graniczna

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
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SN
SWw
TK
UKS
WSA
W

Sad Najwyzszy

Stuzba Wywiadu Wojskowego
Trybunat Konstytucyjny

urzad kontroli skarbowej
Wojewddzki Sgd Administracyjny
Zandarmeria Wojskowa






Od autora

Niniejsza publikacja stanowi zaktualizowang, skrdcong i uwzgled-
niajacg uwagi recenzentéw wersje rozprawy doktorskiej pt. Prawne
instrumenty zapobiegania i ujawniania korupcji przez kontrolg skar-
bowg obronionej w dniu 8 pazdziernika 2012 r. na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Bialtymstoku.

W tym miejscu chcialbym zlozy¢ najserdeczniejsze podzigkowa-
nia za opieke naukows, wsparcie, motywacje i niezwykle cenne rady
mojemu Mistrzowi — Panu prof. zw. dr. hab. Eugeniuszowi Ruskow-
skiemu.

Szczegdlne podzigkowania kieruje réwniez w strong recenzentow
rozprawy — Pana prof. zw. dr. hab. Bugumila Brzezinskiego oraz Pani
dr hab. Joanny M. Salachny, prof. Uniwersytetu w Biatlymstoku, kto-
rych wnikliwo$¢ oceny mojej rozprawy oraz cenne uwagi przyczynity
sie do przygotowania niniejszej publikacji.

Chcialbym réwniez podziekowa¢ za wsparcie Panu prof. zw. dr.
hab. Leonardowi Etelowi, Panu prof. zw. dr. hab. Emilowi Walente-
mu Plywaczewskiemu oraz Panu dr. Piotrowi Pietraszowi, Panu dr.
Stawomirowi Presnarowiczowi oraz Panu dr. Wojciechowi Stachur-
skiemu, ktoérych wskazowki i rady okazaly si¢ niezwykle cenne przy
prowadzeniu badan naukowych.

Na koniec chciatbym zaznaczy¢, ze przeprowadzenie prac badaw-
czych byto mozliwe dzigki realizacji promotorskiego projektu ba-
dawczego, sfinansowanego ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.
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Wstep

Korupcja jest niewatpliwie jednym z najbardziej demoralizujacych
spoleczenstwa przestepstw, zagraza bowiem poczuciu legalnosci dzia-
tania organdw w panstwie, jak i bezpieczenstwu obywateli. Zjawisko to
ma zgubny wplyw na utracone przez panstwo dochody oraz bezpod-
stawne wydatki z budzetu panstwa. Niejednokrotnie przestepstwa ko-
rupcyjne powigzane sg z innymi formami przestepczosci, szczegélnie
z przestepczo$cia zorganizowang oraz przestepczoscia gospodarcza,
w tym z praniem brudnych pieniedzy czy tez oszustwami podatkowy-
mi. W doktrynie' zauwaza sie, ze trudnos¢ w walce z korupcja zwia-
zana jest z cienkg granicg biegnacg miedzy dziataniami legalnymi
a nielegalnymi, $cistym powigzaniem osob ja uprawiajacych, konspi-
racyjnymi metodami dziatania oraz maskowaniem technik manipu-
lacyjnych. Jednocze$nie do przyczyn korupcji zalicza sig:

1) zanik podstawowych wartoéci etycznych oraz etosu urzednika,

2) tatwo$¢ zdobycia ,,duzych” pieniedzy ze srodkéw publicznych,

3) dazenie do osiagniecia wysokiej pozycji w zyciu publicznym badz
gospodarczym,

4) nacisk konkurencji w formie manipulacji korupcyjnych,

5) brak nadzoru stuzbowego oraz kontroli.

Jak zauwaza B. Holyst?, do obszaréw dzialalnosci publicznej,
w ktorych ujawniono wydatne nasilenie sie w ostatnich latach dziatan
korupcyjnych, naleza — poza stuzba zdrowia, ubezpieczeniami spotecz-
nymi, bankami oraz administracja przedsiebiorstw panistwowych i or-
ganow samorzadu — aparat kontroli skarbowej (z uwagi na nieujawnia-
nie wykrytych nieprawidlowosci, wylaczanie spod kontroli pewnych

' 'W. Sielaff, Bruchstellen im polizeilichen Berufsethos, Kriminalistik 1992, nr 6,
s. 352 (w:) B. Holyst, Korupcja jako plaga spoteczna XXI wieku, Przeglad Antykorup-
cyjny 2011, nr 1, s. 26.

? B. Hotyst, Korupcja jako plaga..., s. 30.
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Wstep

0s6b i dziatan, udostepnianie osobom nieuprawnionym informacji
uzyskanych w wyniku kontroli oraz nieformalne $wiadczenia doradz-
twa podatkowego) oraz administracja celna (z uwagi na przyjmowanie
tapéwek, niedopelnianie obowigzku kontroli, zanizanie nalezno$ci
celnych, falszowanie dokumentéw przewozowych, wystawianie do-
kumentéw poswiadczajacych nieprawde, umozliwianie nielegalnego
przekraczania granicy).

Funkcjonowanie organéw kontroli skarbowej, jak i catej admini-
stracji skarbowej w §rodowisku szczegdlnie narazonym na wystepo-
wanie zjawisk korupcyjnych przyczynilo sie do koniecznoéci podjecia
prac legislacyjnych, ktérych celem bylo doprowadzenie do zminima-
lizowania tego zjawiska wérod funkcjonariuszy publicznych zwia-
zanych z administracja skarbowa’. Jednym z efektéw tych prac bylo
ustawowe upowaznienie i zobowigzanie organdéw kontroli skarbowej
do podjecia dziatan na rzecz walki z korupcja urzednicza wystepujaca
w aparacie skarbowym. Zgodnie bowiem z art. 1 u.k.s. celem funk-
cjonowania kontroli skarbowej jest miedzy innymi ochrona intereséw
i praw majatkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skutecznosci
wykonywania zobowiazan podatkowych i innych naleznosci stano-
wigcych dochdd budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celo-
wych, a takze badanie zgodnosci z prawem gospodarowania mieniem
innych panstwowych 0séb prawnych oraz zapobieganie i ujawnianie
przestepstw okres§lonych w art. 228-231 k.k. popetnianych przez osoby
zatrudnione lub petnigce stuzbe w jednostkach organizacyjnych pod-
legtych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych. Cel
zwigzany z zapobieganiem i ujawnianiem urzedniczych przestepstw
korupcyjnych wewnatrz administracji skarbowej zostal dodany do
ustawy o kontroli skarbowej na mocy ustawy z dnia 7 czerwca 2002 r.
o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kon-
troli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw” i obowiazuje
od 1 lipca 2002 r.

Ustawowe zobowigzanie organdéw kontroli skarbowej do walki
z urzedniczg przestepczoscia korupcyjna budzilo dotychczas krytyke
w doktrynie, gdyz, jak podkreélano, przestepstwa korupcyjne nie sa
przestepstwamiiwykroczeniami skarbowymi, ktorych specyfika uza-

* Przez pojecie administracji skarbowej autor rozumie urzedy skarbowe, izby
skarbowe, urzedy celne, izby celne, urzedy kontroli skarbowej oraz urzad obstugujacy
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

* Dz. U. Nr 89, poz. 804 z pézn. zm.
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sadniataby, aby w ich ujawnianiu oraz $ciganiu ich sprawcow uczest-
niczyly wyspecjalizowane stuzby skarbowe’. Tym bardziej ze organy
kontroli skarbowej zobligowane s3, tak jak i inne instytucje pafnstwowe
i samorzadowe, mocg art. 304 § 2 k.p.k., do niezwlocznego zawiada-
miania prokuratora lub Policji o przypadku, w ktéorym w zwigzku ze
swa dziatalnoscig dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa $cigane-
go z urzedu (a takim jest przestepstwo korupcji). W tego typu sytuacji
organy kontroli skarbowej powinny dodatkowo przedsiewzia¢ nie-
zbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania
przestepstw lub wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby
nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowoddw przestepstwa. Takze nawet
w sytuacji braku bezposredniego umocowania w ustawie o kontroli
skarbowej, organy kontroli skarbowej zobowigzane sa do wspoldzia-
tania w ujawnianiu przestepstw korupcyjnych na mocy kodeksu po-
stepowania karnego.

Dotychczasowe badania prowadzone w kontekscie kontroli skar-
bowej skupialy sie¢ przede wszystkim wokot problematyki procedury
kontrolnej, oceny zasad i funkcjonowania jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej, kontroli tworzenia i stosowania prawa podatko-
wego®, jak i modelu kontroli skarbowej”.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage bezwzgledna ko-
nieczno$¢ nieustannego diagnozowania problematyki zwigzanej
z przestepstwami korupcyjnymi i zwalczaniem korupcji, konieczne
stato si¢ podjecie kompleksowych badan w zakresie oceny zasadnosci
funkcjonowania prawnych instrumentdw, w jakie zostata wyposazona
kontrola skarbowa, stuzacych zapobieganiu i zwalczaniu popelniania
urzedniczych przestepstw korupcyjnych.

Stan wiedzy w badanym zakresie zaréwno w teorii, jak i w praktyce
jest minimalny. W dniu podjecia badan nie byto zadnego komplekso-
wego opracowania, ktore probowatoby wykaza¢, na ile cele postawio-
ne przez ustawodawce przed organami kontroli skarbowej w ustawie
o kontroli skarbowej, w zakresie walki z korupcja, sg realizowane, czy
w ogole sa realizowane i czy slusznie ustawodawca zobowigzatl orga-
ny kontroli skarbowej do podejmowania walki z korupcjg urzednicza
w administracji skarbowej. Autor tym samym jako pierwszy podjat si¢

> Zob. W. Stachurski, Prawny model kontroli skarbowej w Polsce, Biatystok 2006.

¢ Zob. E. Ruskowski (red.), Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego
pod rzgdami Konstytucji RP, Warszawa 2006.

7 Zob. W. Stachurski, Prawny model kontroli...,s. 1 i n.

19




Wstep

proby skrupulatnego zbadania wrazliwych obszaréw funkcjonowania
kontroli skarbowe;j.

Zasadniczym problemem badawczym rozprawy sa nastepujace
pytania ogolne:

1) Czy organy kontroli skarbowej dysponuja adekwatnymi instru-
mentami prawnymi do postawionych przez ustawodawce zadan
zwigzanych z zapobieganiem i ujawnianiem przestepstw korup-
cyjnych?

2) Czy organy kontroli skarbowej realizuja ustawowe cele zwigzane
z zapobieganiem i ujawnianiem urzedniczych przestepstw korup-
cyjnych?

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania wymagato wy-
ja$nienia szczegdtowych kwestii, tj.:

- wjakim zakresie mozna powigzaé wystepowanie zjawisk korup-
cyjnych z dzialalnoscig organéw kontroli skarbowej,

- jaka jest faktyczna rola organéw kontroli skarbowej w zapobiega-
niu i ujawnianiu przestepstw korupcyjnych,

- jakimiinstrumentami prawnymi dysponuja organy kontroli skar-
bowej, aby mdc realizowaé postawione przez ustawodawce cele,

- czy w ogole organy kontroli skarbowej prowadzg dzialania w kie-
runku ujawniania i walki z korupcja, a jesli tak, to jaka jest rola
organdéw kontroli skarbowej w tym zakresie.

Odpowiedz na postawione w ten sposdb pytania badawcze, poza
poddaniem analizie obowigzujacych przepiséw prawa z wykorzysta-
niem dorobku orzecznictwa i doktryny, nie bytaby mozliwa bez prze-
prowadzenia badan empirycznych, opartych na $rodkach finansowych
pozyskanych z grantu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w 2011 r.® Po przeprowadzonych badaniach metodg kom-
pletna (we wszystkich organach kontroli skarbowej), szczegdtowej
analizie poddano wyniki badan ankietowych, informacje pozyska-
ne od pracownikow organéw kontroli skarbowej, wyniki konsultacji
z przedstawicielami organow kontroli skarbowej, a takze informacje
pozyskane z Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Komendy Gléwnej
Policji oraz Prokuratury Krajowej. Wnioski sformufowane na podsta-
wie powyzszych badan mialy przyczyni¢ si¢ do osiggniecia zasadni-
czych celdéw pracy, tj.:

8 Grant nr ODW-1894/B/H03/2011/40.
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1) skonfrontowania obowigzujacych norm prawnych w zakresie wal-
ki z korupcja z ustawy o kontroli skarbowej z praktyka dzialania
organdéw kontroli skarbowej,

2) wyodrebnienia z przepiséw ustawy o kontroli skarbowej instru-
mentéw prawnych mogacych wplyna¢ na ujawnianie oraz zapobie-
ganie popelniania przestepstw korupcyjnych przez organy kontroli
skarbowej,

3) skorygowania prawidlowosci ujecia celéw postawionych przed
kontrolg skarbowg.

Majac powyzsze na uwadze, autor postawil nastepujaca teze ba-
dawczg.

Obowiazujgce unormowania prawne nie pozwalaja na realizowa-
nie zadan zwigzanych z ujawnianiem i zapobieganiem urzedniczych
przestepstw korupcyjnych przez organy kontroli skarbowej. Postawiony
przed organami kontroli skarbowej cel w postaci zapobiegania i ujaw-
niania przestepstw okreslonych wart. 228-231 k.k., popelnianych przez
osoby zatrudnione lub pelnigce stuzbe w jednostkach organizacyjnych
podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, jest
bezzasadny i sprzeczny z profilem i specyfika dzialalnosci tej stuzby.

Konstrukeja monografii, jak i przyjeta metodologia badawcza s
$cisle skorelowane z postawionymi w pracy celami i tezami, co spo-
wodowalo nastepujace ujecie badanej problematyki.

W rozdziale I poddano analizie zjawisko, jakim jest korupcja,
w tym wyodrebniono urzednicze przestepstwa korupcyjne, ktore zo-
staty szczegdtowo opisane w kontekscie mozliwosci ich wystepowania
w administracji skarbowej. W tym rozdziale zostaty réwniez podda-
ne analizie miedzynarodowe standardy, jakie obowiazuja w zakresie
zwalczania urzedniczych przestepstw korupcyjnych. Nie sposéb bylo
przy tym nie sprecyzowa¢ w tym rozdziale dziatan Centralnego Biura
Antykorupcyjnego jako podstawowej stuzby antykorupcyjnej, ktdrej
profil ukierunkowany jest na ujawnianie i zapobieganie popelniania
przestepstw korupcyjnych. Na koniec zostaly oméwione unormowa-
nia prawne zwigzane z celem i zakresem dziatania kontroli skarbowej,
przedstawiono system organdw kontroli skarbowej oraz jednostki or-
ganizacyjne kontroli skarbowe;j.

W rozdziale I wyodrebniono z ustawy o kontroli skarbowej nie-
jawne i bezposrednie instrumenty prawne wykorzystywane w celu
ujawniania i zapobiegania korupcji przez wywiad skarbowy, do kt6-
rych nalezg, poddane szczegétowej analizie:
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1) czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze,
2) kontrola operacyjna,
3) pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych.

W tym rozdziale zostaly réwniez omoéwione podstawy funkcjo-
nowania i przedmiotowy zakres dzialania wywiadu skarbowego oraz
zasady wspoétdziatania tej formacji wywiadowczej, dzialajacej w obre-
bie organdw kontroli skarbowej z innymi instytucjami, co ma wpltyw
na ujawnianie przestepstw korupcyjnych oraz sposob przekazywa-
nia informacji dotyczgcych tego typu przestepstw. Na koniec zostala
omoéwiona problematyka legalno$ci wykorzystywania materialu do-
wodowego pozyskanego przez wywiad skarbowy w procesie karnym
i postepowaniu kontrolnym, warto$¢ dowodowa ustalen operacyjnych
oraz stanowisko sadow powszechnych w sprawie zgodno$ci z prawem
wykorzystywania dowoddéw pozyskanych przez te instytucje wywia-
dowczg.

W rozdziale Il zostaly wyodrebnione i scharakteryzowane jawne
i posrednie instrumenty prawne stuzace ujawnianiu korupcji przez
pracownikéw kontroli skarbowej. W tym celu omdéwiono ustawowe
uprawnienia inspektoréw i pracownikéw kontroli skarbowej zwia-
zane z ujawnianiem przestepstw korupcyjnych, zasady dostepu do
informacji mogacych wplyna¢ na ujawnienie przestepstw korupcyj-
nych oraz istota tajemnicy skarbowej. Szczegdtowej analizie poddano
réwniez obowigzujgce uprawnienia organdéw kontroli skarbowej do
przeprowadzania kontroli o$§wiadczen majatkowych, z opisem trybu
przeprowadzania tego typu kontroli i roli w ujawnianiu przestepstw
korupcyjnych. Na zakoniczenie rozdziatu autor rozwaza prawdopodo-
bienstwo wptywu prowadzonych postepowan kontrolnych w zakresie
nieujawnionych zrédet przychodéw na mozliwoé¢ ujawnienia prze-
stepstw korupcyjnych.

Zawarto$¢ rozdziatu IV skupita si¢ wokdt analizy instrumentow
prawnych przyczyniajacych sie do zwalczania korupcji wewnatrz
kontroli skarbowej. W tym celu opisano problematyke wystepowa-
nia korupcji wewnatrz jednostek organizacyjnych kontroli skarbowej
oraz istniejace instrumenty prawne w postaci kontroli hie-rarchicznej
oraz wewnetrznej, stuzace miedzy innymi walce z korupcja (kontrola
wewnetrzna, audyt wewnetrzny, kontrola zarzadcza). Nie sposob byto
przy tym pomina¢ opisu zasad etycznych obowiazujacych w kontro-
li skarbowej, jak i stuzbie cywilnej, ktdrej czescig jest administracja
skarbowa. Rozdziat konicza rozwazania na temat wptywu profilaktyk
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i antykorupcyjnej na zapobieganie popelniania urzedniczych prze-
stepstw korupcyjnych.

Rozdzial V poswigcono zapobieganiu i ujawnianiu przestepstw
korupcyjnych przez organy kontroli skarbowej w latach 2006-2010,
w $wietle przeprowadzonych badan empirycznych w ramach uzy-
skanego grantu badawczego. Przedstawiono uwagi metodologiczne
dotyczace przeprowadzonych badan, jak i ich wyniki oraz dokonano
interpretacjii oceny wynikow zrealizowanych przez autora badan. Na-
lezy podkresli¢, Ze badania w tym zakresie przeprowadzono metoda
kompletng, obejmujac nimi wszystkie istniejace jednostki organizacyj-
ne kontroli skarbowej. Celem badan byto za$ zobrazowanie faktycznej
roli organéw kontroli skarbowej w zakresie zapobiegania i ujawniania
urzedniczych przestepstw korupcyjnych w administracji skarbowej.






Rozdziat |

Uwagi wprowadzajace

1. Zjawisko korupcji

1.1. Definicja korupcji

Zjawisko korupcji istnieje od zarania dziejow, nie ma spoleczen-
stwa wolnego od tego problemu’. Pierwszym dowodem $wiadczacym
o wystepowaniu przekupstwa jest prawdopodobnie dokument pocho-
dzacy z Asyrii sprzed prawie 5400 lat, natomiast dwa tysiace lat temu
minister kréla indyjskiego Kautila napisal prawdopodobnie pierwsza
ksiazke na temat korupcji Arthastrastra'. W starozytnosci sformulo-
wano zakaz famania prawa i brania fapéwek, a w Grecji przekupiony
cztonek kolegium sedziowskiego oraz korumpujacy byli skazywani
na kare $mierci'’. Innym przyktadem moze by¢ historia z zycia po-
litycznego Rzymu, gdzie po zamordowaniu jednego z cesarzy armia
o$wiadczyla, ze odda wladze temu, kto zaplaci najwiecej, na co jeden
z najbogatszych senatoréw Dudius Julianus zlozyl oferte korupcyjna
i, opierajac sie na sile armii, zdobyt tytul cesarza Rzymu'?. W Starym
Testamencie postulowano zakaz tamania prawa i stronniczosci oraz

° Zob. TJ.E. Bishop, EE. Hydoski, Odpornos¢ korporacji. Zarzgdzanie ryzykiem
naduzy¢ korupcji, Warszawa 2010, s. 33.

10 Zob. T.G. Grosse, Dziatania antykorupcyjne w paristwach cztonkowskich OECD,
Florencja 2000, s. 3; za V. Tanzi, Corruption around the World: Causes, Consequences,
Scope and Cures, IMF Working Paper 1998, t. 45.

1 Zob. Z. Dobrowolski, Korupcja w patistwie. Przyczyny, skutki, kierunki przeciw-
dziatania, Sulechéw 2005, s. 7.

12 Zob. J. Holéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 264-268.
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brania tapéwek z uwagi na to, ze tapéwka zaslepia oczy madrych i znie-
ksztalca sprawy tych, ktdrzy maja stuszno$¢'.

Pojecie korupcji bylo stosowane przez takich filozoféw, jak Platon,
Arystoteles, Machiavelli i Monteskiusz, ktérzy odnosili to zjawisko
do kondycji moralnej spoteczenstwa jako ogoétu, a nie do dziatan jed-
nostek'.

Korupcja jest niewatpliwie terminem miedzynarodowego jezyka
prawnego, jako Ze uzywany jest on powszechnie w odnoszacych si¢
do zjawiska korupcji konwencjach miedzynarodowych, jak i usta-
wodawstwie karnym wigkszo$ci panstw'. Lacinskie stowo corruptio
oznacza zepsucie, uwiedzenie, przewrotno$¢'®. Korupcje definiowano
jako przyjmowanie lub zadanie przez pracownika instytucji panstwo-
wych czy spolecznych korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za
wykonanie czynnosci urzedowej lub za naruszenie prawa'’. Okreslano
jarowniez jako demoralizacje urzednikow instytucji panstwowych lub
spolecznych objawiajaca sie fapownictwem i przekupnoscia'®.

Korupcje ujmuje si¢ tez jako branie (sprzedajnos¢), dawanie fapo-
wek (przekupstwo), wystepujace w zwiazku z petnieniem czynnosci
przez funkcjonariusza publicznego lub osobe powotang do petnienia
funkcji publicznej'. Jest tez z pewnoécig rodzajem patologii spotecznej
i instytucjonalnej, ktorej cechami sg internacjonalizacja, przekracza-
nie granic kulturowych, ideologicznych, panstwowych oraz rozbudo-
wa obszaréw oddzialywania®.

Model korupcji mozna przedstawi¢ w nastepujacym schemacie:

korupcja = monopol + dyskrecja - odpowiedzialno$¢?'.

13 Zob. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1975.

!4 Zob. A.Z. Kaminski, B. Kaminski, Korupcja rzgdéw. Paristwa postkomunistyczne
wobec globalizacji, Warszawa 2004, s. 15.

15 Zob. C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowarn miedzy-
narodowych, Warszawa 2008, s. 1; W. Jasinski, Osoby na eksponowanych stanowiskach
politycznych. Przeciwdziatanie korupcji i praniu pienigdzy, Warszawa 2012, s. 15.

16 Zob. Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1976, s. 130.

17 Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1971, s. 394.

18 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 415.

" Mata Encyklopedia Prawa, Warszawa 1980, s. 272.

% Zob. M. Jarosz, Wiadza. Przywileje. Korupcja, Warszawa, 2004, s. 202.

2! Zob. R. Klitgaard, Combating Corruption and Promoting Ethics in the Public Ser-
vice, www.oecd.org.
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1. Zjawisko korupcji

Typowymi cechami korupcji sg*%

- powszechnos$¢ - od momentu wyodrebnienia sfery spraw publicz-
nych korupcja wystepuje we wszystkich systemach politycznych
i gospodarczych;

- entropia — rozpowszechnianie si¢ korupcji na dziedziny, ktére
wczesniej nie byly nig zainfekowane;

- rynkowos¢ - cena korupcyjnych transakcji jest wypadkowa poda-
2y i popytu na zawlaszczane zasoby publiczne;

- interakcyjno$¢ - partnerami korupcyjnej transakeji sg zawsze
»dawcy” jakich$ zasobdw publicznych i ich ,,biorcy”; zazwyczaj
kieruje nimi motywacja osiagnigcia maksymalnych osobistych ko-
rzysciiwspolne dazenie do zminimalizowania ryzyka, Ze zawarta
transakcja korupcyjna zostanie ujawniona.

Niewatpliwie zjawisko korupcji w panstwie jest oznaka stabosci
rzadow, a przejawia sie najczeéciej w braku przejrzystosci podejmowa-
nych decyzji, w wysokich korzysciach, jakich miano oczekiwa¢, famiac
formalne zasady dziatania instytucji, w polaczeniu z brakiem hamul-
cOw etycznych, co prowadzi do rozkladu porzadku politycznego®. Jak
mawia Giovanni Sartori, wybitny wloski teoretyk polityki specjalizuja-
cy sie w dziedzinie technik poréwnan systemow politycznych, ustrojow
w przestrzeni geopolitycznej lub w przestrzeni historycznej: ,,Polityka
nigdy nie byla i przypuszczalnie nigdy nie bedzie nieskalana, a korup-
cja z pewnoscig nie jest czym$ nowym. Ale zachtanno$¢ i korupcja
osiggnely obecnie poziom precedensu. W istocie rzeczy, korupcja po-
lityczna doszta do punktu, gdzie zaczyna si¢ korupcja polityki”*.

W polskim systemie prawnym definicja legalna korupcji znajduje
sie w art. 1 ust. 3a, ustawy o CBA, zgodnie z ktérym korupcjg jest
czyn:

1) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez
jakakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek
nienaleznych korzysci osobie pelniacej funkcje publiczna dla niej
samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkeji;

2 Zob. A. Kojder, Korupcja i poczucie moralne Polakéw (w:) J. Marianski (red.),
Kondycja moralna spoteczeristwa polskiego, Krakéw 2002, s. 233-254.

# Zob. A.Z. Kaminski, B. Kaminski, Korupcja rzqgdéw. Paistwa postkomunistyczne
wobec globalizacji, Warszawa 2004, s. 27-28.

# Zob. Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry Into Structures, Incen-
tives and Outcomes, New York 1994, s. 145.
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2) polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe pelniaca funk-
cje publiczng, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienalez-
nych korzysci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub
przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci, w zamian
za dzialanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkeji;

3) popelniany w toku dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacej realiza-
cje zobowigzan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polega-
jacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio
lub posrednio, osobie kierujacej jednostka niezaliczang do sektora
finanséw publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze
na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci,
dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowiazki
i stanowi spolecznie szkodliwe odwzajemnienie;

4) popelniany w toku dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej realiza-
cje zobowigzan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polega-
jacy na zadaniu lub przyjmowaniu, bezposrednio lub posrednio,
przez osobe kierujaca jednostka niezaliczang do sektora finanséw
publicznych lub pracujacg w jakimkolwiek charakterze na rzecz
takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyj-
mowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci dla niej samej
lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zanie-
chanie dzialania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie
szkodliwe odwzajemnienie.

Nalezy podkresli¢, ze niewatpliwie istnieje cienka granica mie-
dzy dziataniami panstwa w zakresie zwalczania korupcji a inwigilacja
obywateli. Obowigzujacy w polskim ustawodawstwie ksztalt definicji
korupciji jest poklosiem wyroku TK?, ktory orzekt o niezgodnosci
art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1lit. b, c oraz d ustawy o CBA z art. 2,
20, 22, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1
EKPC. Dodatkowo TK orzekt, Ze obowigzujaca w poprzednim stanie
prawnym definicja uzywata wyrazen niejasnych znaczeniowo oraz na
skutek wyslowienia uchybiajacego wymogom logiki formalnej byla
niezgodna z zasadg poprawnej legislacji, ktdra jest posrednio wyrazona
w art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z uchylong definicja ,korupcja, w rozumieniu ustawy,
jest obiecywanie, proponowanie, wreczanie, zadanie, przyjmowanie

» Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86.
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przez jakakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek
nienaleznej korzysci majatkowej, osobistej lub innej, dla niej samej lub
jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy
takich korzy$ci w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania w wy-
konywaniu funkcji publicznej lub w toku dziatalnosci gospodarcze;j”.

W ocenie TK objecie dziatalnoéci w sektorze prywatnym poje-
ciem korupcji w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy o CBA, bez zaweze-
nia tego okres$lenia za pomocg przestanek ,,szkodliwych spolecznie
odwzajemnien”, moze naruszaé korzystanie z wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w ujeciu art. 22 Konstytucji RP. Naruszenie to moze na-
stapi¢ bez nalezytego respektowania przestanek jego dopuszczalnosci,
wymienionych w art. 22 in fine oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ponadto brak wskazanego wyzej zawezenia definicji korupcji prowadzi
do niejednoznacznoéci w wyznaczeniu linii demarkacyjnej miedzy
dopuszczalnym (i spotecznie nieszkodliwym) korzystaniem z wolnosci
dziatalnosci gospodarczej a dziatalno$cia noszacg cechy ,spotecznie
szkodliwych odwzajemnien” (i z tego powodu pozostajaca w zasiegu
penalizacji przewidzianej w art. 7 ust. 1 EKPC).

W pismiennictwie wyodrebnia sie wspdlne cechy wiekszosci dzia-
tan korupcyjnych, tj.:

- dokonywana miedzy stronami korupcyjnego ukltadu korzystna dla
nich wymiana doébr, ustug lub innych §wiadczen, ktéra narusza
przepisy prawa;

- strony angazujace si¢ w korupcyjng interakcje nawiazujg miedzy
sobg porozumienie wedlug zasady do, ut des (daje, abys bral);

- partnerami ukltadu korupcyjnego, a wiec ,dawcy” i ,,biorca”, kieru-
je che¢ osiggniecia osobistych korzysci i dgzenie do zminimalizo-
wania ryzyka, na jakie si¢ narazaja w wypadku ujawnienia zawar-
tego porozumienia, gdyz dziatania korupcyjne s zwykle utajona
transakeja, korzystng dla obu zaangazowanych w nig stron®.
Najczesciej spotykane dziatania o charakterze korupcyjnym,

w przypadku wystapienia ktérych organy kontroli skarbowej zobo-
wigzane sa zawiadomi¢ stosowne organy $cigania, to:

- przekupstwo (fapownictwo),

- wykorzystywanie $rodkéw budzetowych i majatku publicznego
do celéw prywatnych lub czerpanie osobistych korzysci,

* A. Kojder, Korupcja (w:) W. Kuczynski (red.), Ksiega Dziesigciolecia Polski Nie-
podlegtej 1989-1999, Warszawa 2001, s. 1019.
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- platna protekcja,

- handel wplywami, np. poparcie w wyborach lub finansowanie
partii politycznej w zamian za zdobycie wplywow,

- nieprawidlowosci dotyczace zamoéwien publicznych, kontraktow,
koncesji czy decyzji sadow,

- uchylanie si¢ przed obowigzkiem celnym, podatkowym itp.,

- $wiadome, niezgodne z prawem dysponowanie srodkami z budze-
tu panstwa i majatkiem, ktéry jest dobrem publicznym,

- faworyzowanie,

- nepotyzm, kumoterstwo?.

Natomiast do grupy przestepstw urzedniczych, ktérych zwal-
czanie lezy w gestii organdéw kontroli skarbowej, o ktérych mowa
wart. 228-231 k.k., mozemy zaliczy¢:

- przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy
w zwigzku z petnieniem funkeji publicznej,

- przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy za
zachowania stanowigce naruszenie przepisOw prawa,

- uzaleznienie, w zwigzku z petnieniem funkeji publicznej, wykona-
nia czynnoéci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnicy lub Zadanie takiej korzysci,

- udzielenie albo obiecanie udzielenia korzysci majatkowej lub oso-
bistej osobie petnigcej funkcje publiczng w zwiazku z pelnieniem
tej funkciji,

- podejmowanie si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian
za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice,

- dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego przekra-
czajace uprawnienia lub powodujace niedopetnienie obowigzkdow.
Korupcje urzedniczg, ktéra funkcjonuje réwnolegle do korupcji

gospodarczej i politycznej, definiuje si¢ jako praktyke, w ramach ktorej
urzednicy pobierajg haracz od ludzi zwracajacych sie do nich w spra-
wach urzedowych. W pismiennictwie wymienia sie akty sktadajace si¢
na ten typ korupcji, tj. sprzedajnos¢, polegajaca na przyjmowaniu lub
zadaniu korzysci w zwigzku z petnionymi funkcjami, oraz przekup-
stwo, czyli wreczanie, obiecywanie takich korzy$ci®®.

Klasycznym przykladem korupcji ,na urzedzie” sg praktyki stoso-
wane w administracji japonskiej. Urzednicy maja w tym kraju trady-

7 Zob. Raport: Co to jest korupcja, www.antykorupcja.gov.pl.
# M. Kulesza, M. Niziolek, Etyka stuzby publicznej, Warszawa 2010, s. 222.
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cyjnie bardzo silng pozycje oraz wplyw na funkcjonowanie gospodar-
ki. Powszechnie uwaza sie, ze s3 oni najwazniejszymi tworcami cudu
gospodarczego, miedzy innymi przez umiejetne wspieranie rozwoju
rodzimej przedsiebiorczosci. Urzednicy japoniscy monopolizuja decyzje
w sprawie polityki fiskalnej, gospodarczej, w zakresie dystrybucji fun-
duszy oraz dotacji panstwowych, wprowadzajac wytaczno$¢ na dostep
do informacji. Udzielajg takze licencji i koncesji w ponad stu dziedzi-
nach dziatalnosci ekonomicznej. Nic wiec dziwnego, ze od dziesigcioleci
ksztattuja si¢ bliskie kontakty miedzy §wiatem biznesu a urzednikami.

W 1998 r. dwoch urzednikéw Ministerstwa Finansow Japonii zo-
stalo podejrzanych o ukrywanie rezultatow kontroli przeprowadzonych
w czterech bankach w zamian za ,,go$cinno$¢”, polegajaca na wspol-
nej grze w golfa, drogich kolacjach w restauracjach oraz wycieczkach
do kasyn w Las Vegas. Nieprawidtowosci funkcjonowania niektérych
bankéw japonskich staty sie, jak wiadomo, jedna z gtéwnych przyczyn
kryzysu gospodarczego ,.kraju kwitnacej wisni” pod koniec dekady lat
90. XX w. Jednocze$nie funkcjonuje rownie silnie korupcyjna tradycja
przechodzenia urzednikow japonskich na wezesniejsza emeryture oraz
obejmowania przez nich intratnych stanowisk w przedsiebiorstwach
prywatnych. Ocenia sie, ze w Japonii ok. 7 tys. bylych urzednikow
pracuje w sektorze prywatnym. W nomenklaturze japonskiej okresla
sie to mianem amakudari, co oznacza ,,zej$cie z niebios”. Dzieki takim
urzednikom firmy japonskie otrzymuja bez przetargu intratne zamo-
wienia rzgdowe, informacje dotyczace szykujacej sie ,niespodziewane;”
kontroli finansowej, a stojace na skraju bankructwa przedsigbiorstwa
dostaja zastrzyk dotacji lub pozyczek panstwowych.

Po serii afer korupcyjnych dopiero w ostatnim czasie wprowa-
dzono w Japonii zakaz przyjmowania pracy przez bylych urzednikow
panstwowych w przedsiebiorstwach prywatnych wspétpracujacych
z rzadem, wkrotce po opuszczeniu przez nich urzedu?®.

Zjawisko korupcji mozna rozpatrywa¢ wyltacznie przez pryzmat
jej szkodliwos$ci zardwno w aspekcie instytucji uczestniczacej w tym
niechlubnym zjawisku, jak i w kontek$cie calego panstwa i spoleczen-
stwa. Korupcja obniza ogélny dobrobyt spoteczenstwa®, o czym moze
$wiadczy¢ miedzy innymi to, ze:

¥ D. Hatasa, Tesknota za zejSciem z niebios, Rzeczpospolita z 27 lutego 1998 r.

* DJ. Gould, J. Amaro-Reyes, The Effects of Corruption on Administrative Per-
formance: Illustration from Developing Countries, Publikacje Pracownikéw Banku
Swiatowego nr 580, Zarzadzanie i Rozwoj 1983, nr 7.
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- akt korupcji zwiastuje kleske celdéw, do jakich dazy rzad, np. ko-
rupcja przy rozdziale stanowisk prowadzi do niewydajnoscii mar-
notrawstwa;

- korupcja degeneruje $rodowisko, w ktorym dziataja prywatne
przedsiebiorstwa, prowadzac badz do szybkiego i nadmiernego
inkasowania zyskow w sytuacji niepewnosci, badz do zaniechania
inwestowania w firme;

- korupcja podnosi koszty administracji, podatnik jest ,zmuszony”
praktykowa¢ tapownictwo, czego rezultatem jest placenie za te
sama ustuge kilkakrotnie;

- jezelikorupcja przybiera posta¢ udzialu w zysku, zmniejsza to ilos¢
$rodkow dostepnych na cele publiczne;

- korupcja wywiera negatywny wplyw na caly aparat administra-
cyjny, niszczac odwage do utrzymywania wysokiego standardu
uczciwosci;

- przekonanie spoleczenistwa o skorumpowaniu rzadéw powoduje
spadek szacunku dla legalnej wladzy i w rezultacie odbiera rzadowi
legitymacje do sprawowania wladzy;

- jesli czolowi politycy oraz wyzsi rangg urzednicy panstwowi uwa-
zani sg powszechnie za skorumpowanych, obywatele nie widzg
powodu, aby ,,pomdc” samym sobie;

- przeszkoda dla postepu byla zawsze nieche¢ na szczeblu politycz-
nym do podejmowania niepopularnych decyzji;

- korupcja prowadzi do znacznych strat w produktywnosci, ponie-
waz czas i energia pos§wigcane sg na poszukiwanie koneksji, aby
przechytrzy¢ system, a nie na poprawienie pozycji i obiektywne
wzmocnienie swojej oferty;

- korupcjajako zinstytucjonalizowana niesprawiedliwo$¢ wywolu-
je posadzenia i niestuszne oskarzenia, za pomocg ktérych nawet
uczciwi politycy moga staé si¢ szantazowani;

- najbardziej powszechna forma korupcji w niektorych krajach, okre-
§lana jako ,szybkie pienigdze” czy tez ,,smarowanie”, sprawia, ze
decyzje podejmuje sie w imie pieniadza, a nie dobra czlowieka®.
Prowadzac badania dotyczace zjawiska korupcji, nie sposéb nie

dostrzec celu przy$wiecajacego badaczom, jakim jest uwolnienie spo-

3t Zob. J. Pope (red.), Rzetelnos¢ zycia publicznego — podrecznik procedur antykorup-
cyjnych, Warszawa 2000, s. 39-40; za: D. Bayley, The Effects of Corruption in a Developing
Nation, The Western Political Quarterly, Utah 1996, s. 7251 n.
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teczenstw od tego zjawiska przez jego zmarginalizowanie. Im wieksza
bedzie transparentno$¢ struktur organizacyjnych w panstwie, sku-
teczna egzekucja odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwa ko-
rupcyjne®, uproszczone procedury administracyjne, w tym dotyczace
postepowan kontrolnych instytucji kontrolujacych w panstwie, tym
mniejsze prawdopodobienstwo pojawiania si¢ zjawisk korupcyjnych.
Natomiast zawilo$¢, niejasno$¢, nieprecyzyjno$é prawa podatkowego
zdecydowanie jest czynnikiem zwigkszajacym prawdopodobienstwo
uaktywniania si¢ coraz to nowych zjawisk korupcyjnych.

1.2. Dziatania antykorupcyjne

Celem propagowania dzialan antykorupcyjnych wprowadzanych
przez rzady panstw na calym §wiecie jest wyeliminowanie problemu
zjawiska korupcji z zycia publicznego. Strategie antykorupcyjne maja
za zadanie spelniaé trzy podstawowe funkcje, tj.: rozpoznanie zjawisk
korupcyjnych w danym obszarze, zapobieganie ich rozpowszechnianiu
oraz zwalczanie. Najlepszym przykladem dziatan antykorupcyjnych
jest zmniejszenie interwencjonizmu panstwa w obszarze dziatalnosci
gospodarczej. Mniej zaleznoéci na linii gospodarki wolnorynkowej
iaparatu panstwowego bezsprzecznie wplywa na zmniejszenie poten-
cjalnego zagrozenia w wystepowaniu przestepstw korupcyjnych.

Zelaznym fundamentem dla zwalczania zjawiska korupcji jest
Kodeks etyki Lorda Nolana®, ktdry powstat jako efekt prac Komisji
do spraw Norm w Zyciu Publicznym, powotanej w Wielkiej Brytanii,
w pazdzierniku 1994 r., a ktéry zawiera siedem podstawowych za-
sad, podkreslajacych konieczno$¢ sprostania wysokim standardom
etycznym przez sprawujacych funkcje publiczne urzednikéw. Zasady
te to:

- zasada bezstronnosci, ktéra wprowadza zalecenie dla sprawujg-
cych funkcje publiczne, by w trakcie podejmowania decyzji kie-

2 Jednym z najistotniejszych érodkéw powstrzymujacych od popelniania prze-
stepstw jest nie okrucienstwo kar, lecz ich nieuchronnos¢ - czujno$é wtadz i ta surowoéé
nieugietego sedziego, ktora tylko wtedy stanie si¢ pozyteczng cnota, gdy towarzyszy¢ jej
bedzie tagodnos¢ ustawodawstwa; za: C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa
1959.

% Zob. M. Opalinski, Europejskie standardy dobrej administracji, www.etykabizne-
su.com.pl/pps/10122010.pps.
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rowali si¢ jedynie dobrem publicznym, a nie checig odniesienia
korzysci finansowych dla siebie, krewnych czy przyjaciol;

zasada niezawisto$ci, ktora glosi, ze osoby sprawujace funkcje pub-
liczne nie powinny stawiac si¢ w sytuacji jakiejkolwiek zaleznosci
od 0s6b trzecich lub organizacji, ktére moglyby wywiera¢ istotny
wplyw na sposéb sprawowania funkeji publicznej;

zasada obiektywizmu, ktora zaklada, ze w trakcie wypelniania
funkcji publicznych, takich jak obsadzanie stanowisk publicznych,
zawieranie kontraktow, rekomendowanie osob do nagrod i innych
korzysci, sprawujacy funkcje publiczne powinni kierowac si¢ kry-
teriami merytorycznymi;

zasada odpowiedzialnosci, ktéra nakltada na sprawujacych funkeje
publiczne obowigzek odpowiedzialnoéci przed spolteczenistwem za
swoje decyzje i dzialania; osoby pelniace funkcje publiczne powin-
ny poddac si¢ takze wszelkim procedurom kontrolnym odpowied-
nim dla ich stanowisk;

zasada jawnosci, ktora oznacza, ze sprawujacy funkcje publiczne
powinni podejmowac¢ decyzje i dziatania tak jawnie, jak to jest
tylko mozliwe, powinni tez podawa¢ uzasadnienie swoich decyzji
i ogranicza¢ przeptyw informacji tylko wtedy, gdy wyraznie wy-
maga tego interes spofeczny;

zasada uczciwoéci, ktdra postuluje, by sprawujacy funkcje pub-
liczne deklarowali wszelkie prywatne korzysci zwigzane z zajmo-
wanym stanowiskiem i zazegnywali wszelkie wynikte konflikty
w sposob chroniacy dobro spotfeczne;

zasada przywodztwa, ktdra ustala, ze pelniacy funkcje publiczne
powinni promowac¢ i wspiera¢ realizacj¢ wymienionych zasad,
zaczynajac od siebie i dajac przyklad innym?*.

Do najczesciej spotykanych form przeciwdziatania korupcji w ad-

ministracji publicznej mozna zaliczy¢:
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brak mozliwo$ci uzywania przez urzednikéw stanowiska stuzbo-
wego do czerpania prywatnych korzysci oraz konieczno$¢ zawie-
szenia wszelkich prywatnych intereséw finansowych, ktére moga
w jakikolwiek sposéb sta¢ w sprzecznosci z ich stuzba;

deklarowanie przez urzednikéw ich stanu majatkowego przez
skladanie o$wiadczen majatkowych, ograniczenie przyjmowania

** Zob. tez J. Pope (red.), Rzetelnos¢ zycia publicznego..., s. 60.




