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d roku akademickiego 2012-2013 wszystkie jednostki ksztalcace na

kierunku pedagogika realizuja nowy model edukacji wyzszej, ktérego

wzorzec okreglaja Krajowe Ramy Kwalifikacji. W standardach ksztal-
cenia pedagogicznego dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz przygo-
towujacego do wykonywania zawodu nauczycielskiego znajduja si¢ moduty
tre$ci dotyczace podstawowego pojecia pedagogiki, jakim jest ,wychowanie”.
Jak stusznie wskazuje si¢ w uzasadnieniu wzorcowych efektéw ksztalcenia:

Pedagogika jako nauka o wychowaniu i ksztalceniu laczy dwie perspektywy:
humanistyczna, koncentrujacy si¢ na istocie wychowania, nauczania i ucze-
nia sie, oraz spoleczna, dotyczaca $rodowisk wychowawczych, systeméw in-
stytucji o$wiatowych i opiekunczych, ich funkgji i znaczenia w rozwoju
czlowiekal.

Historyczne aspekty teorii i praktyki wychowania oraz procesu ksztalcenia zo-
staly przedstawione w dwoch pierwszych podrecznikach naszej serii, ktérych au-
torem jest Czestaw Kupisiewicz’. Niniejszy tom prezentuje elementarng wiedze

! Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych
efektow ksztatcenia, Dz. U. nr 253, poz. 1521, s. 14 781.

> C.Kupisiewicz, Z dziejéw teorii i praktyki wychowania. Podrecznik akademicki, Krakéw: Oficyna Wydaw-
nicza ,Jmpuls” 2012; tenze, Dydaktyka. Podrecznik akademicki, Krakow: Oficyna Wydawnicza , Impuls” 2012.
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stosowang w pedagogice i szeroko pojmowanych naukach o wychowaniu, jej
podstawowe prawidtowosci oraz zastosowanie takze w obrebie dyscyplin po-
krewnych. Zgodnie z postulowanymi wskaznikami efektéw ksztalcenia wprowa-
dzam czytelnikéw w zagadnienia dotyczace wychowania, jego filozoficznych,
spoteczno-kulturowych i teoretycznych podstaw, specyfiki i relacji z innymi fe-
nomenami, zwiazanych z nim celéw i wartosci, konstytuujacych je norm oraz
granic i zaprzeczenia jego istocie (pseudowychowanie).

Odstepujemy od pozytywistycznego podzialu na zatomizowane subdy-
scypliny wiedzy, by spojrze¢ na istotne dla pedagoga fenomeny w inter-, trans-
i intradyscyplinarny sposéb. Wiek XXI zapoczatkowuje zupelnie nowy zakres
badan humanistycznych i spolecznych w obszarze metapoznawczym, czyli w tym,
ktérego przedmiotem analiz i sporéw sa najwazniejsze, najbardziej wartoscio-
we, a zarazem laczace przeszlo$é, kanon, tradycje z terazniejszo$cig i wyzwania-
mi przysztoéci idee, zjawiska, trendy mysli i teorii. To wokél nich koncentrowaty
sie w kazdej epoce poszukiwania naukowcéw. Dla pedagogiki, podobnie zresz-
ta jak dla wszystkich nauk humanistycznych i spolecznych, nie bez znaczenia by-
fo, jest i bedzie to, co kreuje wiedze o kondycji dawnego, wspdlczesnego czy
wyobrazanego sobie przez futurystéw czlowieka przyszlosci, i tym samym, jak
to wplywalo, rzutuje obecnie i bedzie wplywa¢ na praktyke ksztalcenia i wycho-
wania oraz na caly cywilizacje.

Na skutek proceséw globalizacyjnych i wymuszanej rywalizacja naukowa
parametryzacji osiagnie¢ naukowych koriczy si¢ okres skupienia na narodo-
wych naukach pedagogicznych (co nie jest réwnoznaczne z koricem ich wsob-
nego rozwoju), a rozpoczyna etap konfrontowania ich z naukami pedagogicz-
nymi innych krajéw, kultur, jezykéw, by wzajemne przenikanie wzbogacato
poprzez dialog ich rozwéj. Tworzy to zupelnie nowy krag relacji naukowych,
przetamujacych stan izolacji na rzecz wymiany do$wiadczen, poglebiania zwigz-
kow, rewizji koncepciji, czerpania od siebie nowych inspiracji, wyprobowywa-
nia odnowionych modeli czy idei w praktyce i otwierania si¢ na nowe pola ba-
dawcze. Humanistyka nie jest wolna od przetoméw politycznych, spolecznych,
gospodarczych czy nawet militarnych, totez musialy si¢ w okresie przejscia od
modernizmu do postmodernizmu pojawia¢ w obszarze jej my$li nowe pojecia,
kategorie teoretyczne, odwroty i zaprzeczenia, ktére wywieraty mniej lub bar-
dziej znaczacy wplyw na zréznicowanie wiedzy oraz zmiane mentalng, $wiado-
mosciowq i $wiatopogladows, a takze na praktyke socjalizacyjna i o§wiatowo-
-wychowawcza. Globalizacja i dostep do nowych technologii komunikacyjnych
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ulatwialy przenikanie ré6znorodnych podejé¢ pedagogicznych takze do naszego
spoleczeristwa, warunkujac z jednej strony opdr wobec nich i utrwalajac w pew-
nym zakresie status quo myslowe, z drugiej za$ sprzyjajac nawet najbardziej
awangardowym ideom, ktére prowadza do rozpadu modernistycznej hierar-
chicznej struktury wiedzy oraz do jej decentracji, rozproszenia i coraz trudniej
uchwytnego zréznicowania®. Globalizacja, podobnie zreszta jak procesy inte-
gracyjne w panistwach Unii Europejskiej, niesie jednak z soba zagrozenie uni-
formizacja, standaryzacja, niwelowaniem réznic, a nawet wskazywaniem na nie-
skutecznos$¢ w praktyce pedagogiki wielokulturowe;j.

Okreslenie przedmiotu badan pedagogiki zmienialo sie w trakcie jej roz-
woju jako jednej z dyscyplin nauk humanistycznych, pobudzajac dysfunkcje
réznych podmiotéw — od wladzy, poprzez spoteczenistwo, po profesjonalistow
i naturalnych wychowawcéw, jakimi sa rodzice dzieci i mlodziezy. Pedagodzy
staneli przed koniecznoscig glebokiego namystu nad tym, w jakim kierunku po-
winny zmierza¢ zmiany edukacyjne, by dorobek cywilizacyjny i kulturowy pol-
skiego spoleczeristwa, jakze silnie degradowany cze$ciowo w okresie PRL —
panstwa o ograniczonej suwerennoéci — sprzyjal kreowaniu tozsamosci i samo-
stanowieniu wszystkich obywateli, w tym szczegélnie mlodego pokolenia.
Z ksiazkami naukowymi z pedagogiki jest troche jak z poezja. Jak twierdzi Piotr
Sliwiriski, poeta pisze od lat ten sam wiersz, coraz bardziej ten sam, 0 samotno-
$ci czlowieka uwiezionego w cudzym spojrzeniu*. Zapewne i ta ksiazka pisana
jest przeze mnie od lat jako ten sam utwér pedagogiczny, coraz bardziej ten
sam, tyle tylko ze o ksztalceniu lub wychowaniu czlowieka wzbogaconego re-
lacjami ze mna i z tymi, ktérzy uczynili je przedmiotem swojego namystu.

Jesli przyja¢ za Adamem Groblerem, ze teorie naukowe musza mie¢ inter-
pretacje empiryczng, czyli by¢ teoriami o czyms, to pedagogika, jako nauka
o wychowaniu, powinna powrdci¢ do badan obejmujacych wychowanie jako
jedna ze swoich podstawowych prawidlowosci, cho¢ zarazem jako jeden z naj-
prostszych faktoéw zycia codziennego. Za przedmiot tak ujmowanej pedagogiki

* Por. M. Jaworska-Witkowska, Z. Kwieciniski, Nurty pedagogii. Naukowe, dyskretne, odlotowe, Krakow:
Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 2011; Z. Kwiecinski, Pedagogie przekorne wobec pedagogii glownych nurtéw.
Problem. Model. Zacheta do dyskusji, w: Ewolucja ,,0gélnosci” w dyskursach pedagogicznych, red. T. Hejnicka-
-Bezwiniska, R. Leppert, Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW 2005; B. Sliwerski, Wspdlczesne teorie i nurty wycho-
wania, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 1998; tenze, Wspdtczesna mysl pedagogiczna. Znaczenia.
Klasyfikacje. Badania, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 2009.

4 P. Sliwinski, Umeczony w uniesieniu, »Tygodnik Powszechny”, 04.01.2010, s. 46.
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mozna uznaé pewien zesp6t obserwowalnych faktow (zjawisk), do ktérych teo-
ria si¢ odnosi®. Ograniczenie si¢ jednak w naukach humanistycznych wylacz-
nie do wiedzy pozytywnej, to jest polegajacej jedynie na systematyzowaniu tego,
co bezposrednio obserwowalne, oraz wyzbycie sie wszelkiej spekulacji, metafi-
zyki, intuicyjnej zdolnosci wyszukiwania uogélniert moze splyci¢ nasze docie-
kania badawcze.

Rzeczywisto$¢ pedagogiczna jest i musi by¢ odskocznia w przysztosé, ktora znaj-
duje sie w $wiecie powinnoéci, czyli norm, ideatéw i modeli wychowawczych
danych do realizacji. Siegajac do $wiata powinnosci, pedagog musi rozsta¢ sig
z metodami empirycznymi, ktére s3 w nim zupelnie bezuzyteczne, musi nato-
miast poslugiwac¢ sie metodami, ktorych skuteczno$¢ nauki empiryczne deprecjo-
nuja lub wrecz odrzucaja, a mianowicie filozoficzno-pedagogiczna refleksja [ .. ],
postulowaniem, co dopiero nadaje wasciwy sens calej jego dziatalnosci®.

Oba podejécia badawcze powinny by¢ zatem réwnoprawne, tym bardziej ze:

B gromadzenie, kumulowanie faktéw nie jest catkowicie niezalezne od po-
ziomu teoretycznego, juz bowiem samo sformulowanie problemu badaw-
czego, w zwiazku z ktoérym zamierza si¢ gromadzi¢ fakty, wiaze sie z jaka$
koncepcja teoretyczna (filozoficzna, psychologiczna itp.);

B wyb6r sposrod wszystkich uzyskanych w badaniach danych tych faktéw,
ktére beda stanowi¢ podstawe sformutowania uogélnien, §wiadczy o statym
wprowadzaniu poziomu teoretycznego do procedury wiedzotworczej;

B wyniki uzyskane w badaniach musza zosta¢ zinterpretowane w $wietle ja-
kiej$ teorii naukowej, ktéra jest powszechnie przyjeta wéréd badaczy da-
nej dyscypliny w danym okresie lub kraju’.

Konstruowanie teorii wychowania oznacza, ze naszym celem (i calego
nurtu myslenia, w ktory sie wlaczylismy) jest wzglednie nieograniczone czasowo
(wystepujace nie tylko wspélczesnie, ale takze w réznych okresach w przeszlo-
éci) i wzglednie nieograniczone przestrzennie (wystepujace nie tylko w Polsce,
ale takze w innych krajach, innych kregach kulturowych i cywilizacyjnych)

> A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow: Aureus, Znak 2006, s. 188.

¢ K. Kottowski, Aksjologiczne podstawy teorii wychowania moralnego, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Os-
soliniskich 1976, s. 20-21.

7 J. Such, Czy istnieje experimentum crusis? Problemy sprawdzania praw i teorii naukowych, Warszawa:
PWN 1975, 5. 256.
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odkrywanie i systematyzowanie prawidtowo$ci oraz niezmiennikéw wychowa-
nia, ksztalcenia i samoksztalcenia czlowieka®.

Teoria wychowania jest w tym kontekscie dyscypling analizujaca i porzad-
kujaca dorobek naukowy pedagogik zorientowanych praktycznie, projektujaca
kierunki gtéwnych badan pedagogicznych i wyrazajaca stanowisko pedagogéw
w waznych kwestiach spolecznych. Zaliczana jest zatem do mlodszych subdys-
cyplin pedagogiki, gdyz powstala w Polsce dopiero po II wojnie $wiatowej ja-
ko ten rodzaj dociekan teoretycznych i praktycznych, ktére zaktadaly z jednej
strony wywieranie pozytywnego wplywu na dziatalno$¢ wychowawcza, z dru-
giej za$ inspirowanie mysli badawczej do analiz i diagnoz empirycznych w réz-
nych $rodowiskach wychowawczych?’. Jedli chcemy rozpoznad typowe dla
wychowania prawidlowo$ci, to musimy by¢ §wiadomi tego, ze nie mamy do
czynienia z uktadem zamknietym, pozwalajacym na przeprowadzenie odpo-
wiednich préb naukowych z zastosowaniem zasady przyczynowosci. Wchodzi-
my na grunt niescistosci, domniemarn, wielu niepojetych wyjatkow, ktore
wskazuja na fakt, ze w pewnej mierze zycie $wiadome niewatpliwie wymyka sie
zasadzie przyczynowosci.

W zwigzku z coraz silniej eksponowanym przez wspélczesnych badaczy zjawi-
skiem przesuniecia socjalizacyjnego — z wplywéw intencjonalnych (rodziny, szko-
ly, Kosciota) na rzecz znacznie bardziej rzutujacych na rozwéj dzieci i mlodzie-
zy w ponowoczesnym $wiecie grup rowiesniczych, popkultury i autosocjalizacji —
sadze, ze warto skonfrontowac ze sobg istniejace juz w pedagogice podejécia do
wychowania. Wyodrebnienie tego fenomenu ze wzgledu na relacje miedzy zjawis-
kami i wystepujace w nim lub w zwigzku z nim prawidlowosci powinno zaowoco-
waé powstaniem nowych teorii. Przywykliémy juz bowiem do tezy, ze przedmio-
tem pedagogiki jest wychowanie, a przedmiotem wychowania jest czlowiek.

8 S. Palka, Kierunki rozwoju pedagogiki i ich metodologiczne konsekwencje, w: Teoretyczne podstawy peda-
gogiki. Praca zbiorowa, red. tegoz, Krakéw: Wydawnictwo UJ 1987.

° Pedagodzy doszukuja si¢ jej korzeni w mysli pedagogicznej XIX i poczatkéw XX wieku Por. K. Jakubiak,
Rozumienie , Teorii wychowania” w polskiej mysli pedagogicznej XIX i poczqtkéw XX wieku, w: Z problematyki me-
todologicznej teorii wychowania, red. A. M. de Tchorzewski, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane WSP 1992;
A. M. de Tchorzewski, Dyskurs wokét paradygmatu teorii wychowania, w: Z problematyki metodologicznej...;
M. Nowak, Pedagogika a teologia wychowania w dialogu interdyscyplinarnym, w: Z problematyki metodologicz-
nej...; B. Ratus, Zwiqzki historii i teorii wychowania (Dylematy w okresie zmiany ustroju w Polsce), w: Z problema-
tyki metodologicznej...; J. Gérniewicz, Dyskurs filozoficzny a dyskurs pedagogiczny o wychowaniu. Na marginesie
rozwazati nad Krytykq Rozumu Pedagogicznego, w: Racjonalnos¢ pedagogiki. Materialy z konferencji naukowej, red.
T. Hejnicka-Bezwiriska, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane WSP 1995.
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Jednakze gdyby$my zapytali o to, jak nalezy rozumie¢ czlowieka bedacego
przedmiotem wychowania, to szukanie odpowiedzi moze nastreczy¢ wiele
trudnosci. Pedagogika nie ma narzedzi pojeciowych do udzielania odpowie-

dzi na pytania o status ontyczny rzeczy, powinna zatem siega¢ do filozofii czlo-

wieka jako dziedziny ksztaltujacej paradygmat teorii wychowania®.

Moze warto postawi¢ pytanie, czy istnieje potrzeba wylaniania jeszcze in-
nych poza terminem ,wychowanie” poje¢, ktére mialyby by¢ podstawowe dla
tej dyscypliny wiedzy pedagogicznej, skoro tak kluczowy dla niej fenomen sta-
nowi swoista aporie. Niemalze kazdy badacz istoty wychowania wskazuje na
trudnoéci z jego opisem i wyjagnianiem. Juz samo pojmowanie sensu wychowa-
nia oraz teoretyczny spor o jego status i znaczenie wyznaczaja w pedagogice je-
den z wazniejszych obszaréw kontrowersji i dyskusji, przenikajac zarazem do
praktyki, ktéra musi sobie poradzi¢ z wychowywaniem innych niezaleznie od
rozstrzygnie¢ tych sporéw. Elementem scalajacym ten wieloglos jest pytanie
o koncepcje wychowania, o to, czym ono jest lub czym by¢ powinno. W zalez-
nosci od tego, czy jest to teoria wychowania, ktérej przestanki sa zakorzenione
wjednym ze wspolczesnych pradow lub kierunkéw mysli: filozoficznej, psycho-
logicznej, socjologicznej, politycznej czy pedagogicznej, wylania si¢ z nich pod-
stawowe kategorie pojeciowe, tak aby byly dla nich odpowiednie.

Pytanie, czym jest wychowanie, jest pytaniem o jego istote, o to, co ono wrze-
czywistosci znaczy. Jakie s3 JEGO (tego CZEGOS, co nazywamy wychowa-
niem) desygnaty, odpowiedniki jednostkowe w rzeczywistosci. Co one soba
reprezentuja, jakie zwiazki i zaleznosci zachodza miedzy nimi, jakie tresci wy-
razaja i jak one odbijaja sie w $wiadomo$ci ludzkiej. Ktére z nich s pierwot-
ne, a ktére wtérne, mniej lub bardziej znaczace'’.

Nadal - jak si¢ wydaje — aktualne jest pytanie, czy dysponujemy juz taka
wiedza o wychowaniu, ktéra dalaby sie z jednej strony réznicowa¢ ze wzgledu
na odmienno$¢ swoich zrédtowych uzasadnien, z drugiej za$ pozwalala na do-
strzezenie wspolnego pola znaczen w celu zrozumienia istoty najwazniejszych
w nim poje¢. Terminu ,wychowanie” jako pojecia idealizacyjnego uzywamy ze
$wiadomoscia tego, ze wychowanie nie jest przedmiotem czy faktem rzeczywistym,

10 M. Krasnodebski, M. Zembrzuski, Wychowanie intelektualne jako celowosciowe uporzqdkowanie jego
funkgji, ,Horyzonty Wychowania” 2009, nr 8, s. 53.

' R. Segit, W poszukiwaniu istoty wychowania — studia nad literaturq przedmiotu, w: Rozmowy o wychowa-
niu: kontrowersje, spory, dyskusje, red. J. Rutkowiak, Gdansk: Wydawnictwo UG 1992, s. 27-28.
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tylko abstrakcyjnym odpowiednikiem faktu. Mozna prowadzi¢ badania doty-
czace sposobu definiowania owego terminu, ale nie po to, by znalez¢ jedno-
znaczng odpowiedz na pytanie wielokrotnie ponawiane przez pedagogéw
(czym jest wychowanie, jakie tresci zawiera to pojecie, co rzeczywiscie ozna-
cza), gdyz nie jest moim celem homogenizacja setek definicji, z ktérych jedne
przecza drugim albo ktada nacisk na cos zupelnie innego. Przeglad wiedzy z tej
dziedziny moze co najwyzej stuzy¢ temu, by powstawaly teorie wychowania
izomortficzne do znaczenia nadawanego temu pojeciu.

Dlaczego wychowanie wylania si¢ jako podstawowa kategoria pojeciowa
pedagogiki? Czy wynika to z pozytywistycznego wzoru uprawiania nauki, a tym
samym okreslania odrebnosci przedmiotu jej badan, pojec i metodologii, czy
moze z konieczno$ci odrézniania wiedzy o wychowaniu w zaleznosci od specy-
fiki rozumienia wychowania w obszarze zrédlowego dla niej kierunku mysli?
Jesli przyjmiemy pierwsze podejscie, to rozwoj tej subdyscypliny pedagogicz-
nej zatrzymalby si¢ na poziomie tylko i wylacznie jednego paradygmatu. Ope-
rowanie wychowaniem jako pojeciem naukowym jest pochodna pozytywi-
stycznej koncepcji nauki, w ktdrej $wietle jezyk jest traktowany jako fakt
obiektywny, dany i badany empirycznie. ,Pojecie jest w tym ujeciu zlozona jed-
nostka informacyjna, uwzgledniajaca stato$¢ wspolwystepowania cech, jest ro-
dzajem umyslowej reprezentacji, wyrazajacej uogoélnione cechy danych szczegé-
towych o klasie zjawisk™.

Badanie podstawowych poje¢ w poszczegdlnych dyscyplinach nauk peda-
gogicznych moze przyczynic sie do tego, ze nie tylko poszerzymy wiedze o ich
znaczeniach poznawczych, ale i utatwimy prowadzenie badani empirycznych
nad fundamentami rzeczywistosci wychowawczej. Kategorie pojeciowe w nau-
kach o wychowaniu sa bowiem elementami rzeczywisto$ci realnej i symbo-
licznej, stanowigcymi ,pewna funkcjonalng calo$é, bedaca zestrojeniem
elementéw przynaleznych do réznych obiektow rzeczywistodci, takze w jakis
sposéb ustrukturyzowanych”"3.

Heliodor Muszynski uwaza, ze odrebno$ci przedmiotu badan pedagogicz-
nych nalezy upatrywaé w rodzajach zaleznosci rzadzacych procesami wycho-
wania, co prowadzi do koniecznoéci zdefiniowania pojecia ,wychowanie”

12 M. Lewartowska-Zychowicz, Migdzy pojeciem a kategoriq (perspektywa dynamicznego ujmowania wiedzy
o0 wychowaniu), Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 2001, s. 8.

13 J. Gorniewicz, Kategorie pedagogiczne. Odpowiedzialnosé. Podmiotowosé. Samorealizacja. Tolerancja.
Twdrczosé. Wyobraznia, Olsztyn: Wydawnictwo UWM 1997.
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i okreslenia jego zakresu'*. Kiedy w 1976 roku autor ten wydat podrecznik teorii
wychowania, skonstatowal, ze w pedagogice wcigz dominuje pseudofilozoficzna
spekulacja, wktorej wyniku nie nastapil przyrost empirycznej i ucislonej wiedzy
0 wychowaniu, tym samym nauka byla wigc bezuzyteczna dla praktyki. Badacz
proponowal postepowanie w sposéb indukeyjny w procesie ,gromadzenia usyste-
matyzowanej, wyprowadzanej z naukowej analizy praktyki i praktyce przydatnej
wiedzy o wychowaniu”". Podstawowy dla tej dyscypliny nauk pedagogicznych
termin powinien zatem spelnia¢ dwa wymogi: $cistosci, a wiec jednoznacznego
sformutowania naukowej definicji, i przektadalnosci na jezyk nauk pokrewnych.
»[...] aparatury pojeciowe dwoch bliskich sobie nauk powinny sie zazebiaé —w tym
sensie, ze terminy swoiste dla kazdej z nich musza by¢ wykorzystywane w takim sa-
mym znaczeniu na terenie drugiej”’®.

Po dwudziestu latach, w odmiennej juz rzeczywistoéci spoteczno-politycz-
nej, bo wolnej od politycznej i ideologicznej przemocy, ten sam autor przyznal,
ze pedagogika nie poradzila sobie z tym problemem i jest nadal nauka meto-

dologicznie nieuformowang.

Odmienne ujecia wychowania musza niejednokrotnie pociaga¢ za soba cal-
kiem rozbiezne koncepcje pedagogiki jako nauki. Rozbieznosci w sposobie
pojmowania wychowania, a co za tym idzie, szeregu poje¢ pochodnych, sa tak
duze, ze caly te sytuacje okresli¢ by wypadalo mianem chaosu pojeciowego.

[...] Trudno tez méwi¢ o konstruktywnym budowaniu wiedzy naukowej, kie-

dy aparatura pojeciowa jest daleka od niezbednej jednoznacznosci'”.

Nie byl to jednak problem jedynie polskiej pedagogiki. Jak Muszynski stusz-
nie wskazuje w swojej analizie definicji wychowania, takze w literaturze przed-
miotu innych krajéw funkcjonuja ich réznorodne wersje, w zaleznosci od
odmiennych podejs¢ teoretycznych i orientacji $wiatopogladowo-ideologicznych.

Jaki zatem sens miatoby upieranie sie przy pozytywistycznym modelu upra-
wiania nauki, a tym samym podejmowaniu prob ujednolicenia sposobu rozu-
mienia pojecia ,wychowanie”, w sytuacji gdy $wiat idei, podejs¢ naukowych
i paradygmatéw jest zrdéznicowany?

' H. Muszyniski, Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa: PWN 1971.
'S Tenze, Zarys teorii wychowania, Warszawa: PWN 1977, s. 7.

16 Tamze, s. 22.

H. Muszynski, Wokél definicji wychowania, ,,Cztowiek i Spoleczenstwo”, t. VII: Wychowanie we wsp6t-

czesnym spoleczeristwie, red. M. Tyszkowa, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1990, s. 7.
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Oto, jak si¢ okazuje, wychowanie moze by¢ definiowane w rézny jezykowo
sposob, zaleznie od tego, w jakich kategoriach pojeciowych ujmiemy wcho-
dzace w jego sktad zjawiska. Trudno wigc byloby uzna¢ wyzszo$¢ jednej defi-
nicji nad innymi, jedli eksponuja one rézne strony tego samego procesu.
Mozna wigc trafnie charakteryzowa¢ je jako pewien rodzaj ludzkiego dziala-
nia, jako proces wywolywania zmian osobowosciowych, jako swoistego ro-
dzaju interakcje spoleczne, jako procesy wywierania wplywu, jako swoisty
przebieg proceséw uczenia sig, jako przebieg proceséw socjalizacyjnych lub
enkulturacyjnych, jako proces przekazywania spotecznego doswiadczenia,
proces dorastania do zadan, kierowania rozwojem itp. Mozliwe jest wiec zbu-
dowanie kilku jednoczesnie trafnych i réwnowaznych wzgledem siebie defi-
nicji wychowania'®.

Odmienne podejscia do wychowania powinny generowa¢ izomorficzne

stusznie stwierdzil w jednym ze swoich tekstéw Muszyniski:

Najogoélniej mozna by powiedzie¢, ze dotychczasowy sposéb rozumienia wy-
chowania budzi caly szereg réznych zastrzezen, o zupelnie zasadniczym zna-
czeniu. Ich uwzglednienie oznacza wiec w konsekwencji zupelnie nowe
spojrzenie na wychowanie, jego istote i wlasciwosci. Jak sie okazuje, niezgoda
na jakakolwiek z dotychczasowych definicji pojecia ,wychowanie” bierze sie
nie stad, ze dostrzega sie jakas nieadekwatno$¢ pomiedzy réznymi zjawiska-
mi tym mianem obejmowanymi, lecz stad, Ze neguje si¢ prawomocnos¢ tych
zjawisk jako pewnej praktyki spolecznej’.

Jeden z czotowych przedstawicieli wspotczesnych nauk pedagogicznych

w Niemczech Friedrich W. Kron podkresla w swoim podreczniku akademic-

kim, podobnie jak czyni to Muszynski, ze pedagogika jako dyscyplina naukowa,

analogicznie do nauk przyrodniczych i technologicznych, musi dopracowac¢ sie

wlasnego jezyka, by uzycie i znaczenie stosowanych w niej pojec¢ w istotny spo-

s6b réznity sie od ich codziennych uzy¢ i znaczen.

Gdyby nie bylo jezyka naukowego czy tez ,metajezyka”, wiele ideii pogladéw
nalezaloby ciagle na nowo poddawa¢ pod dyskusje, wyjasnia¢ i definiowac.
Metajezyk znacznie utatwia sformulowanie wniosku, uzgodnienie stanowisk,

Tamze, s. 16.
Tamze, s. 12.
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prowadzenie badan. Bez watpienia jednak tylko ten jest w stanie zrozumie¢
metajezyk i postugiwac sie nim, kto solidnie przytozyt si¢ do pracy na réznych
polach danej dziedziny i uzyskal pewien stopier kompetencji czy kwalifikacji*’.

Jesli jednak miedzy innymi termin ,wychowanie” miatby stanowi¢ o odreb-
nosci pedagogiki jako nauki, to dlaczego zarazem miatby petni¢ te sama funkcje
w przypadku wylaniania w jej strukturze takiej subdyscypliny jak teoria wycho-
wania? Czy zatem pedagogika jest teorig wychowania, czy moze jest na odwrot?
Moim zdaniem oba stwierdzenia s bledne. Jak wiec formulowaé podstawowy
terminologie teorii wychowania, skoro to, co mialoby by¢ swoiste dla niej, jest
zarazem swoiste dla calej pedagogiki? Zdaniem Malgorzaty Lewartowskiej-Zycho-
wicz nalezaloby odréznia¢ pojecie ,wychowanie” od kategorii wychowania — to
pierwsze dotyczyloby pozytywistycznego ujecia tego zjawiska, drugie za$ wigza-
loby si¢ z wyprowadzaniem znaczenia (istoty) fenomenu wychowania z myslenia
filozoficznego, ktére z natury jest niejednoznaczne, réznorodne i dynamiczne*'.
Ku czemu zatem zwraca si¢ nasza mysl, kiedy wypowiadamy ze zrozumieniem
pewna nazwe? Na jakie cechy fenomenu wychowania wskazujemy, by kazdy, kto
sie z nimi zapozna, moégl wlasciwie reagowad na jego nazwe?

Niniejszy podrecznik jest powrotem do podstawowych badan w naukach
o wychowaniu, jakie zapoczatkowal méj profesor Karol Kotlowski na poczat-
ku lat 60. XX wieku. Uczestniczyt on w pracach interdyscyplinarnych zespo-
téw naukowych i zastanawial sie nad tym, czy mozliwe jest wyindukowanie
z dwezesnego stanu rozwoju pedagogiki jej podstawowych prawidlowosci. Mi-
mo ozywionych w tamtym okresie dyskusji teoretycznych, nikt nie myslat nad
tym, czy ta dyscyplina osiagnela juz taki stan rozwoju, ze mozliwe jest konstruo-
wanie stosownych uogélnien, dostrzezenie istotnych praw czy regularnoéci. Jak
pisat Kottowski:

Samo gromadzenie faktéw w nieskoriczono$¢, a nawet wykrywanie pomiedzy
nimi prawidlowosci, dotyczacych waskich odcinkéw rzeczywistosci pedago-
gicznej, nie moze nas zbyt daleko zaprowadzi¢, a zbyt wielka ilo$¢ niejedno-
rodnych faktéw moze nawet stepi¢ ostro$¢ naszego spojrzenia i nie pozwoli¢
dojrze¢ lasu poza drzewami. Trzeba opracowad teorie, ktdra pozwoli zapano-
wa¢ nad morzem faktéw i da badajacemu wiedze o granicach skutecznosci

2 F.W. Kron, Pedagogika. Kluczowe zagadnienia. Podrecznik akademicki, przel. E. Cieslik, Sopot: GWP
2012,s. 17.
' M. Lewartowska-Zychowicz, dz. cyt., s. 8.
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metody, ktéra si¢ postuguje. [...] Zadna chyba dyscyplina — moze poza me-
dycyna — nie operuje tak wielka ilo$cig faktéw, jak wlasnie pedagogika. Nie
wydaje si¢ wiec, aby ta sprawa uniemozliwiala wykrywanie prawidlowosci
w pedagogice, lecz raczej sama jej ,natura”, ktorej odrebnos¢ i specyfika nie
pozwalaja na zastosowanie tych metod, ktére w innych dyscyplinach daja do-

bre rezultaty™.

Dzisiaj nasza wiedza o ksztalceniu i wychowaniu jest nieporéwnanie wiek-
sza, a mimo to do$¢ rzadko pojawiaja sie prace, ktére bylyby syntezami doko-
nani kolejnych pokoled naukowcéw przyblizajacych nas do zrozumienia
skomplikowanych zaleznoséci pomiedzy réznymi, a istotnymi dla jakosci peda-
gogicznych zjawisk, zmiennymi. Rozwijajace sie spoleczeristwa nie tylko wno-
szg do codziennego zycia wlasne potrzeby, dazenia i cele, ale takze modyfikuja
wychowanie, a wraz z nim jego sens, cele i warto$ci. W toku dziejéw pedagogi-
ka stata sie filozofig wychowania i ksztalcenia, nawigzujaca do nauk o cztowie-
ku (paideia, antropagogia), samodzielng czesécig nauk humanistycznych, ale
takze wspdlnotows formacjq intelektualna.

Pedagogika jako refleksja filozoficzna jest juz nie tyle nauka o wychowaniu,
ile mysleniem o tym procesie, gdyz bada wychowanie i ksztalcenie czlowieka nie
tylko jako procesy historyczne, psychiczne czy spoleczne, ale takze kulturowe.
Ma tym samym za zadanie ukaza¢ filozoficzne przeslanki teorii i praktyk peda-
gogicznych oraz u$wiadomi¢ warunki generujace wiedze i do§wiadczenie two-
rzace tozsamo$¢ podmiotows. Jej zadaniem jest takze opracowanie swoistej
metateorii edukacji, zdefiniowanie swojego miejsca posréd innych nauk, sfor-
mulowanie podstawowej bazy pojeciowej umozliwiajacej opis rzeczywistoéci
wychowawczej oraz dialog interdyscyplinarny o istocie podstawowych dla nie-
go proceséw. Podejmuje réwniez wybrane zagadnienia metodologiczne, antro-
pologiczne, aksjologiczne, etyczne, estetyczne czy prakseologiczne.

Wspolczesna pedagogika, pytajac o wzorce krytycznosci i ich ukryte zalo-
zenia, formutuje pytania o wlasna tozsamo$¢. Odslania wielorako$¢ i ambiwa-
lencje miedzy innymi: dobra i zta, prawdy i falszu, piekna i kiczu, nadziei
i porazek, zycia i $mierci, chaosu i porzadku, przymusu i wolnoéci, wplywu i opo-
ru, tradycji i przeszlosci, odpowiedzialnosci i nieodpowiedzialnosci w edukacji;
pozwala zarazem na odczytanie poprzez te kategorie historii autentycznego

22 K. Kottowski, Podstawowe prawidlowosci pedagogiki, Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich 1964, s. 6.
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wychowania — jego dynamiki i realnych zagrozen, cechujacych je napie¢, sytua-
Gjii proceséw. Dzigki rozpoznaniu uktadu biegunowych dynamizméw peda-
gogika uwypukla i respektuje zarazem wage przeciwstawnych zjawisk, uczulajac
na podwojenie kryjacych sie niebezpieczenstw, ograniczen czy zagrozen, pod-
krelajac dramatyczne rozdarcie i niepokdj.

Natomiast rolg filozofii jako tak rozumianej metapedagogiki jest rekonstruo-
wanie stanowisk i perspektyw humanistyki wspdlczesnej, otwieranie si¢ na nia
i czerpanie z niej nowych inspiracji oraz poddawanie ogladowi wlasnych i ob-
cych teorii perswazji kulturowej, co prowadzi takze do samowiedzy pedago-
gicznej. Filozofia uczy tym samym szczego6lnej odmiany ,sztuki nieufnosci”
wobec zlozono$ci ontologicznej swiata edukacji. Moze tez dostarczaé przestanek
dla podejmowania odpowiedzialnych decyzji poprzez odslanianie pytan dwo-
istych, problemowych czy aporetycznych lub poprzez ujawnianie intereséw
ukrytych za wzniostymi ideami, chronigc tym samym teorie i praktyke pedago-
giczng przed skrajnymi wyborami albo jalowymi sporami. Badajac metody po-
znawania ksztalcenia i wychowania, osiaga status metapedagogiki, czyli wiedzy
umozliwiajacej:

B opis i krytyczng analize zastanych nauk pedagogicznych oraz ideologii, dok-
tryn i systemdéw wychowania;

B opis ikrytyczng analize typowych czynno$ci uprawiania nauk pedagogicz-
nych (szczegétowych dyscyplin pedagogiki);

B ocene wartosci tego, co jest rezultatem pedagogicznego myslenia o wy-
chowaniu®.

Tym samym pedagogika podejmuje namysl nad sama soba, nad swoja toz-
samos$cig, by skonfrontowaé wzajemne relacje miedzy wlasng samowiedza
awspolczesna samowiedza nauki oraz zrewidowa¢ swoje dotychczasowe prze-
$wiadczenia metodologiczne. Sprzyja tez uczestniczeniu cztowieka we wlasnym
rozwoju, odkrywaniu subiektywnego Ja, wzrastaniu w spoleczenistwo i bytowa-
niu w nim oraz w zachodzacych w nim zmianach. Wyloniona z filozofii jako juz
samodzielna, unikalna, cho¢ nieautonomiczna galaz wiedzy o ksztalceniu i wy-
chowaniu stala sie cze$cig humanistyki, poszukujac uzasadnien dla swoich

» A.M. de Tchorzewski, Pedagogika ogélna czy metapedagogika?, w: Pedagogika ogélna. Tradycja — teraz-
niejszosé — nowe wyzwania, red. T. Hejnicka-Bezwinska, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane WSP 1995,
s. 155; J. Rutkowiak, Pedagogika ogélna a struktura i jakos¢ wiedzy o wychowaniu, tamze; S. Palka, Aktualne spo-
soby uprawiania pedagogiki ogélnej w Polsce.
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prawidtowosci i sadéw teoretycznych takze w innych naukach, takich jak psy-
chologia, socjologia, biologia, ekonomia, literaturoznawstwo, teologia czy po-
litologia, i integrujac je w jedna nauke o wychowaniu.

Wspolczesny naukowy opis rzeczywistoéci wychowawczej, z racji ograni-
czonego dostepu do wszystkich jej czynnikéw oraz ograniczonych mozliwosci
prowadzenia pelnych do$wiadczen eksperymentalnych, opiera si¢ na przestan-
kach intersubiektywnie komunikowalnych i sprawdzalnych oraz na logice, pro-
wadzac do sformulowania sadéw opisowych, wyjasniajacych, normatywnych,
prakseologicznych lub prognostycznych, ktére w duzej mierze maja charakter
probabilistyczny. Konieczne jest zatem polaczenie obu paradygmatéw pozna-
nia — empirycznego, neopozytywistycznego i metafizycznego, spekulatywne-
go — by polaczy¢ wiedze o wychowaniu wynikajaca zaréwno z podejécia
przedmiotowego, jak i subiektywistycznego. Oba typy poznania powinny la-
czy¢ i dopelniaé rézne ujecia wychowania; wlasnie dzis:

[...] w okresie triumfu mentalnosci pozytywistycznej i fenomenalistycznej,

ktore usunely problematyke metafizyczng z filozofii, i w dobie powszechnej

nieufnosci do zdolnoéci rozumu - istnieje pilna potrzeba poszukiwania funda-
mentéw. Wspoélczesny czlowiek potrzebuje filozofii, ktdra bytaby zarazem do-
$wiadczalna i metafizyczna, a skoro rola fenomenu wydaje si¢ w obecnych

czasach niezagrozona w poznaniu naukowym i filozoficznym, to tym pilniej-
sze jest poszukiwanie drdg przejscia od fenomenu do fundamentu®*.

Pedagogika jest wprawdzie bardziej nauka o praktyce i dla praktyki wycho-
wawczej niz o ideach, kierunkach czy modelach wychowania, jednak w rzeczywi-
sto$ci powinna wyjasnia¢ proces wychowania, stajac sie forma spolecznego
i kulturowego krytycyzmu. Podejmujac wyzwania praktyki spolecznej, moze za-
razem sprzyja¢ rozumieniu zycia, uwrazliwia¢ na potrzeby rozwojowe ludziiich
upelnomocnienie oraz stwarza¢ im warunki do budowania kompetencji spotecz-
nych i rozwoju osobistego. Dochodzimy do granic miedzy pedagogika a pedago-
gia. ,Pedagogika” jest terminem zarezerwowanym w nauce do okreélania
odrebnosci dyscypliny naukowej (lub dziedziny wiedzy) dotyczacej proceséw
edukacyjnych; zadaniem pedagogiki jest wytwarzanie wiedzy o catoksztalcie prak-
tyki oraz minionej i aktualnej teorii edukacyjnej. Pedagogia za$ jest spoteczng
praktyka wychowawcza majaca swoje uzasadnienie w refleksji, do$wiadczeniu

* W. Starnawski, Prawda jako zasada wychowania. Podstawy pedagogii personalistycznej w nawigzaniu do
mysli Karola Wojtyly — Jana Pawla II, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2008, s. 49.
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biograficznym, a wiec w wiedzy potocznej, ale takze cze$ciowo naukowej. We-
dlug Teresy Hejnickiej-Bezwinskiej pedagogia jest:

B sztuky skutecznego wywierania wplywu na dzieci i mtodziez dla zrealizo-
wania okre¢lonych celéw edukacyjnych, metaforycznie rzecz ujmujac
yuprawg ludzkiego ducha”;

B rodzajem doktryny pedagogicznej, ideologii edukacyjnej lub ukrytego pro-
gramu wychowania;

B wzglednie spdjnym i trwalym zbiorem praktyk edukacyjnych, poprzez kto-
re jednostka przyswaja sobie nowe (lub rozwija dotychczas istniejace) for-
my postepowania, wiedzy, umiejetnoscii kryteria ich oceny, przejmujac je
od kogos (lub czegos), kogo uznaje za stosownego ich dostarczyciela (prze-
kaziciela) i ewaluatora®.

Takze zdaniem Witolda Starnawskiego pedagogia ,jest przede wszystkim
umiejetnoscia, to znaczy dzialaniem (post@powaniem) , 2w pewnej mierze tak-
ze poznawaniem”*. Ten bowiem, kto wychowuje, naucza, ksztalci czy eduku-
je innych, ten dziala. Nalezy zatem pytaé o to, kim jest ten, ktéry dziata, aby
wypowiadac sie o tym, jak to czyni, dlaczego, po co iz jakim skutkiem. Wlasnie
dlatego skupiam sie w niniejszym podreczniku na prawidlowosciach wycho-
wania jako podstawowego pojecia tej dyscypliny naukowej, gdyz jest ono rze-
czywistoécia pierwotna wobec pedagogiki i pedagogii. Ten przedmiot badan,
cho¢ wchodzi jednoczesnie w obszar zainteresowan innych nauk, jest bowiem
bezsprzecznie jednym z najwazniejszych dla pedagogiki fenomendw.

Pedagogia towarzyszy wychowaniu jako mys$lowa refleksja podmiotu-wycho-
wawcy, ktory realizuje proces wychowania $wiadomie i metodycznie. Jest ona
intuicyjnie ujeta i praktycznie zorientowanga koncepcja wychowania towarzy-
szacy dzialaniom wychowawczym. Pedagogika jest natomiast naukowym
opracowaniem rzeczywisto$ci wychowawczej i pedagogii — jest analiza Zrodet
i metod, podaniem kryteriéw i filozoficznych podstaw pedagogii, a takze za-
sad stosowania wiedzy szczegétowej (psychologii, socjologii itp.)*".

Fakt, ze na gruncie okre$lonej nauki funkcjonuja pewne prawidlowosci,
weale nie znaczy, iz nalezy je przyjmowa¢ bezkrytycznie. Taka postawa bylaby

** T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, Warszawa: WAIP 2008, s. 493.
% W. Starnawski, dz. cyt., s. 54.

27 Tamze, s. 27.
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tym bardziej nieuzasadniona, ze w pedagogice mamy do czynienia z prawidlo-
woéciami o charakterze probabilistycznym. Nie tylko badacze musza wiec by¢
ostrozni w ich formulowaniu, ale i kontynuatoréw dociekan poznawczych obo-
wigzuje pewna doza sceptycyzmu metodycznego.

Bezkrytyczne przyjecie jakiej$ teorii — i to nawet cieszacej sie powszechnym
uznaniem spolecznym - jest w przypadku badan naukowych mniej lub bar-
dziej zakamuflowanym aktem przesadnej pewnoéci siebie lub — co gorsza —
wyrazem falszywego holdu czy ustuznos$ci okazywanej idei, ktéra moze na to
nie zastugiwa¢?®.

Wraz ze zmianami rzeczywistoéci nastepuje transformacja znaczen nawet
tak fundamentalnego dla nauk pedagogicznych pojecia, jakim jest ,wychowa-
nie”. Najlepszym tego dowodem jest interdyscyplinarny, niemajacy dotad od-
powiednika w innych naukach humanistycznych cykl studiéw, ktory zapoczat-
kowaly Maria Dudzikowa i Maria Czerepaniak-Walczak®, uzasadniajac to
nastepujaco:

Adekwatne ujecie fenomendw ,$wiata cztowieka” jest mozliwe tylko przy spoj-
rzeniu na nie z réznych punktéw widzenia, réznych perspektyw, przekraczaja-
cych konwencjonalne granice miedzy poszczegélnymi dyscyplinami |...]

Zawarto$¢ studiow i esejow w poszczegdlnych tomach - z tej racji, iz autorami
sa zaproszeni przez nas przedstawiciele oprocz pedagogiki takze psycholo-
gii, socjologii, filozofii, politologii, prawa, etnografii, kulturoznawstwa,
historii, filologii i rowniez praktyki edukacyjnej — wskazuje na nowe, ,go-
race” kategorie i pola, ktére moga i powinny sta¢ si¢ przedmiotem refleksji
wychowawczej, wykraczajacej poza tradycyjny krag nauk o wychowaniu [...]%.

Brakuje w polskiej literaturze pedagogicznej nowych odczytan, reinterpre-
tacji czy rewitalizacji podstawowego dla nauk o wychowaniu pojecia. Jesli zatem
wskazane w tym podreczniku Zrédla i ich analizy zacheca do siegania do naj-
nowszych, ale rozproszonych, a czesto z tego jedynie powodu niedostepnych

* M. Lobocki, Metody badati pedagogicznych, Warszawa: PWN 1978, 5. 23-24.

¥ Zob. Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty. Interdyscyplinarne ujecie, red. M. Dudzikowa, M. Czere-
paniak-Walczak, t. 1: Istota i sens wychowania — wokdl kontekstow i znaczef, t. 2: Ku czemu wychowywaé w nie-
przejrzystym Swiecie, t. 3: O praktykach wychowania — co wzbogaca, co zubaza wychowawce, Gdanisk: GWP
2007; t. 4: Ku demokracji poprzez edukacje, Gdarisk: GWP 2008; t. 5: Codziennosé w szkole. Szkota w codzien-
nosci, Sopot: GWP 2010.

3 M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, dz. cyt., s. 13.
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iniewidocznych, tekstéw autoréw, ktérzy — jak chociazby Adela Kozyczkowska
czy Astrid Meczkowska — udowadniaja, ze mozna z nowej dla ponowoczesne-
go $wiata perspektywy poszukaé zupelnie odmiennych tropéw, odchodzac od
jednowymiarowej mapy opisywania czy wyjasniania istoty wychowania®, to
posuniemy si¢ o krok blizej w kierunku dalszych badan syntetycznych i poréw-
nawczych w tym zakresie.

Pawel Piotrowski w studium Idea rozwoju moralnego jako przedmiot badar
teorii wychowania zarysowuje trzy typy wzajemnie powigzanych ze soba prawi-
dlowosci, ktére powinny stanowi¢ rdzen struktury koncepcji wychowania jako
punktu wyjscia konstruowania nowych projektéw badawczych lub konstytuuja-
cych je paradygmatéw™. Sa to prawidlowosci: aksjologiczno-normatywne, opiso-
wo-wyjasniajace i prakseologiczno-normatywne (por. rycina W. 1). Pozwalaja
one na tworzenie réznych teorii wychowania, skoro ono samo istnieje na rézne
sposoby, w réznych formach i postaciach. Jak stusznie stwierdza Piotrowski:

Niekoniecznie jest bowiem tak, ze jakies ogdlne twierdzenia maja sens tylko
w ramach jednej okreslonej teorii. Maja w niej sens wyznaczony przez calo-
ksztalt tejze teorii, paradygmatu czy programu badawczego. Niemniej jesli
jest to sens komunikowalny intersubiektywnie, a taki powinny mie¢ twier-
dzenia naukowe, to wydaje sig, ze nie stoi nic na przeszkodzie, by takie twierdzenia
zyly tez wlasnym niejako zyciem, bedac wzglednie autonomicznymi. Szczegdl-
nie gdy teorie rozumie si¢ jako raczej dosy¢ drobna jednostke wiedzy. W tym
sensie, ze dostarcza wprawdzie ogélnego wyjasnienia dla calej klasy obiektow,
ale w odniesieniu do okreslonego ich aspektu®>.

Zaproponowana przeze mnie metaperspektywa analizy istoty wychowania
jako podstawowej prawidlowosci pedagogiki, ktéra mozna opisywaé, ekspli-
kowa¢, postulowaé lub wdrazac w zycie, tworzy rdzen odmiennych, choé prze-
ciez dopelniajacych si¢ kontekstow teoretycznych tego fenomenu: wychowania
jako wartosci, normy, jako tego, co sie wydarza, co uaktywniamy, lub jako spo-
sobu, techniki czy formy wywierania na kogo$ wplywu.

31 A. Kozyczkowska, Socjalizacja — wychowanie — psychoterapia. Pytanie o nowe relacje (z perspektywy we-
drowca), w: Gdariskie rodowody pedagogiczne. Geneza — kontynuacje - inspiracje — przemieszczenia znaczeri wy-
chowawczych, red. E. Rodziewicz, K. Rzedzicka, E. Zalewska, Gdarisk: Wydawnictwo UG 2004.

32 P. Piotrowski, Idea rozwoju moralnego jako przedmiot badar teorii wychowania. Rekonstrukcja i analiza
wspdlczesnych koncepcji, nieopublikowana praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jézefa
Gorniewicza, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2010.

3 Tamze,s. 158-159.



B. Sliwerski, Pedagogika ogélna, Krakow 2012
ISBN: 978-83-7850-169-5, © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2012

WSTEP
Prawidtowosci Prawidtowosci
aksjologiczno- opisowo-
-normatywne -wyjasniajace
(antropologiczne, (psychologiczne,
etyczne, socjologiczne,
metafizyczne) biologiczne)

Prawidtowosci
prakseologiczno-
-metodyczne
(metody, zasady,
formy, srodki
oddziatywania)

Rycina W.1. Podstawowe prawidtowosci pedagogiki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie P. Piotrowski, Idea rozwoju moralnego jako przedmiot badar
teorii wychowania. Rekonstrukcja i analiza wspétczesnych koncepdji, s. 157.

Powracam w tej pracy do wczeéniej juz publikowanych rozpraw czy badan®,
poszerzajaciaktualizujac najwazniejsze kwestie, by spojrze¢ na wychowanie z innej
perspektywy oraz zacheci¢ innych do dyskusji czy podejmowania wlasnych docie-
kan. Traktowanie wychowania en bloc jako idei, okreslonego czynnika rozwoju czlo-
wieka i $rodowiska czy instytucji, a takze mieszanie przez wielu autoréw potocznej
wiedzy na ten temat z naukowa niewatpliwie komplikuja opisywanie i wyja$nianie
jego istoty i zwigzanych z nim réznych prawidlowosci. Otwierajac kilkanadcie lat
temu tom poswiecony analizom wychowania w kontekscie rozwijajacej si¢ inten-
sywnie psychologii humanistycznej, Mieczystaw Lobocki stwierdzil:

Jak dotad niewiele wiemy, czym z istoty swej naprawde jest wychowanie.
Prawdopodobnie nadal pozostanie ono wielkg niewiadoma, co nie oznacza
bynajmniej, aby rezygnowa¢ z dalszych poszukiwan dotyczacych blizszego
jego poznania. Przeciwnie, stagnacja w tym zakresie grozi daleko idacymi
uproszczeniami i wypaczeniami w rozumieniu tak podstawowego, zwlaszcza
dla pedagogiki, pojecia, jakim jest ,wychowanie”. Z pewnoscia wiele jeszcze
czasu uplynie, zanim doczekamy si¢ zadowalajacej jego definicji, w wyniku
3 B, Sliwerski, Program wychowawczy szkoly, Warszawa: WSiP 2001; tenze, Teorie wychowania, w: Peda-
gogika, t. 4: Subdyscypliny i dziedziny wiedzy o edukacji, red. tegoz, Sopot: GWP 2010, s. 209-238; tenze, My-
sle¢ jak pedagog, Sopot: GWP 2010.
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ktorej wychowanie jawi¢ sie bedzie jako zjawisko pozbawione wigkszych kon-

trowersji. W kazdym razie przy obecnym stanie wiedzy o wychowaniu trudno

byloby zadowoli¢ si¢ jednoznacznym jego okresleniem™.

Niniejszy podrecznik nie jest spelnieniem oczekiwan tego znakomitego
teoretyka wychowania. Mam bowiem $wiadomos¢, ze musiatbym wpisa¢ sie
swoimi badaniami w modernistyczny projekt, w ktérego wyniku mialaby pow-
sta¢ — wlasciwa z naukowego w paradygmacie pozytywistycznym punktu wi-
dzenia — definicja pojecia ,wychowanie”. Nie ma takiej potrzeby, co — jak ufam
— takze stosownie wyjasniam.

Szczegolnie serdecznie dziekuje w tym miejscu JM Rektorowi Akademii Peda-
gogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej dr. hab. Janowi Laszczykowi, prof. APS,
za zachecenie mnie do przygotowania tego podrecznika, ktéry w ramach realizo-
wanego w uczelni projektu pod tytulem Kompleksowy program doskonalenia po-
tencjalu dydaktycznego i organizacyjnego Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie mégt nie tylko wspomaga¢ proces ksztalcenia mto-
dziezy, ale i zacheca¢ doktorantdéw czy osoby zainteresowane ta problematyka do
konstruowania nowych projektéw naukowo-badawczych. Nadalem mu wéwczas
tytut Podstawowe prawidlowosci pedagogiki**. W 2012 roku program Europejskie-
go Funduszu Spolecznego, dzigki ktéremu mégt on powsta¢, dobiega korica. Dlate-
go na skutek pozytywnych recenzji srodowiska akademickiego i kierowanych do
mnie présb o szersze upowszechnienie treéci tego podrecznika czynie to w ramach
serii wydawniczej Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN. Dzigkuje wszystkim wspol-
pracownikom za zyczliwe i krytyczne uwagi, szczegélnie prof. zw. dr. hab. Zbysz-
kowi Melosikowi z Wydziatu Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu jako recenzentowi tego tomu, ktorego opinia pozwolita
na wprowadzenie istotnych zmian i uzupehieri. Stowa podziekowania kieruje tez
do pani redaktor dr Jolanty Pawlik-Swietlikowskiej i Oficyny Wydawniczej ,Im-
puls” z Krakowa za troske o przygotowanie nowej wersji tej ksiazki. Ciesze sie, ze
aneks dydaktyczny mégt przygotowaé moj byly magistrant, wieloletni wspotpra-
cownik mgr Sebastian Ciszewski, ktéry jest znakomitym edukatorem i specjalista
w zakresie ksztalcenia nie tylko dziecii mlodziezy, ale takze 0s6b dorostych. Mam
nadzieje, ze zaproponowany przez niego projekt metodyczny zostanie odczytany
jako jedna z mozliwych wersji pracy z tym podrecznikiem lub jedna z jego czedci.

3 M. Lobocki, Wstep, w: Psychologia humanistyczna a wychowanie, red. tegoz, Lublin: Wydawnictwo
UMCS 1994, 5. 5.

36 B. Sliwerski, Podstawowe prawidlowosci pedagogiki, Warszawa: Wydawnictwo APS 2011.
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»~wychowanie

ierwotnie ,wychowanie” oznaczalo wjezyku pol-
skim zywienie, utrzymywanie kogo$ poprzez do-
starczanie mu $rodkéw do zycia. ,Dobrze kogos
chowa¢” znaczylo tyle, co dobrze go odzywia¢, hodo-
wa, stad wychowanie odnoszono takze do zwierzat czy
roélin, na przyktad wychowanie psa czy wychowanie r6-
zy. Starozytni Grecy na ten rodzaj sprawowania pieczy

”

Pierwotnie ,wychowanie”
oznaczato w jezyku polskim
Zywienie, utrzymywanie ko-
gos poprzez dostarczanie mu
srodkow do zycia.

nad dzie¢mi, polegajacy na ich zywieniu, karmieniu, chowaniu, pielegnacji

i wspieraniu ich rozwoju, stosowali taczne okreslenie trefein lub trofé®. Do na-

zwania dzieta wychowania jako calosci zabiegdéw, czynnosci i umiejetnosci zwia-

zanych z formowaniem umystowym i moralnym chlopca, dziecka wolnego
obywatela greckiego, uzywano pojecia pedagogia (od greckiego pais — chlopiec,
dziecko; ago — prowadze). Wychowanie jest jednym z kluczowych zagadnien

w Starym Testamencie — w ksiggach madro$ciowych: Przystéw, Hioba, Koheleta,

! Rozdziat ten powstal na podstawie fragment6w rozdziatu Teorie wychowania z podrecznika Pedagogika

[B. Sliwerski, Teorie wychowania, w: Pedagogika, t. 4: Subdyscypliny i dziedziny wiedzy o edukacji, red. tegoz,

Sopot: GWP 2010, s. 209-238].

% J. Michalek, Topologie vyichovy. Misto vjchovy v Zivoté clovéka, Praha: Oikoymenh 1996, s. 13.
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Syracha, Mqdrosci, oraz w Nowym Testamencie — w nauczaniu Jezusa, $wietego
Pawla i w Apokalipsie $wigtego Jana. ,Jednakze prézno w tym zbiorze tekstow
znalez¢ systematyczny wyklad o wychowaniu, jakas$ teorie wychowania, cos, co
mozna by okresli¢ jako system wychowawczy™. Jest tu jednak mowa o zasadach,
jakimi powinien kierowa¢ sie w swojej misji kazdy wychowawrca, o celach, $ro-
dowiskach wychowawczych i 0 mozliwych zaniedbaniach w tym procesie. W Biblii
hebrajskiej idee wychowania wyrazaja czasownik jasar (upominaé, by¢ upomi-
nanym, poprawianym, karci¢, éwiczy¢) i rzeczownik musar, oddajacy czynnosci
wychowywania jak dyscypliny. Pochodzace od rdzeni -jsr-, -lqch-, -th-, -jd- para-
lelizmy poje¢ hebrajskich wskazuja na niezwykte bogactwo ztozen semantycz-
nych, ktére wyrazaly istote wychowania jako umacniania, pouczania, dodawania
otuchy/sil/ odwagi, nauczania, ukazywania, brania sobie do serca, instruowania,
upominania, oskarzania, karania i tym podobnych.

W wychowaniu upatrywano juz wéwczas Zywotny interes narodu: jego tozsa-
mosci i skutecznosci postannictwa. Realizacja tredci zawartych w prezentowa-
nych pojeciach zalezala od 0s6b odpowiedzialnych za formacje mlodych
pokolen Izraela®.

Na przelomie VIV wieku p.n.e. sofisci utworzyli pochodne pojecie paideia
na okreélenie czynnosci zwiazanych z ksztalceniem osoby w zakresie gramatyki,
retoryki i dialektyki, ktére byly niezbedne do wprowadzenia wychowywanego
w okreslong cywilizacje i kulture. Dla czlowieka antyku zycie bylo zadaniem,
a $rodkiem stuzacym do jego wypelnienia miafa by¢ wlasnie paideia (ksztalce-
nie). Zdaniem Martina Heideggera w przypadku paidei nie chodzi o rozumienie
tego pojecia zgodnie z jezykiem nowozytnym, a wiec nie powinni$my go prze-
ktada¢ jako: ,wyposazenie czlowieka w niezbedna wiedze”.

Paideia jest bowiem ruchem, i to nie tyle z cienia jaskini do sfery idei, z ciem-
noéci niewiedzy do $wiatla tradycji. Paideia jest ruchem wewnatrz czlowie-
ka, zwrotem, metamorfozg ludzkosci, ktorg najlepiej wyraza platonski
termin metanoia — odwrdcenie, przebudzenie duszy. W tym wiasnie sensie
jest paideia troska o duszg, o to, co utrzymuje byt ludzki w kontakcie z praw-
da jestestwa, z idea®.

* J.Bagrowicz, S. Jankowski, , Pan Bég twéj, wychowuje ciebie” (Pwt 8,5). Studia z pedagogiki biblijnej, To-
run: Wydawnictwo UMK 2008, s. 17.

4 Tamze,s. 33.

> N. Pelcovd, Vzorce lidstvi. Filosofie o clovéku a vyichové, Praha: ISV 2001, s. 29.
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Pitagorejski nakaz Therapeue paideian! (Zatroszcz si¢ 0o wychowanie!) jest
najlepszym $wiadectwem tego, ze filozofia juz w swoich antycznych poczatkach
przypisywala szczeg6lne znaczenie temu wlasnie procesowié. Dopiero w XIX
wieku zaczeto nadawa¢ wychowaniu znaczenie wywodzace sie z taciskiego
stowa i-diicdre, oznaczajacego wyciaganie, wydobywanie, wyprowadzanie cze-
gos$ ku gorze”. Podobnie wyja$nia sie niemieckie stowo erziehen czy francuskie
élever. Zdaniem Radima Palousa lacinski przedrostek ,wy-" (ex-) wywodzi sig
z idei platonskiej jaskini, rdzen ,-chow-” zwraca zas nasza uwage na zachowa-
nie czego$, na respekt wobec czego$ jednostkowego, wobec niewymiennej cze-
$ci istniejacego bytu.

Czeski wyraz ,vychova” [wychowanie — B. $.] odzwierciedla dwie strony po-

bywania: tak istote wystawiajaca si¢ ku $wiatu, jak i jej skrytos¢; byt ujawnia

si¢ i wystawia, a zarazem zapada i skrywa w toku zyciowej pielgrzymki, wytwa-

rzajac tym po-bywaniem swoje bytowanie®.

Filozof o$wiecenia Gotthold Ephraim Lessing wyrazil poglad, ze wycho-
wanie nie moze da¢ cztowiekowi niczego, czego nie méglby on miec¢ sam z sie-
bie, ale zarazem dodal, ze spoleczenistwo nie mogtoby normalnie funkcjonowaé
bez odpowiedniego przygotowania ludzi do pelnienia w nim okreslonych obo-
wiazkoéw’. Takze naturalisci, jak na przykiad Jean-Jacques Rousseau czy Johan
Bernhard Basedow, uwazali, ze wychowanie nie moze koriczy¢ sie na etapie
edukacji szkolnej, ale powinno tak wyposaza¢ wychowankéw, by w pozniej-
szym zyciu mogli sta¢ sie wychowawcami samych siebie, by potrafili panowa¢
nad otoczeniem i nie podlegali biernie jego wplywom.

Kiedy Vladimir Stverak powoluje si¢ na pedagogiczne dziela Johanna Frie-
dricha Herbarta, termin Bildsamkeit/Bildfihigkeit ttumaczy jako wychowalno$¢,
czyli mozliwo$¢ wychowywania w ogole, ktéra ma rézne stopnie — od niskiego
do optymalnego'. Jak stusznie wskazywal Immanuel Kant:

Czlowiek jest jedynym stworzeniem, ktére powinno byé wychowywane. [...]
Czlowiek moze sta¢ si¢ czlowiekiem tylko poprzez wychowanie. Jest tylko
tym, co wychowanie z niego uczyni. Nalezy zauwazy¢ jeszcze, ze czlowiek

Tamze, s. 14.

S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki, E6dz: Wydawnictwo Salezjaniskie 1981.
R. Palous, K filozofii vychovy. Vychodiska fundamentdlni agogiky, Praha: SPN 1991, 5. 79.
V. Stverék, Obecnd a srovndvaci pedagogika, Praha: Univerzita Karlova 1997, s. 55.
Tamze, s. 57.

© ® u o
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wychowywany bywa tylko przez ludzi, ktorzy takze podlegali wychowaniu.
Przeto brak karno$ci i nauczania u niektérych ludzi czyni z nich ztych prze-
wodnikéw dla swoich wychowankéw!.

To racjonalizm odsuwal na plan dalszy dociekanie mozliwo$ci wychowy-
wania innych, wprowadzajac termin éducationnisme'?, ktéry oznaczat przesad-
nie absolutyzowang wiar¢ w wychowanie. Proces pedagogizacji jest wytworem
nowoczesnych spoleczenstw przemyslowych, tak jak technicyzacja czy plano-
we zarzadzanie. Opiera sie on na paradoksalnym zadaniu ksztaltowania w no-
woczesnej organizacji przednowoczesnych, calosciowych form zycia, gdyz
dzigki temu objete nimi osoby beda mogly z sukcesem uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym, politycznym, kulturalnym i zawodowym. Pedagogizacja sprawia,
ze wzrasta zagrozenie rozciagania w nieskoficzono$¢ pedagogicznych roszczen
przymusu wychowywania czlowieka. Przeciwko pedagogizmowi wystapil John
Locke, wskazujac, ze potrzebna jest pewna powsciagliwos¢ w przypisywaniu
wychowaniu mocy sprawczej. Istnieja bowiem réznice indywidualne i spolecz-
ne miedzy dzie¢mi i nie da si¢ wyeliminowac z tego procesu naturalnych wias-
ciwosci cztowieka ani tez ich zmieni¢. Dlatego w wychowaniu nalezy wychodzi¢
od rozpoznania temperamentu dziecka.

Osoba wychowujaca
kogos jest wspolczes- pierwszej polowy XIX wieku funkcjonowaly wjezyku polskim

Osoba wychowujaca kogos jest wspolczesnie okreslana
mianem wychowawcy. Zdaniem jezykoznawcéw jeszcze do

nie okrelana mianem takie formy i rodziny poje¢ dla okreglenia ,,osoba wychowuja-
wychowawcy. ca’, jak: ,wychowywacz”, ,wychowalnik” i ,wychowywaciel .

Natomiast Grecy okreslali wychowawce lub opiekuna mia-
nem trofos'*. Stworzona na poczatku XIX wieku przez Herbarta pedagogika, ja-
ko nauka o wychowaniu, do dzisiaj nie wyeliminowata wieloznacznosci tego
pojecia, ktére ma odmienng konotacje w zaleznosci od przyjetej przez autora
danego wyjasnienia antropologii filozoficznej, aksjologii, ideologii czy psycho-
logicznej koncepgji cztowieka.

Wychowanie jest wspo6lczesnie wyjasniane takze jako efekt dziatad lub pro-
cesdw, ktorych wskaznikiem jest doprowadzenie do zmian w osobowo$ci badz

"' 1. Kant, O pedagogice, przel. D. Sztobryn, E6dz: Dajas 1999, s. 41-43.

2 V. Stverdk, dz. cyt,, 5. 57.

13 B. Wolowik, Historia polskiej terminologii szkolnej, Opole: WSP 1979, s. 23-24.
* J. Michalek, dz. cyt., s. 13.
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zachowaniach wychowanka, a wiec jako swoistego
rodzaju wytwor okre$lonych oddzialywan. Prowa-
dzacy badania nad istota tego pojecia Adolf E.

Wychowanie jest wspolczesnie
wyjasniane takze jako efekt dzia-
tan lub procesow, ktorych wskaz-

Szoltysek doszukuje sie jego znaczenia w wyrazie nikiem jest doprowadzenie do

»chowanie”, ktérego nie rozumie jako hodowania, zmian w osobowosci badz zacho-
ale jako pokrewne mu skrywanie, czyli chowanie waniach wychowanka, a wiec jako
czegos$ przed kim$. Polaczenie tego pojecia z pre- swoistego rodzaju wytwor okre-

fiksem ,wy-” generuje jego nowy sens, nawigzujacy | S$lonych oddzialywan.

do etymologii stowa ,edukacja”, gdzie wychowa-
nie jest wy-dobywaniem na jaw tego, co chowane, skrywane. Wychowanie
w tym rozumieniu jest umozliwieniem zobaczenia tego, co skrywa natura ludz-
ka, cojest jej duchowym bogactwem, potencjalem, dzieki czemu jednostka sta-
je si¢ osoba $wiadomie realizujacq siebie'. Istota tak rozumianego wychowania
jest wydobywanie na jaw:

B czlowieczenstwa, manifestujacego sie przede wszystkim w miltodci, ale
i w prawach naturalnych osoby ludzkiej;

B osobowoéci, manifestujacej sie w harmonii przejawéw rozumnosci, woli-
tywno$ci, uczuciowosci oraz wyobrazeniowosci'®.

Dopiero w XIX wieku termin ,wychowanie” nabiera w jezyku polskim ab-
strakcyjnego znaczenia (wczesniej znaczyl tyle co zywienie, utrzymanie) i zo-
staje nim zastapione wcze$niej uzywane lacinskie stowo ,edukacja”, przypo-
mnijmy, ze termin ten pochodzi od (educo) — podnies¢, wychowywag, ksztalcié,
karmi¢ piersia cudze dziecko oraz (educo — duxi — ductum) — wyprowadzaé, od-
prowadza¢, wyciagnaé, wyja¢, kaza¢ wytrysnaé, wywies¢, uczynié, stad educare
- wychowywa, ksztalci¢"’.

Najogolniejsza rola, jaka mozna przypisa¢ tak ujetemu wychowaniu, jest
zatem wyprowadzanie, przeprowadzanie, przeksztalcanie wychowanka.

'S A.E. Szoltysek, Filozofia wychowania: ontologia, metafizyka, antropologia, aksjologia, Toruri: Adam Mar-
szatek 1998.

16 Tenze, Filozoficzne podstawy programu wychowania: rodzina, naréd, pasistwo. Memorial w sprawie edu-
kacji narodowej, Katowice: Esse 1999.

17 S. Sobczak, Celowos¢ wychowania. Tomistyczne podstawy teleologii wychowania, Warszawa: Navo
2000, s. 32.
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Stownik wazniejszych terminow

Wychowanie — pojecie o dlugiej historii i przemianach znaczenia. Dzi§ okresla
efekt dziatan lub proceséw, ktérych wskaznikiem jest doprowadzenie do zmian
w osobowosci badZ zachowaniach wychowanka, a wigc jest swoistego rodzaju

wytworem okreslonych oddziatywan.

Wychowawca — wspolczesne okreslenie osoby wychowujacej kogo$. Zdaniem
jezykoznawcdw jeszcze do pierwszej polowy XIX wieku funkcjonowaly w jezy-
ku polskim takie formy i rodziny poje¢ dla okreslenia ,,osoba wychowujaca”, jak:
ywychowywacz”, ,wychowalnik” i ,wychowywaciel”. Natomiast Grecy okresla-
li wychowawce lub opiekuna mianem trofos.
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ychowanie” nie jest pojeciem neutralnym, ale obcigzonym histo-
ryczng, spoteczny, filozoficzng czy psychologiczng tredcig. Obiekty-
wne nastawienie do wiedzy wynika z faktu, ze , [ ...] kazda wiedza jest
juz nabudowana na wiedzy zastanej i nie istnieje czysta wiedza rozpoczynajaca
si¢ od neutralnych poje¢ wyjsciowych”!. Badacz jest zatem zobowiazany do po-
szukiwania jej Zrédel, ktére pozwola mu na rozpoznanie przyczyn, podstaw,
uwarunkowan czy gtéwnych przeslanek takiego opisu i wyjasniania pojecia ,wy-
chowanie”, by mozliwe bylo na tej podstawie formulowanie probleméw ba-
dawczychiich rozwigzywanie zgodnie z dostepna mu wiedza na ten temat. Rola
badacza jest wyjscie od gotowych juz wytworéw wiedzy o wychowaniu i anali-
zowanie ich zawartosci problemowej, dzieki czemu zostanie zachowana obiek-
tywna perspektywa ogladu wiedzy.
W takim ujeciu badacz poddaje analizie logiczne relacje miedzy twierdze-
niami zawartymi w réznych rozprawach pedagogicznych czy z nauk pogranicza

' A.Jablonski, Budowanie spoleczeristwa wiedzy. Zarys teorii spolecznej Karla R. Poppera, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2006, s. 13.
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jako wytwory istniejacej juz obiektywnie wiedzy. Moze zarazem poszukiwaé
wynikéw empirycznych badai wychowania, ktére potwierdzalyby lub falsyfi-
kowaly istniejace teorie. Badajac relacje miedzy faktami, ktérym przypisujemy
miano wychowawczych, dochodzimy do pewnej sumy sadéw o okre$lonej rze-
czywistosci. Jak pisat o tym Zygmunt Mystakowski:

Wychowanie istnieje prawdopodobnie tak dawno, jak cywilizacja, i objawia sie we
wszystkich rasach i pod wszystkimi szerokosciami geograficznymi. Jest to wiec
olbrzymia masa faktéw stanowiaca czgé¢ socjalnego zachowania sig cztowieka®.

Obiektywno$¢ wystepowania wychowania istnieje w faktach okreslonego
porzadku, w faktach dotyczacych zachowania sie ludzi wzgledem siebie, a ma-
jacych cechy empirycznej sprawdzalno$ci i komunikowalno$ci.

Poprzestajac na formalnej analizie tego fenomenu, mozemy odnies¢ si¢ do
jego tresci, a wiec do nadawanych mu znaczen. Stosujemy w tym przypadku ety-
mologiczna metode budowania sprawozdawczej definicji wychowania. Rozkla-
damy definiendum na czesci sktadowe, z ktérych ono powstalo. Nastepnie
poszukujemy w tekstach zrodlowych sensu, jaki wynika z kazdej z wyodrebnio-
nych czastek stowotwércezych pojecia ,wychowanie”, nawigzujac zarazem do
jezyka, z ktérego one pochodza. Ostatnim etapem budowania definicji wycho-
wania jest utworzenie sensu calego wyrazu definiowanego ze znaczen wyréznio-
nych w nim czastek skfadowych. Jak pisal bowiem Kazimierz Soénicki:

‘W naukach teoretycznych sg pojecia i prawa konieczne i wyrazaja zwiazki ko-
nieczne miedzy pojeciami i sagdami. Ponadto sg one prawdziwe lub przynaj-
mniej do§¢ wysoko prawdopodobne?.

Stosujac te pojecia, trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko to, w jakiej mierze
ulegaly one pewnym modyfikacjom, ale i to, jak réznicowal sie sposéb ich opi-
Sywania i wyjasniania.

Potrzeba prowadzenia badan dotyczacych podstawowego pojecia peda-
gogiki wynika takze stad, ze wychowanie jako

[...] dziedzina praktyki naukowej funkcjonuje wzgledem odpowiedniej dzie-
dziny praktyki spolecznej za posrednictwem wytwarzanych w jej ramach

> Z.Mystakowski, Wychowanie czlowieka w zmiennej spolecznosci. Studia z filozofii wychowania, Warsza-
wa: Ksiazka i Wiedza 1964, s. 246.

3 K. Soénicki, Naukowos¢ pedagogiki, ,Studia Pedagogiczne”, t. XXXVII: Wspétczesne innowacje w syste-
mie oswiaty i wychowania, red. R. Miller, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1976, s. 28.
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twierdzen czy teorii — w ten sposéb, ze dostarcza tej drugiej implikowanych
przez owe twierdzenia czy teorie norm lub dyrektyw dzialania. Kazda bowiem
z dziedzin praktyki spolecznej regulowana jest w trybie spoleczno-subiektyw-
nym przez wlasciwe jej w danym okresie historycznym normy i dyrektywy;
powszechne (w stosowanych granicach) respektowanie ich thumaczy sie funk-
cjonalnie tym wlasnie, ze zachowuje ono lub poteguje efektywnos¢ owej dzie-
dziny praktyki, niezbedng z kolei funkcjonalnie dla reprodukgji prostej lub
rozszerzonej praktyki spolecznej wraz z towarzyszacymi jej warunkami spo-
teczno-ekonomicznymi®.

Przystepujac zatem do badai wychowania jako dajacego sie okresli¢ w na-
szej rzeczywistosci jej fenomenu, badacz musi postuzy¢ sie jezykiem, ktéry po-
zwoli mu organizowa¢ percepcje wychowania. Jak pisze Jerzy Brzezinski:

Badacz nie jest w stanie pozna¢ nic wigcej ponad to, co moze wyrazi¢ w swo-
im jezyku. Jezyk narzuca badaczowi ,pewne, nader zreszta ogélne, zalozenia

filozoficzne dotyczace rodzajéw przedmiotdw, jakie bedzie wyrdznial w ota-
s

czajacym go $wiecie™.

Dokonujac $wiadomego wyboru jezyka opisu tego fenomenu, badacz be-
dzie strukturalizowa¢ $wiat w sposéb zdarzeniowy, a wiec skupiajacy sie na
zdarzeniach, na systemach relacyjnych miedzy wychowawca a wychowywa-
nym. Wychowanie jest zawsze zwigzane ze stowem czy wyrazeniem jezyko-
wym, ktére aktywuje odpowiednie tresci intelektualne oraz wywoluje stany
uczuciowe i postawy. Nadawany temu pojeciu sens jest ogromnie zrdéznicowa-
ny, o czym $wiadczy chociazby réznorodno$¢ istniejacych teorii wychowania®.
Istotna jest w tym zakresie proba definiowania wychowania przez kazdego
z autoréw badajacych 6w fenomen ze swiadomoscia tego, ze nie nalezy traci¢
z pola widzenia wszystkich wazniejszych czynnikéw, jakie sa znamienne dla
sytuacji, w ktérej on wystepuje.

Zdefiniowanie wychowania jest wazne takze dla nauk pedagogicznych, ktd-
re wymagaja okreélenia jego znaczenia, przebiegu i efektéw. Kazda teoria nau-
kowa potrzebuje podstawowych poje¢, by bylo jasne, w jakim znaczeniu sg one
W niej stosowane.

* J. Kmita, Metodologiczne znaczenie praktyki edukacyjnej dla nauk humanistycznych, ,Studia Filozoficz-
ne” 1988, nr 12, s. 136.

S J. Brzeziniski, O poznaniu naukowym w pedagogice (refleksje metodologiczne), ,Kwartalnik Pedagogiczny”
1979, nr 2, s. 54.

¢ A. Schaff, Stereotypy a dzialanie ludzkie, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1981.
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Definicja (finis — koniec, gra-
nica) czy termin (terminus
— granice) sprawiaja, Ze po-
jecie jest w okreslony spo-
sob ,lokalizowane”.

Definicja (finis - koniec, granica) czy termin (terminus —
granice) sprawiaja, Ze pojecie jest w okreslony sposéb
ylokalizowane”. Nie oznacza to jednak, ze musze tkwi¢
wjednym miejscu i nie moge przekraczaé zarysowanych
granic, gdyz definicja czy opis okreslaja jego sensowne
zastosowanie w danym kontekscie. Jakkolwiek definicja

stara si¢ uchwyci¢ jadro pojecia, to jednak jego istnienie
nie jest przez nig wyczerpane. Granice nie s nieprzekraczalne, totez i dane po-
jecie moze ulega¢ zmianie, a szczegdlnie pojecie z nauk humanistycznych, kt6-
re funkcjonuja w réznych kontekstach wspotokreslajacych ich aktualng mysl.
Méwimy woéwezas o kontekstualnym filtrze”.

Nie mozna zatem poréwnywac ze soba co najmniej dwoch definicji wycho-
wania, skoro nie s3 one mniej lub bardziej zZlozonymi przedmiotami, w ktorych
przypadku daloby sie wyloni¢ obiektywnie pewne cechy, by sprawdzi¢, czy wy-
stepuja lub nie wéréd cech poréwnywanego obiektu, jakim musialaby by¢ w tej
sytuacji druga (inna) definicja tego pojecia. Jakie bowiem cechy mialyby tu by¢
brane pod uwage? Na pewno nie ilo$ciowe — nie bedziemy analizowa¢ liczby
znakoéw, z ktorych sktada sie dana definicja®. Zatem podstawa poréwnan pojec
wychowania moga by¢ jedynie znaczenia slow czy terminéw je opisujacych, wy-
jasniajacych lub projektujacych. Potrzebna jest jednak do tego jaka$ metateoria
czy metakryterium, ktére pozwolilyby na usytuowanie wielu definicji w jakiej$
przestrzeni mentalnej, a tym samym na ich wzglednie obiektywny oglad i po-
réwnanie ich cech. Zdaniem Pawla Piotrowskiego mialyby to by¢ kryteria wyni-
kajace z pewnego, niejako fenomenologicznego spojrzenia na przedmiot analiz,
ale takie podejécie musi mie¢ charakter subiektywistyczno-obiektywistyczny’.

Pedagogika dysponuje takim metakryterium, cho¢ trudno jest rozstrzy-
gnac¢, czy wyczerpuje ono mozliwoéci uchwycenia réznic lub podobieristw mie-
dzy wszystkimi dostepnymi naszemu badaniu pojeciami. Jak je bowiem
pomiesci¢ w tej komparatystycznej przestrzeni mysli? Niektérzy proponuja, by

7 R. Palous, Filosofickd reflexe nekolika pojmi skolské pedagogiky, Praha: Univerzita Karlova, Nakladatel-
stvi Karolinum 2010, s. 9.

8 W kilku kolejnych akapitach korzystam z fragmentdw rozdzialu Teorie wychowania z podrecznika Pe-
dagogika [B. Sliwerski, Teorie wychowania, w: Pedagogika, t. 4: Subdyscypliny i dziedziny wiedzy o edukacji,
red. tegoz, Sopot: GWP 2010, t. 4, 5. 209-238].

° P.Piotrowski, Badania poréwnawcze w metateoretycznie zorientowanej refleksji nad wychowaniem. Zarys
problematyki metodologicznej, w: J. Gorniewicz i in., Prace naukowe Katedry UNESCO. Academic publications
of UNESCO chair, przel. J. Prusik, Olsztyn: UWM 2008, s. 78.
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siegna¢ do poréwnan dwukategorialnych, wynikajacych z wyznaczonych przez
badacza biegunéw pewnego kontinuum. Wéwczas rézne pojecia wychowania
rozkladalyby sie na osi pomiedzy jakimi$ cechami (znaczeniami istoty pojecia),
tworzac antagonistyczna perspektywe ich ogladu. W tak rozumianej analizie
poréwnawczej musieliby$my rozlokowad rézne definicje wychowania w odpo-
wiednich miejscach wspomnianego kontinuum, na przyktad:

B wychowanie autorytarne versus wychowanie antyautorytarne;

B wychowanie dyrektywne versus wychowanie niedyrektywne;

= wychowanie indywidualne versus wychowanie kolektywne;

® wychowanie obiektywne versus wychowanie subiektywne;

B wychowanie racjonalne versus wychowanie nieracjonalne;

® wychowanie publiczne versus wychowanie niepubliczne;

® wychowanie klasyczne (tradycyjne) versus wychowanie alternatywne;
B wychowanie adaptacyjne versus wychowanie emancypacyjne;

B wychowanie transcendentne versus wychowanie nietranscendentne;
B wychowanie ideologiczne versus wychowanie aideologiczne;

B wychowanie religijne versus wychowanie $wieckie;

B wychowanie intencjonalne versus wychowanie funkcjonalne;

B wychowanie pedagogiczne versus wychowanie antypedagogiczne i tak dalej'.

Tego typu rozréznienia sa jednak mozliwe tylko i wylacznie wowczas, gdy
badacze godza sig na istote wychowania (czym ono jest w ogéle?), a roznia sie
miedzy sobg jedynie trescig jego uzasadnien, a wiec celami, dziedzinami, sfera-
mi, formami czy sposobami jego aktywizowania. Co jednak mamy zrobi¢ w sy-
tuacji, gdy autorzy inaczej pojmuja sens wychowania, na przykfad kto$
postrzega je jako wywieranie wplywu, a kto$ inny jako pewien proces, jeden de-
finiuje je z perspektywy podmiotu wychowujacego, a drugi podmiotu wycho-
wywanego? Czy woéwczas trafne jest pordwnywanie cech czego$, co juz
u podstaw jest nieporéwnywalne? Niekt6rzy autorzy czesto zaprzeczaja sami
sobie, dowolnie czy zamiennie operujac w definiowaniu wychowania taka jego
kategoria, jak proces, dzialanie lub efekt. Raz zatem jest ono dla nich procesem,
ainnym razem dzialaniem, cho¢ jego cechy maja tozsamy walor. Nalezy zatem

10 Por. B. Sliwerski, Wispélczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 1998;
Pedagogika. Podrecznik akademicki, red. Z. Kwieciriski, B. Sliwerski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2003, t. 1; M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa: WAIP 2008.
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Termin ,wychowa-
nie” jest wieloznacz-
ny, a wiec ma rodzine
znaczen.

uznad, ze sam termin ,wychowanie” jest wieloznaczny, a wiec
ma ,rodzine znaczen. Zakresem terminu nie jest tutaj zbior
przedmiotéw charakteryzujacych sie posiadaniem zespolu
cech swoistych; jest nim raczej szereg podzbioréw polaczo-

nych jedynie czg$ciowymi podobieristwami, dzigki czemu two-
123 one rodzing podzbioréw™'!.

Andrzej M. de Tchorzewski takze zwraca uwage na fakt, ze niektore pojecia pe-
dagogiczne s uzywane i odczytywane intuicyjnie, kontekstowo, domyélnie, a przy

tym naukowcy nie zabiegaja o to, by nada¢ im wymagana w nauce precyzje.

Mozna wrecz zauwazy¢, ze zadne z pojeé, jakimi postuguja sie nauki pedago-
giczne, nie jest wyrazeniem istniejacym czesto nie jako samoistne rzeczowniki
(np. wychowanie), lecz w polaczeniu rzeczownika z przymiotnikiem (np. wy-
chowanie moralne), w potaczeniu rzeczownika z imiestowem przyimkowym
(np. wychowanie nauczajace) lub rzeczownika z wyrazeniem przyimkowym
(np. wychowanie w rodzinie)'2.

Autor ten proponuje, by powréci¢ do opracowanej przez Rudolfa Carnapa
metody udcislania terminologii i nadawania jej waloru naukowej uzytecznosci, co
minimalizuje nieostro$¢ i zapewnia prostote oraz ciaglos¢ jezykowa kluczowym
w pedagogice pojeciom. Dziwi sie, Ze jest ona rzadko stosowana w tej nauce, a ba-
dacze posluguja sie definicjami aksjonormatywnymi, czyli definicjami ,przez po-
stulaty” (np. ,analfabetyzm wtérny”, ,aspiracje zawodowe”, ,czas wolny”,
,dojrzalos¢ szkolna”). Pojecie ,wychowanie” najcze¢sciej ma definicje sprawoz-
dawcze, wskazujace na to, jakie miato ono dotychczas znaczenie w jezyku nauk pe-
dagogicznych. Jednak w sytuacji, kiedy powstaja nowe hipotezy dotyczace danego
fenomenu, pojawiaja sie takze definicje projektujace czy regulujace. Roznice
w sposobach definiowania przedstawiam za de T'chorzewskim w tabeli 2.1.

De Tchorzewski proponuje, by pojecie ,wychowanie” rozpatrywac ze wzgle-
du najego trzy cechy konstytutywne (akomodacje, aproksymacje i indoktryna-
cje) w ujeciu najszerszym, a zarazem nadrzednym wobec poje¢ bliskoznacznych,
takich jak ,socjalizacja” i ,edukacja”. Dla socjalizacji charakterystyczne s dwie
pierwsze cechy, czyli akomodacja i aproksymacja, dla edukacji za§ dwie ostatnie

""" T. Pawlowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa: PWN 1986, s. 6.

2 A M. de Tchorzewski, Refleksje metodologiczne wokdt trzech podstawowych pojeé pedagogicznych, w: Spo-
feczeristwo. Opieka. Wychowanie. Prace dedykowane Irenie Jundzilt w osiemdziesigciolecie urodzin, red. J. Ze-
browski, Gdansk: Wydawnictwo UG 2004, s. 92.
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Tabela 2.1. Analiza poréwnawcza metod definiowania poje¢

Metoda eksplikacji Definiowanie projektujace

bierze czesciowo pod uwage zastane zna- | nie bierze pod uwage zastanego znaczenia
czenie terminu definiowanego

nadaje terminowi definiowanemu nowe | nadaje terminowi definiowanemu nowe

znaczenie znaczenie

muszg by¢ spetnione warunki: nie muszg byc¢ spetnione warunki:
= naukowej uzytecznosci = naukowej uzytecznosci

m Scistosci m $cistosci

m podobienstwa do explicandum = podobienstwa do definiendum
= prostoty = prostoty

= adekwatnosci = adekwatnosci

zostaje zakonczona z chwilg faktycznego | definiowany termin niekoniecznie musi by¢
wiaczenia terminu definiowanego do okre- | wtaczony do okreslonego systemu pojec
$lonego systemu pojec

X X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie A. M. de Tchorzewski, Refleksje metodologiczne wokét trzech
podstawowych poje¢ pedagogicznych, s. 95.

— aproksymacja i indoktrynacja, umozliwiajace jednostce rozwéj w pozadanym
kierunku (por. rycina 2.1). Definiowanie zatem tych poje¢ w ukladzie dajacych
sie okresli¢ réznic zakresowych znaczen terminéw bliskoznacznych nie tylko od-
stania wielowymiarowo$¢ wychowania, ale i $wiadczy o dostrzezeniu ich wyste-
powania w réznych obszarach rzeczywistosci spotecznej'.

Definicje wychowania skads sie przeciez biora i sa osadzone w tradycji czy
ewolucji mysli o wychowaniu w ramach okreslonej dziedziny czy dyscypliny nau-
kowej. Musza zatem by¢ definicjami szerokimi, kiedy zachodzi potrzeba ustalenia
sensu terminu ,wychowanie”. Jego szerokie rozumienie obejmuje wyrazenia roz-
maitej postaci, zaréwno potoczne, jak i naukowe. Uzyteczno$¢ naukowa poje-
cia ,wychowanie” jako tworzacego rodziny znaczer jest mniejsza niz przydatno$¢
poje¢ zwyktych, gdyz w wyniku ewolucji nauki ulega ono rozpadowi na wiele ter-
minéw odrebnych, na przyktad ,wychowanie jako...” (wychowanie jako pomaga-
nie/konflikt) czy ,wychowanie to tyle co...” (wychowanie to tyle co wspieranie).

13 Tamze.
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WYCHOWANIE
(w najszerszym
tresciowo-zakresowym znaczeniu)

'

wiasciwosci konstytutywne

f

akomodacja
e aproksymacja >
socjalizacja edukacja
- indoktrynacja <€

Rycina 2.1. Cechy konstytutywne wychowania w kontekscie wspétwystepujacych
z nim pojec bliskoznacznych

Zrédto: opracowanie na podstawie A. M. de Tchorzewski, Refleksje metodologiczne wokét trzech podsta-
wowych pojec pedagogicznych, s. 99.

Umieszczenie rownos$ciowej spojki definicyjnej miedzy wyrazeniem definio-
wanym i definiujacym daje wyraz temu, ze pierwsze jest co do swego znacze-

nia lub przynajmniej zakresu réwne drugiemu. Dzieki temu wiasnie nieznane

lub niejasne definiendum zostaje okreslone za pomoca znanego definiensa'.

Komplikacje pojawiajq si¢ wowczas, gdy definiens nie jest znany czy jedno-
znaczny. Kiedy definiujemy wychowanie jako ,pomoc wychowankowi”, to oka-
zuje sig, ze termin ,pomoc” tez nie jest precyzyjny'*. Eksplikacji pojecia ,wycho-
wanie” musi zatem towarzyszy¢ jego sformulowanie w obrebie potwierdzone;
teorii wychowania, ktéra usprawiedliwialaby przypisywanie mu wiaénie takich
cech definicyjnych. Inne sa przy tym Zrédla uzasadnien sensu wychowania, kté-
re dodatkowo komplikuja sprawe. Nie jest bowiem bez znaczenia fakt, czy defi-
nicja wychowania ma swoje zrédla filozoficzne (a tu takze odmienne ze wzgledu
na ich zgodnos¢ z okreslonym pradem mysli filozoficznej, np. wychowanie feno-
menologiczne a wychowanie utopijne), socjologiczne, psychologiczne czy peda-
gogiczne. Stawiajac pytanie o to, co jest dla danej osoby wychowaniem, powin-
nismy zatem docieka¢, ze wzgledu na co, na jaka kryjaca sie za nim perspektywe

4 T.Pawlowski, dz. cyt,, s. 10.
'S B. Hajduk, E. Hajduk, O rodzajach pomocy, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 2006.
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teoretyczna (filozoficzna, psychologiczna itp.) formuluje ona okreslona odpo-
wiedz. Jedli pytajacy i odpowiadajacy reprezentuja te sama teorie wychowania
lub to samo podejscie filozoficzne, socjologiczne, psychologiczne czy ideolo-
giczne, to wszelkie watpliwosci co do poprawno$ci dociekania istoty wycho-
wania mogg zosta¢ rozwiane czy uzgodnione, ale tylko i wylacznie w obszarze
wspodlnego zrédla wiedzy. Znacznie wigkszy problem mamy w sytuacji, gdy cen-
tralne pytanie jest jednak inne, mianowicie kiedy nie znajac orientacji poznaw-
czych czy aksjonormatywnych os6b réznigcych sie nimi, pytamy o to, co jest dla
nich wychowaniem. Metodolodzy méwia w tym kontekscie o koniecznosci kie-
rowania si¢ zasada intersubiektywnej komunikowalno$ci, czyli uzgodnienia
z osobami badanymi, czy to, jak pojmuja badang zmienng, jest zbiezne z tym,
jak rozumie ja badacz.

Eklektyczne podejsécie do dociekania istoty wychowania stuzy wylacznie te-
mu, by na jego tle wykazaé podejscie wlasne lub wybrane jako wlasne, a zakorze-
nione w jednoznacznie dajacej sie okresli¢ perspektywie poznawczej. Kiedy
siegniemy do wspolczesnych podrecznikéw teorii wychowania w Polsce, a uka-
zalo si¢ ich w ostatnim dziesiecioleciu kilkanascie'S, to dostrzezemy w nich cha-
rakterystyczna formule narracyjna. Autor najpierw przybliza nam rézne definicje
wychowania, z odmiennych uwarunkowan historycznych, kontekstéw spotecz-
nych czy koncepgji psychologicznych, po czym referuje wlasng, to znaczy naj-
czgdciej osadzona w wybranym (preferowanym) podejsciu teoretycznym,
kategorie pojeciowa. Wszystkie inne s3 jedynie ttem, kontekstem, majacym wy-
kaza¢ czytelnikom, ze oto dochodzi w ewolucji mysli pedagogicznej do wylo-
nienia tej wlasciwej, czyli w istocie preferowanej przez autora, wersji istoty
wychowania. Kazda inna teoria jest fragmentarycznie wykorzystywana tylko o tyle,
o ile wspomaga t¢ wlasna argumentacja.

16 'W. Brezinka, Wychowanie i pedagogika w dobie przemian kulturowych. Podrecznik akademicki, przet. J. Ko-
chanowicz, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2005; tenze, Wychowywa( dzisiaj. Zarys problematyki, przet.
H. Machor, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2007; A. Brithlmeier, Edukacja humanistyczna, Krakéw: Oficy-
na Wydawnicza ,Impuls” 1991; A. Gurycka, O sztuce wychowania dla wychowawcéw i nauczycieli, Warszawa:
Wydawnictwo CODN 1997; E. Kubiak-Szymborska, D. Zajac, Wokét podstawowych zagadnieri teorii wycho-
wania, Bydgoszcz: Wers 2002; E. Kubiak-Szymborska, D. Zajac, Podstawowe problemy teorii wychowania.
Kontekst wspélczesnych przemian, Bydgoszcz: Wers 2006; M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Kra-
kéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 2001; tenze, Teoria wychowania w zarysie, Krakéw: Oficyna Wydawni-
cza ,Impuls” 2003; M. Eobocki, Wybrane problemy wychowania. Nadal aktualne, Lublin: Wydawnictwo
UMCS 2004; Z. Marek, Podstawy wychowania moralnego, Krakow: WSFP ,Ignatianum”, Wydawnictwo
WAM 200S; J. Mastalski, Zarys teorii wychowania, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT 2002; M. Nowak,
Teorie i koncepcje wychowania, dz. cyt.; B. Sliwerski, Wspdlczesne teorie i nurty wychowania.
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Dochodzi na przyktad do paradoksalnych sytuacji, kiedy to w podreczniku
teorii wychowania napisanym przez teologa ksiedza Janusza Mastalskiego,
a wiec wyraznie osadzajacym wiedze o wychowaniu w Dyrektorium Kateche-
tycznym Ko$ciola Katolickiego'’, definicja pojecia ,wychowanie” cytowana jest
z ksiazki marksistowskiego pedagoga Wojciecha Pomykaly (z bledna przy tym
data jej wydania)'®. Nie informuje sie juz czytelnikéw o tym, ze jest to definicja
autorstwa §wieckiego socjologa Krzysztofa Przeclawskiego.

Formulujac istote wychowania, ksigdz Mastalski dokonuje niesp6jnego teore-
tycznie zabiegu, mianowicie pisze o tym, ze wychowanie moze by¢ rozpatrywa-
ne w szerszym i wezszym zakresie. W szerokim znaczeniu obejmuje wszelkie
oddzialywania na czlowieka wspoéltworzace jego osobowa indywidualno$é, wwez-
szym za$ mozna méwic¢ o wszystkich zamierzonych oddzialywaniach na wycho-
wanka, ktére s3 podejmowane w okreslonym celu i w okre$lonej sytuacji. Problem
pojawia sie wéwczas, kiedy cytuje definicje wychowania, pomijajac fakt, ze jest
ona konstruktem Przectawskiego, stworzonym na podstawie analiz tego pojecia
z punktu widzenia wielu religii. Jest ona jednak sprzeczna ze wskazanym przez
autora waskim rozumieniem wychowania. Skoro bowiem wychowanie — jak pi-
sze ksigdz Mastalski — ,jest pomoca udzielang czlowiekowi w realizacji jego czlo-
wieczenstwa, w nadaniu zyciu cztowieka ostatecznego sensu rozumianego jako
zjednoczenie z Bogiem poprzez praktykowanie mitosci blizniego™?, to wystepu-
jaca w tej definicji kategoria pomocy pochodzi z zupelnie innego zrédla uzasad-
nien teoretycznych i nie ma zbyt wiele wspdlnego z wychowaniem rozumianym
jako zamierzone oddzialywanie na jednostke. Wychowanie jako udzielanie po-
mocy nie mieéci sie bowiem w podejéciu dyrektywnym, behawioralnym, gdyz ma
charakter procesu funkcjonalnego, czegos, co si¢ wydarza dzigki czyjejs pomocy
i dzieki uczestniczeniu przez wychowanka w okreslonych praktykach religijnych.

Rzeczywiscie, w podreczniku tego autora czynniki i sktadniki wychowania
obejmuja takze kategorie losu, ktéra w chrzescijariskim ujeciu jest rozumiana ja-
ko uzaleznienie wychowankéw i ich drogi zyciowej od czynnikéw anankastycz-
nych, nieodwracalnych, takich jak $mier¢, sad, grzech, kara za grzechy, i wokacjo-
nalnych, kierujacych czlowieka obdarzonego taska Boga do wolnosci*. Pozostate
czynniki autor ten przyjmuje za Stefanem Kunowskim, a naleza do nich jeszcze

17" J. Mastalski, dz. cyt.

8

Encyklopedia pedagogiczna, red. W. Pomykato, Warszawa: Fundacja Innowacja 1993, 5. 913.
19" J. Mastalski, dz. cyt., s. 118.
20 Tamze,s. 119.
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takie dynamiczne elementy wychowania jak bios, agos i etos. Dlaczego zatem
ksiagdz Mastalski nie siegnat od razu po definicje wychowania Kunowskiego, tyl-
ko jego dynamiczna koncepcja wychowania integralnego stara sie uzasadnic po-
jecie czegos, co jest do niej nieadekwatne? Autor powraca zresztg do istoty wy-
chowania w innym miejscu swojego podrecznika, a mianowicie w rozdziale
Teleologia wychowawcza, gdzie — podajac definicje tego pojecia — przywoluje za
Kunowskim rézne jego odmiany ze wzgledu na etiologie oraz jego rezultat, czy-
li ze wzgledu na to, co powinien sobie przyswoi¢ podmiot wychowania®. Jesli zas
przyjac za Kazimierzem So$nickim, ze teoria pedagogiki jest zblizona po wzgle-
dem charakteru do nauk technicznych z powodu mieszczacej sie w obszarze jej
zainteresowan poznawczych teorii norm nauczania i wychowania, to i pojecie
wychowania nalezaloby przeksztalci¢ na normy dziatania pedagogicznego®.

Tabela 2.2. Klasyfikacja definicji wychowania w ujeciu funkcyjnym za Stefanem
Kunowskim

Kategoria definicji
wychowania ze wzgledu Przyktady definicji
na jego funkcje

Koncepcja prakseologiczna | T. Waitz: ,wychowanie jest planowym oddziatywaniem na
podkreélajaca dziatanie wy- | jeszcze dajace sie ksztatci¢ wewnetrzne zycie innych”.
chowawcow O.Willmann: ,Wychowanie jest opiekuriczym, regulujagcym
i ksztatcacym oddziatywaniem ludzi dojrzatych na rozwéj
dojrzewajacych, azeby mogli miec¢ udziat w dobrach, ktére
sg podstawa zycia spotecznego”.

G. Kerschensteiner: ,Wychowanie to Swiadome urzeczy-
wistnianie wartosci w kims".

Koncepcja ewolucyjna |. Doughton: ,Wychowanie jest procesem rozwoju, ktéry za-
chodzi w indywidualnej jednostce jako rezultat jej dziatal-
nosci w srodowisku i jej reakcji na to srodowisko”.

J. Dewey: ,Wychowanie jest procesem wzrastania jednost-
ki w spoteczna Swiadomos¢ gatunku”.

W. Ch. Bagley: ,Wychowanie jest procesem zdobywania
przez jednostke doswiadczen”.

' Autor ten nie informuje, ze analizuje te typologie wychowania za S. Kunowskim, ale na podstawie roz-
prawy M. Nowaka, dla ktorego jej zaletg jest podkreslenie znaczenia i funkcji wychowania w zyciu czlowie-
ka i spotecznosci. Zob. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, s. 191-195.

2 K. Sosénicki, Naukowos¢ pedagogiki, s. 28.
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Podejscie sytuacyjne P. Petersen: ,Wychowanie jest pierwotna szkotg ducha, kto-
ra jest przepojeniem i udoskonaleniem ludzkiej formy zycia
przez wspdlnote duchowg rodziny, narodu, ludzkosci
(»szkote wspdlnoty«)”.

O. Decroly: ,Wychowanie to przygotowanie do zycia przez
zycie”.

Koncepcja adaptacyjna E. Durkheim: ,Wychowanie jest oddzialywaniem pokoler
dorostych na te, ktére jeszcze nie dojrzaty do zycia spotecz-
nego. Zmierza ono do wywotania i rozwiniecia w dziecku
pewnej liczby stanow fizycznych, umystowych i moralnych,
jakich domagaja sie od niego i spoteczenstwo polityczne
jako catos¢, i srodowisko specjalne, do ktérego jest ono
szczeg6lnie przeznaczone”.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie J. Mastalski, Zarys teorii wychowania, s. 136-137.

Kategoryzowanie wystepujacych w réznych zrédlach wiedzy pedagogicz-
nej definicji wychowania wskazuje nie na to, czym wychowanie jest (cho¢ w kon-
sekwencji zajmowania si¢ analiza danego pojecia takze i na to), ale jak jest po-
strzegane i w jakim zbiorze dotychczasowych poje¢ si¢ znajduje. Tymczasem
w badaniach nad istota wychowania ciekawa wydaje si¢ jeszcze inna z mozli-
wych prob dociekania jego istoty i systematyzowania wiedzy na jego temat, ktora
mogtaby polega¢ na wyréznieniu rodzaju teorii wychowania, zrédta jej pocho-
dzenia (filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne, politologiczne, teologicz-
ne, pedagogiczne itp.) oraz podstawowego pojecia aktu, ktéry $wiadczy o isto-
cie fenomenu wychowania. To, co z jednego punktu widzenia jest istotne dla
jednej definicji wychowania, z innego moze sie¢ okaza¢ nieistotne. W zwiazku
z tym, ze za pomoca tych samych stéw, ktérych znaczenia sa wzgledne, na przy-
ktad ,wplyw”, ,oddzialywanie”, ,akt”, ,wspieranie”, ,proces”, mozna oznaczy¢ bar-
dzo wiele poje¢ wychowania, to istota wychowania jest takze wzgledna. To, co
jestistotne dlajednego autora, dla drugiego juz nie jest, wszystko zalezy bowiem
od nadawanych terminom za pomoca stéw jakze odmiennych znaczen. Przypi-
sujac zatem slowom znaczenia, wprowadzamy réznice miedzy pojeciami, ktore
za ich pomocg definiujemy.

Najczesciej stosujemy tu metode indukceyjna, rozpatrujac wiele przypadkéw
uzycia pojecia ,wychowanie” w celu uzyskania przyblizonej jego eksplikacji. Wta-
$ciwe metodologicznie postepowanie powinno mie¢ nastepujacy przebieg:
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B Analizujemy wszystkie przypadki uzycia definicji wychowania.

B Poszukujemy cech im wspdlnych i swoicie je odrézniajacych od przypad-
kéw uzycia innych wyrazen (np. ,socjalizacji”, ,edukacji”, ,ksztalcenia”).

B Na podstawie owych cech wspdlnych konstruujemy znaczenie pojecia ,wy-
chowanie™,.

Nowe idee, a tym samym takze nowe (w znaczeniu inne od dotychczas
obecnych w literaturze przedmiotu) sposoby rozumienia terminu ,wychowa-
nie”, pojawiaja sie w §wiecie nauki niezaleznie od tego, czy ma to uzasadnienie
empiryczne. W przypadku wychowania o to uzasadnienie jest niezwykle trud-
no, gdyz brakuje nam badarn potwierdzajacych wlasnie taki sposéb rozpoznania
tego fenomenu. Kazda nieempiryczna préba opisu i wyjasniania pojecia ,wy-
chowanie” natrafia na opor ze strony tych, ktérzy chcieliby mie¢ dowody jego
zaistnienia w takim czy innym stanie. Niestety, pojawiaja sie propozycje, by po-
réwnujac pojecia przez pryzmat ich znaczen, czyli tego, do czego si¢ one od-
nosza, czynic to tak, jakby byty one pewnymi, najogélniej méwiac, bytami.

Odbywac si¢ to musi, jak si¢ wydaje, nie bez pewnych analogii do czynnosci

poréwnywania przedmiotéw. I tu réwniez wyodrebnia sie pewne charaktery-

styki oznaczanych bytéw, by nastepnie stwierdzi¢ ich wystepowanie, badz
brak, w drugim i ewentualnie kolejnych*".

Jesli potraktowac istniejace definicje jak odrebne byty, to nalezaloby przy-
ja¢ zalozenie, ze jako takie réznig si¢ one od siebie lub sa podobne w zalezno-
$ci od liczby swoich cech, a wigc poje¢ je konstytuujacych. Co zatem miatoby
by¢ kryterium ich obiektywnego (skoro s3 bytami) poréwnywania? Sprawa jest
powazna, o czym $wiadczy nieudolnos¢ i bezradno$¢ pozytywistow w udowad-
nianiu istnienia tego, czego obiektywnego istnienia wykaza¢ si¢ nie da. Watpli-
wosci w tej kwestii podziela Heliodor Muszyniski, ktory pisze:

Ale klopoty z definicja wychowania majg jeszcze inne podloze. Oto powstaje
pytanie, naile realne s3 w ogdle wszelkie poszukiwania optymalizacyjne doty-
czace dzialalnosci wychowawczej. Watpliwosci z tym zwigzane dotycza pew-
nej nieadekwatnoéci pomiedzy tym, co poszukiwania takie s w stanie ustali¢,
atym, co rzeczywiscie ksztaltuje osobowo$¢ ludzi. Wychowanie sprowadzane
bywa bowiem z reguly do okreslonych ukladéw stosunkéw miedzyludzkich.

» T. Pawlowski, dz. cyt,, s. 32.
* P. Piotrowski, Badania poréwnawcze w metateoretycznie zorientowanej reflekcji nad wychowaniem, dz. cyt., . 78.
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Tymczasem osobowo$¢ czlowieka jest wytworem i odzwierciedleniem calo-
ksztaltu stosunkéw spolecznych. [...] pojecie ,wychowanie”, przy calej po-
prawnosci jego definicji, moze pozosta¢ martwe, bezuzyteczne, jesli nie bedzie
odnosi¢ sie do tej rzeczywistosci spotecznej?.

Niestety, przyjeta przez tego pedagoga definicja wychowania, rozumiane-
go jako ,sterowanie procesami socjalizacyjno-enkulturacyjnymi oraz uczenia sie
jednostek, podporzadkowane celom ksztaltowania okreslonych dyspozycji oso-
bowosciowych™, przy jej projektujacym charakterze, cho¢ nie traci zadnej ze
swych uznawanych dotad za istotne cech, to jednak przydaje pojeciu wychowa-
nia nowych skladowych w postaci ogétu proceséw spotecznych, jakimi sa socja-
lizacja i enkulturacja, nie przyczyniajac si¢ do jego lepszej operacjonalizacji.

Wychowanie jest aktem przejécia od moznosci (intencji) do jej zaistnie-
nia, spelnienia sie.

W takim znaczeniu méwié o zjawisku wychowania (fenomenie wychowania)

lub o fakcie wychowawczym znaczy przywolywac zdarzenia wystepujace

w wychowaniu oraz widzie¢ mozliwo$¢ ujmowania ich i okre$lania za pomo-
c analizy racjonalnej lub naukowej*”.

To, co jedni pod pojeciem ,wychowanie” rozumieja jako udzielanie pomo-
cy, wspieranie, dialogowanie, interakgja, dla innych bedzie urabianiem, manipu-
lacja, wywieraniem wplywu, a dla jeszcze innych konstruowaniem, wyzwalaniem
czy sublimowaniem czegos.

Systematyzowanie definicji wychowania moze mie¢ nastepujacy przebieg:
na pytanie ,Co to jest »wychowanie«?” odpowiadamy, podstawiajac za ,wy-
chowanie” okre$lone wyrazenie jakiego$ aktu (fenomenu — zjawiska fizyczne-
go i/lub psychicznego). Tym samym wskazujemy ,[...] na co$ precyzyjnego,
wzglednie stalego i dlugotrwalego, co narzuca si¢ powoli i pozwala, wlasnie
dzieki swojej trwatosci, na dokonanie racjonalnego i naukowego potwierdzenia,
kontroli i weryfikacji, a przez to réwniez opisania i przewidywania [...] .

Wyrazenie to moze by¢ rézne, gdyz stowo ,wychowanie” jest wieloznacz-
ne. Schemat definiowania pojecia wygladalby nastepujaco:

» H. Muszynski, Wokdl definicji wychowania, ,,Czlowiek i Spoleczenstwo”, t. VII: Wychowanie we wsp6t-
czesnym spoleczeristwie, red. M. Tyszkowa, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1990, s. 18.

%6 Tamze, s. 19.

7 M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, dz. cyt., s. 180.

28 Tamze, s. 180.
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Pojeciu ,wychowanie” (W') odpowiada > fenomen (F') > wywiedziony
z teorii T' > ktora jest sktadowa nauki N, czyli wychowanie jest F'
w $wietle teorii T' osadzonej w nauce N'.

Niewgatpliwie proba metateoretycznego rozlokowywania tak wielostronnie
i wielozrédiowo definicji wychowania sa powstajace mniej lub bardziej kom-
pleksowe mapy poje¢. ,Kartografia mysli” moglaby by¢ wzbogacona o ,kartogra-
fie definicji badanego pojecia”, oferujac krystalizacje przestrzeni myslowej, ktora
wypelnilibyémy rozmaitymi sposobami ujmowania interesujacej nas kategorii
pojeciowej w kontekscie rozlokowanych na mapie pradéw i paradygmatéw pe-
dagogicznych. Mozna by bylo dokonywac ich reinterpretacji, przesunie¢ lub do-
strzec zachodzace miedzy nimi zwiazki. Tak konstruowana mapa musialaby by¢
traktowana jako jedynie umowne znakowanie odtwarzanej i poddawanej pro-
bie uporzadkowania wielosci definicji w $wietle réznych pradéw minionej lub
wspolczesnej mysli pedagogicznej. Stosowane w niej schematy réznilyby sie
w zaleznosci od stanu wiedzy i rodzaju przyjetych przez kartograféw kryteriow
przyblizania i porzadkowania przedmiotu rekonstrukgji. Tego typu zabieg miatby
charakter idealizacyjny, typologizujacy, jego celem za$ mogloby by¢ ulatwienie
odbiorcom orientowania si¢ w okreslonym terytorium odmiennosci wystepu-
jacych na mapie definicji.

Przykladem takiej antyfundamentalistycznej mapy paradygmatéw i sposo-
béw ich pojmowania jest metadyskursywna mapa spolecznosci dyskursywnych
sporzadzona przez Rollanda G. Paulstona na podstawie analizy semiotycznej
sze$¢dziesieciu przykladowo wybranych tekstow z pedagogiki poréwnawczej.
Ujawnia ona obecno$¢ intelektualnych grup iich relacje, ilustruje dziedziny wie-
dzy, sugeruje pola idei interaktywnych i otwiera przestrzen dla wszelkich pro-
pozycji i sposobéw postrzegania poszczegdlnych nurtéw i ich reprezentacji lub
tez ich uzupelniania o dotychczas nieobecne®. Nie wykorzystywano jej jednak
jeszcze do rozlokowania roznie definiowanego, a przeciez tego samego, pojecia.

Korzystajac z takiej mapy, mozna zobaczy¢, jak moga by¢ na niej lokalizo-
wane poszczegélne definicje pojecia ,wychowanie”, dla ktérych punktem wyjscia
powinny by¢ odmienne paradygmaty czy kierunki wiedzy o wychowaniu pow-
stale w wyniku ich usytuowania na osi horyzontalnej miedzy nominalizmem a rea-
lizmem, a z perspektywy antropologicznej — na skali migdzy woluntaryzmem

» R G. Paulston, M. Liebman, APS conceptual mapping project, ,Research Report” 1993, nr2, s. 9 [ Mozli-
wosci postmodernistycznej kartografii krytycznej, maszynopis przekladu Z. Melosika i K. Sobolewskiej-Myslik].
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a determinizmem. Nakfadajace sie na siebie dwie perspektywy moga by¢ kon-
frontowane z jednym z dwéch przeciwstawnych stanowisk wobec zasady orga-
nizujacej zmiany w zyciu spolecznym, zatem na osi wertykalnej miedzy zasada
stopniowej regulacji a zasada radykalnej zmiany™. Zestawiajac cztery podsta-
wowe modele wychowania, ktore s3 podporzadkowane czterem plaszczyznom
ich badania, mozemy konstruowa¢ odpowiadajace im teorie wychowania (zob.
rycina 2.2). Takie podejécie jest znacznie szersze niz to proponowane przez Diet-
richa Bennera, wedlug ktorego teorie wychowania obejmuja jedynie dwa moz-
liwe podejscia: indywidualne, prowadzace do konstruowania teorii wychowania

NIEDYREKTYWNOSC
System otwarty
swoboda, opér, emancypacja

Wspieranie A Wyzwalanie
Swobodny rozwdj Konstruowanie
Stwarzanie okazji, warunkow Kreowanie
Utatwianie Integrowanie
Pomaganie Komunikowanie
Dialogowanie Opor

Wspotdziatanie
Uczestniczenie

E Samourzeczywistnianie =
N N
E Spotkanie E
g = ) — >~ E
[ Terapia Wywieranie wptywu i
2 Profilaktyka Oddziatywanie o
. . (]
v Konflikt Indoktrynacja
Sublimowanie Urabianie
Rywalizowanie Oddziatywanie
Ucisk Doprowadzanie do zmian
Sprawstwo wychowawcze
Manipulacja
Przystosowanie sie
Y Wzmocnienie
DYREKTYWNOSC

System zamkniety
wiadza, kontrola, przymus

Rycina 2.2. Mapa definiensdw pojecia,,wychowanie”
Zrédto: B. Sliwerski, Teorie wychowania, t. 4, s. 225.

30 K. Rubacha, Budowanie teorii pedagogicznych, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 1, red. Z. Kwie-
ciniski, B. Sliwerski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003.
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intencjonalnego, i spoleczne, odpowiadajace teorii wychowania funkcjonalnego®'.
‘W moim przekonaniu stanowisko Bennera jest zbyt waskie, gdyz pomija istotne
rozrdznienie na wychowanie w perspektywie subiektywistycznej i obiektywistycz-
nej. Skoro wychowanie moze by¢ definiowane w rézny jezykowo sposéb, w zalez-
nosci od tego, w jakich kategoriach pojeciowych ujeto wchodzace w jego sktad
zjawiska, to nie mozna formulowac sadéw je oceniajacych, w ktérych wyniku uzna-
wano by wyzszo$¢ jednej definicji nad innymi, gdyz kazda z nich eksponuje rézne
strony tego samego faktu. Kazda zatem z dajacych sie wyloni¢ definicji wycho-
wania jest rownowazna wzgledem innych, o ile wszystkie s3 trafne i adekwatne
do istotnych cech tych obiektéw, ktdre sa objete wspdlng nazwa.

Biorac pod uwage fakt, ze réznice w podejsciach do wychowania wynikaja
ze stopnia cechujacego je obiektywizmu lub subiektywizmu oraz dyrektywno$ci
lub funkcjonalnosci (zob. rycina 2.2), mozemy méwi¢ o postmodernistycznej,
funkcjonalistycznej, interakcjonistycznej, radykalnej czy globalnej teorii wycho-
wania. Kazda z nich ma swoje racjonalne jadro, ale ocenia¢ i realizowac je w prak-
tyce trzeba przede wszystkim z pozycji wzajemnych zwiazkéw, jakie zachodza
miedzy czynnikami odmiennie rozumianego wychowania, oraz ze wzgledu na
poziom mozliwej wspélpracy ludzi na podstawie powszechnie obowigzujacych
wartosci ogélnoludzkich®.

Literatura pedagogiczna dotyczaca badari i teorii wychowania jest juz tak boga-
ta, ze prowadzenie badan w obszarze kazdego z tych modeli czy podejé¢ teoretycz-
nych wydaje si¢ nieodzowne. Jednak korzystajac z tak obszernej literatury
przedmiotu, powinni$my mie¢ $wiadomos¢ istnienia réznych badan czy kierunkéw
i podstawowych zalozen teoretycznych, na ktérych opieraja sie analizy fenomenu
wychowania. W przyswojeniu tej podstawowej wiedzy moga pomdc znajomosé
modeli wyjasniajacych i poszukiwanie istotnych cech danego zakresu wychowania,
by bylo jasne, jakie zjawiska sa kwalifikowane do zbioru ,wychowanie”, a jakie nie.

Dla zbudowania poprawnej definicji szczegdlne znaczenie maja rozstrzygnie-
cia dotyczace tzw. przypadkéw granicznych, kiedy pewne cechy przemawia-

tyby za tym, aby dane zjawisko wlaczy¢ w zakres okreslonego pojecia, zas inne

sklanialyby do wykluczenia takiej mozliwosci®.

' D. Benner, Allgemeine Pidagogik. Eine systematisch-problemgeschichtliche Einfiihrung in die Grundstruk-
tur pidagogischen Denkens und Handelns, Weinheim — Miinchen: Juventa 2001, s. 132.

32 J. Danek, Vychova v siiéasnjch podmiankach globdlneho sveta, Trnava: Univerzita Cyrila a Metoda
v Trnave 2005, s. 37.

3 H. Muszynski, Wokét definicji..., s. 17.
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Tabela 2.3. Zrédta i typologia podstawowych poje¢ we wspétczesnych teoriach

wychowania

Modele wyjasniajace
teorie wychowania

Zrédto

Podstawowe pojecia

Behawioralny
Autorytarny
Instrumentalny
Empiryczny
Dyrektywny

Psychologia behawio-
ralna

Filozofia racjonalnego
pozytywizmu

Oddziatywanie

Wywieranie wptywu
Doprowadzanie do zmian
Sprawstwo wychowawcze
Indoktrynacja

Ksztattowanie

Formowanie

Manipulacja

Urabianie

Sprawowanie wiadztwa wycho-
wawczego

Przystosowywanie (akomodacja)
Aproksymacja

Modyfikowanie

Humanistyczny
Personalistyczny
Egzystencjalny
Fenomenologiczny
Niedyrektywny (funkcjo-
nalny)

Dialogiczny

Psychologia humani-
styczna
Pedagogika humani-
styczna

Swobodny rozwdj
Stwarzanie okazji, warunkéw
Utatwianie

Wspieranie

Pomaganie

Dialogowanie
Wspétdziatanie
Uczestniczenie
Samourzeczywistnianie

(holistyczna)

Spotkanie
Psychoanalityczny Psychoanaliza Terapia
Krytyczny Pedagogika krytyczna | Profilaktyka
Konflikt
Sublimowanie
Rywalizowanie
Dodawanie odwagi
Kognitywistyczny Psychologia poznawcza | Wyzwalanie
(wychowania intelektual- | Psychologia konstruk- | Konstruowanie
nego) tywistyczna, integralna | Kreowanie

Integrowanie
Komunikowanie

Zrédto: B. Sliwerski, Teorie wychowania, s. 226.
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Badaczy czeka zatem do$é¢ ztozony metodologicznie i epistemologicznie
proces poréwnywania definicji wychowania. Podejmujac sie tworzenia czy
dekonstruowania lub rekonstruowania pojecia ,wychowanie”, nalezaloby sieg-
na¢ do rozréznien miedzy definicjami projektujacymi a sprawozdawczymi®*.
Rozmieszczajac definicje wychowania na rycinie 2.2, powinni$my rozrézniaé
definigje:

B Sprawozdawcze — odzwierciedlaja one zastany w naukach pedagogicz-
nych sens pojecia, odtwarzaja w miare wlasciwie jego uzycie w jezyku teo-
retykéw wychowania i jego krytykow.

Kazdy bowiem zbidr przedmiotéw okreslanych jakimkolwiek terminem T ma
jakis zesp6t cech swoistych — jednym z nich jest wlasno$¢ bycia nazwanym za
pomoca terminu T. [...] Podajemy definicje wyrazenia A sprawozdawcza ze
wzgledu najezyk S, jezeli zmierzamy w tej definicji do wiernego odtworzenia
tego sensu, jaki wyrazenie A posiada w jezyku S*.

B Projektujace — nadaja pojeciu ,wychowanie” nowe znaczenie niezaleznie
od tego, jakie jest jego znaczenie zastane, s3 wigc propozycjami nowego jego
rozumienia.

Definicje wyrazenia A okreslimy jako projektujaca ze wzgledu na jezyk S, je-
zeli wyrazenie A nie bylo w jezyku S przed wprowadzeniem tej definicji w ogo-
le uzywane, lub gdy ustala ona dla wyrazenia A znaczenia nowe, nie krepujac
si¢ jego sensem zastanym.

B Regulujjce - cze$ciowo dostosowuja sie do znaczenia zastanego, a cze-
$ciowo je zmieniaja.

Definicja wyrazenia A jest regulujaca ze wzgledu na jezyk S, jezeli dostoso-
wujemy si¢ w niej cze$ciowo do znaczenia, jakie wyrazenie A posiadalo juz
wjezyku S, cze$ciowo za$ od niego odbiegamy, np. po to, by zaostrzy¢ zakres
wyrazenia A i uczynié je przydatnym do okreslonych celéw naukowych®.

3 Zob. C. Callo, Modele wychowania, przet. K. Natoniewska, w: Pedagogika, t. 1: Podstawy nauk o wycho-
waniu, red. B. Sliwerski, Gdarisk: GWP 2006, s. 277-390; B. Sliwerski, Teorie wychowania, s. 209-238.

3% T. Pawlowski, dz. cyt,, s. S.

% Tamze, s. 18.
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Pedagodzy traktujg wychowanie jako cos, co jest mozliwe do zrealizowania
lub czego wystapienie w przyszloéci jest wystarczajaco prawdopodobne. Zajmuja
sie zatem w naukach o wychowaniu tym, co jest dla nich podstawowe, ale co nie
ma dystynkgji realnego, rzeczywistego przedmiotu. Okreslajac sprawozdawczo,
co rozumie si¢ przez wychowanie, nalezy — zdaniem Zygmunta Ziembinskiego —
uwzgledni¢ element oceny, jako ze jest to termin o silnym zabarwieniu emocjo-
nalnym, ,ze wszystkimi znanymi naukom spotecznym konsekwencjami tego sta-
nu rzeczy. Z reguly pojecie wychowania taczy sie z ocenami dodatnimi procesu
oddzialywania, rzadko uzywa si¢ tego pojecia w sposob aksjologicznie neutralny™”.

Wedlug tego logika sprawozdawczy opis postugiwania sie pojeciem ,wy-
chowanie” przez naukowcoéw réznych epok, kultur i instytucji potwierdza nie
tylko niejednorodnos$¢ jego znaczen, ale i trudno$¢ uchwycenia wszystkich, ja-
kie mozna ze sobg zestawi¢ czy poréwnywac. Z kolei definicje narzucajace $ci-
$le okre$lony sposéb jego rozumienia prowadza do sformulowania tak zwanej
definicji perswazyjnej, a przez to sprzyjaja manipulowaniu nim i kryjaca sie za
nim praktyka. Pedagogéw interesuje jednak nie tylko to, jak definiowany jest 6w
termin, ale takze gdzie i w jaki sposéb wychowanie manifestuje si¢ w calej swej
okazalo$ci w terazniejszosci oraz jakie rzadza nim procesy czy czynniki. Jak do-
strzec wychowanie, jak zaobserwowac jego przejawy, wskazniki, skoro ono ja-
kos istnieje, jakos$ sie przejawia? Czy kazda z jakze odmiennych perspektyw
teoretycznych nie powoduje, ze co$ zupelnie innego czynimy dowodem jego
realnosci (wartosci, waznosci)?

Oproécz celowych aktow pedagogicznych w procesie wychowania wyste-
puja takze oddziatywania intuicyjne, ktore sa pod$éwiadomym syntetyzowaniem
znanych sposobdéw wychowawczych lub tez nagladowaniem jednego z nich,
czesto w wyniku dhugich lat praktyki, obserwacji i kumulacji do$wiadczen.

Prawda, ze czesto niewyksztalcona matka umie doskonale postepowac z wla-
snym dzieckiem, ale przeciez matka ta zawsze tkwi w kulturze swego srodowiska
izanim zostala matka, byta sama wychowywana i obserwowala dziesiatki, a mo-
ze nawet setki sposobow wychowywania dzieci przez matki zyjace w jej srodowi-
sku. [...] Jest faktem, ze jeszcze dzi§ w wielu rodzinach przechowuje si¢ dawne
tradycje wychowawcze przekazywane z matki na cérke i z ojca na syna®.

37 7Z. Ziembinski, Wychowanie a manipulacja, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1981, s. 4.

3% K. Kotlowski, Podstawowe prawidlowosci pedagogiki, Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Zaktad Narodowy

im. Ossolinskich 1964, s. 33.
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Sady pedagogiczne maja tylko i wylacznie charakter probabilistyczny, totez trze-
ba zapytac, dlaczego uznajemy wychowanie za cos realnego, skoro jego zaistnienie
w przyszlo$ci uwazamy tylko za prawdopodobne. Pisat o tym przed laty Muszyriski:

Tymczasem w przypadku zjawisk wychowania mamy do czynienia niemal wy-
tacznie tylko z ukladami probabilistycznymi, w ktérych zwigzek miedzy dzia-
taniem okre$lonych czynnikéw a wystepowaniem pewnego typu nastepstw
moze zachodzi¢ tylko z pewnym stopniem prawdopodobienstwa. Ale juz zna-
jomos¢ wielkosci tego prawdopodobieristwa, a wigc dysponowanie zalezno-
$ciami statystycznymi, a nie bezwyjatkowymi, stanowi pewna podstawe do
przewidywania zjawisk®.

Podobnie dla Karola Kotlowskiego pedagogika moze formulowa¢ jedynie
sady probabilistyczne, ktére sa rezultatem skumulowanego do$wiadczenia jed-
nostkowego wychowawcy bedacego wyznacznikiem reakcji wychowanka na da-
ny bodziec (zob. rycina 2.3). Sady te mozna wyrazi¢ w nastepujacej formule:

Jezeliwychowawca (bodziec) S przy zachowaniu danych warunkéw dziala na
jednostke (wychowanka) lub na zbiorowoéé¢ (wychowankéw) P, to u wigk-
szo$ci wychowankdéw nastapi reakcja R, aczkolwiek zdarza sie prawdopodob-
nie u niektérych osobnikéw inne sposoby reagowania (R ).

-

R1
S—P - R,
°
°

\

Rn

Rycina 2.3. Symboliczne przedstawienie prawidtowosci pedagogicznych

S - bodziec, P - zmienne posredniczace, warunki réznicujace reakcje na ten sam bo-
dziec, R - reakgcja.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie K. Kottowski, Aksjologiczne podstawy teorii wycho-
wania moralnego, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1976, s. 11.

¥ H. Muszynski, Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa: PWN 1971, s. 22.
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Ludzkie dzialanie nie moze by¢ podporzadkowane regufom formalnej lo-
giki, ale raczej prawdopodobienistwu, czemus, co w duzej mierze jest poprze-
dzone przede wszystkim niezdeterminowang wolnoscia.

Wychowawca moze i musi poszukiwa¢ logicznych zwiazkéw, ale nigdy nie po-
winien ich traktowa¢ jako jedynie obowiazujacych. Trzeba tu by¢ samokry-
tycznym wobec wlasnego poznania i wrazliwym na wewnetrzne uwarunkowania
zachowan wychowankéw; nauczyciel wnosi do procesu wychowawczego whas-
na egzystencje, totez w toku kreowanych przez siebie sytuacji powinien naj-
pierw bacznie obserwowad, a dopiero potem z empatia podejmowac dziatania
wychowawcze. Powinien osadzaé siebie samego w ramach wiasnych dzialan
inie wolno mu thumaczy¢ si¢ obiektywnymi uwarunkowaniami, gdyz to on jest
odpowiedzialny za siebie jako wolny aktor. Swéj nauczycielski dramat odgrywa
jako autentycznie wolny protagonista, ktory zaréwno w sobie, jak i u uczniow
rozpoznaje wlasciwe motywy, a iz tego tez powodu moze oczekiwa¢ od uczniéw
maksymalnego skupienia uwagi. Paul Ricouer pisze o tym dos¢ lapidarnie, ze
wlasnie dzigki skupieniu czlowiek jest wolny; swobodne spojrzenie dostrzega
ito, co ciche; skupienie jest cichg przestrzenia, aby mozna bylo wstucha¢ sie we
wszystkie dzwieki, jakimi rezonuje ludzkie wnetrze*.

Nie odnajdujemy we wspolczesnych teoriach psychologicznych i socjolo-
gicznych takich, ktére zmienilyby te problematyczng sytuacje pedagogdw sta-
jacych wobec niedookreslonosci uwarunkowan i ogniw procesu wychowania
wwyniku odkrycia niepodwazalnej wiedzy o naturze ludzkiego rozwoju. Nadal
wiec nie maja oni oparcia w naukach pokrewnych pedagogice.

Zasady pedagogiki — w odréznieniu od zasad dziatania w technice opierajacych
sie na prawach nauk ,$cislych” — zakreslajq tylko bardzo szerokie ramy postepo-

wania, ktére kazdorazowo wypelnia indywidualna dziatalno$¢ wychowawcy*'.

Podobnie pisal o tym Florian Znaniecki:

[...] osobnik ludzki nie jest ukladem zamknietym i ograniczonym. Nie jest
ukladem zamknigtym, gdyz osobowos¢ jego bezustannie podlega najrézno-
rodniejszym wplywom zewnetrznym. Nie jest uktadem ograniczonym, gdyz
do sfery jego dziatania wchodza coraz to nowe przedmioty i spelnia on coraz
to nowe czynnoéci, wigc osobowo$¢ jego weiaz o co$ si¢ wzbogaca; z drugiej
strony za$ dawne przedmioty usuwaja sie ze sfery dzialania, dawne czynnosci

4 R. Palous, Paradoxy vjchovy, Praha: Karolinum 2009, s. 25.
# K. Kotlowski, Podstawowe prawidlowosci pedagogiki, s. 4S.
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przestaja by¢ spelniane, osobowos¢ jego wciaz o co$ ubozeje. Nie mozna wigc
stosowac¢ zasady przyczynowosci do osobowosci czlowieka; gdyby wychowa-
nie — jak mniemato i jeszcze mniema wielu pedagogéw — mialo za przedmiot
caly osobowos¢ ludzka, celowe wychowanie byloby w ogéle niemozliwe*.

Gdyby przyjac reistyczna filozofie Tadeusza Kotarbiriskiego, to okazaloby
sie, ze co$ takiego jak wychowanie w ogdle nie istnieje, poniewaz istniejq jedy-
nie rzeczy i osoby, a wszystko inne to s3 nasze hipostazy, abstrakcyjne nazwy,
ktore sugeruja istnienie jakichs odpowiadajacych im desygnatéw*. Takich nazw
nalezatoby unika¢, gdyz wprowadzaja nas one w blad, sugerujac, ze istniejq ce-
chy, stosunki, zdarzenia lub jakie$ stany idealne, ktére w rzeczy samej jako ta-
kie nie istnieja. Odczasownikowy rzeczownik ,wychowanie” udaje tym samym,
ze jest nazwa rzeczy, a wiec obiektu, ktéry mozna zbada¢, opisac i wyjasnié je-
go stany czy cechy. Kazdy zatem, badajac wychowanie, diagnozuje cos, co wy-
stepuje w perspektywie przyjetych przez niego wskaznikéw, a wiec dajacych sie
rozpozna¢ obiektywnie cech, zdarzen czy stanéw.

Wszystkie podejmowane przez naukowcéw pro-

by usystematyzowania wiedzy na temat istoty wycho- Wszystkie podejmowane przez

wania koricza sie niepowodzeniem. Zainteresowa- naukowcow proby usystema-

nym usci$leniem czy ostatecznym wyjasnieniem tyzowania wiedzy na temat is-

pojecia pozostaje samodzielny wybér jakiej$ koncep- toty WyChOW?ma kqncza, e
mepowodzenlem. Zaintereso-

cji w zalezno$ci od osobistych preferencji co do jej
#rédel czy uzasadnien. Zadna z tych konwencji ter-
minologicznych nie jest bledna, zadna tez nie jest
prawdziwa. Nie ma mozliwoéci sformulowania jed-
nej, ostatecznej i kulturowo uniwersalnej definicji wy-
chowania. Nie jest ono bowiem stanem wylacznie
obiektywnym, ktory jest dany, lecz w duzej mierze
spoleczng konstrukeja. Kazda definicja wjakims stop-
niu opisuje wychowanie jako zjawisko, ktore nie jest
ontologicznie monolityczne, ale jest réznorodne,

wanym usci§leniem czy osta-
tecznym wyjasnieniem pojecia
pozostaje samodzielny wybor
jakiej$ koncepdji w zaleznosci
od osobistych preferencji co
do jej zrédel czy uzasadnien.
Zadna z tych konwencji termi-
nologicznych nie jest bledna,
zadna tez nie jest prawdziwa.

skomplikowane, czasami wewnetrznie sprzeczne, dynamiczne i otwarte, w trak-

cie stawania sie.

2

ka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 334-335.

F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1: Wychowujgce spoteczeristwo, t. 2: Urabianie osoby wychowan-

K. Mudyn, W poszukiwaniu prywatnych orientacji ontologicznych. Psychologiczne badania nad oceng

realnosci desygnatéw pojec, Krakéw: Wydawnictwo UJ 2007.
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Zasadne zatem wydaje si¢ przyjecie stanowiska, ze kazda teoria moze nam po-
zwoli¢ dotrze¢ do jakiegos zakatka rzeczywistoéci spolecznej i osobistej lub spoj-
rze¢ na jaki$ ich wymiar z innej perspektywy. Zadna jednak teoria wychowania
nie moze by¢ juz rozpatrywana jako zdystansowana, obiektywna forma ogladu
i oceniania rzeczywisto$ci wychowawczej, gdyz wszystkie odwoluja sie do okre-
$§lonych wartodci, idei czy doktryn. S one, podobnie jak swiadomo$¢ ich twor-
cow, integralng czedcia rzeczywistosci, ktéra opisuja, wyjasniaja i pragna
zmienia¢*. Wychowanie we wlagciwym tego stowa znaczeniu dotyczy jedynie
cztowieka i nawiazywanych przez niego relacji miedzyosobowych, ktére pro-
wadza do doskonalenia jego indywiduum we wszystkich dziedzinach zycia
i dzialalno$ci, totez niestusznie jest ono odnoszone do zwierzat czy roslin. Wy-
chowanie oznacza tyle, co wychowanie osoby ludzkiej, gdyz dotyczy dyna-
micznej strony natury czlowieka, czerpie swéj sens z sensu samej osoby.
Podmiotem dzialajacym i doznajacym wychowania moze by¢ tylko czlowiek.
»2Konsekwencja tego zalozenia jest teza, iz »dzialanie-doznawanie«, w ktérym
strong doznajaca jest nie-czlowiek, nie jest wychowaniem™.

To, co mozemy okresli¢ jako wychowanie, nigdy nim nie bedzie, gdyz mo-
zemy orzekac tylko o tym, co jest, a wychowanie jako zjawisko intersubiektyw-
ne w sensie $cistym nie jest, lecz sie staje. Nie chodzi przy tym o uniewaznienie
dotychczasowych dyskurséw czy teorii wychowania, lecz o u§wiadomienie so-
bie ich zawezenia do okreslonej racji autora, zanurzonej w jego perspektywie
aksjologicznej. Dociekajac istoty wychowania, pytamy o to, czym ono jest,
dzieki czemu jest tym, czym jest, i czym r6zni si¢ od nie-wychowania czy pseudo-
wychowania, a wiec na przyklad od socjalizacji, ksztalcenia, formowania czy
urabiania. Wyrazanie pogladéw na temat wychowania jest zatem czyms zdecy-
dowanie réznym od jego doznawania czy mozliwo$ci poznania, cho¢ przez sam
fakt uruchomienia namystu nad tym zjawiskiem wyrazamy swoista troske o wy-
chowanie czy dazenie do chociaz cz¢$ciowego zrekonstruowania wiedzy o nim.

Odpowiedzi na pytania o status ontologiczny wychowania mozemy doszu-
kiwa¢ sie takze w analizie jego sensu, czyli logicznego znaczenia i semantyczne-
go zastosowania tego fenomenu. Istota takich dociekan polega na rozpatrywaniu
i definiowaniu w kategoriach filozoficznych natury zjawisk wychowawczych

# 7. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokdt edukacji, Toruni — Poznan: Edytor 1995, s. 20.
. Filek, Pytanie o istote wychowania, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 4, s. 125.
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w powiazaniu z ogdlniejszymi zjawiskami biosocjokulturowymi*. Zadanie to
obejmuje konstruowanie koncepcji, modeli i §wiatopogladéw wychowawczych.
Pytania, na ktére powinno sie odpowiedzie¢ w ramach dyskursu ontologicz-
nego, s3 nastepujace:

B Jaka jest istota tadu wychowawczego?

B Jakajestjego geneza? Colezy u podstaw narodzin? Co stanowi racje istnienia?

B Jaka jest struktura tadu wychowawczego? Z jakich elementéw on sie sktada?
Wedle jakich zasad zintegrowanych ze soba?

B Jakie miejsce zajmuje tad wychowawczy i jakie pelni funkcje w 0gélnym
porzadku spolecznym (w odniesieniu do zycia spoleczenistwa i poszczegél-
nych jednostek)?

B Wjakich relacjach pozostaje w stosunku do innych form porzadku spotecz-
nego (relacje instytucji wychowania do innych instytucji spotecznych)?

B Co decyduje o trwalosci tadu wychowawczego (czynniki decydujace o eg-
zystencji w czasie, utrzymaniu struktury samoodtwarzania sie mimo zmien-
nosci elementéw skladowych i srodowiskowych)?

B W czym wyraza si¢ i od czego zalezy jego zrdéznicowanie w czasie?

B Na czym polega rozwdéj ladu wychowawczego (czynniki napedowe, mecha-
nizm, kierunki, fazy, kryteria postepu)?

B Na czym polega swoistoé¢ aktualnego ,tu i teraz” porzadku wychowaw-
czego (w danym kraju i porzadku cywilizacyjnym)?

B Pod wplywem jakich czynnikéw i w jakim kierunku zmierzajq jego dalsze
przemiany? Jaka bedzie jego prawdopodobna przyszto$é2*’

Roman Schulz przytacza za Jonathanem H. Turnerem tezeg, ze teoria spo-
teczna powinna podja¢ hobbesowski problem porzadku spotecznego, czyli wy-
jasni¢, dlaczego i jak mozliwe jest spoleczenistwo. Chodzi o wyréznienie
warunkdw zaistnienia i wyjasnienie réznych proceséw spolecznych. Na gruncie
wychowania przed pedagogika stoi takie samo zadanie, ,[...] przy czym role inic-
jacyjna i pionierska w realizacji tego zagadnienia spelnia filozofia wychowania,
czyli pedagogika og6lna”™®. Pozostaje pytanie o adresatéw owych ustalen.

% R. Schulz, Wyklady z pedagogiki ogdlinej, t 1: Perspektywy swiatopogladowe w wychowaniu, Torun: Wy-

dawnictwo UMK 2003, s. 85.
47 Tamze, s. 85-86.
48

R. Schulz, O statusie i zadaniach aksjologii pedagogicznej, w: Pedagogika ogélna. Problemy aksjologiczne,
red. T. Kuklowicz, M. Nowak, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1997, s. 25.
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Sa to przede wszystkim praktycy poszukujacy rozumienia i sensu wychowania
oraz praktycy bezposredni, czyli wychowawcy, nauczyciele i osoby zajmujace sie
organizacjg, kontrolg, planowaniem czy diagnozowaniem pedagogicznym. On-
tologie wychowania interesuja zatem trzy perspektywy tadu edukacyjnego:
dziedzina dzialania, obszar kierowania i obiekt poznania.

Jak wykazuje na podstawie badan psychologicznych Krzysztof Mudyn, kaz-
dy z nas kieruje si¢ w swoim zyciu prywatnymi orientacjami ontologicznymi,
czyli preferowanymi przez siebie niejako ukrytymi pogladami na nature rzeczy-
wistosci. Dotyczy to zatem takze nauczycieli, wychowawcéw, pedagogow, kie-
dy zastanawiamy sie nad tym, jakie sg ich indywidualne, czynione na uzytek
wlasny rozstrzygniecia o istnieniu lub nieistnieniu wychowania, ,niekoniecz-
nie manifestujace si¢ deklarowanymi pogladami, lecz raczej bardziej specyficz-
nymi ocenami, wyborami i podejmowanymi dziataniami”*. Pytanie o status
wychowania w orientacjach pedagogdéw nie powinno by¢ analizowane zero-
-jedynkowo, czyli zgodnie z kryterium prawdziwe — nieprawdziwe (wlasciwe —
niewlaéciwe), gdyz musieliby$my dysponowaé w pedagogice uzgodnionym
przez spoleczno$¢ naukowa wlasciwym rozumieniem tego pojecia. Do dzisiaj
jednak do takiego uzgodnienia nie doszlo i nigdy don nie dojdzie. Potrzebna jest
zatem perspektywa stopniowalna, modalna, odstaniajaca w subtelniejszej for-
mie zrdznicowanie rozumienia pojecia ,wychowanie” w zaleznosci od przyje-
tej skali, zaréwno ze wzgledu na Zrédlo uzasadnien tego terminu, jak i jego
zréznicowany kontekst. Biorac pod uwage istniejace Zrédla wspolczesnej wie-
dzy pedagogicznej, mozemy skonstatowa¢, ze w stadium pelnego rozwoju sa
nastepujace teorie wychowania i wpisujace sie w nie rozumienia wychowania,
ktore przyjmuje zréznicowane odmiany czy stopnie.

Pytajac o sens wychowania, nie zastanawiamy sie nad znaczeniem samego
wyrazenia, ktdre jest zakorzenione takze w wiedzy potocznej, ale nad sensem
aktéw wychowawczych, zdarzen, faktéw czy proceséw decydujacych o jego
przebiegu. Interesuje nas wowczas to, czy wychowanie ma dla kogo$ znacze-
nie, jaka jest jego doniostos¢, waga lub warto$¢. Tym samym o sensie wycho-
wania wnioskujemy na podstawie okreélenia racji jego istnienia oraz czynnikdéw
prowadzacych do niego lub je wywolujacych. Méwimy zatem, ze wychowanie
ma sens, jest sensowne, gdyz jest cenne, stuzy osigganiu okreslonych wartosci.
Tak teleologicznie sformutowane rozumienie pojecia ,sens wychowania” wyraza

4 K. Mudyn, dz. cyt,, s. 13.
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jakies ,po co”, czyli jakis cel, co$ cennego, jego doniostos¢, wpisujac sie w jedna
z kategorii antropologiczno-etycznych. Jak dotad w polskiej literaturze przed-
miotu jedynie Jacek Filek podjal sie metateoretycznej proby odpowiedzi na py-
tanie o istote wychowania, unikajac jego odniesienia do jakiej$ teorii wartosci
czy ideologii. Rozwazania samego zjawiska wychowania skupit wokot poszuki-
wania odpowiedzi na pytanie: jak to jest, ze w ogéle pojawia sig jakies ,co$” (ja-
kie$ wychowanie) ijakie$ ,jak” (praktyka czy technika wychowania)?

Tak pomyslana teoria wychowania nie bedzie czyms, co da sie praktycznie,
w procesie wychowania, uzy¢, lecz czyms, co pozwoli nam lepiej zrozumie¢,
czym w ogéle jest wychowanie, a co wychowaniem zgola nie jest. [...] Chcac
wiec poja¢ wychowanie w jego ogdlnosci, trzeba wyeliminowa¢ wszelka jego
jednostronna interpretacje™.

Stowo ,wychowanie” aktywuje u réznych oséb czesto odmienne treéci in-
telektualne, wywoluje stany uczuciowe czy postawy, ktore nie poddaja si¢ ujed-
noliceniu. Zdaniem Stanislawa Grygiela sfowa tego nie mozna zdefiniowa¢,
gdyz ono bardziej oznacza (wskazuje), anizeli znaczy®'. Siegajac do fenome-
nologicznej mysli Bernharda Waldenfelsa, mozna by powiedzie¢, ze znajduje-
my sie miedzy patosem a proba poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co moze
oznaczaé owa formuta czego$ jako czego$, w tym przypadku wychowania jako
wychowania. Czyz nie mamy tu do czynienia z czyms, co w okre$lonym sensie
i w okreslony sposob jest domniemane, dane, interpretowane, rozumiane lub
traktowane jako to co$?

Formula ,co$ jako co$” oznacza, ze co$ (rzeczywistego, mozliwego czy tez nie-
moiliwego) powiazane zostaje z czyms (sensem, znaczeniem) i ze zarazem
jest od niego rézne. Rzeczywisto$¢ i sens nie dadza si¢ wzajemnie rozlicza¢, jak
cechy albo wartoci. [...] Nic nie jest dane, nie bedac zarazem dane jako takie,
i nikt nie wdaje sie w to, nie zachowujac sig zarazem jako kto$*%.

Tyle zatem, ile wystepuje w humanistyce mozliwych podejé¢ do ogladu czy
préb odczytania tego fenomenu, tyle tez jest jego oznaczen. Nic dziwnego, ze
znaczenie pojecia ,wychowanie” nie zostalo do tej pory jednolicie zdefiniowane,
inic nie wskazuje na to, by moglo to kiedykolwiek nastapi¢. Sens, jaki nadaje sie

0 7. Filek, dz. cyt, 5. 123-124.

51 S. Grygiel, Studeo humanitati, czyli ,ucze si¢ ciebie, czlowieku”, ,Znak” 1977, nr 279, s. 966.

52 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przel. J. Sidorek, Warszawa: Oficyna Nauko-
wa 2009, s. 32.
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temu terminowi, jest ogromnie zréznicowany, o czym $wiadczy nie tylko réz-
norodnog¢, ale niekiedy wrecz przeciwstawnos¢ teoretycznych podejs$é czy sta-
nowisk. Praktyczne stosowanie pojecia ,wychowanie” jest najczesciej zdetermi-
nowane osobistymi preferencjami aksjonormatywnymi i doswiadczeniami
w tym zakresie zaréwno pedagogéw naturalnych (rodzicéw), profesjonalnych,
jaki spotecznikéw (sit spotecznych). Ksztattowanie si¢ réznych znaczen wycho-
wania wynika z odrebnosci i wielo$ci doswiadczen, ktore usiluje sie jako$ uogdl-
ni¢. Tym, co zapewne jest im wspodlne, jest zawarte w intencjonalnosci ,wycho-
wania jako” i ,wychowania jak”.

To, ze co$ sie przejawia jako co$, znaczy tym samym, ze co$ przejawia sie tak,
anie inaczej. Kazdy sens, ktéry rozposciera sie jako kontekst odniesien, jest —
méwiac jezykiem teorii postaci — sensem uprzywilejowanym?®?.

Fenomenologia uzmystawia nam, ze to, czym wychowanie jest dla jednych
autordw jako cos, dla innych moze mie¢ juz inny sens jako co$ innego.

Istnieje sens, ale nie jeden jedyny sens; sens rozkwita na tle bez-sensu [...].
To, ze co$ pojawia sie jako co$, nie znaczy wcale, Ze jest ono czyms. Staje sie
czyms, gdy przyjmuje jakis sens, a przez to staje sie wypowiadalne, rozpatry-
walne, powtarzalne. Nie wystarczy wyj$¢ od genezy sensu, jakoby co$ jedynie
wylanialo sie na $wiatlo dzienne ze sztolni doswiadczenia, chodzi raczej o prze-
transponowanie czego$ w sens, o pozyskanie sensu, podobnie jak sie¢ méwi
o pozyskaniu energii**.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co jest istota wychowania, mamy za-
tem na uwadze nie tylko wiedze teoretyczna o tym fenomenie, zawierajaca jego
uzasadnienie czysto zewnetrzne, tkwigce w okreslonych pogladach, doktry-
nach, podejsciach czy stanowiskach, ale i sfere praktyczna, jego codzienny wy-
miar wpisujacy si¢ w dzieje i biografie jednostek ludzkich, pokolen, kultur czy
spoleczenistw. Mitem byta w PRL na przyktad skompromitowana idea jednoli-
tego spoteczenistwa wychowujacego, ktére miato doprowadzi¢ do zsynchroni-
zowania narzuconej narodowi obcej ideologii z podporzadkowanym jej,
a dominujacym wobec spoteczenistwa, typem wychowania®.

3 Tamze, s. 34.

% Tamze, s. 34-36.

55 Por. ). Rudnianski, O modelu konfliktowym spoteczeristwa wychowujgcego, w: Spoteczeristwo wychowujg-
ce. Rzeczywistos¢ i perspektywy. Materialy sesji naukowej, red. B. Suchodolski, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich 1983.
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Wispolczesny spor o istote wychowania sprowadza si¢ do tego, czy wycho-
wawca intencjonalnie orientuje sie w relacjach z wychowankiem na potrzeby,
oczekiwania, interes i normy zewnetrzne (spoleczne, prawne, moralne itp.),
transcendentne, czy moze uwzglednia on przede wszystkim podmiot owych
oddzialywan, zdobywanie przezen tozsamosci osobowej, urzeczywistnianie sa-
mego siebie. W obu jednak sytuacjach, kierujac si¢ przymusem, presja, urabia-
niem lub tez wolno$cia, wspieraniem i wyzwalaniem, zmierza w sposob mniej
lub bardziej $wiadomy i systematyczny do zaistnienia wzglednie trwalych zmian
w osobowosci, postawach czy zachowaniach wychowanka.

W zaleznosci od wyrdznianej w osobowosci wychowanka sfery owych od-
dzialywan, relacji czy proceséw wyodrebnia sie wychowanie umyslowe, reli-
gijne, moralne, fizyczne, seksualne i estetyczne. Ze wzgledu na wiek osoby
wychowywanej wyréznia si¢ wychowanie dzieci (pedologia), dorostych (an-
dragogika lub oswiata dorostych) i ludzi starszych (gerontologia lub gerago-
gika). Socjologowie wskazuja na spoleczno-historyczny kontekst wychowania,
definiujac je jako najstarszy proces spolecznego istnienia istoty ludzkiej, kté-
ry sprowadza si¢ do oddzialywania pokolenia dorostych na niedojrzate do zy-
cia spolecznego jednostki. Dzigki niemu zachowywane czy rekonstruowane
sa warto$ci i struktury bytu spolecznego, srodowiskowego. Wychowanie sta-
je sie woéwczas interwencja w procesy uspolecznienia i wdrozenia, zaadap-
towania do pozadanego stanu kultury czy do uczestnictwa w spolecznosci
(np. w rodzinie, plemieniu, grupie spolecznej) niedojrzalych jednostek. Naj-
starsza forma owej interwencgji (inkulturacji) jest wychowanie naturalne, kto-
re realizuje sie poprzez sam fakt zycia czlowieka wymagajacego uczestniczenia
w $wiecie. Ma ono na celu przygotowanie go do pelnego zaangazowania sie
w zycie spoleczne.

Pojecie ,wychowanie” definiowane jest w pedagogice z bardzo réznych
perspektyw, stanowisk czy teorii, ktore blizsze sq postrzeganiu go jako oddzia-
tywania jednokierunkowego lub wzajemnosci wptywéw. Tej pierwszej relacji
odpowiadaja nastepujace definicje:

B ,swiadomie organizowana dzialalno$¢ spoleczna, oparta na stosunku wy-
chowawczym miedzy wychowankiem a wychowaweca, ktérej celem jest wy-
wolywanie zamierzonych zmian w osobowosci wychowanka”*;

56 W. Okoni, Nowy slownik pedagogiczny, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,Zak” 1998, s. 444.
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B ,czynno$¢, ktéra zmierza do wydobycia i udoskonalenia intelektualnych,
moralnych, politycznych, pracowniczych, estetycznych i fizycznych umie-
jetnosci oraz wlasciwosci czlowieka™’;

B formowanie, ksztaltowanie, zmienianie czyjej$ osobowosci, spowodowa-
nie czy wyzwalanie w niej pozadanych zmian®;

B, kierowanie Zyciowa aktywno$cig cztowieka, stwarzanie i wplywanie na zy-
ciowe warunki jego rozwoju celem ksztaltowania w nim takiej struktury
psychicznej, ktéra gwarantowataby autoregulacje wlasnego dziatania i po-
stepowania w kierunku pozadanym przez postep spoteczny™’;

B przygotowywanie do zadan i rol Zzyciowych, czyli zamierzona pomoc w so-
cjalizacji osoby®;

B ,optymalizacja czlowieka ijego Swiata, ktora jest zamierzonym doskonale-
niem celowego, swiadomego, aktywnego i twérczego stosunku czlowieka
(ludzi) do $wiata, tj. do przyrody, spoleczenistwa i siebie samego”™®;

B sztuka stwarzania warunkéw sprzyjajacych dzialaniu zapewniajacemu roz-
woj jednostki w okreslonym kierunku, postugiwania si¢ pewnymi techni-
kami oddzialywania oraz sterowania ku okre$lonym celom, ktére ma na
wzgledzie wychowawca®;

B ,wyzwalanie cztowieka spod ucisku wszelkiej nieimmanentnej dla niego

transcendencji”®.

Podejéciom postrzegajacym wychowanie jako ,stanowienie przez wytwory”,
to znaczy stwarzanie odpowiednich warunkow do jego zaistnienia czy przeciw-
dzialania jego patologiom (pseudosowi), lub jako dwujednie dzialanie — dozna-
wanie blizsze s3 miedzy innymi definicje wychowania rozumianego jako:

B zamierzone i $wiadome oddzialywanie na cztowieka, ,wspoltworzace jego

7

osobowg indywidualnogé”*;

57 Pedagogickd encyklopédia Slovenska, red. O. Pavlik, Bratislava: Veda 1985, s. 586.

5% K. Konarzewski, Podstawy teorii oddzialywarn wychowawczych, Warszawa: PWN 1987; H. Muszynski,
Zarys teorii wychowania, Warszawa: PWN 1977.

59 J. Pelikén, Uvod do teoretické probolematiky mravni vyjichovy, Praha: SPN 1971, s. 34.

® H. Muszynski, Ideat i cele wychowania, Warszawa: WSiP 1974.

¢! B. Blizkovsky, Systémovd pedagogika pro studium a tviiréf praxi. Celistvé a oteviené pojeti vjchovy, Ostra-
va: Amosium Servis 1997, s. 23.

© G. Mialaret, Wprowadzenie do pedagogiki, przel. B. Baranowski, Warszawa: PWN 1968, s. 14.

¢ S. Grygiel, dz. cyt,, s. 966.

¢ W. Cichon, Pojecie procesu wychowawczego i jego aksjologiczny sens, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1981,
nr3,s.37.
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B ,wlaczanie si¢ czlowieka dojrzalego w proces rozwoju psychicznego, ktory
rozgrywa sie na jego oczach w cztowieku mniej dojrzatym”®;

B pracaz czlowiekiem i nad czlowiekiem, przy jego aktywnym wspotudziale,
jako osoba, ktora znajduje si¢ w stanie dojrzewania i rozwoju®;

B wprowadzanie drugiej osoby w warto$ciowy sposoéb zycia, przy uznaniu jej
jako warto$ci, umozliwieniu jej pelnej samorealizacji oraz odwolaniu sie do
wszystkich jej spolecznie i biologicznie uformowanych sit w celu jej wyra-
zenia si¢ w $wiecie, a moze spelnienia w nim jej powotania®;

B zycie, czyli proces ,zaleznosci wzajemnej pomiedzy jednostka i srodowi-
skiem fizycznym i spotecznym, ktérego funkcja jest najlepsze dostosowanie
jednostki do tego srodowiska, przez stopniowe wzbogacanie jej doswiad-
czenia”%;

B interwencja w dialektyczny zwiazek czlowieka i $wiata, regulujaca ich wza-
jemne stosunki poprzez wspdéldziatanie w twoérczym rozwoju spoleczen-
stwa i jednostki”®;

B ,szczegllna relacja migdzyludzka, w ktérej podmiotem i zarazem przed-
miotem czyndéw wychowujacych jest osoba™?;

B ,proces wrastania jednostki w spoleczng $wiadomos¢ gatunku””’;

B proces, czyli ,ciag zmian prowadzacych do nowego stanu fizycznego i psychicz-
nego czlowieka”, uwazany przynajmniej czasowo za nowy i zakoniczony’.

Wychowanie jako centralna kategoria nauk o wychowaniu jest pojmowane
w jego zwigzku z filozofia spoleczeristwa oraz pozycja i miejscem w nim kazdej
jednostki. Jedni rozumieja przez wychowanie §wiadome, celowe i profesjonalne
rozwijanie cech i funkcji osobowosci cztowieka, inni traktuja je jako celowe
i $wiadome przygotowanie go do zycia, jeszcze inni jako stwarzanie warunkéw

% E. Sujak, Zycie jako zadanie, Warszawa: Pax 1982, s. 178.

% Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw: Pryzmat 1981; L. Cian, Wychowanie w duchu ks. Bosko,
przel. I. Gutewicz, Warszawa: Wydawnictwo Salezjanskie 1990.

7 S. Ruciniski, Wychowanie jako wprowadzanie w Zycie wartosciowe. Préba marksistowskiego okreslenia ak-
sjologicznej i metodologicznej problematyki idealu wychowawczego, Warszawa: Wydawnictwo UW 1981.

& E. Claparéde, Koncepcja wychowania funkcjonalnego, w: Zrédla do dziejow wychowania i mysli pedago-
gicznej, t. 3, ks. 1: Mysl pedagogiczna w XX stuleciu, wyd. 2, red. S. Woloszyn, Kielce: Strzelec 1996, s. 170.

¢ R.Miller, Wychowanie i psychoterapia, w: Zdrowie psychiczne, red. K. Dabrowski, Warszawa: PWN 1979, 5. 268.

7 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrzescijatiskiej, Lublin: Redak-
¢ja Wydawnictw KUL 1999, s. 320.

7 ]. Dewey, Moje pedagogiczne credo, w: Zrédla do dziejow wychowania i mysli pedagogicznej . 68.

> K. Sosnicki, Istota i cele wychowania, Warszawa: Nasza Ksiegarnia 1964, s. 7.
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dla rozwoju jego osobowosci. Z tego tez powodu Jén Danek wyréznia trzy po-
dejécia do wychowania, rozumianego jako:

B W pelni kierowany proces wplywania na nieletniego czlowieka przez peda-
goga albo instytucje, przepelniony troska przystosowywania go do norm
spotecznych i instytucjonalnych (G. A. Lindner, R. Hubert, J. Leif).

B Zadanie samotnie wychowywanego cztowieka jako podmiotu wlasne-
go formowania, uwydatnia udzial osobowosci w ksztaltowaniu siebie
(J.-J. Rousseau, J. Dewey, E. Key, C. Freinet).

® Interakcja miedzy pedagogiem a uczniem (D. S. Peters, G. Mialaret).

Spér o wychowanie wynika zatem z przypisywania mu odmiennych zna-
czent 1w konsekwencji takze odmiennych wartoéci. To, czym jest dla nas wycho-
wanie, jest pochodng preferowanej przez nas teorii wychowania, wizji jego
stanow idealnych. Okazuje sig, ze nalezy ono do wielu systeméw wiedzy teore-
tycznej, w zwiazku z czym moze by¢ odczytywane jako jedno$¢ w wielo$ci. Wat-
pliwoéci pojawiaja sie wowczas, gdy tre$¢ wyrazajaca sposob rozumienia pojecia
ywychowanie” w jednej teorii pozostaje w sprzecznosci z inng treécia, uznang za
wyjasniajaca jego desygnat z innej perspektywy epistemologicznej. By¢ moze
kazda epoka ma swoja ulubiong teorie wychowania, preferuje ja, wzbudzajac
wéréd odbiorcéw przeswiadczenie o jej wyzszosci czy trafnosci.

Posiadanie prywatnej, alternatywnej i bardzo odmiennej od dominujacej w da-
nym kregu kulturowym wizji rzeczywisto$ci wydaje sie bardzo trudne nie tyl-
ko ze wzgledoéw politycznych czy spoleczno-prawnych. Wydaje sie prawie
niemozliwe z powodéw spoleczno-psychologicznych. Socjolodzy sa dos¢ zgod-
ni, ze to, co nazywamy rzeczywistoscia i traktujemy jako rzeczywisto$¢, to tzw.
consensual reality, czyli spolecznie uzgodniona konstrukcja rzeczywisto$ci. Po-
jawia sie tez uzasadniona watpliwo$¢, czy w ogdle jednostka o wlasnych sitach
jest w stanie stworzy¢ sobie (cho¢by na wlasny uzytek) oryginalny ,obraz rze-
czywistosci”, ktory nie bylby kalka lub wypadkows spotecznych przekazow.
Ajesli nawet jest w stanie stworzy¢ sobie wlasng rzeczywistos, to czy jest w sta-
nie samodzielnie j3 udzwigna¢? I dlaczego mialaby si¢ przy tym upieraé?”*

Nic dziwnego, ze w panstwie quasi-totalitarnym, jakim byta PRL, nie ukazy-
waly sie niemalze w ogéle inne prace z teorii wychowania niz te, ktére byty

73 J.Danek, dz. cyt,, 5. 8.
7 K. Mudyn, dz. cyt,, s. 87.
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zgodne z panujaca ideologia i filozofig nauki. To wlagnie wowczas twierdzono,
ze to, co jest sprzeczne z obowigzujaca ideologia, staje si¢ nienaukowe, niepo-
zadane, a nawet niedozwolone, jak herezja, ktéra wyklucza przedstawiciela in-
nej teorii wychowania z obiegu naukowej wymiany mysli. Postugujac sie
jezykiem przynaleznym okreélonej teorii wychowania, nie tylko opisywano wy-
chowanie, ale i konstruowano zgodnie z nim rzeczywisto$¢. Z teorii bowiem
wyprowadzano reguly postepowania (zasady wychowania), oceny czy przepi-
sy prawa, wpisujac je w funkcje spoteczno-zawodowe (wychowaweca to ten, ktd-
ry wychowuje), relacje miedzyludzkie (wychowanie partnerskie, autorytarne,
bezstresowe itp.), zaleznosci instytucjonalne (symetryczne czy niesymetrycz-
ne) lub symboliczne znaczenie wytworéw wychowania (wychowanie jako efekt
wychowania).

Do takiej perspektywy przekonuje takze Martin J. Langeveldt, dla ktérego
cztowiek jest homo (animal) educandus, a wiec ta jedyna istota, ktéra moze byé
wychowywana, jest wychowywana, wychowania potrzebuje i staje sie potwier-
dzeniem natury do jego kontynuacji. ,To czlowiek jako jedyna istota otwiera
mozliwo$¢ zaistnienia fenomenu wychowania. W tym tkwi wlasnie jego antro-
pologiczna sifa™”.

Kazdy wychowawca musi mniej lub bardziej precyzyjnie okresli¢, czego be-
dzie wymagal od swoich wychowankdéw: jacy powinni by¢, jak powinni sie za-
chowywag, jakie przejawiaé postawy w okreslonych sytuacjach. Wpisuje
woéwczas w oczekiwania takze wlasne przekonania o tym, co jest dobre, a co zle,
co wlasciwe, a co niepozadane. Rolg wychowania jest wtedy spowodowanie, by
wychowankowie poznali i przyswoili normy spoleczne do takiego stopnia, ze-
by kierowali si¢ nimi w swoim zyciu bez potrzeby kontrolowania ich z zewnatrz.
Marek Pilkiewicz zaproponowat typologie postaw wychowawczych, wyodreb-
niajac w celu zrozumienia istoty wplywo6w, jakim jest poddawany wychowanek,
dwie zmienne: (1) na osi horyzontalnej dzieli postawy na regulowane stopniem
milosci i akceptacji lub wrogo$ci pedagogéw wobec wychowankéw, (2) na osi
wertykalnej za$ wyrdznia postawy w zaleznosci od tego, czy wychowawcy kie-
ruja si¢ znaczeniem okreslonego stopnia swobody lub kontroli w rozwoju oso-
bowym swoich podopiecznych (por. rycina 2.4)7¢.

s K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Studium sytuacji wycho-
wawczej, Krakow: Wydawnictwo UJ 2003, s. 75.

76 M. Pilkiewicz, Srodowisko ucznia a przebieg proceséw wychowawczych, ,O$wiata i Wychowanie” 1976,
nr21 (53).
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Rycina 2.4. Typologia postaw wychowawczych wedtug Marka Pilkiewicza
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie M. Pilkiewicz, Srodowisko ucznia a przebieg proceséw wycho-

wawczych, s. 736.

Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze wszelkie proby klasyfikacji istoty relacji spo-

tecznych miedzy ludZzmi cechuje nieoznaczonosé, to znaczy, ze zawsze bedzie

mozna u konkretnych oséb sklasyfikowanych w okreslony sposéb znalez¢ ce-

chy niemieszczace sie¢ w danej kategorii, do ktoérej usiluje sie je przypisaé. Nie

ma czystych typoéw postaw wychowawczych, gdyz klasyfikacje stosowane do

okre$lonego typu tworzy sie na podstawie przewagi pewnej grupy cech, nie wyk-

luczajac mozliwoéci wystepowania u danej osoby cech z innej grupy klasyfika-

cyjnej. Kazdy pedagog miesci zatem w sobie wszystkie typologie, ktore wcale jego

nieoznaczonoéci nie wyczerpuja, o czym najlepiej $wiadczy fakt podejmowania
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coraz to nowych préb typologizacji postaw. Tak rozumiane klasyfikacje sq czyms
dynamicznym, gdyz pozwalaja na rozpoznanie tendengji istniejacych wéréd pe-
dagogdéw oraz mozliwosci ich dziatania wobec wychowankéw.

By¢ moze spér o wychowanie jest sporem o warto$ci, o wybor koncepciji, teo-
rii, paradygmatu czy ideologii. Jesli tak, to jest on by¢ moze nierozwiagzywalny na
korzy$¢ jednego z podejs¢, gdyz nie ma takiego kryterium, na ktérego podstawie
mozna by bylo rozstrzygna¢, kto ma racje. Ma ja bowiem kazdy, kto potrafi swoj
sposob rozumienia, opisu i wyjasniania istoty wychowania odpowiednio uzasad-
ni¢. Robert Kwasnica stusznie stwierdza, ze rozwiazaniem tej aporii jest podjecie

refleksji pedagogicznej w perspektywie pytan drugiego stopnia.

WARSTWA
OPERACYJNA \ WARSTWA

(FORMY, METODY, SRODKI) PRAKSEOLOGICZNA
A (ZASADY)
/ / * \
Teorihe metqd WARSTWA
wychowania . TELEOLOGICZNO- /
\'NORMATYWNA 4 ‘\ ' Teorie zasad
AN ‘ \ Wychowanla
Teorie srodkow N
. AY
wychowania \\’ , /
\v'
WARSTWA WAtg‘leg:“a
. ONTOLOGICZNA Y H"
Teorie form OPISOWO-
wychowania -WYJASNIAJACA
(teorie rozwoju) Teleologla
* wychowania

Teorie rozwoju

Filozofia Socjologia Psychologia Antropologia Etyka Neurobiologia Pedagogika
ogolna

Rycina 2.5. Struktura czastkowej teorii wychowania skoncentrowanej na okres$lonej
perspektywie dociekania jego istoty

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie P. Piotrowski, Idea rozwoju moralnego jako przedmiot badan teorii
wychowania. Rekonstrukcja i analiza wspétczesnych koncepcji, nieopublikowana praca doktorska napisana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Jézefa Gérniewicza, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2010, s. 274.
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Wrjscie, ktore proponuje — trzeba to wyraznie podkregli¢ — nie moze zastapic pe-
dagogiki paradygmatycznej, nie moze z nia konkurowad, nie ma wobec niej lik-
widatorskich zamiar6w. Jego intencja nie jest ani dyskredytowanie, ani ulepszanie
tej pedagogiki, lecz jej thumaczenie — dokonywanie takiego przektadu konstytu-
ujacej sie w jej ramach wiedzy, ktéry ujawniatby ukryta w niej prawde o naszych
czasachi o nas samych. [...] Pytania drugiego stopnia kieruja nas zatem zawsze ku
jakiej$ wiedzy (ku jakiemus rozumieniu), ale ich intencja nie jest budowanie teo-
rii tej wiedzy, lecz takie jej ttumaczenie, ktore czyni styszalnym to, co ma nam ona
do powiedzenia o ludzkiej egzystencji i Swiecie jako catosci”.

Pedagogika w tym zakresie nie musi odpowiada¢ na pytanie: ,Jakie wycho-
wanie?”, ale powinna umozliwia¢ nows interpretacje tego fenomenu, , [ ...] taka
mianowicie, ktéra pozwalataby wystucha¢, co ma nam do powiedzenia o na-
szych czasach i o nas samych spér o koncepcje wychowania””®. W kolejnych
rozdzialach analizy pojecia ,wychowanie” beda prowadzone w réznych kon-
tekstach i z wykorzystaniem réznych zrédel jego uzasadnien.

Stownik wazniejszych terminow

Definicja (definitio — okreslenie; finis — koniec, granica) — wypowiedz, ktéra in-
formuje o znaczeniu danego wyrazenia poprzez przywolanie innego wyrazenia
posiadajacego to samo znaczenie. Definiowanie sprawia, Ze pojecie jest w okre-
$lony sposéb ,lokalizowane”.

Podstawowe pojecia w naukach o wychowaniu — zbiér poje¢, wynikajacy
z przyjetej teorii wychowania, wyznaczajacy podstawowy zakres wiedzy o tej
dyscyplinie.

Teorie wychowania — spdjne systemy poje¢, definicji i twierdzen, ktére opisu-
ja zjawiska z zakresu wychowania.

77

R. Kwasnica, Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogélnej, Wroclaw: IKN 1987 s. 113.
78 Tamze,s. 114.
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ezyk teleologiczny w pedagogice, podobnie zreszta jak w indywidualistycz-

nie i deterministycznie zorientowanych kierunkach socjologii', psycholo-

gii* czy biologii®, jest konsekwencjg faktu, ze w tych naukach wystepuja
pojecia teleologiczne, a wiec takie, ktore zawieraja okreslony aspekt relacji sro-
dek — cel. Charakteryzujaciwyjasniajac pojecia zwiazane ze sfera dzialania jed-
nostek, badacze poszukuja odpowiedzi na pytanie, po co czlowiek co$ czyni
oraz dlaczego to czyni, a zatem takze po co i dlaczego kogo$ wychowuje. ,Opi-
sujac takie dzialania, wskazuje si¢ czesto na cel, do ktérego jednostka zmierza-
fa, lub ocenia przebieg dzialania, poréwnujac cele stawiane sobie przez
jednostke z jej rzeczywistymi osiagnieciami”™. Pojawiajg si¢ tu zatem dwa kon-
teksty analiz: (1) przedmiotowy, odnoszacy nas do kierunku czyjego$ dziatania

! P. Sztompka, Dwa pojecia celowosci w socjologii, ,Studia Socjologiczne” 1969, nr 3 (34).

> 'W. Lukaszewski, Osobowos¢: struktura i funkcje regulacyjne, Warszawa: PWN 1974; B. Zawadzki, Wstep
do teorii osobowosci, przel. E. Dubois, T. Szustrowa, T. Zatchej, Warszawa: PWN 1970.

3 Z.Kochanski, Problem celowosci we wspélczesnej biologii: fakty, interpretacje, swiatopoglady, Warszawa:
PWN 1966.

* P. Sztompka, dz. cyt,, s. 45-46.
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— orientacji czy warto$ci, na ktdre jest ono zorientowane, i (2) podmiotowy,
dociekajacy powoddw jego podjecia. Znaczenie tego typu dociekan sprawilo, ze
wspomniane nauki opisowe i wyjasniajace coraz bardziej przesuwaly swoje za-
interesowania poznawcze w kierunku pragmatycznych zastosowarn wiedzy — jej
praktycznego stosowania w naszym zyciu. W wyniku tych proceséw zaczely sie
intensywnie rozwija¢ miedzy innymi psychologia stosowana, psychologia ucze-
nia sie, psychologia wychowawtcza, socjotechnika czy polityka spoleczna.
Piotr Sztompka zwracal uwage na niepokdj, jaki w latach 60. XX wieku bu-
dzito nasilanie si¢ podejé¢ ijezyka teleologicznego w naukach spotecznych i hu-
manistycznych, oddalajace ich rozwéj od naukowo$ci i utrzymujace je w stanie

prenaukowym.

Zaréwno w wersji doktrynalnej, jak i potocznej ontologiczne koncepcje tele-
ologizmu niosa bowiem ze sobg jedno z co najmniej dwéch zalozen, z ktorych
kazde pozostaje w razacej sprzecznoéci z niewzruszalnymi — jak sie wydaje —
aksjomatami nauki wspolczesnej. Niosg ze soba, po pierwsze, zalozenie ist-
nienia bytéw pozaempirycznych, zasad ostatecznych, ktére same niewyja-
$niane wyjasnia¢ maja wszystko. Czy bedzie to transcendentna metafizyka
Boga-stworcy i kierownika $wiata, czy immanentna metafizyka panteistycznej
Natury, entelechii, czy elan vital, zasada empiryzmu - teza, ze w obrebie na-
uki znalez¢ moga miejsce jedynie przedmioty dostepne doswiadczeniu, kaze
traktowac¢ te i podobne jako pre- lub antynaukowe. Doktrynalne i potoczne
wersje teleologizmu niosg takze ze soba — po drugie — zalozenie swoistej
determinacji zjawisk terazniejszych przez zjawiska przyszle, a wiec jeszcze nie-
istniejace. Zasada determinizmu - teza, Ze nic z niczego powsta¢ nie moze —
kaze odrzuci¢ wszelkie odmiany koncepcji finalistycznych®.

Zajmowanie sie teleologicznym jezykiem pedagogiki pozwala na naukowe
dociekanie tego, czym jest interesujace nas zjawisko wychowania, co jest jego
istota, skoro przejawia si¢ ono zaréwno w swoich nastepstwach czy celach, jak
i przyczynach, powodach, dla ktérych je uruchamiamy. W wyniku nadania mu
charakteru ocennego, a wigc wskazujacego na aprobowanie przez wychowaw-
ce celu czy idealu wychowania, jaki ten zamierza realizowad w relacjach z wy-
chowankiem, niezaleznie od towarzyszacych temu motywéw (dla dobra
dziecka, wychowawcy czy innych nadawcéw pozadanych cnét), formutowane
definicje pojecia ,wychowanie” stajq sie perswazyjne. W ten sposéb wigze sie

S Tamze,s. 47.
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termin ,wychowywanie” z pojeciem dobrego (pozadanego, oczekiwanego) wy-
chowywania. Tak rozumiane wychowanie tradycyjna pedagogika odnosi jednak
do dzieci, a wiec istot, ktore nie sg jeszcze w stanie w pelni stanowi¢ o sobie, za-
tem nalezy z pelng zyczliwoscia wplywaé na nie jako osoby godne szacunku.
»2Natomiast sprzeciw i protesty budzi traktowanie normalnych dorostych ludzi
jako nierozumnych, w szczegdlny sposdb ublizajace godnosci ludzkiej™.
Z chwila osiagniecia doroslosci koniczy sie prawo osoby do wychowywania jej
w taki wlagnie sposob.

Stawomir Sobczak podkresla nieroztaczno$é i wzajemna zalezno$é wycho-
wania i teleologii.

Wychowanie jako skutek jest celem, za$ celowe dazenie jest wychowaniem.
Zaréwno cel, jak i wychowanie implikuja sie wzajemnie. Implikacja celu jako
dazenia przez wychowanie na plaszczyznie zalozeniowej wprowadza nas w kie-

runkowo$¢ dzialania i sytuuje w funkcjonalizmie’.

Cele wychowania s3 postulowanym stanem rzeczy. Pordw-
nanie postulowanego rezultatu z rzeczywistym nadaje wartos¢ Cele wychowania
okresleniu stopnia pozadanego efektu. Wartos¢ tym wigksza, im

blizsza idealowi wychowawczemu. W procesie wychowania czlo-

sa postulowanym
stanem rzeczy.

wiek oddzialuje w umotywowany sposéb, w okre§lonym celu

izjasno okreslonym skutkiem. Takie ujecie pociaga za soba pytanie nie tyle o ce-
le wychowawcze, ile o proces wychowawczy, a konkretnie o to, co w jego trakcie
moze i powinno podlegaé wplywom wychowawczym, a co nie.

W teleologii wychowania pojecie ,wychowanie” jest takze punktem wyjscia
tworzenia celéw, okreslonych stanéw, do ktérych nalezy dojé¢. Podstawowym
pytaniem w pedagogice jest wiec pytanie o to, co chcemy osiagna¢, dociekanie
za$ tego, jak to uczynic, jest juz wtérne. Teleologia jako nauka o stanowieniu ce-
lé6w wychowania poszukuje zatem odpowiedzi na pytanie o to, czym sa cele wy-
chowania, jakie sg ich funkeje, Zrédla i rodzaje oraz czy mozna je w jaki$ sposéb
oceniaé. Ten, kto wychowuje, musi przede wszystkim wiedzie¢, po co to czyni,
ku czemu chce lub powinien dazy¢, a dopiero potem moze zastanawiaé si¢ nad
tym, za pomoca jakich srodkéw oraz metod méglby to osiagac.

Z procesem stanowienia celow nieodlacznie wigza sie warto$ciowanie i roz-
strzyganie, dokonywanie przez wychowawcéw okreslonych wyboréw. Czym

¢ Z.Ziembinski, Wychowanie a manipulacja, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1981, s. 5.
7 S. Sobezak, Celowos¢ wychowania. Tomistyczne podstawy teleologii wychowania, Warszawa: Navo 2000, s. 39.
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zatem jest cel wychowania? W ogélnym rozumieniu jest idealnym wyobraze-
niem skutku oddzialywan pedagogicznych, przyszlym postulowanym stanem
wychowywanej osoby lub jakiej$ czeéci jego osobowosci, do ktorego dazy wy-
chowawca poprzez §wiadome, zaplanowane i racjonalne dzialanie. W rozumie-
niu waskim cel wychowania to:

B postulowane zmiany w osobowosci wychowanka wyrazone w kategoriach
nawykéw, postaw czy cech osobowo$ci, ktére ukierunkowujq dzialania wy-
chowawcy;

B stan wewnetrzny lub zewnetrzny, jaki podmiot wychowujacy musi osia-
gna¢, by zaspokoié okreslone potrzeby i interesy (swoje, wychowanka, grup
lub zbiorowosci spolecznych, instytucji itp.);

B przyczyna i motyw dzialania wychowawecy, ktére sprzyjaja konkretyzacji
potrzeb i warto$ci wychowankéw w postaci decyzji o tresciach i kierunkach
ich rozwoju;

B sad normatywny wyrazajacy specyficzna powinnos¢, ktéra odnosi sie wy-
tacznie do podmiotéw rozumnych i zobowiazuje je do dziatania zgodnego
z postulowanym stanem rzeczy.

W spoleczenstwach stabilnych, tradycyjnych, cechujacych sie spojnoscia aksjo-
logicznych przestanek $wiatopogladowych o charakterze religijnym czy moral-
nym, nie ma problemu z jednoscia podstawowych celéw wychowania i ich
hierarchia. W spoteczeristwach otwartych, pluralistycznych sytuacja jest bardziej
skomplikowana, gdyz obok ogélnospolecznych celéw wychowania wystepuja
cele z nimi sprzeczne, specyficzne dla okreslonych grup. Towarzysza temu nie-
ograniczona wolnos¢ krytyki idealéw oraz swoboda poszukiwania ich alterna-
tyw. Staje sie to niebezpieczne woéwczas, gdy czlonkéw réznych spotecznosci
majacych prawo do wyznawania odmiennych idealéw nie tacza ani konieczne
minimum wspdlnych wartosci, ani zadne wiezi. W wiekszo$ci wysoko rozwinie-
tych demokracji powstaja spoleczenistwa indywidualistyczne, ktére charaktery-
zujq sie osamotnieniem ich czlonkéw w swoich orientacjach aksjologicznych,
indywidualizacja czy subiektywizmem stylow zycia, $wiatopogladéw i moralno-
$ci, jednak i one potrzebuja wychowania®. Najwyzszym i nadrzednym celem wy-
chowania jest — zdaniem Karola Kotlowskiego - ideal wychowania, ktory
organizuje wszystkie inne cele oraz nadaje im charakter i kierunek. ,On sam nie

8 W. Brezinka, Filozofické zdklady vychovy, Praha: Zvon 1996.
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jest zamkniety ani w pelni osiagalny, ale stanowi dyrektywe dla coraz dalszego roz-
woju jednostki™. Cechuje go zmienno$¢ (historyczno$¢), nadrzednosé w stosun-
ku do czesciowych i etapowych celéw wychowania, otwarto$¢ i nieosiagalnoscé.

Zdaniem Wolfganga Klafkiego podmiotami formulujacymi cele wycho-
wania sa:

B Podmioty gospodarcze, na przyklad organizacje intereséw gospodarczych,
samorzady zawodowe, izby handlowe, przemystowe czy rolnicze, wskazu-
jace na cele wychowania zwiazane z przyszlym funkcjonowaniem oséb

w gospodarce.
m Wladze polityczne albo rzady panstw, ktére tworza prawo i porzadek
w panstwie.
B Partie polityczne — wyrazajace w programach swoich partii miedzy innymi
cele wychowania.
CELE WYCHOWANIA
[
[ |
wiodace wyobrazenia postawy i nastawienia
stanowione s przez: stanowione s przez:
I I
| | | |
instancje czynniki cechy osobowosci
gospodarcze srodowiskowe wychowawcy
wiadze polityczne wartosci i normy osobiste pragnienia,
rzady ustroj panstwa potrzeby, uczucia
partie polityczne aktualne trendy nastawienia
koscioty zjawiska mody wzory osobowe
organizacje media wiasne wychowanie
i stowarzyszenia fad gospodarczy indywidualne
stosunki gospodarcze przezycia
grupy odniesienia

Rycina 3.1. Podmioty stanowienia celéw wychowania W. Klafkiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Piddagogik, red. H. Von Hermann Hobmair, K&In — Miinchen:
Stam 1972.

® K. Kottowski, Aksjologiczne podstawy teorii wychowania moralnego, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Os-
soliniskich 1976, s. 72.
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= Koscioly, zwiazki wyznaniowe oraz stowarzyszenia, na przykltad rodziciel-

skie, mtodziezowe, profesjonalne’”.
Na stanowienie celéw wychowania najwiekszy wplyw maja:

Czynniki socjokulturowe, na przyklad normy spoleczne czy grupowe, us-
troj panstwa, aktualne trendy, mody upowszechniane przez media.
Czynniki ekonomiczne — w zaleznosci od typu ustroju gospodarczego
w spoleczenstwie cele moga dotyczy¢ orientacji na gospodarke sukcesu,
przymusu konsumpcji, znaczenia wlasnosci i osiagnie¢, myslenia konku-
rencyjnego czy walki o pozycje spoleczna.

Czynniki indywidualne - zwiazane z sytuacja rodzinng, ze struktura rodzi-
ny ijej wielkocia.

Cechy osobowe wychowawcy — to czynnik najsilniej determinujacy dobdr
celéw wychowania, obejmujacy oczekiwania wychowawcy, jego pragnienia,
idealy, potrzeby, uczucia, nastawienia, do§wiadczenia z wlasnego procesu wy-
chowawczego, wzory osobowe, religie, osobiste przezycia i tym podobne''.

Pedagodzy powinni zatem by¢ $wiadomi Zrédel przyjetych lub stanowionych

przez siebie celéw wychowania, gdyz tylko wowczas poziom formalnego zaangazo-
wania wich realizacje moze by¢ zbiezny z poziomem aktywnosci wlasnej. Ze wzgle-
du na tre$¢ Kazimierz Soénicki wyrdznia nastepujace Zrédla celéw wychowania.

1. Naturalistyczne — wyprowadzane ze sposobu pojmowania natury ludzkiej:

B ogdlna natura ludzi - formulowanie ogélnych postulatéw wyznaczaja-
cych powszechny kierunek wychowania lub tez okreslenie wspolnych
wszystkim ludziom wlasciwosci psychicznych, ktére powinny by¢ pod-
stawq zycia spolecznego;

®  indywidualne wlaciwosci czlowieka — postulowane cele nawiazuja do
idei wolnoéci czlowieka, a zarazem przeciwstawiajg sie uniformizacji
rozwoju jednostki przez panstwo, spoleczenstwo i/lub religie;

B los lub istota transcendentna, metafizyczna — celem wychowania jest
wdrozenie jednostki do godzenia si¢ z losem, do jego biernego przyj-
mowania lub u§wiadomienie wychowankom znaczenia losu w ich zy-
ciu, mozliwoéci wplywania na jego bieg oraz korzystnego dla siebie
poslugiwania si¢ nim.

10 W. Klafki za: Pidagogik.
1 Tamze.
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2. Socjologiczne — wyprowadzane z zycia spolecznego, z biezacych potrzeb
spoleczenistwa, narodu, paiistwa, z ich rozwoju i charakteru:

m aktualny stan zycia spoleczenstwa — na podstawie rozpoznania stanu
zycia spolecznego wychowawca dostosowuje do niego cele wychowa-
nia (adaptacja, przystosowanie, konserwatyzm, niedopuszczanie do
zmiany, rekonstruowanie zycia spolecznego);

® ideologiczny obraz zycia spoleczefistwa — cele wychowania dobierane sa
stosownie do koncepgji idealnego zycia spoleczenstwa, idealnego obrazu
zycia narodu i paristwa (np. idea wychowania paristwowego, dazenie do
niepodleglosci, wychowanie do zycia w zjednoczonej Europie)'2

Tylko skrajne systemy pedagogiczne — zdaniem So$nickiego — wyprowa-
dzajg cele wychowania z jednego zrédta, pomijajac inne. Najczeéciej jeden cel
jest podstawowym czy naczelnym, a do niego dotacza sie w rézny sposéb inne,
pochodzace z innych zrédel, jako dodatkowe i uzupelniajace, ale podporzad-
kowane celowi gtéwnemu.

Wszelkie klasyfikacje cel6w wychowania sg teoretyczne i spekulatywne, hi-
storycznie zmienne, otwarte i — tak jak cele ksztalcenia — mniej lub bardziej ogdl-
ne. Formulowane w postaci sadéw powinnosciowych typu ,Nie ktam”, ,Nie
zabijaj” czy ,Nie nalezy klama¢” sa zadaniami do wykonania, ktére mozna walo-
ryzowaé pod katem ich zgodnosci z ideologia, odpowiedniosci do warunkéw
spotecznych, w ktérych maja by¢ realizowane, czy ich funkcjonalnosci. Tak ro-
zumiane cele wychowania nie podlegaja weryfikacji w kategoriach prawdy lub
falszu, ale moga by¢ jedynie traktowane jako adekwatne lub nieadekwatne, stusz-
ne lub niestuszne w stosunku do okreslonej ideologii czy aksjologicznego syste-
mu stanowiacych je norm. Mozna je jednak uzasadnia¢ w nastepujacy sposéb:

B antropologicznie — na podstawie odpowiedzi na pytanie o istote i godnos¢
czlowieka;

B normatywnie — na podstawie niezbednych do wspélzycia w spoleczenistwie
norm i wartosci;

B pragmatycznie — ze wzgledu na wspdlczesne i przyszle problemy oraz zada-
nia, jakie nalezy podejmowac, jesli spoteczenistwo i kultura maja przetrwacd.
Cele wychowania moga si¢ przyczyni¢ do opanowania przez wychowan-
kéw odpowiednich kompetencji'.

K. Soénicki, Istota i cele wychowania, Warszawa: Nasza Ksiegarnia 1964.
Pidagogik.
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W $wietle wspdlczesnej pedagogiki cele wychowania stuzg realizacji poza-

danych norm, wartosci i spotecznych intereséw oraz umozliwiaja organizacje

procesu wychowania. Dopiero kiedy wiadomo jest, do czego nalezy zmierza¢,

mozna siggnac¢ po stosowne $rodki i metody wychowania. Tak pojmowane ce-

le wychowania warunkuja tez refleksj¢ pedagogéw nad tym procesem, gdyz

skierowujg oddzialywania wychowawcze na ich praktyczny rezultat, efekt, czy-

nigc ten proces wzglednie weryfikowalnym. Stuza takze doskonaleniu praktyki

wychowaweczej, sprzyjaja porozumieniu i kooperacji miedzy wychowawcami,

pobudzaja ich do dyskusji i refleksji oraz pozwalaja na planowanie sensownych

reform. Zdaniem Samuela Rollera cele wychowania spetniaja w toku edukacji

szkolnej nastepujace funkgje:

Zapewniaja optymalne funkcjonowanie systemu, stanowiac punkt odnie-
sienia, do ktérego wszystko ma by¢ przymierzone i wedtug ktérego wszys-
tko ma by¢ oceniane i osadzane. Dzieki temu mozna zapewni¢ skuteczne
korekty systemu.

Maja znaczenie regulacyjne, stanowigc gwarancje przeciw nadmiernemu
rozbudowywaniu §rodkéw wychowania.

Organizujg struktury szkolne, programy, metody i srodki wychowania,
ksztalcenie wychowawcdw, planowanie i badania naukowe.

B Wzmacniaja to, co wyrazne, i demaskuja to, co ukryte; ujawniaja zlo,

oskarzaja.

Nadaja ludzki sens przekazywanej wiedzy o wychowaniu i zarazem staja si¢
motywacja dla tego, kto chce ja zdoby¢.

Decyduja o znaczeniu nauk wspoldzialajacych z pedagogika, przypisujac
im stuzebne wobec niej role.

Koordynuja dzialanie, stanowigc punkt, do ktérego wszystko zmierza.
Maja wymiar prospektywny, czyli tworczo przepowiadaja przyszlosc taka,
jakiej pragniemy, przenosza wychowawcéw w jutro.

Zapewniaja trwanie ponadczasowych wartosci'*.

Cele wychowania, podobnie jak wiele innych norm wspoétzycia spoleczne-

g0, s3 zdeterminowane przez historyczny rozwoj spoleczenstwa, wobec tego nie
moga by¢ wymyslane, ale raczej odkrywane jako pewne optimum pedagogiczne

14

S. Roller, Cele wychowania — tworzenie i odradzanie, w: Unesco International Bureau of Education, Bli-

skie i dalekie cele wychowania, przel. 1. Wojnar, Warszawa: PWN 1987.
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w danych warunkach historycznych lub co najwyzej konstruowane na podsta-
wie danych pochodzacych z rzeczywistosci. Z jednej strony moga one stanowi¢
synteze postulowanych cech charakteru wychowankéw, wyindukowanych
z rzeczywistosci dzieki rozpoznaniu $wiadomosci spolecznej akceptowanego
systemu wartosci, z drugiej za$ moga by¢ wydedukowane z postulowanego sys-
temu warto$ci's.

Cele wychowania najczesciej sa jednak wyrazem norm spolecznych, ktére
dominuja aktualnie w danym spoleczeristwie lub w danej grupie spoleczne;j.
Nie wszystkie jednak normy spoleczne staja si¢ celami wychowania. Zdaniem
Wolfganga Klafkiego do tych ostatnich naleza tylko te, ktére s3 w sposob swia-
domy i zamierzony wykorzystywane w wychowaniu. Cele zawsze sa wtorne
w stosunku do wychowawcy, pierwotne za$ s3 ideaty bedace czeéciag norma-
tywnej kultury spoteczenistwa obowiazujacej dla wszystkich jego czlonkéw.
W sensie tresciowym cele wychowania sa idealem osobowosci, czyli wyobra-
zeniem tego, jaka ma by¢ osobowos¢. Wyznacznikami tego idealu stajq sie ide-
alne normy, bedace kryterium pomiaru zachowan ludzkich oraz wzorem
dazenia do norm i postepowania zgodnie z nimi. Normy te mogg uzyskiwac ta-
ki stopien doskonato$ci, ze stang sie dla wszystkich lub dla wigkszo$ci ludzi nie-
osiagalne. Sa jednak takie, ktére mozna chociaz cze¢$ciowo zrealizowac.
Wychowawcy nie musza wymysla¢ celéw wychowania, gdyz moga je przejaé
z tradycji kulturowej. Ze spolecznego punktu widzenia wychowanie jest instru-
mentem zachowania spoleczenstwa i jego kultury dla wielu generacj.

Cele wychowania s wytworami ludzkiego myslenia, fantazji przekracza-
jacej rzeczywisto$¢. Sila ich przyciagania i przekonywania plynie raczej z od-
czuwania wartoéci niz z argumentacji rozumowych. Jeéli sie z nimi zgadzamy,
to nie z powodu racjonalnych postanowien, ale ludzkich pragnien, aspiracji,
wyobrazen i mysli. W zwigzku z tym, ze cele wychowania s3 normami, nie moz-
na —jak w przypadku sadéw opisowych — wykaza¢ ich prawdziwosci czy falszu
w poréwnaniu z faktami empirycznymi. Nie jest mozliwe czysto logiczne udo-
wodnienie celéw wychowania wyprowadzonych (dzigki logicznej analizie)
z empirycznych sadéw czy z norm ogélnych. Tresciowe uzasadnienie — w prze-
ciwieristwie do uzasadnienia formalnego (legitymizm), powstajacego w ten
sposob, ze odwolujemy sie do zwyklego postepowania przy stanowieniu norm
(np. wigkszosciowe glosowanie w parlamencie) — wymaga danych empirycznych,

!5 K. Kotlowski, Aksjologiczne podstawy teorii wychowania moralnego.
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racjonalnej analizy, warto$ciowania i swobody rozstrzygnie¢. To, co staje si¢
celem wychowania, zalezy od do$wiadczen ludzi, od znajomosci ich sytuacji
spolecznej oraz od przewidywanych skutkéw norm. Cel ten jest ostatecznie
efektem wyboru spo$réd wielu mozliwosci, ktéry to wybér jest sprawa warto-
$ciowania i decyzji nadawcy norm, a wiec jego poznania'®.

Cele wychowania sa formulowane w teoriach czy ideologiach wychowa-
nia, ktérych tworcy i przedstawiciele uznaja wychowanie za jeden z rodzajéw ce-
lowej dziatalno$ci ludzkiej prowadzacej do rozwoju osobowosci jednostki. Sa
one tym, co chce osiagna¢ wychowawca w toku swoich oddziatywar na wycho-
wanka. Najcze$ciej pedagodzy maja tu na uwadze okreslong wlasciwos$¢ oso-
bowosci lub kilka wlasciwosci, ktére staja si¢ przedmiotem wychowania.

Spofeczne wartosci i normy ogdlne

|
Y Y

Wartosci i normy, Wartosci i normy,
ktore sg skuteczne ktore pozostajg poza
w wychowaniu procesem wychowania

[
Y Y

Wartosci i normy, ktére sg
stosowane w wychowaniu
w sposob swiadomy
i zamierzony

Y Y

CELE WYCHOWANIA
jako Swiadomie okreslone pozadane normy i wartosci w wychowaniu,
ktore pozwalaja na orientacje w zakresie:

|
Y Y

cech osobowosci i sposobow oddziatywan wychowawczych
postepowania wychowanka rodzicéw i innych wychowawcow

Wartosci i normy, ktére
pojawiajg sie bezrefleksyjnie
i nieSwiadomie w wychowaniu

Rycina 3.2. Cele wychowania jako normy spoteczne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie W. Klafki i in., Erziehungswissenschatft. Eine Einfiihrung, t. 1-3,
Frakfurt a.M. - Hamburg 1970, za Pddagogik, s. 203.

16 'W. Brezinka, Filozofické zdklady vychovy, s. 19-20.
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W sensie psychologicznym cel wychowania jest wyobrazeniem okreslonej psy-

chicznej dyspozycji wychowanka, do ktdrej zaistnienia powinno przyczyni¢ sie

jego wychowanie. Projektowane cechy sa hipotetycznymi wlasciwo$ciami, kon-

struktami my$§lowymi, o ktérych wzglednie trwalym istnieniu mozemy wnios-

kowa¢ na podstawie obserwacji zachowan czy przezy<¢ i sposobdw postepowania

wychowanka'’.

Cele wychowania jako sady normatywne sg opisem jakiego$ stanu rzeczy

poprzedzonym funktorem normotwdrczym: powinno byc tak, ze P (gdzie Pjest

opisem stanu rzeczy lub dzialalno$ci wychowawczej) badz jakim$ jego jezyko-

wym zastepnikiem. Mozna w nich wyrézni¢ dwa czlony:

B postulujacy, wyrazajacy powinno$¢, a przez to zawierajacy element warto-

$ciowania;

B postulowany, bedacy opisem dowolnego stanu rzeczy (jak zjawisko, proces

lub czynno$¢), ktéry jest przedmiotem postulowania’®.

Ustanowienie celéw wychowania w kategorii sadow normatywnych zawsze

wymaga odwolania si¢ do jakichs$ warto$ci nadrzednych oraz zastosowania okre-

$lonych regul wnioskowania. Clarence Irving Lewis i Paul W. Taylor wyrdzniaja:

® wartoéci (cele) wlasciwe (inherentne), czyli takie, ktére badz przyjmuje-

17

18

19

my a priori, badz tez wyprowadzamy z wartosci przyjetych a priori na zasa-
dzie dedukgji. Nie s3 one uwazane za $rodki prowadzace do innych celéw
ani za ich elementy, ale wywodza si¢ z przyjetego idealu wychowawczego
(np. patriotyzm);

wartodci (cele) uczestniczace (kontrybutywne), czyli takie, ktorych reali-
zacja jest elementem realizacji innych celéw;

wartosci (cele) instrumentalne, czyli takie, ktérych realizacja jest warun-
kiem niezbednym, wystarczajacym lub sprzyjajacym osiagnieciu innych ce-
16w wiasciwych badz kontrybutywnych (np. postawa wychowanka wobec
wychowawcy). Dotycza one nie tyle zmian w osobowosci wychowankéw,
ile warunkéw, ktére wychowawca tworzy w §rodowisku wychowawczym,
aby zapewni¢ realizacje celéw uczestniczacych i/lub wlasciwych®.

W. Brezinka, Filozofické zdklady vychovy.
H. Muszynski, Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa PWN 1971, s. 125 i nast.
Za: tamze, s. 132.
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Kiedy cele wychowania stanowia warto$ci kontrybutywne i instrumentalne,
moga one podlega¢ regutom empirycznej weryfikacji. W celu ich uzasadnienia
odwolujemy sie do pewnej ustalonej empirycznie wiedzy o skutkach przyjecia
danego standardu, a nastepnie odnosimy go do jakiej$ juz uznawanej normy:

B nalezy realizowac cel wychowania C, gdyz...;
B nastepstwem realizacji C sq skutki typu K, a...;
B uznajemy norme, iz nalezy realizowaé zjawiska typu K.

Jesli cele wychowania sa stanowione jako warto$ci wlasciwe, to moga by¢
uznane tylko na podstawie analizy logicznej (regut wnioskowania dedukcyjne-
go) dzigki odwolaniu sie do wybranego nadrzednego systemu warto$ci. Wéw-
czas rozumowanie przebiega nastepujaco:

B nalezy realizowac cel wychowania C, gdyz...;
B cel wychowania C zawiera si¢ w klasie zjawisk typu K, a...;
B uznajemy norme, iz nalezy realizowaé zjawiska typu K*.

Cele wychowania nie powinny by¢ formutowane naukowym jezykiem peda-
gogiki, psychologii, socjologii, politologii czy filozofii, ale w taki sposob, by by-
ly zrozumiale dla kazdego. Kto chce wplywad na ludzi, musi méwic ich jezykiem.
‘Wychowawcy nie znaja do korica warunkéw, w jakich przyjdzie im realizowa¢ ce-
le wychowania. Cele te majg im da¢ orientacje w zakresie ich oddziatywan peda-
gogicznych. Dzieki wyrazonym w nich stanom powinno$ciowym wychowawcy
wiedzg, jak powinni postepowac obecnie i w przyszlosci, by ich wychowankowie
mogli sie zblizy¢ do tych stanow.

W zaleznosci od przyjetego przez wychowawce sposobu rozumienia poza-
danego stanu rozwoju cel wychowania moze dotyczy¢:

B zmiany ilo$ciowej réznych wlasciwosci czy funkcji psychofizycznych;

B zmiany proporcji poszczegdlnych komponentéw czy dynamizméw oso-
bowosci, zainteresowan i zamitowan;

B zanikania starych wlasciwo$ci;

B nabywania nowych wlagciwosci.

Ze wzgledu na niezbedne do wychowania warunki cele wychowania moga
przyjac nastepujaca forme:

20 Tamze,s. 137.



