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k.k.

kk.z 1969 r.
k.k.s.

k.k.w.
Konstytucja RP
k.p.

k.p.c.

k.w.

nowela grudniowa

z 1994 1.

WYKAZ SKROTOW

Zrodla prawa

— Europejska konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do
uboju, sporzadzona w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r. (Dz. U.
7 2008 1. Nr 126, poz. 8§10)

— ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pdzn. zm.)

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.:
Dz. U.z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karne-
go (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 133,
poz. 848 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788)

— ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.:
Dz. U. 22010 r. Nr 46, poz. 275 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks wy-
kroczen (Dz. U. z 1995 r. Nr 6, poz. 29)
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nowela listopadowa  — ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks

72009 1. karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 z pdzn. zm.)

nowela sierpniowa — ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

z 1998 1. wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, usta-
wy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113,
poz. 717 z pdzn. zm.)

nowela wrzesniowa  — ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Ko-

z2011r. deks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 240, poz. 1431)

p.a.s.c. — ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywil-
nego (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264)

p.d.g. — ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospo-
darczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pézn. zm.)

p.o.S. — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.)

p.o.w. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lip-
ca 1932 r. — Prawo o wykroczeniach (Dz. U. Nr 60, poz. 572
Z pozn. zm.)

pr. bud. — ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.:
Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.)

pr. fow. — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst
jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z pdzn. zm.)

pr. przew. — ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.)

pr. tel. — ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.)

pr. wod. — ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U.
72012 r. poz. 145 z p6zn. zm.)

pr. zgr. — ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.
Nr 51, poz. 297 z pézn. zm.)

p.r.d. — ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.)

1.0.p. — rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-

cji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozaro-
wej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U.
Nr 109, poz. 719)

I.p.Z.W. — rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrze-
nia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030)

r.w.t. — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)

14



Wykaz skrotow

u.b.a. — ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.:
Dz. U. 22012 r. poz. 576)

u.b.im. — ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczefistwie imprez ma-
sowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 z pdzn. zm.)

ub.z.z. — ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno-
$ci i zywienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914
z pozn. zm.)

u.c. — ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050
z pozn. zm.)

u.d.l — ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(Dz. U. Nr 112, poz. 654 z pdzn. zm.)

u.d.p. — ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.)

u.d.t. — ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U.
Nr 122, poz. 1321 z p6zn. zm.)

u.g.b.h. — ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rze-

czypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 235, poz. 2000 z p6zn. zm.)

u.g.h. — ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.)

uwkk. — ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 126, poz. 715 z pézn. zm.)

u.k.p. — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U.
Nr 30, poz. 151 z pézn. zm.)

u.l. — ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U.
72011 r. Nr 12, poz. 59 z pézn. zm.)

u.0.h.z. — ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i roz-
rodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921
Z poézn. zm.)

u.0.p. — ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst
jedn.: Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.)

u.o0.p.k. — ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsu-

mentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.)

Uu.0.Z. — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.)

U.0.2.0.Z. — ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.)

u.p.n. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178
Z p6zn. zm.)

u.p.o.l — ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.)

u.p.z. — ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz. U. 22008 r. Nr 69, poz. 415
Z poézn. zm.)
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u.rs. — ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 z pézn. zm.)

us.d.g. — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej (tekstjedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.)

u.s.g. — ustawa z dnia 8 marca 1900 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

u.t. — ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare (Dz. U. Nr 230,
poz. 1370)

u.t.d. — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 z p6ézn. zm.)

u.t.p. — ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U.
Nr 91, poz. 740 z pézn. zm.)

u.u.c.p.g. — ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 391
Z pozn. zm.)

u.u.t. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.)

u.w.t.p.a. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu w trzez-

wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz. U.
72007 r. Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.)

u.z.lz. — ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla
zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 95 z p6zn. zm.)

u.z.z.cl — ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570
Z pozn. zm.)

U.Z.Z.W. — ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu

w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn.:
Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.)

Czasopisma i oficjalne publikatory

Apel.-Lub. — Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie
Biul. PK — Biuletyn Prawa Karnego

CzPKiNP — Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Dz. U. — Dziennik Ustaw

Dz. Urz. KGP — Dziennik Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji

GP — Gazeta Prawna

GSP — Gdanskie Studia Prawnicze

GSP-Prz. Orz. — Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
KZS — Krakowskie Zeszyty Sadowe

NP — Nowe Prawo

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
OSA — Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSAW — Orzecznictwo Sadow Apelacji Wroctawskiej
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OSN(K)
OSNKW
OSNPG

OSNwSK
OSp
OSPiKA
OTK
OTK-A

PiP

PiZ

PnD

PP

PPK

Pr. Bank.
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wki.
PS

RPEiS
Sam. Teryt.
SMO

St. Praw.
WPP

7ZKA

ZN UMK
ZW

NSA
SA
SN
TK

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)
— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wydawnictwo Prokuratury

— Panstwo i Prawo

— Prawo i Zycie

— Paragraf na Drodze

— Problemy Praworzadnosci

— Problemy Prawa Karnego

— Prawo Bankowe

— Prokuratura i Prawo

— Prokuratura i Prawo — wktadka

— Przeglad Sadowy

— Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
— Samorzad Terytorialny

— Stuzba Milicji Obywatelskiej

— Studia Prawnicze

— Wojskowy Przeglad Prawniczy

— Zagadnienia Karno-Administracyjne

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
— Zagadnienia Wykroczen

— Naczelny Sad Administracyjny
— sad apelacyjny

— Sad Najwyzszy

— Trybunal Konstytucyjny

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

— Orzecznictwo Sadow Polskich

— Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych

— Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbioér urzedowy,






USTAWA

z dnia 20 maja 1971 r.

Kodeks wykroczen

(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275; zm.: Dz. U. z 2010 r. Nr 106,
poz. 672, Nr 152, poz. 1017 i 1018, Nr 217, poz. 1427, Nr 225, poz. 1466; z 2011 r.
Nr 126, poz. 715, Nr 217, poz. 1280, Nr 224, poz. 1340, Nr 230, poz. 1370,
Nr 240, poz. 1431)






CZESC OGOLNA

Rozdziat |
Zasady odpowiedzialnosci

Wybrana literatura: J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz, Warszawa 1980; A. Btachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion przestep-
stwa i wykroczenia a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
Palestra 2008, nr 9—10; M. Bojarski, W sprawie spotecznego niebezpieczenstwa
wykroczen, ZW 1986, nr 3; M. Bojarski, Problemy pogranicza prawa wykroczen
i prawa karnego (w:) Problemy wspotczesnego prawa wykroczen. Miedzynaro-
dowa konferencja, 16—18. X. 1989 r. Przetazy, red. M. Bojarski, Wroctaw 1989;
M. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia (w:) Wybrane zagadnie-
nia materialnego i procesowego prawa wykroczen, ZW 1986, nr 4-5 (wkladka);
M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszarow stycznych wykroczen i prze-
stepstw, Wroctaw 1989; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2008; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, War-
szawa 2011; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen z komentarzem, War-
szawa 1992; M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa
o wykroczeniach, Wroctaw 2002; T. Bojarski, Ewolucja polskiego systemu prawa
wykroczen (w:) Rozwdj polskiego prawa wykroczen, red. T. Bojarski, M. Mozgawa,
J. Szumski, Lublin 1996; T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu,
Warszawa 2003; T. Bojarski, J. Michalska-Warius, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwar-
czyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007; Z Gostynski, Prawo wy-
kroczen w zarysie, Katowice 1987; T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczen.
Komentarz, Krakow 1999; T. Grzegorczyk, Podstawowe zatozenia materialnego
i procesowego prawa wykroczen (w:) Kodeks wykroczen. Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia. Przepisy wprowadzajgce, red. T. Grzegorczyk, Warsza-
wa 2012; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996; T. Grze-
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Czes$¢ ogolna ¢ Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci

gorczyk, M. Olszewski, Prawo o wykroczeniach. Zarys, 1L.6dz 1987; A. Gubinski,
Formy i postacie winy w kodeksie wykroczen, ZW 1977, nr 3; A. Gubinski, Odpo-
wiedzialnos¢ za usitowanie dokonania wykroczenia, ZW 1976, nr 3; A. Gubinski,
Okolicznosci wylgczajgce wing, ZW 1976, nr 6, ZW 1977, nr 1; A. Gubinski, Pod-
miotowa strona wykroczenia, ZW 1977, nr 4-5; A. Gubinski, Przedmiotowe znamio-
na wykroczenia, ZW 1977, nr 6, ZW 1977, nr 1; A. Gubinski, Stany koniecznosci,
ZW 1976, nr 4-5; A. Gubinski, Wielos¢ czynow a jednos¢ wykroczenia, ZW 1977,
nr 2; A. Gubinski, W kwestii ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, ZW 1973, nr 2;
A. Gubinski, Wykroczenia ciggte i trwate, ZK A 1962, nr 5; A. Gubinski, Wylgcze-
nie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchylajqcych spoleczng szkodliwosé
czynu, Warszawa 1961; A. Gubinski, Zasady odpowiedzialnosci w prawie wykro-
czen, ZW 1980, nr 5; A. Gubinski, Zasady odpowiedzialnosci za wykroczenie (po-
stacie popetnienia wykroczenia), ZW 1976, nr 2; A. Gubinski, Zjawiskowe postacie
wykroczenia, ZW 1972, nr 4-5; A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1985;
T. Kaczmarek, O elementach wyznaczajgcych tres¢ spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego i jej stopien (ekspozycja problemow spornych) (w:) A. Michalska-
-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Teoretyczne i praktyczne proble-
my wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, Warszawa 2011; W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz, Krakéw 2004; W. Kotowski, B. Kurzepa, Wykroczenia pozakodeksowe.
Komentarz, Warszawa 2008; E. Kunze, Przygotowanie a usitowanie, WPP 1900,
nr 3; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008; W. Luniewski,
Stan wyzszej koniecznosci a zasada proporcjonalnosci dobr, Palestra 2002, nr 3—4;
W. Marcinkowski, Materialnoprawna i procesowa problematyka idealnego zbie-
gu przestepstwa i wykroczenia, WPP 2003, nr 3; W. Marcinkowski, Zbieg prze-
stepstw i wykroczen drogowych, WPP 2004, nr 1; A. Marek, Materialna definicja
wykroczenia, ZN UMK, Prawo X, Torun 1973; A. Marek, Niedokorczona reforma
prawa wykroczen (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa
karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskie-
mu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011;
A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2008; A. Marek,
Regulacje prawne dotyczgce drobnych czynow karalnych (wykroczen) w panstwach
Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Ameryki, ZW 1988, nr 5; A. Marek,
Zbieg przestepstw i wykroczen, NP 1970, nr 9; A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wy-
tgczajgce bezprawnosé czynu. Przeglgd problematyki, orzecznictwo (SN 1918—99),
pismiennictwo, Krakéw 2000; 1. Nowicka, Wykroczenia bedgce czynami przepo-
towionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym, Szczytno 2010; M. Olszewski,
Jednoczynowy zbieg przestgpstwa i wykroczenia, NP 1972, nr 4; M. Olszewski,
Wykroczenia trwate, ZW 1989, nr 3; W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia,
Prok. i Pr. 2003, nr 2; W. Radecki, Zbieg przestepstwa i wykroczenia, ZW 1977,
nr 2; W. Radecki, Zbieg wykroczen i zbieg przepisow, ZW 1977, nr 1; J. Raglew-
ski, Konstrukcja tzw. przepotowionych czynow zabronionych (w:) A. Michalska-
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-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Teoretyczne i praktyczne problemy
wspoiczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Ta-
deuszowi Bojarskiemu, Warszawa 2011; J. Skupinski, Model polskiego prawa o wy-
kroczeniach, Ossolineum 1974; K. Szmidt, Zbieg przestepstwa prowadzenia pojaz-
du w stanie nietrzezwosci z niektorymi typami wykroczen, Prok. i Pr. 2001, nr 11;
D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakoéw 2004; S. Waltos,
Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia w czynie spo-
tecznie niebezpiecznym, PiP 1970, z. 11; Z. Wiernikowski, Dziatanie w granicach
uprawnien lub obowigzku prawnego, jako okolicznos¢ wytqczajgca bezprawnos¢
czynu, PiP 1987, z. 3; J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecz-
nictwo, Warszawa 2005.

Art. 1. [Warunki odpowiedzialno$ci za wykroczenie]

§ 1. Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia
czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujacq w czasie
jego popelnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny
do 5000 ztotych lub nagany.

§ 2. Nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Wykroczenia to, najogoélniej ujmujac, drobne naruszenia prawa. Moga
to by¢ naruszenia nakazow lub zakazéw administracyjnoprawnych, ale wykro-
czenia moga mieé takze charakter deliktéw kryminalnych. W niektorych syste-
mach prawnych nie sa one w ogole wyodrebniane jako kategoria odrebnych czynow
zabronionych i w zakresie deliktow kryminalnych oznaczaja wowczas najdrob-
niejsza posta¢ okreslonego wystepku (tak np. w systemie anglo-amerykanskim),
w innych stanowia, obok zbrodni i wystepkow, trzecia kategorie przestepstw (tak
np. w systemie francuskim; zob. tez np. J. Pradel, Wykroczenia w prawie francuskim
(W?) Rozwoj polskiego prawa wykroczen, red. T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski,
Lublin 1996, s. 184—190) lub uznawane sg jedynie za naruszenia administracyjne
(porzadkowe) i §cigane w systemie karnoadministracyjnym (np. w Austrii, a obec-
nie takze w Niemczech, gdzie po 1968 r. ograniczono je do tzw. przekroczen po-
rzadkowych, zwanych Ordnungswidrichkeiten, czy w Portugalii, w ktorej reformy
w tym kierunku dokonano w latach 1979-2006; zob. tez A.R. Swiattowski, Jedna
czy wiele procedur karnych. Z zagadnien wewnetrznego zroznicowania form po-
stepowania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008, s. 148—150).

W Polsce po 1918 r. przyjeto model karno-administracyjny (orzekanie
przez organy administracji ,,w zastepstwie sadow”, czyli z mozliwoscia zadania
przez ukaranego skierowania sprawy do sadu; zob. rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu karno-administracyj-
nem, Dz. U. Nr 38, poz. 365 z p6zn. zm.), a wérdd wykroczen — normowato je
nastepnie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 1.
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— Prawo o wykroczeniach (Dz. U. Nr 60, poz. 572 z pézn. zm.) — dominowaty
wowczas naruszenia administracyjne (zob. T. Bojarski, Ewolucja..., s. 14-15;
tegoz, Polskie prawo..., s. 22-24; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykro-
czen..., s. 15-19).

Po II wojnie Swiatowej w 1951 r. do orzekania w tym zakresie powotano
kolegia karno-administracyjne, jako organy spoteczne usytuowane przy orga-
nach 6wczesnej wladzy terenowej, a stan ten zaakceptowala takze ustawa z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 12,
poz. 116 z p6zn. zm.). Dopiero po 1990 r. kolegia te, jako tzw. kolegia ds. wykro-
czen, usytuowano przy sadach rejonowych (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 1995, s. 48), co potwier-
dzono jeszcze w ustawie z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717 z pézn. zm.), dostosowujacej kodeksy wy-
kroczeniowe do nowych kodyfikacji karnych z 1997 r. (zob. art. 2 pkt 1 tej nowe-
li i np. T. Grzegorczyk, Nowela..., s. 53—54), za§ nowa ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U.
z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm.) zniosta je i przekazala orzecznictwo
w sprawach o wykroczenia sadom (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012; J. Lewinski, Kodeks po-
stgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2011), doprowadza-
jac do usadowienia tej sfery prawa. Dostrzegalna jest jednak od pewnego czasu
tendencja przekazywania niektorych wykroczen do sfery karno-administracyjne;j,
a wiec wyjmowania ich spod orzecznictwa sadéw powszechnych (zob. szerzej
D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 110 i n.; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz..., 2011, s. 17-28), ktorych procedura zapewnia wicksze
gwarancje procesowe.

W okresie powojennym wprowadzono jednak do prawa wykroczen wie-
le czynow o charakterze naruszen kryminalnych, co nastepowato na drodze
rozwarstwiania dotychczasowych przestepstw, czyli depenalizacji niektorych
zachowan przez ich kontrawencjonalizacje¢, tzn. przesuwanie ich do sfery pra-
wa wykroczen (zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz...,
2011, s. 14-17; 1. Nowicka, Wykroczenia..., s. 41-87, J. Raglewski, Konstrukcja
tzw. przepolowionych czynow zabronionych (w:) A. Michalska-Warias, 1. Nowi-
kowski, J. Piorkowska-Flieger, Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego
prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojar-
skiemu, Warszawa 2011, s. 288 i n.). Doszto w ten sposob do tzw. przepotowienia
czynow karalnych, w efekcie czego formalnie spadata wowczas liczba popetnia-
nych przestepstw. Zostato to dokonane zwtaszcza ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r.
o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa
karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149), przesuwajaca do tej sfery m.in.
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drobne czyny przeciwko mieniu czy drobne oszustwa w handlu, ale stan ten prze-
jeta takze, utrzymata i utrwalita ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z pézn. zm.).

Zmian tego typu dokonywano tez pézniej, w tym i po 1990 r. Przepotowienie
nastgpowato tu badz przez wprowadzanie znamion ocennych, wyodrgbniajacych
w ten sposob okreslone zachowania ze sfery prawa karnego (np. ,,zniewazanie”
narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej jest przestepstwem z art. 133 k.k., ale ,,oka-
zywanie lekcewazenia” narodowi lub Rzeczypospolitej Polskiej — tylko wykro-
czeniem z art. 49 § 1 k.w., za$ publiczne nawolywanie do popetnienia przestep-
stwa lub pochwalanie go przestaje by¢ przestgpstwem z art. 255 k.k. 1 staje si¢
wykroczeniem z art. 52a k.w., gdy ,,zasieg czynu lub jego skutki nie bylty znacz-
ne”), badz przez uwzglednianie zroznicowanych poje¢ prawnych (np. prowadze-
nie pojazdu mechanicznego ,,w stanie po uzyciu alkoholu” jest wykroczeniem
z art. 87 k.w., ale juz w ,,stanie nietrzezwosci” — przestepstwem z art. 178a k.k.),
badz tez przez — co budzi wigksze kontrowersje — wyrazong w kwocie pieni¢z-
nej warto$¢ przedmiotu czynu lub wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (w ten sposob
wyodrgbniono juz w 1966 r. z grona przestepstw m.in. wykroczenia kradziezy,
kradziezy drzewa z lasu, paserstwa, uszkodzenia cudzego mienia czy oszustwa
w handlu — zob. art. 119, 120, 122, 124 i 134).

Zabiegi takie sa zreszta nadal aktualne. Ich przykladem moze by¢ uzupel-
nienie przez Ministra Sprawiedliwos$ci — przekazanego mu wiosng 2012 r., opraco-
wanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego — projektu zmian kodeksu
postgpowania karnego, obejmujgcego tez m.in. kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, a takze kodeks karny i kodeks wykroczen, obecnie juz w Sejmie
(druk sejmowy nr 870). Proponowane zmiany w prawie karnym sensu largo po-
legaja na dodaniu:

1) przepisu skreslajagcego w kodeksie karnym w art. 178a jego § 2 (przestepstwo
prowadzenia w stanie nietrzezwosci pojazdu innego niz mechaniczny) i uzu-
petnienie zmian w kodeksie wykroczen przez dodanie do art. 87 nowego § la,
przyjmujacego, iz powyzsze zachowanie bedzie wykroczeniem z zagrozeniem
jak w art. 87 § 1 k.w., a ponadto

2) przepisow zwigkszajacych, we wskazanych wyzej art. 119, 120, 1221 124 k.w.,
wysokosci kwot rozgraniczajacych przestepstwo od wykroczenia, z sugestia,
by na gruncie kradziezy (art. 119) i uszkodzenia mienia (art. 124) byto to juz
nie 250 z1, lecz 1000 zt, przy kradziezy drzewa z lasu (art. 120) nie 75 z1, ale
300 zt, przy paserstwie (art. 122), w zaleznos$ci od czynu, z jakiego pochodzi
jego przedmiot, odpowiednio 1000 i 300 zt (zob. T. Grzegorczyk, Podstawowe
kierunki projektowanych zmian procedury karnej, PiP 2012, nr 11, s. 14-15).
2. W konsekwencji wykroczenia w Polsce w obecnym stanie prawnym obej-

mujg zardwno naruszenia o charakterze administracyjnym, jak i w szerszym niz
ongi$ zakresie naruszenia o charakterze kryminalnym. Wykroczenia pozosta-
ja jednak nadal odrebna od przestepstw kategoria czynéw zabronionych. Sa
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to czyny zabronione przez ustawe, cechujace si¢ jednak generalnie mniejsza
szkodliwoscia spoleczng niz przestepstwa, co nie oznacza, ze niektorych z nich
nie moze cechowac szkodliwos¢ wyzsza niz szkodliwo$¢ niektorych przestepstw.
Jednakze, jesli uwzgledni sig, ze w obu tych sferach prawa, czyli karnym 1 wy-
kroczen, penalizuje si¢ zard6wno naruszenia administracyjnoprawne (przewaza-
jace jednak w prawie wykroczen), jak i kryminalne (przewazajace, co naturalne,
w prawie karnym), to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w kazdej z tych grup
naruszenia ujete jako przestepstwa sa czynami o wyzszym stopniu szkodliwosci
spolecznej niz naruszenia z tejze grupy bedace wykroczeniami (por. np. sprowa-
dzenie niebezpieczenstwa pozaru — art. 164 § 1 w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.,
a nieostrozne obchodzenie si¢ z ogniem lub naruszanie przepiséw przeciwpoza-
rowych — art. 82 kw., czy spowodowanie wypadku drogowego w wyniku naru-
szenia zasad bezpieczenstwa w ruchu — art. 177 k.k., a spowodowanie jedynie za-
grozenia w ruchu, w tym kolizji niebedacej wypadkiem, przez naruszenie zasad
ostroznos$ci — art. 86 § 1 k.w., albo kradziez lub przywlaszczenie — art. 278 § 1
iart. 284 § 1 k.k., akradziez badz przywlaszczenie rzeczy o wartosci jedynie nie-
majagtkowej — art. 126 kw., itd.). Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, normowa-
na w kodeksie wykroczen, opiera si¢ przy tym na podobnych, ale nie na tych sa-
mych zasadach, jakie rzadza odpowiedzialnoscig karng za przestepstwa. Nie jest
to zatem odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto, lecz odpowiedzialno$¢ za wykro-
czenia, ktorg mozna uznaé¢ ewentualnie za odpowiedzialnos¢ karng sensu largo.
W ciagu kilkudziesigciu lat funkcjonowania w Polsce wykroczen doszto przy tym
z pewnoscig do zblizenia zasad tej odpowiedzialnosci do regut odpowiedzialno-
$ci za przestepstwa.

Wykroczenia, jakich dotyczy prawo wykroczen, a wigc powszechne (po-
spolite), nie obejmuja wykroczen skarbowych, podobnie zreszta jak przestep-
stwa skarbowe sg na gruncie prawa karnego sensu largo odrgbng od przestgpstw
powszechnych kategorig czynéw zabronionych. Przestepstwa i wykroczenia skar-
bowe uregulowane sg w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.). Do odpowie-
dzialnosci za wykroczenia skarbowe nie stosuje si¢ przy tym kodeksu wykroczen
(art. 46 k.k.s.), lecz odrgbng regulacje zawarta w kodeksie karnym skarbowym,
a takze w recypowanych przez ten kodeks niektérych przepisach kodeksu kar-
nego, przez co jest ona bardziej zblizona do odpowiedzialnosci za przestgpstwa
niz do odpowiedzialno$ci za wykroczenia powszechne; do postgpowania w spra-
wach o wykroczenia skarbowe stosuje si¢ zresztg odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
zp6zn. zm.) (art. 113 § 1 k.k.s.), a nie przepisy kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia z 2001 r. Szerzej zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2009.

3. Kodeks wykroczen nie definiuje wykroczenia, jednak w art. 1 okresla, kiedy
ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ za taki czyn, wskazujac na wszystkie elementy struk-
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tury samego wykroczenia. Uczyniono to w sposob zblizony (cho¢ nie taki sam)
do rozwiazania przyjetego w art. 1 k.k. w odniesieniu do przestgpstw. Odmienne
podejscie funkcjonuje natomiast na gruncie czyndéw skarbowych, gdzie, poza po-
dobng normg okreslajaca warunki odpowiedzialnosci za te czyny (art. 1 k.k.s.),
znajdujemy wyrazne definicje przestepstwa skarbowego (art. 53 § 2 k.k.s.) i wy-
kroczenia skarbowego (art. 53 § 3 k.k.s.).

Z art. 1 kw. wynika, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie dotyczy popel-
nienia czynu:

1) bezprawnego, czyli zabronionego przez ustawe w czasie jego popetnienia pod
grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany,

a przy tym

2) spotecznie szkodliwego (§ 1) oraz
3) zawinionego (§ 2).

4. Pierwszym wymogiem jest tu popelnienie ,,czynu”, zatem karalnos¢ prze-
widziana w prawie wykroczen odnosi si¢ jedynie do zachowania si¢ cztowieka
(osoby fizycznej). Tym samym jezeli okre$lony skutek przewidziany w przepisach
prawa wykroczen, np. uszkodzenie lub zniszczenie cudzego mienia do okreslone;j
wartosci (art. 124 k.w.), choéby pojazdu, jest efektem np. upadku nan tamiacej si¢
samoistnie gatezi drzewa przynaleznego do jakiej$ osoby lub podrapania go przez
jej zwierze, to w gre wchodzi¢ moze jedynie odpowiedzialnos¢ cywilna za zaist-
niatg szkodg, ale nie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, gdyz takowe nie miato
miejsca, a szkoda nie byla nastepstwem czynu, czyli zachowania si¢ czlowieka.
Prawo wykroczen nie dotyczy zatem takze naruszen prawa dokonanych przez oso-
by prawne; jezeli zatem wykroczenia dopuszczono si¢ w ramach dzialania osoby
prawnej, np. spotdzielni bedacej wiascicielem budynku, ktora nie dopetnita obo-
wiagzku umieszczenia i utrzymania w nalezytym stanie tabliczki z numerem po-
rzadkowym nieruchomosci (art. 64 § 1 k.w.), to odpowiada¢ za nie moze osoba fi-
zyczna, ktora in concreto miata obowigzek dopetnienia tych wymogow, gdyz ich
niedopelnienie jest jej czynem.

Czynem na gruncie prawa wykroczen, tak jak i w prawie karnym, jest uze-
wnetrznione zachowanie sie czlowieka (dziatanie lub zaniechanie), bedace prze-
jawem jego woli. Nie jest tym samym czynem zachowanie odruchowe ani dzia-
tanie pod wptywem przymusu fizycznego oddziatujacego na migsnie danej osoby
(vis absoluta); zob. np. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz
do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 31. Nie jest wiec w ogole czynem
np. uszkodzenie cudzego mienia (art. 124 k.w.) w postaci ptotu w wyniku oparcia
si¢ na nim dla ochrony przed upadkiem w zwiazku z poslizgnieciem si¢ na ob-
lodzonym chodniku ani oderwanie r¢kawa marynarki innej osoby na skutek zta-
pania jej za r¢ke dla ochrony przed upadkiem na takim chodniku, sg to bowiem
dziatania odruchowe; nie mozna tez mowic o czynie, jezeli na ptocie umieszczono
nieprzyzwoity napis (art. 124 i 141 kw.), ale w wyniku zmuszenia fizycznego do
tego okreslonej osoby przez inng osobe, ktdora wymusza na niej wziecie np. farby
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W sprayu i trzymajac ja za reke, zmusza do umieszczenia tam owego napisu. Nie
znosi natomiast bytu czynu przymus psychiczny (vis compulsiva), a wigc dziatanie
pod wptywem przemocy lub grozby jej uzycia ze strony innej osoby, gdyz wola
wymuszona pozostaje takze wola (zob. np. T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 68—69);
moze tu jednak by¢ zniesiona bezprawnosc¢ takiego zachowania z racji dziatania
w stanie wyzszej koniecznosci.

5. Jezeli zachowanie jest czynem, to warunkiem odpowiedzialnos$ci zan
jako za wykroczenie jest, aby byl to czyn bezprawny, czyli zabroniony przez
ustawe (zasada nullum crimen sine lege) obowiazujaca w czasie jego popetnie-
nia (zasada lex retro non agif). Ma on oczywiscie by¢ zabroniony jako wykro-
czenie, a nie jako inny czyn karalny. Chodzi zatem o takie zachowanie, ktore
jest zabronione przez prawo wykroczen, a wigc wypelnia znamiona zachowania
zabronionego, okre$lonego w tej dziedzinie prawa, czyli w kodeksie wykroczen
lub w innej szczegdlnej ustawie statuujacej wykroczenia powszechne. Jezeli
brak jest takiego przepisu, czyn — cho¢by byl naganny — nie jest czynem bez-
prawnym w rozumieniu prawa wykroczen. Wymog bezprawnos$ci oznacza przy
tym, Ze dane zachowanie musi wypelnia¢ wszystkie znamiona ujete w da-
nym przepisie prawa wykroczen. Jezeli tego nie czyni, czyn nie jest bezpraw-
ny, przyktadowo skoro zabronione jest umieszczanie nieprzyzwoitych napisow
lub rysunkéw w miejscu publicznym (art. 141 k.w.), a wiec dostepnym dla nie-
okreslonej liczby 0sob, to umieszczanie takiego napisu badz rysunku w miejscu
niebedacym publicznym (np. na terenie wtasnej, odgrodzonej od innych w spo-
sob uniemozliwiajacy wglad w nig z zewnatrz, posesji czy w swoim mieszka-
niu) nie jest zabronione, podobnie jak sktanianie do zebractwa osoby, ktora nie
jest ani maloletnia, ani bezradna, ani pozostajaca ze sklaniajacym w stosunku
zaleznosci lub pod jego opieka (zob. art. 104).

Wymoég, aby czyn byt zabroniony ,,przez ustawe”, oznacza, ze znamiona tego
czynu powinny wynika¢é z ustawy (tzw. ustawowa okreslono$¢ znamion czy-
nu zabronionego), a w sytuacji gdy przepis karny jest reakcja na naruszenia obo-
wigzkoéw okreslonych poza ustawg, w ktorej jest on umieszczony, rowniez owe
nakazy lub zakazy, ktorych naruszenia on dotyczy, powinny wynikac z ustawy.
Problem ten jest akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry juz w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12,
podkreslil, Ze: ,,Ustawowe sformutowania przepisow karnych (represyjnych) musi
w sposoOb zupetny odpowiadaé zasadzie okreslonosci. Oznacza to, Ze sama usta-
wa musi w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowaé wszystkie
znamiona czyndéw zagrozonych kara. Obejmuje to oczywiscie i element podmio-
towy, to znaczy okreslenie zakresu osob, ktore sg adresatami przepisu karnego”.
Nie oznacza to jednak, by nie mozna bylo dookresli¢ ustawowo danego obo-
wigzku, ktérego naruszenie jest uznawane za czyn zabroniony, a szczegotowe
jego doprecyzowanie i wskazanie, ze jest on wykroczeniem, nastepuje w akcie
wykonawezym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie prawa karnego
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wskazuje si¢ wiec zasadnie, ze jest dopuszczalne, a niekiedy wrecz konieczne,
doprecyzowanie znamion ustawowych niektorych czynow zabronionych w aktach
rangi podustawowej, czyli w rozporzadzeniach, i nie narusza to zasady nullum
crimen sine lege (zob. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r., | KZP 29/08,
OSNKW 2009, nr 2, poz. 15), co zachowuje aktualno$¢ takze na gruncie prawa
wykroczen. Rzecz bowiem w tym, ze w ustawach szczegolnych czyn zabronio-
ny moze niekiedy wigza¢ si¢ z naruszeniem okreslonych norm, np. technicznych,
a te na podstawie delegacji ustawowej doprecyzowywane sa w aktach wykonaw-
czych; istotne jest wowczas, aby obowiazek zachowania norm okreslonego typu
wynikal z ustawy, a akt wykonawczy ustalat jedynie wielko$ci owych norm czy
inne wymogi natury technicznej. Zreszta i na gruncie prawa wykroczen Trybu-
nat Konstytucyjny uznat np., ze art. 54 k.w., przewidujacy karalno$¢ wykroczenia
przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zacho-
waniu si¢ w miejscach publicznych, a wigc przeciwko przepisom aktéw norma-
tywnych samorzadu terytorialnego (uchwaty rady gminy, powiatu), wydawa-
nych z upowaznienia ustaw, ktore to akty statuuja dopiero szczegélowo znamiona
owego wykroczenia, nie jest sprzeczny z art. 42 Konstytucji RP (zasada nullum
crimen sine lege poenali), z tym ze Trybunal Konstytucyjny przyjat stusznie, iz
wymierzenie kary na podstawie art. 54 k.w. jest mozliwe tylko wtedy, gdy naru-
szone przepisy porzadkowe nie wykraczaja poza granice upowaznienia ustawo-
wego do ich wydania i wyraznie zastrzezono w nich odpowiedzialnos¢ z kodeksu
wykroczen za naruszenie zakazow i nakazow z nich wynikajacych (zob. wyrok
TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62). Zasadnie zatem
wskazuje si¢, ze nie jest mozliwe karanie osoby naruszajacej takie zakazy czy
nakazy na podstawie przepiséw samej uchwaty organu samorzadu terytorialne-
go ani gdy w uchwale tej brak jest zastrzezenia o odpowiedzialnosci z kodek-
su wykroczen za ich naruszenie (zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
[T KK 249/09, LEX nr 529597).

6. Bezprawnos¢ zachowania w $wietle samego kodeksu wykroczen uchyla
obrona konieczna (art. 15) i stan wyzszej koniecznosci (art. 16); zob. uwagi do tych
przepisow. W doktrynie wskazuje si¢ jednak (zob. np. A. Marek, Prawo wykro-
czen..., s. 49-50; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen..., s. 105-106
1 111-113; T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 92; M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy...,
s. 58-59), ze wylaczaja ja takze inne, niewskazane w kodeksie wykroczen okolicz-
nosci, np. dopuszczalna przez prawo cywilne samopomoc (zob. np. art. 432 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.,
o0 zajeciu cudzego zwierzegcia, ktore wyrzadza szkode, czy art. 670 k.c. odnos-
nie do zajecia w ramach ustawowego zastawu na rzeczach lokatora zalegajacego
z czynszem a wykroczenia z art. 119 k.w. czy art. 127), zgoda pokrzywdzonego,
uczyniona — co oczywiste — przed danym zachowaniem (np. przed zaborem kwia-
tow z cudzego ogrodu — art. 123), dzialanie w granicach dozwolonego ryzyka czy
w ramach uprawnien (np. wjazd kierowcy pojazdu uprawnionego w ulice wytaczo-
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ng z ruchu dla innych pojazddéw czy interwencja Policji w celu przywrdcenia spo-
koju publicznego zaktoconego zbiegowiskiem, w ktdrej ramach moze doj$¢ np. do
uszkodzenia cudzej rzeczy), a takze — majacy tu wigksze niz w prawie karnym
znaczenie — zwyczaj. To z tego ostatniego powodu nie jest bezprawne np. zakto-
canie spoczynku nocnego (art. 51 § 1) powodowane biciem dzwonoéw koscielnych
na pasterke w noc wigilii Bozego Narodzenia lub na rezurekcj¢ o $wicie w Wiel-
kanoc ani strzelanie z ogni sztucznych w noc sylwestrowa o pdinocy. Obyczaje
majg przy tym tendencje do zmian, powolnego ksztaltowania si¢, co wptywa na
zmiang rozumienia przepisu, mimo ze on sam nie ulegl w tym czasie zmianie,
ma wigc caly czas te sama tre$¢. Jeszcze wiec np. w latach 60. 1 70. XX w. kara-
no catujace lub obejmujace si¢ na ulicy pary — za wybryk niecobyczajny (obecnie
art. 140), ktdre to zachowania dzi$ sg obyczajowo dopuszczalne, a to samo odnies¢
nalezy np. do opalania si¢ pan w stroju topless, oczywiscie w miejscu shuzagcym
do opalania, a nie np. na centralnym placu miasta.

7. W $wietle art. 1 § 1 wykroczeniem jest jedynie taki czyn, ktory jest
zabroniony przez ustawe pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci,
grzywny do 5000 zt lub nagany. Pierwsza z tych kar, czyli kara aresztu, jest
charakterystyczna tylko dla prawa wykroczen (w kodeksie karnym, jego czgsci
wojskowej, wystepuje wprawdzie takze areszt, ale z dookresleniem ,,wojskowy”
— art. 322 k.k. — zatem nie jest to ,,kara aresztu”, lecz ,,kara aresztu wojskowe-
£0”), a tym samym jezeli ustawa wymienia w sankcji za dany czyn zabroniony
kare aresztu, czyn ten stanowi wykroczenie. To samo odnie$¢ nalezy do ostatniej
z kar, tzn. nagany. I tu wskazanie tej kary w sankcji przepisu karnego wskazuje,
ze chodzi o czyn bedacy wykroczeniem. Kara ograniczenia wolnosci jest juz kara,
ktora wystepuje takze w prawie karnym, z tym ze w art. 20 k.w. zastrzezono, iz
trwa tu ona miesigc (w kodeksie karnym — do roku). Zatem zagrozenie czynu ta
wiasnie karg bedzie oznaczato, ze czyn jest wykroczeniem, tylko wtedy, gdy wy-
stapi ona alternatywnie z karg aresztu lub bedzie dookreslona jako kara miesigca
albo wystapi obok kary grzywny w rozmiarze wskazujacym, ze jest to grzywna
za wykroczenie, badz gdy ustawodawca w inny sposob wskaze, ze traktuje dany
czyn zabroniony jako wykroczenie.

To samo odnie$¢ nalezy do grzywny. Wprawdzie w art. 1 § 1 okreslono ja jako
grzywng ,,do 5000 ztotych”, ale juz w art. 24 § 1 wskazano, ze wymierza si¢ jg ,,od
20 do 5000 ztotych, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. Ten ostatni zwrot wskazuje,
ze nie chodzi tylko o kwesti¢ dolnej, ale i gornej jej granicy, zatem kazda z nich
moze by¢ takze wyzsza, niz wynika to z tego przepisu kodeksu. W konsekwenc;ji
jest mozliwe, ze ustawa szczego6lna moze za wykroczenie przewidzie¢ karg wyzsza
niz 5000 zt, i tak tez si¢ dzieje. Przyktadem mogt by¢ chocby art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 z p6zn. zm.),
w ktorym az do nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawa z dnia 21 maja 2010 r.
przewidywano za wskazane tam wykroczenie grzywne do 100 000 zt (obecnie
jest to ogolnie ,,grzywna”), a pozostaje takim przyktadem podobne rozwiazanie
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odnosnie do tej kary (czyli do 100 000 zt) w przepisach art. 15—18 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o wyposazeniu morskim (Dz. U. Nr 93, poz. 899 z p6zn. zm.),
krytycznie o tym zob. np. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, s. 43—47.
Przyktadem sg takze art. 281-283 k.p., ktore — po nowelizacji dokonanej usta-
wa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn.: Dz. U.
7 2012 1. poz. 404 z pdzn. zm.) — przewiduja za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika grzywne od 1000 do 30 000 zt. W takich sytuacjach podana w prze-
pisie wysoko$¢ grozacej kary grzywny bynajmniej nie wskazuje, ze czyn, za kto-
ry ona grozi, jest wykroczeniem, i ustawodawca musi tu, jezeli tak wlasnie chce
to zachowanie potraktowac, uzy¢ innej techniki legislacyjnej. Mozna zatem wy-
mieni¢ te karg jako alternatywng dla kary aresztu jako charakterystycznej tylko
dla wykroczen, mozna tez, jezeli jest to kara wylaczna, wyraznie wskazac, ze
naruszenia dotycza odpowiedzialnosci za wykroczenia (tak np. w tytule dziatu
trzynastego kodeksu pracy obejmujacego wskazane art. 281-283), czy tez — co
najczesciej si¢ zdarza — wskaza¢ w odrebnym przepisie danej ustawy, ze ,,orzeka-
nie w sprawach” w niej okreslonych ,,nastgpuje na podstawie przepiséw Kodek-
su postepowania w sprawach o wykroczenia” (tak np. we wspominanych wyzej
ustawach z 2004 r.). W takich sytuacjach, mimo ze grozaca grzywna jest wyzsza
niz wskazane w art. 1 § 1 k.w. 5000 zt, czyn jest wykroczeniem.

Zasadnie wigc przyjeto w postanowieniu SN z dnia 24 lutego 2006 r.,
I KZP 52/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 23, ze jezeli w ustawie wskazano, iz orze-
kanie co do okreslonego czynu nastgpuje na podstawie przepisow kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, to czyn taki zawsze jest wykroczeniem,
a wiec takze wowczas, gdy jest on zagrozony karg grzywny wyzszg niz 5000 zt
(zob. tez T. Grzegorczyk, Podstawowe zatozenia materialnego i procesowego pra-
wa wykroczen (w:) Kodeks wykroczen. Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Przepisy wprowadzajgce, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2012, s. XXI—
XXII). De lege ferenda nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za podniesieniem gornej
granicy grzywny w prawie wykroczen (w art. 1 § 11 art. 24 § 1 kw.) i zakazem
wprowadzania przez ustawy szczegodlne do tej sfery prawa czynow, ktore z uwagi
na swoja szkodliwos$¢ spoteczng musza by¢ zagrozone surowszymi grzywnami.
Zasadnie bowiem wskazuje si¢ w doktrynie (zob. M. Bojarski, W. Radecki, Spory
na tle zroznicowania wykroczen i przestepstw (wW:) Problem spojnosci prawa kar-
nego z perspektywy jego nowelizacji. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr
Prawa Karnego, Torun, 20-22 wrzesnia 2010 r., red. A. Marek i T. Oczkowski,
Warszawa 2011; A. Marek, Niedokornczona reforma..., s. 672), ze obecne rozwia-
zanie osmiela ustawodawce do wprowadzania dalszych takich regulacji i wlaczania
do sfery wykroczen zachowan o powazniejszej szkodliwosci spoteczne;j, o ktorej
swiadczy wysoka finansowa sankcja karna za dane naruszenia.

Trafnie natomiast wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca w prze-
pisie typizujacym czyn zabroniony oznaczy sam rodzaj kary bez wskazania gornej
jej granicy, to kare t¢ mozna orzec do gornej granicy wymiaru danego rodzaju kary
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(zob. wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r., V KK 294/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 59),
€O 0znacza, Ze przy zagrozeniu czynu ogolnie grzywna czy grzywna i ogranicze-
niem wolnosci czyn taki musi by¢ uznany za przestepstwo (zob. np. uzasadnienia:
wyroku SN z dnia 6 maja 2009 r., III KK 407/08, OSNKW 2009, nr 9, poz. 74,
s. 12, postanowienia SN z dnia 22 stycznia 2003 r., [ KZP 44/02, OSNKW 2003,
nr 1-2, poz. 20, s. 121-122; zob. tez T. Grzegorczyk, Podstawowe zalozenia...,
s. XXI-XXII), z mozliwoscig orzeczenia tych kar do gornej granicy wynikaja-
cej z przepisow ogdlnych kodeksu karnego, chyba ze zastosowano jednoczesnie
ktore$ z wyzej wskazanych rozwigzan legislacyjnych wylaczajacych go ze sfery
przestepstw, co pozwoli uznac go jednak za wykroczenie.

8. Kolejnym warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie (zob. uw. 3)
jest dopuszczenie si¢ takiego czynu, uznawanego za wykroczenie, ktory jest
szkodliwy spotecznie. Az do wspomnianej juz nowelizacji kodeksu wykroczen
dokonanej nowela sierpniowa z 1998 r., ktéra dostosowywata ten kodeks do no-
wej kodyfikacji karnej, wchodzacej w zycie dnia 1 wrzesnia 1998 r. (o tej noweli
zob. T. Grzegorczyk, Nowela...), w art. 1 mowiono o czynie ,,spolecznie niebez-
piecznym” (zob. np. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen z komentarzem...,
s. 13), ktore to pojecie przejeto do ustawodawstwa PRL z prawa radzieckiego. Ko-
deks wykroczen zatem zarowno przed 1998 r., jak i obecnie przyjmuje tzw. ma-
terialne ujgcie wykroczenia, uznajac, ze ma to by¢ czyn zabroniony przez ustawe
i szkodliwy spotecznie. Podobne ujecie przyjeto w 1999 r. w kodeksie karnym
skarbowym, i to zarowno do przestepstw skarbowych, jak i do wykroczen skar-
bowych (art. 1 § 1). Odmienne podejScie wystepuje natomiast na gruncie kodeksu
karnego, gdzie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo ponosi ten, kto popetnia czyn
zabroniony przez ustawe pod grozbg kary (art. 1 § 1), ale i tu zastrzega sie, ze nie
stanowi przestepstwa czyn, ktorego szkodliwos$¢ spoteczna jest znikoma (art. 1
§ 2), zatem bierze si¢ tez pod uwage materialny element przestepstwa i w isto-
cie mamy tu mieszang definicje¢ przestepstwa, nakazujaca uwzgledniac spoteczng
szkodliwos¢ czynu w procesie stosowania prawa (zob. np. J. Warylewski, Spofecz-
na szkodliwos¢ czynu w nowym kodeksie karnym — proba okreslenia, PS 1998,
nr 7-8; zob. tez A. Wasek (w:) O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalinowski, S.M. Przyjem-
ski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 23-30, dalej powolywane jako O. Gérniok i in.,
Kodeks karny...).

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu to jego materialna cecha, materialny sub-
strat, w tym wypadku wykroczenia, czyli jego ujemna spolecznie tresé. Wpraw-
dzie ustawodawca, formujac przepisy karne, obejmuje nimi, co do zasady, czyny
o yjemnym tadunku spotecznym. Skoro jednak obok wymogu bezprawnosci zada
dla odpowiedzialnosci prawnej jeszcze szkodliwosci spotecznej danego zachowa-
nia, to nalezy przyjac, ze wykazanie bezprawnosci oznacza z zatozenia takze spo-
leczna szkodliwo$¢ danego zachowania, ktoérej nie trzeba odrgbnie wykazywac,
ale poniewaz spoteczna szkodliwo$¢ moze by¢ rozna, to in concreto nie mozna
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wykluczy¢ jej braku mimo bezprawnos$ci zachowania. Nalezy to juz jednak usta-
li¢ na podstawie okoliczno$ci danego zdarzenia. Jak wspomniano, kodeks karny
eliminuje przestgpnos$¢ czynu w razie znikomosci szkodliwosci spotecznej (art. 1
§ 2), podobnie czyni kodeks karny skarbowy, ale ten takze w odniesieniu do wy-
kroczen skarbowych, uznajac, ze: ,,Nie jest [...] wykroczeniem skarbowym czyn
zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwosc¢ jest znikoma” (art. 1 § 2). Na grun-
cie kodeksu wykroczen takiego zastrzezenia brak. Niemniej i tutaj szkodliwos¢
spoteczna czynu jest stopniowalna, a art. 47 § 6 wskazuje, jakie elementy stro-
ny przedmiotowej i podmiotowej nalezy uwzgledniaé przy ocenie tego stopnia
(zob. uwagi do tego przepisu). Na gruncie prawa wykroczen jednak, inaczej niz
przy przestepstwach oraz przy przestepstwach i wykroczeniach skarbowych, je-
dynie przy wykazaniu w ogéle braku szkodliwo$ci danego zachowania w okre-
slonych okoliczno$ciach mozna méwic o niezaistnieniu samego wykroczenia
mimo naruszenia okreslonego przepisu tej dziedziny prawa. Tylko zatem zupet-
ny brak in concreto szkodliwos$ci spotecznej czynu przekresla byt wykroczenia.
Przy niewielkiej (niktej) szkodliwosci czynu mozliwe jest za§ ograniczenie reak-
cji prawnej do srodkow oddzialywania wychowawczego (zob. art. 41 i uwagi do
niego), a w postepowaniu przez sagdem do odstapienia od ukarania i zastosowa-
nia jedynie $srodkoéw oddzialywania spolecznego (zob. art. 39 i uwagi do niego).
Ustawodawca, jak wskazano, penalizuje, takze w prawie wykroczen, z zato-
zenia jedynie zachowania majace ujemny fadunek spoteczny, ale czyni to ogolnie
1in abstracto. Jezeli zatem uwzgledni si¢ tu ratio legis danej normy karnej i przed-
miot ochrony danego przepisu, to moze in concreto okazacé si¢, ze okreslone za-
chowanie, z uwagi na okolicznosci, w jakich nastgpito, albo nie godzi bynajmnie;j
w Ow chroniony przepisem przedmiot, a wiec nie moze tez by¢ spotecznie szkodli-
we, albo godzac w niego, jest jednak, z uwagi na te okolicznos$ci, pozbawione owej
szkodliwosci. Jezeli zatem np. prowadzacy pojazd, wracajac w poéznych godzinach
nocnych do domu, zatrzymuje si¢, aby naby¢ produkty zywnosciowe na positek,
przy sklepie calodobowym, mimo Ze umieszczono tam zakaz zatrzymywania sie,
to narusza art. 92 § 1. Ale na czym ma polega¢ szkodliwo$¢ spoteczna jego zacho-
wania? Przepis art. 92 umieszczony jest wirod przepisow przeciwko porzadkowi
i bezpieczenstwu w komunikacji, zatem to one sa tu przedmiotem ochrony, jed-
nak podane okoliczno$ci wskazujg, ze ani porzadek, ani bezpieczenstwo w komu-
nikacji, z uwagi na porg, w jakiej nastgpilo zatrzymanie pojazdu, nie doznaja tu
zadnego uszczerbku. Nie mozna za$§ szkodliwos$ci spotecznej czynu sprowadzié
jedynie do faktu samego naruszenia przez dang osobe¢ przepisu, skoro sens tej nor-
my, jej ratio legis i dobra, ktére ma ona chroni¢, nie zostaty naruszone, a narusze-
nie przepisu to bezprawnos$¢ zachowania, za$ art. 1 § 1 zada jeszcze szkodliwosci
spotecznej tego konkretnego zachowania. Trudno tez méwic o szkodliwosci spo-
tecznej np. czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu na drodze publicznej bez
wymaganego o§wietlenia (art. 88), w sytuacji gdy prowadzacemu zepsuly si¢ nag-
le $wiatla obu kierunkowskazow, a posiadany przez niego zapas zaréwek umoz-
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Art. 1 Czes$¢ ogolna ¢ Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci

liwit mu naprawe tylko jednego, musi za$ dojecha¢ do pracy czy do domu, gdzie
naprawi drugie z zepsutych §wiatet. Przepis art. 88 zostat naruszony, kierujacy jest
swiadomy braku wymaganego oswietlenia, ale jest tez w stanie, przy zachowaniu
wymaganej i tak zawsze nalezytej ostroznosci, nie naruszy¢ bezpieczenstwa w ko-
munikacji, ktoremu przepis 6w stuzy. Trudno zatem dopatrzy¢ si¢ szkodliwosci
spotecznej w kontynuowaniu przez niego, w omawianej sytuacji, jazdy przy nie-
dziatajacym $wietle kierunkowskazu. Gdyby w takim wypadku doszto do reakc;ji
na czyn w postaci np. mandatu karnego i dalszej jazdy bez wymaganego oswietle-
nia w celu jego naprawienia, to rodzitoby to pytanie, czy jazda bez owego oswietle-
nia po ukaraniu w drodze mandatu nie byta juz szkodliwa spotecznie, a przed tym
ukaraniem ceche taka miata, czy nadal jest szkodliwa i kierujacemu grozg kolejne
mandaty, a moze powinien on pozostawi¢ pojazd i pofatygowac si¢ pieszo, np. 2—3
km, aby kupi¢ zaréwke i wroci¢ do pojazdu w celu naprawienia jednego ze §wiatet.
Czy takie jest ratio legis tego przepisu? Watpliwe. Inny przyktad. Przepis art. 129
w § 1 pkt 1 zabrania m.in. nabywania wytrychoéw przez osobg, ktora nie trudni si¢
zawodem, w jakim sg one potrzebne (§lusarstwem). Czy zatem nabycie wytrycha
przez osobe, ktdra — co nie budzi watpliwosci — je kolekcjonuje, ale nie trudni si¢
slusarstwem, wigc formalnie przez takie nabycie narusza wskazany przepis, jest
spotecznie szkodliwe? Nie mozna przyjac, by nie doszto tu do czynu, przepis nie
roznicuje bowiem celu nabycia wytrychu. Jest on jednak umieszczony wsréd norm
dotyczacych wykroczen przeciwko mieniu, a w istocie chodzi tu o uznanie za czyn
dokonany przygotowania do innego czynu, ktore jednak w prawie wykroczen nie
jest karalne. W gruncie rzeczy wskazany wyzej sprawca nie narusza dobra chronio-
nego przez omawiany przepis, a w konsekwencji nie mozna tez tu méwi¢ o szkod-
liwosci spotecznej takiego zachowania. Zatem nie jest wykluczone ustalenie, ze
czyn bedacy formalnie bezprawnym, jako naruszajacy normy prawa wykroczen,
wypelniajacy znamiona okreslonego wykroczenia, moze by¢ pozbawiony ce-
chy spotecznej szkodliwosci, a tym samym nie stanowi¢ jednak wykroczenia (po-
dobnie np. T. Bojarski (w:) T. Bojarski, J. Michalska-Warius, J. Piorkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 29).

Zauwazy¢ nalezy, ze takZe na gruncie przestepstw w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, iz jest tu mozliwy in concreto caltkowity brak szkod-
liwosci spolecznej czynu, co powinno prowadzi¢ do przyjecia zaistnienia prze-
stanki ,,niepopetnienia przestepstwa” (zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2000 r.,
WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 47 i aprobujaco P. Jakubski, glosa do
wyroku SN z dnia 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSP 2001, z. 7-8, poz. 119).
Krytyczne stanowisko zajal jednak wobec tego pogladu np. A. Zoll (zob. A. Zoll
(w:) Kodeks karny...,red. A. Zoll, t. 1, s. 26-27), wedtug ktorego przy braku szkod-
liwosci spotecznej czyn nie jest zabroniony i nie zawiera wtedy znamion czynu
zabronionego, podobnie A. Wasek (zob. A. Wasek (w:) O. Gorniok i in., Kodeks
karny..., s. 29), ale odmiennie w tej materii — a wigc w sytuacjach, gdy czyn spet-
nia jednak warunek bezprawno$ci zachowania, wypelnia bowiem znamiona dane-
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Warunki odpowiedzialnosci za wykroczenie Art. 1

g0 przepisu — za oceng wlasnie od strony szkodliwos$ci spolecznej czynu opowie-
dziat si¢ Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 sierpnia 1997 r., I[Il KKN 222/96,
Prok. i Pr.-wkt. 1998, nr 4, poz. 18, s. 12. PowyzZsze stanowisko Sadu Najwyzsze-
go mozna odnies$¢ rowniez do wykroczen. Takze jednak przyjecie pogladu o bra-
ku w takim wypadku znamion ,,czynu zabronionego”, aktualnego tez na gruncie
prawa wykroczen, musi prowadzi¢ do odmowy wszczecia lub umorzenia wszczg-
tego postepowania, a w razie ustalenia tego dopiero na przewodzie sgdowym — do
uniewinnienia obwinionego (art. 63 § 2 k.p.w.).

9. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie aktualizuje si¢ jedynie przy spetnieniu
jeszcze trzeciego warunku, jakim jest zawinienie, a wiec mozliwos¢ przypisania
sprawcy czynu zabronionego przez prawo wykroczen i spolecznie szkodliwe-
go —winy (art. 1 § 2 k.w.). Przepis § 2 art. 1 wprowadzono do kodeksu wykroczen
wspominang juz nowelg sierpniowa z 1998 r., dostosowujaca go do rozwigzan ko-
deksu karnego z 1997 r. (zob. T. Grzegorczyk, Nowela..., s. 12). Przed tg zmia-
ng kwestie winy normowat art. 5 k.w., zaktadajacy, podobnie jak kodeks karny
z 1969 r., wing umys$Ing i nieumyslna.

Obecna kodyfikacja karna oddziela wing od umys$Inosci i nieumys$lnosci
(art. 1 § 3 i art. 8 k.k.), ktére sg traktowane jako elementy strony podmiotowej,
i takie podejscie przejal w 1998 r. takze kodeks wykroczen. Mimo to czgsto,
tradycyjnie niejako, nadal niektorzy uzywaja okreslen ,,wina umyslna” i ,,wina
nieumy$lna” (zob. np. A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 55), cho¢ tak naprawde
umyslne lub nieumyslne sg same wykroczenia (zob. np. T. Bojarski, Polskie pra-
wo..., s. 81-84), a nie wina. Obecnie bowiem kodeks wykroczen, pozostajac przy
zasadzie nullum crimen sine lege, przyjmuje, ze wina to nicusprawiedliwiona
wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy i w istocie swej mozliwo$¢ zarzucenia
mu (zarzucalnos$¢) wadliwego uksztattowania swej woli, czyli mozliwo$¢ posta-
wienia mu zarzutu, ze w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego
czynu nie dostosowat si¢ do zabraniajacej danego zachowania normy prawnej,
a wigc personalna zarzucalno$¢ popelnionego czynu (zob. A. Zoll (w:) Kodeks
karny...,red. A. Zoll, t. 1, s. 64—67; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008,
s. 52-55; A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 54). Dotyczy to zaréwno wadliwo-
$ci uksztaltowania woli sprawcy przy popelnianiu czynu charakteryzujacego si¢
umyslnoscia, jak i czynu nieumyslnego. Istota winy w obu wypadkach jest taka
sama, a jest nig zarzucalno$¢ odnosnie do procesu decyzyjnego, z tym ze przy
wykroczeniach umyslnych — do tresci decyzji, a przy nieumyslnych opiera si¢ ona
na okoliczno$ciach towarzyszacych jej podejmowaniu (zob. A. Zoll (w:) Kodeks
karny...,red. A. Zoll, t. 1, s. 65-60).

Wina moze by¢ stopniowalna, a na stopien winy wptywaja te okolicznosci,
ktore moga (mogty) decydowac o zakresie swobody sprawcy w wyborze i reali-
zacji zachowania zgodnego z prawem, a wigc 0 mozno$ci rozpoznania znaczenia
czynu z uwzglednieniem poziomu intelektualnego i emocjonalnego sprawcy, jego
stanu wiedzy, do§wiadczenia zyciowego itd., a takze o moznos$ci podjecia przez
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sprawce decyzji odnos$nie do zachowania zgodnego z prawem w okreslonej sytu-
acji zewnetrznej, przy uwzglednieniu normalnej sytuacji motywacyjnej, pozio-
mu przyswojenia przez niego norm moralnych, posiadania umiejetnosci dokony-
wania wyboru, stopnia odporno$ci na bodzce zewngetrzne itp., jak i 0 mozliwosci
faktycznego kierowania przez niego swoim postepowaniem w danym zdarzeniu
(zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 1, s. 811-812).

Przestanki przypisania winy okresla kodeks wykroczen, wymagajac, aby:

1) sprawca byt zdolny do przypisania mu winy, co jest warunkowane jego dojrza-
loscig z uwagi na osiagnigty juz wiek (art. 8) oraz poczytalnos¢, co najmnie;j
ograniczong (art. 17 § 112), 1

2) mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawno$ci zachowania (art. 7 § 1) i znamion
czynu zabronionego (art. 7 § 2), a przy tym

3) wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania odnoszono do okreslonej,
konkretnej sytuacji (zob. np. T. Grzegorczyk, Podstawowe zatozenia...,
s. XIV=XV). Wing eliminujg tym samym wiek (nieletnio$¢), btad (w okreslo-
nym zakresie — art. 7) oraz niepoczytalnos¢; zob. uwagi do art. 7, 8 1 17. Od-
no$nie do umyslnosci i nieumys$lnosci — zob. uwagi do art. 5.

10. Z uwagi na ustawowy ksztalt czynu zabronionego mozna wyrézni¢
kilka rodzajow wykroczen. Moga to by¢ zatem wykroczenia z dzialania i wy-
kroczenia z zaniechania. Przy tych pierwszych sprawca nie uwzglednia zakazu
okreslonego zachowania si¢ i dziata wbrew niemu, przy drugich nie dopeinia obo-
wigzku okreslonego zachowania, a wigc nie czyni tego, co powinien uczynié. Obo-
wigzek okreslonego zachowania (nakaz, zakaz) musi wynika¢ z ustawy, z tym ze
moze nig by¢ zar6wno sam kodeks wykroczen (np. przy wykroczeniach z art. 50,
51, 65, 66, 107, 108 czy w odniesieniu do wykroczen kradziezy, przywlaszczenia,
oszustwa, paserstwa itd.), jak i inna ustawa, tak ze sfery administracyjnoprawnej
(np. ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn.:
Dz. U. 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm., przy wykroczeniach w zakresie po-
rzadku 1 bezpieczenstwa w ruchu z rozdziatu XI kodeksu wykroczen, czy ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tekst jedn.: Dz. U.
7 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm., lub ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Pra-
wo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm. — w odniesieniu do
prowadzenia tej dziatalnosci, w tym zakresie telekomunikacji, bez stosownego
wpisu — zob. art. 60" i 63 k.w.), jak i innej (np. kodeks pracy, gdy chodzi o wykro-
czenia przeciwko prawom pracownika z tegoz kodeksu, kodeks cywilny, np. od-
no$nie do obowigzkéw znalazey rzeczy — art. 183 § 1 k.c. a art. 125 k.w., ustawa
z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn.: Dz. U.
z 2011 r. Nr 212, poz. 1264, np. odnos$nie do zgloszenia urodzenia lub zgonu —
zob. art. 38 i 64 tej ustawy a art. 146 k.w. — czy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788, np. odno$-
nie do wykroczen z art. 105 czy 106, zwigzanych z niedopelnieniem obowiazku
opieki rodzicielskiej nad nieletnim).
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Warunki odpowiedzialnosci za wykroczenie Art. 1

Wykroczeniami z dzialania (delicta commissiva) sa np.: bezprawne prze-
kroczenie granicy (art. 49a), zaktdcanie porzadku i spokoju publicznego (art. 51),
naruszenie przepisow o zgromadzeniach w sposob opisany w art. 52, nawolywa-
nie do przestgpstwa lub pochwalanie go (art. 52a), kapiel w miejscu niedozwolo-
nym (art. 55), zebranie (art. 58), nielegalna zbiorka ofiar (art. 56—57), prowadze-
nie dzialalno$ci gospodarczej bez zgtoszenia (art. 60'), przywlaszczenie tytutu,
stopnia lub stanowiska (art. 61), wprowadzanie w btad instytucji lub organu legi-
tymujacego (art. 65), uszkadzanie ogloszen lub réznych znakow (art. 67, 69, 74),
watdéw przeciwpowodziowych czy urzadzen ochrony brzegéw (art. 80, 81) lub cu-
dzego mienia (art. 124), bezprawny wyrob pieczeci (art. 68), wywolanie fatszywe-
go alarmu (art. 66), rzucanie kamieniami w pojazd (art. 76), kierowanie pojazdem
po uzyciu alkoholu (art. 87), kradziez i przywtaszczenie (art. 119, 120 i 126) itd.

Wykroczeniami z zaniechania (delicta ommissiva) b¢dg z kolei m.in.: nie-
opuszczenie zbiegowiska (art. 50), niedopelnienie obowiazku oznaczenia nieru-
chomodci (art. 64) lub niedopelnienie obowigzku zabezpieczenia miejsca niebez-
piecznego dla zycia lub zdrowia (art. 72) albo przeszkody w ruchu drogowym
(art. 84), niestosowanie si¢ do znaku lub sygnatu drogowego (art. 92), nieudziele-
nie pomocy ofierze wypadku przez prowadzacego pojazd bedacego uczestnikiem
takiego wypadku (art. 93), niezawiadomienie o znalezieniu rzeczy (art. 125) itd.

Nie jest jednak wykluczone istnienie wykroczen, ktére mozna popelnié za-
réwno przez dzialanie, jak i w wyniku zaniechania. I tak np. art. 49 penalizuje
okazywanie w miejscu publicznym lekcewazenia narodowi polskiemu, Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom (§ 1), co moze nastapi¢ w jakikol-
wiek sposob, czynem, stowem lub gestem, w tym zaniechaniem wskazujagcym na
owo lekcewazenie, a takze naruszenie przepisow m.in. o hymnie Rzeczypospoli-
tej Polskiej (§ 2), co moze nastgpi¢ np. przez niepowstanie (zaniechanie) w czasie
publicznego jego wykonywania w celu okazania lekcewazenia narodowi i panstwu.
Z kolei art. 138 zaktada karalno$¢ zachowania §wiadczacego ustugi, ktory zada
optaty wyzszej niz obowigzujaca lub pobiera ja (dziatanie) albo bez uzasadnio-
nej przyczyny odmawia (zaniechanie) jej §wiadczenia, a wigc wyraznie dopusz-
cza obie formy zachowania jako sposoby dokonania tego wykroczenia. To samo
mozna zauwazy¢ np. w art. 82 odnosnie do naruszenia przepisow przeciwpozaro-
wych, ktore moze nastapic przez dzialanie (np. niewtasciwe eksploatowanie urza-
dzen energetycznych czy rozniecanie ogniska w poblizu drewnianego mostu— § 1
pkt 4 i 8), jak tez przez zaniechanie (np. niewyposazenie budynku w odpowiedni
sprzgt przeciwpozarowy, niezabezpieczenie urzadzen lub materiatow stwarzaja-
cych niebezpieczenstwo powstania pozaru czy niezachowanie nalezytej odleglosci
od budynkow przy ustawianiu stert i stogow — § 1 pkt 1,31 5).

11. Inny podziat wykroczen to wyrdéznianie wykroczen skutkowych (material-
nych) i bezskutkowych (formalnych). Przy tych pierwszych dokonanie uzaleznione
jest od wystapienia okreslonego w przepisie skutku, czyli zaistnienia okreslone;j
zmiany w $wiecie zewnetrznym. Moze to by¢ szkoda (np. przy wykroczeniach
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zniszczenia znakow, kradziezy zwyklej i ogrodowej, wyrebu drzewa w cudzym
lesie, uszkodzeniu cudzej rzeczy, szkodnictwa lesnego lub ogrodowego czy nisz-
czenia zasiewow — zob. art. 69, 74, 119, 120, 123, 124, 148, 150, 156), wywotanie
zaklocenia urzadzen uzytecznosci publicznej (art. 143), spowodowanie stanu za-
grozenia (np. ze strony zwierzecia przez draznienie go — art. 78, lub w ruchu przez
nieostrozng jazde — art. 86), wywotanie zgorszenia (art. 51 1 140) czy dopuszczenie,
przez brak nalezytej opieki, do popelnienia przez nieletniego czynu zabronionego
(art. 105). Przy wykroczeniach formalnych nie uzaleznia si¢ juz bytu wykroczenia
i odpowiedzialnosci za nie od zaistnienia jakiegokolwiek skutku; jego nastgpienie
lub brak nie ma znaczenia dla bytu wykroczenia (zob. np. T. Grzegorczyk, A. Gu-
binski, Prawo wykroczen..., s. 75). Penalizacja ich ma na celu swoiste dziatanie
profilaktyczne, stuzy takze przeciwdziataniu przeksztalcenia si¢, w wyniku roz-
woju sytuacji, danego zachowania w dalsze o powazniejszych, a niepozadanych
nastgpstwach. Do takich wykroczen naleza np.: nieopuszczenie zbiegowiska wbrew
wezwaniu wlasciwego organu (art. 50), nawotywanie do popetnienia przestep-
stwa lub niepostuszenstwa prawu albo pochwalanie przestepstwa (art. 52a), kapiel
w miejscu niedozwolonym (art. 55), niezachowanie ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzecia (art. 77), nieoswietlenie miejsc dostgpnych dla publicznosci (art. 79),
prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rod-
ka (art. 87), prowadzenie pojazdu bez wymaganych przepisami §wiatet (art. 88),
niestosowanie si¢ do znaku lub sygnatu drogowego (art. 92), prowadzenie pojazdu
bez posiadania przy sobie wymaganych dokumentéw (art. 95) lub bez uprawnien
(art. 94), bezprawne posiadanie w pojezdzie urzadzen stanowigcych wyposazenie
pojazdu uprzywilejowanego (art. 96a), zatrudnianie chorego przy pracy wymagaja-
cej bezposredniego kontaktu ze srodkami spozywczymi (art. 110), niedopetnienie
obowiazku zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego przy produkcji takich $rod-
kow i obrocie nimi, a takze w handlu obwoznym takimi $rodkami (art. 111) itd.
12. Wyroznia si¢ rowniez wykroczenia z naruszenia dobra oraz z naraze-
nia go jedynie na niebezpieczenstwo. Przy tych pierwszych dochodzi do uszczerb-
ku okreslonego dobra, np. kradziez czy przywlaszczenie cudzej rzeczy (art. 119,
120, 123, 126), uszkodzenie lub zniszczenie znakdéw (art. 74, 85) lub urzadzen
ochronnych (art. 80, 81) albo cudzej rzeczy (art. 124) lub ogrodu (art. 150), zabor
z cudzego lasu gatezi, korzeni lub krzewow (art. 148), wydobywanie na cudzym
gruncie margla, piasku lub zwiru czy kopanie tam dolow lub rowow (art. 154),
zanieczyszczanie lasu (art. 162) itd. Przy wykroczeniach z narazenia chodzi naj-
czesciej o narazenie na niebezpieczenstwo abstrakcyjne (hipotetyczne, jeszcze
realnie nieistniejace), np. jazda bez wymaganych przepisami $wiatet (art. 88) lub
bez uprawnien (art. 94), karalna niezaleznie od umiejetnosci prowadzacego po-
jazd, wspominane juz niezachowanie nalezytego stanu sanitarnego przy produk-
cji srodkow spozywcezych i obrocie nimi (art. 111) czy nieprzestrzeganie zarza-
dzen leczniczych przez osoby dotknigte chorobg zakazng (art. 116) itp.; chodzi tu
o przeciwdziatanie potencjalnemu niebezpieczenstwu, czy to np. w ruchu, czy to
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w zakresie ochrony zdrowia, i zapobiezenie mozliwo$ci rozprzestrzeniania si¢
chorob. Zdarzaja si¢ wszak takze wykroczenia z narazenia konkretnego, jak cho¢-
by czyn z art. 86 § 1, czyli spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym przez
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci; zagrozenie musi tu by¢ realne i konkretne,
cho¢ nie musi by¢ bezposrednie.

13. Z punktu widzenia uj¢cia w przepisie sposobu zachowania sprawcy mozna
wyrozni¢ wykroczenia dokonywane jednorazowym zachowaniem, np.: nicopusz-
czenie zbiegowiska (art. 50), kapiel w miejscu niedozwolonym (art. 55), wprowa-
dzenie w btad organu odnos$nie do swojej tozsamosci (art. 65), wywotanie fatszy-
wego alarmu (art. 66), zniszczenie lub uszkodzenie znaku (art. 74), jazda w stanie
po uzyciu alkoholu (art. 87), kradziez (art. 119); oraz wykroczenia o zbiorowo
oznaczonym zachowaniu, czyli zakladajace wielokrotno$¢ okreslonych czyn-
nosci, ktora dopiero warunkuje zaistnienie wykroczenia. Skoro zatem art. 58 prze-
widuje karalno$¢ osoby, ktora ,,zebrze” w miejscu publicznym, to nie dotyczy to
jednorazowej prosby o wsparcie, ale zaktada wielokrotnos¢ takich dziatan. Row-
niez przewidziane w art. 107 karalne dokuczanie innej osobie m.in. przez ztosli-
we jej ,,niepokojenie” zaktada, ze nie chodzi tu o jednorazowe takie zachowanie
(np. zlodliwe dzwonienie w nocy do drzwi czy takie telefonowanie, przekazywa-
nie nieprawdziwych, a denerwujacych informacji itd.), lecz o ich powtarzalnos¢,
tylko wtedy bowiem mozna mowi¢ o dokuczaniu przez niepokojenie. Jezeli za$
art. 105 penalizuje dopuszczenie do popetnienia przez nieletniego przestgpstwa
przez ,,razace naruszenie obowigzkow wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej”, to
nie odnosi si¢ do jednorazowego zaniedbania takich obowiazkdéw, chodzi tu bo-
wiem o pewien proces demoralizacji dziecka (zob. T. Bojarski, Polskie prawo...,
s. 73), a wiec wielokrotne uprzednie naruszanie tych obowiazkow (zob. M. Bojar-
ski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz..., 2011, s. 685). Inaczej wyglada
juz sytuacja np. na gruncie art. 89, czyli dopuszczenia do przebywania dziecka do
lat 7 na drodze publicznej przez osob¢ majaca obowiazek opieki nad nim, czy na
gruncie art. 82 § 6, tzn. zostawienia dziecka do lat 7 w okoliczno$ciach umozli-
wiajacych mu wzniecenie pozaru, gdyz w tych sytuacjach wystarczajace jest jed-
norazowe niedochowanie obowiazku opieki.

Wyrodznia si¢ takze tzw. wykroczenia trwale, istniejace dopoty, dopoki ist-
nieje wywolany stan niezgodny z prawem (zob. np. A. Marek, Prawo wykroczen...,
s. 68—69; T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 72-73). Chodzi o czyny z zaniechania,
kiedy sprawca wywotuje okreslonym zachowaniem stan przeciwprawny utrzymu-
jacy sie jednak dopoty, dopdki obowigzek ten nie zostanie dopetniony, np.: prowa-
dzenie dziatalnoéci gospodarczej bez zgloszenia (art. 60 i 63), zaniechanie oznako-
wania nieruchomosci numerem porzadkowym (art. 64), niezabezpieczenie miejsca
niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia (art. 72), zaniechanie o§wietlenia miejsc
dostepnych dla publicznosci (art. 73), nieoznaczenie przeszkody w ruchu drogo-
wym (art. 84), niedopetnienie obowiagzku szczepienia lub poddania si¢ obowigz-
kowemu badaniu (art. 115), wyrabianie i posiadanie kluczy do cudzych pomiesz-
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czen bez zezwolenia osoby uprawnionej (art. 129 § 1 pkt 3). W takich wypadkach
zachodzi jedno$¢ prawna czynu i nie powinien on by¢ dzielony na poszczegdlne
odcinki w czasie trwania wywolanego stanu. Jednakze stan ten moze by¢ prze-
rwany takze ingerencja wlasciwego organu, w tym $cigania, a wigc w razie uka-
rania sprawcy, np. w drodze mandatu za to zaniechanie, i jezeli nadal nie dopetnia
on cigzacego na nim obowigzku, mozna mowic juz o kolejnym wykroczeniu tej
osoby, ukaranie nie oznacza bowiem zwolnienia sprawcy z wywigzania si¢ z cig-
zacego na nim nadal obowiagzku prawnego. Jezeli obowigzek wobec okreslonej
osoby przestat juz istnie¢, ale nie dopetnita go ona wowczas, gdy obowigzywat,
np. prowadzacy dzialalno$¢ bez zgtoszenia zaprzestat w ogole jej prowadzenia,
ale nigdy nie zglosit owego prowadzenia, a majacy obowigzek meldunkowy wy-
byt z danego migjsca pobytu i zameldowat si¢ w innym miejscu, to wykroczenie
jednak popelniono, trwato ono jakis$ czas, moze zatem by¢ Scigane, o ile nie upty-
nie termin jego karalnosci (zob. art. 45 § 1).

14. Na gruncie kodeksu karnego przewiduje si¢ tzw. przestepstwo ciggte
(art. 12), a w kodeksie karnym skarbowym — takze ciggle wykroczenie skarbowe
(art. 6 § 2). Ich istota jest uznanie za jeden czyn dopuszczenia sie¢ w krotkich od-
stepach czasu dwu lub wigcej zachowan, ale w wykonaniu z gory powzigtego za-
miaru (tak w kodeksie karnym) lub takze jedynie z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci (tak w kodeksie karnym skarbowym).

Kodeks wykroczen nie normuje jednak kwestii wykroczenia ciaglego, ale
doktryna, majac na uwadze sama koncepcje podmiotowa czynu ciggtego (ten sam
z gory powziety zamiar odnosnie do kilku zachowan), dopuszcza zastosowanie tej
konstrukcji takze w odniesieniu do wykroczen powszechnych (np. T. Bojarski,
Polskie prawo..., s. 74-15; A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 67—-68; M. Bojarski,
Z. Swida, Podstawy..., s. 76-77). Trzeba jednak zauwazy¢, ze obecnie na grun-
cie prawa karnego sensu largo wystepuja dwie rdznigce si¢ od siebie konstrukcje
czynu ciaglego: jedna — powigzana nadal jedynie z wymogiem istnienia z gory
powzigtego zamiaru co do tzw. czynu na raty (tak w kodeksie karnym), i druga
—uwzgledniajaca tez podejmowanie poszczegdlnych zachowan tylko z uwagi na
taka sama sposobnos¢, przy wielokrotnym i odrgbnym podejmowaniu zamiaru co
do ich popelnienia (tak w kodeksie karnym skarbowym); zob. o tym np. T. Grze-
gorczyk, Czyn ciggly i cigg przestepstw w znowelizowanym kodeksie karnym
skarbowym, Palestra 20006, nr 3—4, s. 9-13. Jezeli uwzgledni¢ Scislejsze powigza-
nia prawa wykroczen z powszechnym prawem karnym, nalezaloby mie¢ na uwa-
dze konstrukcje tam przyjeta. W pismiennictwie wskazuje si¢ jednak takze, iz na
gruncie wykroczenia ciaglego ,,najwazniejsze jest ustalenie, ze zostalo ono po-
petnione w wyniku trwale nadarzajace;j si¢ sposobnosci” (M. Bojarski, Z. Swida,
Podstawy..., s. 77) albo ze chodzi tez o zamiar ,,aktualizujacy si¢ pod wpltywem
powtarzajacej si¢ sposobnosci”, a wigc jednak podejmowany ponownie, choc¢ taki
sam (zob. A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 67—68), a to oznacza juz aprobate dla
koncepcji przyjetej w prawie karnym skarbowym.
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Brak wyraznej regulacji w kodeksie wykroczen powoduje tez rozbiezno$ci od-
nosnie do konsekwencji prawnych w razie przekroczenia, w wyniku wielokrotnosci
zachowan, wartos$ci przedmiotu czynu bedacej kryterium odgraniczajacym wy-
kroczenie od przestgpstwa. Jedni autorzy uznaja, ze przestepstwo ciggle powinno
sktadac si¢ z zachowan, ktore zawsze 1 z osobna spetniajg wymogi przestepstwa,
zatem i przy przekroczeniu owej wartosci, jezeli poszczegolne zachowania byty
wykroczeniami, mamy do czynienia z wykroczeniem ciggltym (zob. np. T. Bojar-
ski, Polskie prawo..., s. 74). Inni natomiast przyjmuja, ze wowczas ma miejsce
jednak przestgpstwo, a nie wykroczenie ciggle (zob. np. A. Marek, Prawo wy-
kroczen..., s. 68); takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (tak juz w uchwale SN z dnia 30 listopada 1972 r., VI KZP 44/72,
OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 20).

Nalezy uznaé, ze przy przyjmowaniu konstrukcji wykroczenia cigglego po-
winno si¢ jednak mie¢ na uwadze rozwigzania kodeksu karnego, nie karnego
skarbowego, a wykroczeniem tym, skoro ma to by¢ jeden czyn, nie mozna takze
przekroczy¢ wartosci przedmiotu, jezeli jest to wyznacznik odgraniczajacy wy-
kroczenie od przestepstwa, gdyz takie przekroczenie oznacza jednak popetnie-
nie, tyle ze na raty, przestepstwa. Kwestie te powinny jednak by¢ unormowane
w samym kodeksie wykroczen. Trzeba tez zauwazy¢, ze rowniez przy potrakto-
waniu kazdego z takich zachowan jako odrebnego czynu (wykroczenia) przepis
art. 9 § 2 nakazuje wymierzy¢ tacznie kare, ale w granicach zagrozenia z naru-
szonego przepisu, a wiec jak na gruncie czynu ciggltego w prawie karnym, a nie
z obostrzeniem jak przy tzw. ciggu przestepstw (art. 91 k.k. i art. 38 § 1 w zw.
zart. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.).

15. Z uwagi na sposo6b okreslenia w przepisie podmiotu danego wykrocze-
nia, czyli osoby, ktéra moze je popetni¢, wyréznia si¢ wykroczenia powszechne,
ktorych dopusci¢ si¢ moze kazdy, i wykroczenia indywidualne (zob. np. Z. Gos-
tynski, Prawo wykroczen..., s. 64—65; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wy-
kroczen..., s. 81-82; A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 52-53). Przy tych pierw-
szych podmiot okreslany jest jedynie zaimkiem ,,kto”, bez dalszego dookreslenia
tej osoby, i taki charakter ma wigkszo$¢ wykroczen. Niekiedy jednak zaimek ten
moze dozna¢ ograniczenia ptynacego z dalszego fragmentu hipotezy danego prze-
pisu przez uzycie np. zwrotu ,,Kto, bedac...” wraz z okresleniem indywidualnych
wlasciwosci wymaganych od sprawcy, np. ,,wlascicielem lub administratorem,
dozorcg lub uzytkownikiem” (art. 64) lub ,,niezdolny do czynnos$ci” (art. 70 § 1),
lub kto: ,,majac obowigzek opieki” (art. 89 1 106), ,,nie bedac do tego uprawnio-
ny” (art. 96a), czy tez kto: ,,przez razace naruszenie obowiazkow wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej” (art. 105 § 1), ,,wiedzac o tym, ze jest chory” (art. 116 § 1),
»Sprawujac piecze nad osoba matoletnig” (art. 116 § 2), albo kto ,,majac obowigzek
utrzymania czystosci” (art. 117), ,,zajmujac si¢ sprzedazg” (art. 135), ,,bedac zobo-
wigzany na mocy orzeczenia sagdu” (art. 138b) czy ,,wbrew cigzacemu na nim obo-
wigzkowi” (art. 159), albo bardziej ogolnie, ale jednak z dookresleniem — ,,wbrew
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swemu obowigzkowi” (np. art. 72, 73, 79) czy ,,wbrew obowiazkowi” (np. art. 84)
lub ,,w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa” (art. 139a § 1, 3 14). W tego
typu sytuacjach wykroczenia dopuscic¢ si¢ musi juz tylko osoba majaca witasci-
wosci wskazane w przepisie, a nie kazdy. Sg to zatem wykroczenia indywidual-
ne. To samo dotyczy wypadkow, gdy ustawodawca dookresla zaimek ,,kto” czyn-
nos$cig czasownikowa, np. ,,Kto [...] prowadzi pojazd” (art. 87, 88, 94 czy art. 95),
lub wskazaniem na stosunek do osoby, wobec ktdrej czyn ma by¢ dokonywany,
np. ,,Kto [...] osobg bezradna albo pozostajaca w stosunku zaleznosci od niego lub
oddang pod jego opieke” (art. 104), badz nie uzywa w ogoéle okreslenia ,.kto”, lecz
inaczej opisuje podmiot danego czynu, np. ,,prowadzacy pojazd” (art. 93), ,,wtas-
ciciel, posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy pojazd” (art. 96 § 1), ,,dyspozytor
pojazdu” (art. 96 § 2), ,,whasciciel lub posiadacz” (art. 158) czy ,.kierownik punk-
tu sprzedazy detalicznej lub zaktadu gastronomicznego™ (art. 137 § 2). I w tych
bowiem wypadkach wskazuje si¢ na wlasciwosci, jakich wymaga si¢ od sprawcy
wykroczenia, nie moze zatem by¢ nim kazdy.

Poniewaz podmiotem wykroczenia moze by¢ jedynie osoba fizyczna, kodeks
wykroczen niekiedy — tam, gdzie czynu mozna si¢ dopus$ci¢ w ramach i w imie-
niu podmiotu niebedgcego taka osobg, lecz osobg prawng lub inng jednostka
organizacyjng — precyzuje, Ze sprawcg jest wowczas okreslona osoba fizycz-
na. Tak uczyniono np. w art. 138b § 2 (odnosnie do karalnosci niedozwolonych
postanowien umownych w stosunku z konsumentem) i art. 138¢ § 4 (co do naru-
szen w zakresie umoéw o kredyt konsumencki), gdzie zastrzezono, ze jezeli czynu
dopuszcza si¢ przedsigbiorca niebedacy osobg fizyczng, odpowiedzialnos¢ ponosi
osoba kierujaca przedsigbiorstwem lub upowazniona do zawierania umow.

16. W nauce i doktrynie wyodrebnia si¢ przedmiot wykroczenia i jego strong
przedmiotowa oraz podmiot (zob. o tym uw. 14) i strong podmiotowa wykroczenia.
Wykroczenie, najogdlniej ujmujac, godzi w okreslony uktad stosunkow spotecz-
nych. Jego ogélnym przedmiotem ochrony jest zatem okre$lone dobro prawne
chronione przez normy tej dziedziny prawa. Wyrdznia si¢ w zwiazku z tym takze
rodzajowe dobra prawne (rodzajowy przedmiot ochrony), chronione przez ze-
spot okreslonych przepisow, ujetych np. w kodeksie wykroczen w poszczegolne
rozdzialy w jego czgsci szczegolnej, takie jak: porzadek i spokdj publiczny, pra-
widtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych, samorzadowych i spotecznych,
bezpieczenstwo 0sob 1 mienia, bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, ochro-
na osoby, zdrowie, mienie, interesy konsumenta, obyczajnos¢ publiczna, funkcjo-
nowanie urzgdzen uzytku publicznego, prawidtowe funkcjonowanie niektorych
ewidencji czy prawidtowo$¢ gospodarki lesnej, polnej i ogrodowej; odnies¢ to tez
nalezy do przepisow statuujgcych wykroczenia w ustawach szczegodlnych doty-
czacych okreslonych sfer zycia spotecznego lub gospodarki, gdzie rodzajowym
przedmiotem ochrony stajg si¢ okres$lone elementy sfery, jaka normuje owa usta-
wa. Dobro prawne chronione przez konkretny przepis prawa wykroczen stanowi
indywidualny przedmiot danego wykroczenia (np. ochrona granicy w art. 49a,
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prawidlowe funkcjonowanie okreslonej instytucji publicznej, ktorej dotyka czyn,
w art. 65 lub art. 66, ochrona dziecka w wieku do 7 lat w art. 89 1 106 czy ochro-
na rzeczy o wartosci niemajatkowej w art. 126 albo konsumenta w art. 134, 136,
138c czy art. 139a).
Strona przedmiotowa wykroczenia obejmuje z kolei te jego znamiona, kto-
re okreslaja:
1) karalne przez przepis zachowanie sprawcy (np. ,,przekracza granice wbrew
przepisom” — art. 49a, ,,niszczy, uszkadza lub usuwa znaki” ostrzegawcze —
art. 74 § 1, czy ,,niszczy zasiewy, sadzonki lub trawe¢” na cudzym gruncie les-
nym lub rolnym — art. 156 § 1), w tym takze
2) jego okolicznosci (np. ,,wbrew zadaniu uprawnionej osoby nie opuszcza” lasu,
pola czy ogrodu — art. 157 § 1, ,,pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej
na niego kary pieni¢znej okreslonej w taryfie, po raz trzeci” wyludza prze-
jazd koleja — art. 121 § 1, wyrabia wytrychy, mimo ze ,,nie trudni si¢ zawo-
dem, w ktorym sa one potrzebne” — art. 129 § 1 pkt 1), a w szczegolnosci:
a) czas (np. zakldcenie ,,spoczynku nocnego” w art. 51, niezawiadomienie
o znalezieniu cudzej rzeczy ,,w ciagu dwoch tygodni od znalezienia” —
art. 125, wyludzenie przejazdu ,,po raz trzeci w ciggu roku” —art. 121 § 1),

b) miejsce (np. wywotanie zgorszenia ,,w miejscu publicznym” — art. 51, ka-
piel ,,w miejscu, w ktorym jest to zabronione” — art. 55, prowadzenie po-
jazdu ,,na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania” — art. 87, 88, po-
zostawienie dziecka do lat 7 ,,na drodze publicznej lub na torach pojazdu
szynowego” — art. 89),

¢) sposoéb dzialania (np. ,,publiczne” nawotywanie do niepostuszenstwa prawu
— art. 52a, przeprowadzanie ,,publicznej” zbiorki ofiar — art. 56, 57), czy

d) sytuacje badz skutek, jaki nastepuje lub moze nastapic¢ (np. zostawienie
maloletniego — ,,w okoliczno$ciach, w ktorych istnieje prawdopodobien-
stwo wzniecenia przez niego pozaru” —nowy art. 82 § 6, czy dopuszczanie
do przebywania dziecka ,,w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia
cztowieka” — art. 106, albo doprowadzenie zwierzgcia przez straszenie go
do tego, ,,Ze staje si¢ niebezpieczne” — art. 78).

Natomiast strona podmiotowa obejmuje te elementy, ktore wiaza si¢ z pod-
miotem wykroczenia, czyli osobg fizyczng dopuszczajaca si¢ zabronionego za-
chowania. Obejmuje ona zatem te znamiona wykroczenia, ktore dookreslaja pod-
miot wykroczen indywidualnych (zob. uw. 14), a takze umys$Ino$¢ i nieumyslnos¢,
jako warunkujace odpowiedzialnos$¢ sprawcy i mozliwos$¢ przypisania mu winy
(zob. uw. 8 oraz uwagi do art. 5 i 6). Chodzi tu takze o te znamiona wykroczenia,
ktore wskazujg na wymagane niekiedy dla karalno$ci: cel, motyw lub pobudke
dzialania sprawcy (np. ,,w celu dokuczenia (...) ztosliwie niepokoi” — art. 107, ,,ze
ztosliwosci lub swawoli” uszkadza urzadzenie uzytku publicznego — art. 143, lub
wywoluje falszywy alarm — art. 66, organizuje publiczng zbidrke ofiar ,,na uisz-
czenie grzywny” za inng osobe — art. 57, itd.).
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Art. 2. [Zmiana ustawy]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popel-
nienia wykroczenia, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie jest juz za-
broniony pod grozba kary, ukaranie uwaza si¢ za niebyle.

1. Przepis ten nie byl modyfikowany w czasie obowigzywania kodeksu wykro-
czen, a wyraza on normg¢ intertemporalng okreslajaca, ktorg z ustaw nalezy sto-
sowac, gdy w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelniania
czynu. Podobna regulacja zawarta jest w art. 4 k.k. i w art. 2 § 2-6 k.k.s.; zob. na
ten temat np. W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Krakow 2003. Przepis nie dotyczy jednak sytuacji, gdy to nowa, obecna
ustawa wprowadza karalno$¢ danego zachowania dotad niepenalizowanego. Te
materi¢ rozstrzyga bowiem art. 1 § 1 k.w., wymagajac, aby czyn byt zabroniony
W czasie jego popetniania, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege poenali ante-
riori. Przepis art. 2 dotyczy zatem jedynie takiej sytuacji, gdy w czasie orzekania
obowigzuje inna ustawa niz w czasie popetniania czynu, ale w chwili jego popet-
niania byt to czyn zabroniony. Przyjmuje on jako zasade stosowanie ustawy nowej,
aktualnie obowigzujacej, a w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto
wrecz domniemanie w tym zakresie, wskazujac, ze ,,domniemanie stosowania tej
zasady wynika m.in. z faktu, iz nowa ustawa powinna pelniej odpowiada¢ woli
ustawodawcy” (zob. orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK 1996,
nr 1, poz. 2; zob. tez A. Zoll (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 1, s. 102).

Przez obowigzywanie innej ustawy w czasie orzekania nalezy rozumie¢ nie
tylko catkiem nowa ustawe odno$nie do karalnosci danych zachowan, a wiec nowy
kodeks wykroczen, czy nowa ustawe szczegdlng obejmujaca takze wykroczenia
odnos$nie do sfery, jakg ona normuje, ale takze zmiang w tej samej nadal usta-
wie, np. dotyczaca okreslen definiujacych znamiona czynu zabronionego, w tym
w tzw. stowniczku (zob. np. art. 47), czy przepisu penalizujacego dane zachowanie
(np. modyfikacja znamion takiego wykroczenia lub zagrozenia czy wrecz skre-
slenie go, a wigc depenalizacja), albo zmiany w cz¢$ci ,,niekarnej” ustawy szcze-
golnej obowiazkdow, ktorych naruszenie penalizuje nastepnie jej przepis karny, co
oddzialuje na zakres karalno$ci okre$lonych zachowan.

2. W koncowym fragmencie art. 2 § 2 pojawia si¢ jednak wyjatek od zasady
stosowania ustawy nowej, ktory w konsekwencji oznacza, ze ustawa nowa, obo-
wigzujaca w czasie orzekania, jest stosowana zawsze wtedy, gdy przewiduje
uchylenie karalno$ci danego zachowania, a takze gdy lagodzi taka odpowie-
dzialnos¢ albo ja stabilizuje, a wiec tak samo wartosciuje i normuje karalno§é
tego zachowania. Ustawe poprzednio obowiazujaca stosuje si¢ bowiem jedynie
wtedy, gdy w poréwnaniu z obecng jest ona ,,wzgledniejsza” dla sprawcy. Usta-
wa poprzednio obowigzujacg jest zarowno ustawa, ktora funkcjonowata w czasie
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popetniania czynu, jak i ustawa pézniejsza, ktora nastgpita po niej, ale juz nie-
obowiazujaca w czasie orzekania. Na gruncie spraw o przestgpstwa, co — z uwagi
na podobne unormowanie omawianej tu kwestii — ma zastosowanie takze do wy-
kroczen, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze przy ocenie, ktora
z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, nalezy wziagé pod uwagg catg ustawe, a nie
poszczegolne jej przepisy (tak juz w wyroku sktadu 7 sedziéw SN z dnia 13 stycz-
nia 1970 r., V KRN 402/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37), a przy tym nalezy
uwzgledniac¢ okolicznosci konkretnej sprawy (zob. np. uchwata SN z dnia 12 mar-
ca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16). Zatem nawet surowsza
sankcja ustawy nowej nie musi oznaczac, ze poprzednia ustawa jest wzglednie;j-
sza dla sprawcy, jezeli obecna ustawa stwarza in concreto np. szersze mozliwo-
Sci zawieszenia wykonania kary, jej nadzwyczajnego ztagodzenia czy odstapie-
nia od jej wymierzenia. Nie chodzi bowiem w art. 2 § 1 o ustawe tagodniejsza dla
sprawcy, czyli zaktadajaca tagodniejsze sankcje za dane wykroczenie, ale o usta-
we wzgledniejsza w catym jej aspekcie odnoszonym do zarzuconego naruszenia.

3. Przepis art. 2 § 1, dajac jedynie wybor migdzy ustawa obecng a poprzednio
obowiazujaca, gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, wyklucza mozliwos¢ jed-
noczesnego stosowania, przy rozstrzyganiu réznych kwestii w danej sprawie, obu
tych ustaw, a wiec ustawy obecnej i poprzednio obowigzujacej. Rownoczesne ich
stosowanie bedzie jednak mozliwe, gdy w okreslonych sytuacjach ustawodawca
tak postanowi. Taka sytuacja miata np. miejsce przy wprowadzaniu w zycie ko-
deksu karnego z 1997 r., gdy na podstawie art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.) do
czyndéw popetnionych przed jego wejSciem w zycie nalezato stosowaé jego prze-
pisy o przedawnieniu karalno$ci, o ile przedawnienie to, zgodnie z dotychczaso-
wymi przepisami, jeszcze nie nastapilo, i to takze wtedy, gdy do oceny prawne;j
czynu stosowano przepisy poprzedniej ustawy jako wzgledniejszej dla sprawcy
(zob. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 25/99, OSNKW 1999,
nr 9-10, poz. 53).

4. Wedlug § 2 art. 2 w razie depenalizacji przez nowg ustawe zachowania
objetego orzeczeniem, a wigc takiego, za ktore doszto juz pod rzadem poprzed-
niej ustawy do prawomocnego ukarania, ukaranie to uwaza si¢ z mocy prawa za
niebyle. Nie moze ono by¢ zatem dalej wykonywane, nie mozna tez podejmowac
jego wykonania, jezeli dotad ono nie nastgpito. Uznanie za niebyle oznacza przy-
jecie, ze sprawca tego zachowania nie byt nigdy (za nie) karany.

Jezeli ustawa nowa weszta w zycie w toku postepowania, w tym gdy zacze-
ta obowiazywac po nieprawomocnym ukaraniu, powinna by¢, jako ustawa aktu-
alnie obowigzujgca, uwzgledniona przez sad odwotawczy (art. 2 § 1). Omawiany
przepis dotyczy takze np. sytuacji, gdy czyn mial charakter trwaty (zob. uw. 12
do art. 1), a wywotany nim stan, niezgodny dotad z prawem i nieprzerwany, na-
dal istnieje, ale zachowanie to nie jest juz bezprawne i zagrozone kara, albo gdy
dotychczasowa ustawa uzalezniata karalno$¢ od powstania skutku, ktory nastapit
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dopiero po wejsciu w zycie nowej ustawy, wedtug ktérej jednak czyn ten nie jest
juz zagrozony kara.

Jezeli nowa ustawa tagodzi tylko sankcje karne za dane, zabronione nadal
czyny, to z zalozenia zawiera tez przepisy normujgce kwesti¢ wykonywania kar
surowszych orzeczonych prawomocnie pod rzagdem poprzedniej ustawy. Tak uczy-
niono np. we wspominanej juz noweli sierpniowej z 1998 r. (zob. uw. 1 do art. 1),
moca ktorej ograniczono kare aresztu do maksimum 30 dni (przed tg zmiang byta
to kara do 3 miesigcy) oraz kare ograniczenia wolno$ci, ustalajac ja na miesiac (po-
przednio od 1 do 3 miesigcy), kiedy to w art. 12 omawianej ustawy zastrzezono,
ze nie wykonuje si¢ tych kar orzeczonych w rozmiarze wickszym, niz przewiduja
to nowe przepisy (zob. T. Grzegorczyk, Nowela..., s. 139-140).

W wypadku okreslonym w art. 2 § 2, a wigc przy prawomocnym ukaraniu
za wykroczenia, ktore dopiero po takim ukaraniu zostato na skutek nowej ustawy
zdepenalizowane, zaklada si¢ skutek podobny do zatarcia ukarania (zob. art. 46
§ 1). Osoba, ktorej to ukaranie dotyczy, moze zatem, z chwila wejScia w zycie
nowej ustawy, bez potrzeby wydawania przez organ procesowy jakiegokolwiek
orzeczenia, twierdzi¢, ze nie byta ukarana, i to takze wtedy, gdy okres zatarcia
tego ukarania jeszcze nie uplynal. Uznanie ukarania za niebyte oznacza swoista
fikcje prawna, jakoby sprawca czynu nigdy nie byt karany za swoje zachowanie.

Art. 3. [Zasada terytorialnosci]

§ 1. Na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie odpowiada ten, kto po-
pehil wykroczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na
polskim statku wodnym lub powietrznym.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie popelnione za granica zachodzi tyl-
ko wtedy, gdy przepis szczegdlny taka odpowiedzialno$¢ przewiduje.

1. Przepis normuje zasadg terytorialnosci, uznajac, ze odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia wedtug tego kodeksu ponosi si¢ tylko w razie popetnienia ich na tery-
torium Polski oraz na polskim statku wodnym lub powietrznym. Zmiana przepisu
dokonana w 1998 r. ograniczyta sie¢ tu tylko do zmiany oficjalnej nazwy panstwa,
uprzednio bowiem przepis mowil o terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 12 pazdziernika
1990 r. 0 ochronie granicy panstwowej (tekst jedn.: Dz. U. z2009 r. Nr 12, poz. 67
z pdzn. zm.), w mysl ktérej do terytorium tego naleza obszar oddzielony polskim
granicami panstwowymi od panstw sasiednich i petnego morza oraz morskie wody
wewnetrzne i morze terytorialne, a takze przestrzen powietrzna na tym obszarem
i wnetrze ziemi. Do wod wewnetrznych naleza: cz¢s¢ Zatoki Nowowarpienskiej
i Zalewu Szczecinskiego oraz czg¢$¢ Zatoki Gdanskiej 1 Zalewu Wislanego, a tak-
ze wody portdéw i red, za§ morzem wewnetrznym — stosownie do ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 z p6zn. zm.) — jest pas wod
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morskich o szerokosci 12 mil morskich przylegty do brzegu morskiego lub do linii
podstawowej zamykajacej polskie morskie wody wewnetrzne.

Odpowiedzialno$¢ ponosi si¢ jednak takze w razie popetnienia wykroczenia
na polskim statku wodnym lub powietrznym, ktory jest tu traktowany jak tery-
torium Polski (§ 1 in fine). W $wietle ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. — Kodeks
morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 217, poz. 1689 z pdzn. zm.) statkiem mor-
skim jest ,,kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi mor-
skiej” (art. 2 § 1), za$ statkiem powietrznym — wedlug ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
— Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 933 z p6zn. zm.) — ,,urzadzenie
zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na skutek oddziatywania powietrza innego
niz oddziatywanie powietrza odbitego od podtoza” (art. 2 pkt 1).

2. Stosownie do art. 3 § 2 k.w. za wykroczenia popelnione za granica ponosi
si¢ odpowiedzialno$¢ w Polsce tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny przewiduje taka
odpowiedzialno$¢. Do przepiséw takich nalezy art. 131 zaktadajacy odpowiedzial-
nos¢ za popetnione za granicg wykroczenia kradziezy i przywlaszczenia (art. 119),
paserstwa (art. 122) oraz uszkodzenia lub zniszczenia cudzej rzeczy (art. 124). Po-
nadto, od dnia 1 stycznia 2009 r., stosownie do nowego brzmienia art. 10 § 1 pkt 1
lit. ¢ k.p.w., Zolnierze ponosza odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przed sagdem woj-
skowym takze w odniesieniu do czyndéw popetnionych podczas uzycia lub pobytu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami kraju w rozumieniu ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1117 z p6zn. zm.). Cho-
dzi tu zatem o wszelkie wykroczenia zolnierzy popetnione poza granicami kraju
(anie tylko takie, za ktére odpowiadajg przed sgdem wojskowym w razie popetnie-
nia ich w kraju —art. 10 § 1 pkt 1 lit. a i b k.p.w.) w ramach pobytu tam lub uzycia
polskich sit zbrojnych zgodnie z przywotang ustawa, czyli zarowno z kodeksu wy-
kroczen (np. kradziez, przywlaszczenie, jazda w stanie po uzyciu alkoholu, naru-
szenie przepisow przeciwpozarowych itd.), jak i1 z ustaw szczeg6lnych (np. z usta-
wy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.). Trzeba
zauwazy¢, ze juz wezesniej Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 7 ustawy o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa,
zaktadajacy, ze: ,,0Osoby wchodzace w sktad jednostek wojskowych wykonujacych
zadania poza granicami panstwa podlegaja na terytorium panstwa obcego przepi-
som dyscyplinarnym, karnym i porzadkowym obowiazujacym w Rzeczypospoli-
tej Polskiej”, dotyczy takze wykroczen, za ktore odpowiedzialno$¢ jest w szero-
kim znaczeniu odpowiedzialnoscia karna, a wiec przepisy karne obejmuja tu takze
przepisy prawa wykroczen, a tym samym art. 7 tej ustawy jest przepisem szcze-
golnym w rozumieniu art. 3 § 2 k.w. i moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
zolnierza za wykroczenie popetnione przez niego podczas pobytu jego jednostki
wojskowej za granicg w celu wykonywania tam stosownych zadan (zob. uchwata
SN z dnia 25 maja 2004 r., WZP 1/04, OSNKW 2004, nr 5, poz. 50).
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Art. 4 Czes$¢ ogolna ¢ Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci

Nalezy jednak doda¢, ze w wyniku zmian wprowadzonych z dniem 1 stycznia
2010 r. przez nowa ustawe z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej
(Dz. U. Nr 190, poz. 1474), Sciganie Zzolnierzy za wykroczenia, takze popetnione
w kraju, nastepuje co do zasady jedynie na zadanie dowodcy, co podkreslono ostat-
nio w wyroku SN z dnia 21 lutego 2012 r., WK 2/12, OSNKW 2012, nr 6, poz. 65,
z tym ze gdy dowddca odstgpuje od ztozenia takiego zadania, musi wszczaé po-
stepowanie dyscyplinarne wobec zotnierza, zas przy wykroczeniach popetnionych
przez zolnierza podczas stanow nadzwyczajnych oraz w razie uzycia wojska za
granicg odpowiedzialno$¢ za taki czyn ogranicza si¢ jedynie do odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej (art. 86a k.p.w.); zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania
w sprawach o wykroczenia..., 2012, s. 362-364.

Art. 4. [Czas 1 miejsce wykroczenia]

§ 1. Wykroczenie uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktérym sprawca
dziatal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowigzany.

§ 2. Wykroczenie uwaza si¢ za popelnione na miejscu, gdzie sprawca dzia-
lal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany, albo gdzie skutek na-
stapil lub mial nastapié.

1. Przepis ten nie byt modyfikowany przez caly czas obowigzywania kodek-
su wykroczen. Okresla za$ czas popelnienia wykroczenia (§ 1) oraz miejsce jego
popetnienia (§ 2). Jezeli chodzi o czas, to kodeks wykroczen przyjmuje tu w § 1,
ze wykroczenie popelnione jest w czasie, gdy sprawca dziatat (czyny z dziata-
nia) lub zaniechal dziatania, do ktérego byl obowiazany (czyny z zaniechania).
Przyjmuje si¢ przy tym w dalszych przepisach, ze przedawnienie karalnosci li-
czone jest od czasu popetnienia czynu (art. 45 § 1), nie wprowadzajac regulacji,
jak to czynig kodeks karny czy karny skarbowy (ten takze co do wykroczen skar-
bowych), ze przy czynach skutkowych liczony jest on od momentu nastgpienia
skutku (zob. art. 101 § 3 k.k.iart. 51 § 1 w zw. z art. 44 § 4 k.k.s.). Nie ma tez
w tym kodeksie zastrzezen, ze przepisy moga modyfikowac czas popetnienia czy-
nu, jak to jest w kodeksie karnym skarbowym, gdzie po przyjeciu podobnej jak
w § 1 art. 4 k.w. zasady uzyto jeszcze zwrotu ,,chyba ze kodeks stanowi inaczej”
(art. 2 § 1 k.k.s.). Na gruncie prawa wykroczen moment wystapienia skutku nie
ma znaczenia dla ustalenia czasu popetnienia wykroczenia. Wszedzie jednak tam,
gdzie do znamion czynu nalezy stworzenie okreslonego stanu zagrozenia, dopoki
stan taki nie nastapi, nie mozna moéwic¢ o popetnieniu wykroczenia. Jezeli zatem
art. 74 k.w. penalizuje m.in. wadliwe wykonanie urzadzenia i wywolanie tym stanu
zagrozenia dla zycia lub zdrowia, to dla bytu wykroczenia nie jest wystarczajace
stwierdzenie wadliwo$ci wykonania, ale niezbedne jest tez ustalenie zaistnienia
przez to stanu wskazanego zagrozenia, co nie musi by¢ czasowo zbiezne.

Przy wykroczeniach trwatych (zob. uw. 12 do art. 1) czyn jest popetniony, do-
poki sprawca nie wykona swojego obowiagzku, a wiec gdy prowadzi dziatalnos¢
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gospodarczg bez wymaganego wpisu lub zgloszenia (art. 60' i 63), to dopdki jg tak
prowadzi, dopuszcza si¢ caty czas tego wykroczenia; gdyby jednak jej zaniechat,
to przedawnienie karalnosci powinno by¢ liczone od momentu, kiedy obowigzek
ten przestat na nim cigzy¢. To samo mozna odnies$¢ np. do zaniechania obowigzku
meldunkowego (art. 147 § 1), gdy jego sprawca wyprowadzit si¢ nastepnie z miej-
sca, w ktorym nie dopetnit tego obowigzku, z tym ze poniewaz czyn ten zostat
z dniem 1 stycznia 2013 r. zdepenalizowany przez art. 62 ustawy z dnia 24 wrzes-
nia 2010 r. o ewidencji ludno$ci (Dz. U. Nr 217, poz. 1424), to nieukaranie spraw-
cy przed tg data powoduje, ze nie moze by¢ on juz $cigany za ten czyn (zob. art. 2
§ 1), chocby jeszcze nie doszto do jego przedawnienia.

Czas popetnienia czynu zabronionego jako wykroczenia ma istotne znaczenie
dla odpowiedzialnosci za nie, gdyz to on jest wazny z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci z uwagi na wiek sprawcy (art. 8) czy jego poczytalnos$¢, odnoszona do
momentu popelnienia czynu (art. 17).

2. Za miejsce popelnienia czynu kodeks wykroczen uznaje miejsce:

1) gdzie sprawca dziatat lub
2) zaniechat dziatania, do ktdrego byt zobowiazany, albo
3) gdzie skutek nastapit, lub
4) miat nastapic (art. 4 § 2).

Podobne, cho¢ bardziej doprecyzowane, rozwigzanie zawieraja art. 6 k.k.
iart. 3 § 1 k.k.s. Przy wykroczeniach formalnych (zob. uw. 10 do art. 1) miej-
scem ich popetnienia bedzie zawsze miejsce, gdzie sprawca dziatat (np. bez-
prawnie przekroczyl granice, kapat si¢ w miejscu niedozwolonym) lub gdzie
zaniechal wymaganego dzialania (np. nie dopeinit obowigzku meldunkowego,
nie zglosit si¢ do ewidencji prowadzonej dziatalno$ci, nie dopetnit obowigzku
zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego przy produkcji srodkéw spozyw-
czych), przy wykroczeniach materialnych umys$lnych moze nim by¢ takze miej-
sce, gdzie nastapit skutek lub gdzie miat on — wedtug zamiaru sprawcy —nastg-
pi¢, a gdyby byt to czyn nieumyslny — gdzie sprawca dziatat lub gdzie nastgpit
skutek jego dziatania (np. przy wadliwym wykonaniu urzadzen, o czym mowa
w art. 71, w miejscu wykonania X i wywotaniu tym stanu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia, stwierdzonego w miejscu Y, jako miejscu uzytkowania
tego urzadzenia).

Miejsce popetnienia wykroczenia ma znaczenie dla wlasciwosci sadu orze-
kajacego w sprawach o te czyny, gdyz wlasciwym miejscowo jest sad, w kto-
rego okregu popetniono wykroczenie (zob. art. 11 § 1 k.p.w. i recypowane tam
art. 31-32 k.p.k.). Z uwagi na to, ze mozliwych jest, jak wida¢, kilka miejsc po-
petnienia wykroczenia, co rodzi¢ moze whasciwos¢ kilku sadow, przyjmuje sie,
ze wlasciwy jest wowczas ten sad, do ktorego wezesniej ztozono wniosek o uka-
ranie (art. 31 § 3 k.p.k. wzw. zart. 11 § 1 k.p.w.), a wiec z natury, gdzie wczesniej
podjeto czynnos$ci wyjasniajace (art. 54 k.p.w.), ewentualnie dochodzenie karne,
traktujac poczatkowo czyn jako przestepstwo.
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Art. 5. [Zasada ekwiwalencji umys$lnosci i nieumyslnosci]
Wykroczenie mozna popehié¢ zaré6wno umysSlnie, jak i nieumysinie, chy-
ba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umysine.

1. Przepis ten ma tres¢ nadana mu przez nowele sierpniowa z 1998 r. Po-
przednio zaktadat on, ze: ,,Wykroczenie mozna popeknic¢ zar6wno z winy umysl-
nej, jak i nieumys$lnej, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko z winy
umyslnej” (zob. o tym ujeciu np. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen z ko-
mentarzem..., s. 24; A. Gubinski, Prawo wykroczen..., s. 107 i n.). Zmiana dokona-
na w 1998 r. zwigzana byla z przejgciem, z rozwigzan kodeksu karnego z 1997 r.,
odmiennego podejscia do kwestii winy. Uznano bowiem i na gruncie wykroczen,
ze wing w aspekcie normatywnym stanowi zarzucalno$¢ sprawcy czynu zabronio-
nego nieusprawiedliwionego, wadliwego procesu decyzyjnego przy podejmowa-
niu aktu woli, a w konsekwencji przyjeto, ze umys$lnos¢ i nieumyslno$¢ to jedy-
nie elementy strony podmiotowej zarowno przestepstwa, jak i wykroczenia, a nie
postacie winy (zob. T. Grzegorczyk, Nowela..., s. 14). Przy umyslnosci (wykro-
czeniach umys$lnych) kwestia winy wiaze si¢ z zarzucalno$cia co do wadliwosci
tresci decyzji woli, a przy nieumyslnosci (wykroczeniach nieumyslnych) — co do
okoliczno$ci towarzyszacych podejmowaniu przez sprawce aktu woli. Mimo tych
zmian niektérzy autorzy nadal na gruncie art. 5 — niejako tradycyjnie — méwia
o winie umys$lnej i nieumyslnej oraz zasadzie jej ekwiwalencji (zob. np. A. Marek,
Prawo wykroczen..., s. 56—57) albo o rownowartosci form winy (tak np. T. Bojar-
ski, Polskie prawo..., s. 84—86), a nie o ekwiwalencji (rownowartosci) umyslnosci
i nieumyslnosci, jak to wyraznie wynika z przepisu, cho¢ jednocze$nie wskazuja
oni na istot¢ zmian dokonanych nowelg sierpniowg z 1998 r.

Samo pojecie wykroczenia umyslnego i nieumys$lnego okresla art. 6 (zob. uwa-
gi do tego przepisu).

2. Przepis art. 5 zaktada tzw. ekwiwalencj¢ umys$Inosci i nieumyslnosci,
uznajac, ze wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie,
z zastrzezeniem wskazanym w koncowym jego fragmencie. W prawie karnym
powszechnym przyjmuje si¢, ze zbrodni¢ mozna popetnic¢ jedynie umyslnie, a wy-
stepek takze nieumyslnie, ale tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 8 k.k.).
Natomiast w prawie karnym skarbowym zaklada sie, ze zarowno przestgpstwo
skarbowe, jak 1 wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ jedynie umyslnie, a nie
nieumyslnie, wylgcznie jezeli ustawa tak stanowi (art. 4 § 1 k.k.s.); tu zatem do
wykroczen skarbowych odniesiono zasade dotyczaca w prawie karnym powszech-
nym wystepkow. Prawo wykroczen odbiega zatem wyraznie w omawianej materii
od rozwigzan prawa karnego, zar6wno powszechnego, jak i skarbowego.

W doktrynie wskazuje si¢, ze zasada przyjeta w art. 5 k.w. wigze si¢ z uprosz-
czonym rozstrzyganiem spraw o wykroczenia, w tym — zaréwno przed 2001 r., jak
i obecnie — przez organy niebedace orzekajacymi, jak w trybie mandatowym, od
ktorych nie mozna wymagac precyzyjnego rozrézniania umyslnosci i nieumysl-
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nosci (zob. np. T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 86; A. Marek, Prawo wykroczen...,
s. 56), cho¢ jednocze$nie dostrzega si¢ mankamenty tego rozwigzania, gdyz daje
ono mozliwos¢ poszerzania penalizacji, np. przy naruszeniach formalnych, na takie
przypadki, w ktorych stosowanie kar nie wydaje si¢ wcale zasadne (zob. T. Grze-
gorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen..., s. 90), a ponadto w praktyce moze pro-
wadzi¢ takze u organdéw orzekajacych do przyktadania mniejszej wagi do ,,formy
winy” (A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 56; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz..., 2011, s. 124—-125) czy $cislej — postaci umyslnosci lub
nieumyslnosci. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze obecnie postgpowanie man-
datowe, a wigc stosowane przez organy inne niz orzekajace, wystepuje tez w spra-
wach o wykroczenia skarbowe, a jednak w kodeksie karnym skarbowym przyjeto
w stosunku do nich, ze znikoma szkodliwo$¢ zachowania eliminuje jego byt jako
wykroczenia oraz ze popetnia si¢ je z zasady jedynie umyslnie, a nieumys$lnie tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Ma to jednak pewne uzasadnienie w charakterze
wykroczen skarbowych, gdyz z zasady sa to czyny przepolowione, wyodrebnia-
ne z przestepstw skarbowych przez kryterium mniejszej wagi czynu lub warto$¢
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, a ponadto stosuje si¢ do nich przepisy
procedury karnej i prowadzi dochodzenie karne, w ramach ktérego mozna takze
natozy¢ grzywne mandatem, co z kolei sprzyja doktadniejszemu ustaleniu posta-
ci umyslnosci (lub wyjatkowej nieumys$lnosci) zachowania.

3. Z zasady wskazanej w art. 5 wynika, ze dla bytu zachowania jako wy-
kroczenia nie ma znaczenia, czy dopuszczono si¢ go umyslnie, czy tez jedynie
nieumyslnie. Tylko tam, gdzie ustawa wyraznie wymaga umyslnosci, niezbedne
jest wykazanie jej zaistnienia, a przy jej braku sprawca nie ponosi odpowiedzial-
nosci. Jezeli zatem z przepisu statuujacego dane wykroczenie nie wynika, aby
wymagano tu umyslnos$ci zachowania sprawcy, ustalenie, ze czynu dopuszczono
si¢ umyslnie lub Ze popelniono go nieumyslnie, ma znaczenie dla samego przy-
pisywania winy (zarzucalno$¢ co do tresci aktu woli czy jedynie do okoliczno$ci
podejmowania go — zob. uw. 8 do art. 1 i wyzej uw. 1) oraz przy wymiarze kary,
jako ze z zatozenia za czyny popelnione nieumys$lnie powinna ona by¢ tagod-
niejsza, a przy tym tylko przy umyslnosci mozna siegac po kare aresztu (art. 35).
Konsekwencja zasady przyjetej przez art. 5 jest to, ze wykroczenia moga wy-
stepowa¢ jedynie jako takie, ktore mozna popelni¢ zar6wno umyslnie, jak
i nieumySlnie, oraz jako popelniane tylko umysSlnie, nie ma za§ wykroczen
popelnianych jedynie nieumyS§lnie. Jednakze niekiedy ustawodawca rozdziela
okreslone wykroczenie na posta¢ umyslna i nieumys$lna, r6znie normujac konse-
kwencje prawne kazdej z nich; tak uczyniono np. przy wykroczeniu paserstwa
(zob. art. 122 § 11 2).

4. Przewidziany w koncowym fragmencie przepisu wyjatek sprowadza si¢ do
mozliwosci zastrzezenia w ustawie, ze okreslonego zachowania mozna dopuscic si¢
tylko umyslnie. Ustawodawca nie czyni tego jednak w jednolity sposob. W dok-
trynie wskazuje si¢ (zob. np. T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen...,
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s. 89-91; A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 56—57), ze analiza przepiséw wska-
zuje, iz ograniczenie karalno$ci zachowania do zachowan jedynie umysinych
nastepuje w prawie wykroczen w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, przez wyraznie uzycie w przepisie zwrotu ,,Kto umyslnie”, tak
np. postgpiono w art. 65, 67, 69 czy art. 124, albo ,,Kto, chcac”, jak np. w aktual-
nym — znowelizowanym w 2011 r. —art. 66 § 1, jako Ze ,,chcenie” to przejaw umysl-
nosci, i to w zamiarze bezposrednim (zob. art. 6 § 1). Po wtoére, przez okreslenie
danego wykroczenia jako tzw. czynu kierunkowego znamiennego celem, a wiec
przez uzycie sformutowania ,,Kto w celu”, jak np. w art. 107, 126, 128, 133 k.w.,
w tym takze gdy bez postuzenia si¢ wyrazeniem ,,w celu” nastapi wskazanie tego
celu w inny sposob (np. art. 57) albo odwotanie si¢ do okreslen prawnych ze sfe-
ry prawa karnego, ktore sg tam wyjasnione i zaktadaja umys$lno$¢ zachowania
jako dziatania kierunkowego, jak choc¢by: ,,Kto kradnie” cudza rzecz lub drze-
wo z cudzego lasu (art. 119 i 120 k.w.), gdyz skoro jest kradziez — jest dziatanie
W celu” przywlaszczenia (art. 278 k.k.), czy ,,kto oszukuje” nabywce lub dostawce
(art. 134 k.w.), jako ze jest to dziatanie ,,w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j”
(art. 286 k.k.). Po trzecie, przez wskazanie na wymagane dla karalnosci zacho-
wania pobudki lub motywy dziatania sprawcy, ktore wymagaja wtedy odrgbnego
ustalenia, gdyz bez nich nie mozna méwic o popetnieniu danego czynu zabronio-
nego jako wykroczenia; chodzi tu o ,,ztosliwos$¢” lub ,,swawole” cechujace zacho-
wanie sprawcy, np. ztosliwe niepokojenie (art. 107), gaszenie o§wietlenia w miej-
scach dostepnych dla publicznosci (art. 79 § 2) lub niszczenie albo uszkadzanie
urzadzen uzytku publicznego (art. 143 § 1), gdzie tez wymaga si¢ ,,ztosliwosci lub
swawoli”. Po czwarte wreszcie, przez uzycie takich okreslen, ktére takze w jezyku
potocznym oznaczaja, ze tak ujete zachowanie jest umyslne i nie mozna dopuscic
si¢ go nieumyslnie. Nie mozna wigc np. nieumyslnie ,,sktania¢” kogo$ do czegos
(np. do zebractwa — art. 104), ,,ukrywac” czego$ przed kims$ (np. towaru przed na-
bywca —art. 135), ,,szczu¢” kogo$ zwierzgciem (np. szczucie psem — art. 108), ,,sa-
mowolnie” czego uzywaé (np. cudzej rzeczy — art. 128), ,,uchylac si¢” od czegos$
(np. od obowigzkoéw w zakresie utrzymania drog — art. 101-103), ale juz nie moz-
na nieumyslnie ,,nie dopetnia¢” czegos, w tym obowiazkow, gdyz to moze nasta-
pi¢ takze nieumyslnie, np. niezachowanie nalezytej ostroznosci w ruchu (art. 86)
czy niedopetnienie obowiazku posiadania przez kierujacego pojazdem przy sobie
wymaganych dokumentow (art. 95). Nie mozna tez nieumyslnie ,,demonstracyjnie
okazywac” czego$ (np. lekcewazenia dla narodu i panstwa — art. 49), ,,przywlasz-
cza¢ sobie” czego$ (np. stanowiska, tytutu czy stopnia — art. 61 § 1, lub cudzej
rzeczy —art. 1191 126), ,,nawoltywaé¢” do czego$ (np. do popetnienia przestepstwa
lub przeciwdziatania przemoca prawu — art. 52a pkt 1 i 2) czy ,,pochwala¢” cze-
gos (np. popetnienie przestepstwa — art. 52a pkt 3). Wszystkie te zachowania wy-
magajg umyslnosci po stronie sprawcy.

Umyslnos¢ cechuje tez podzeganie i pomocnictwo jako formy zjawiskowe
wykroczenia, gdyz dopuszczajacy si¢ ich dzialaja, ,,chcac”, aby inna osoba popet-
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nita wykroczenie (art. 12), badz dziataja ,,w zamiarze”, aby dokonata ona takiego
czynu (art. 13). Dotyczy to takze usitowania jako postaci stadialnej wykroczenia,
gdyz usitujacy tez dziata ,,w zamiarze” popetnienia czynu (art. 11 § 1). Zob. tez
uwagi do art. 6.

Art. 6. [Umys$Ino$¢ i nieumys$lnos¢]

§ 1. Wykroczenie umysine zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popel-
nienia czynu zabronionego, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozli-
wos$¢ jego popelnienia na to sie godzi.

§ 2. Wykroczenie nieumys$lne zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamia-
ru jego popelnienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwos$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidziec.

1. Przepis okresla, na czym polega umyslnosé (§ 1) i nieumys$Ino$¢ (§ 2) wy-
kroczenia. Jedynie § 2 ulegt zmianie w drodze noweli sierpniowej z 1998 r. Wigza-
fo si¢ to z innym podejsciem do kwestii nieumyslno$ci wykroczenia (zob. T. Grze-
gorczyk, Nowela..., s. 15). Przed tg zmiang przyjmowano, ze nieumys$Ilnos¢ (wina
nieumys$lna) zachodzi wtedy, gdy sprawca przewiduje mozliwos$¢ popetnienia
czynu zabronionego, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie (lekkomysl-
nos$¢), oraz wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze
ja przewidywac (niedbalstwo); zob. o tym np. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen z komentarzem..., s. 27-28; A. Gubinski, Prawo wykroczen..., s. 100—
106; Z. Gostynski, Prawo wykroczen..., s. 66—68; T. Grzegorczyk, A. Gubinski,
Prawo wykroczen..., s. 85—89. W obecnym ujeciu, przyjetym wzorem kodeksu
karnego z 1997 r. (art. 9 § 2), akcentuje si¢ niezachowanie nalezytej ostroznos$ci
wymaganej w danych okolicznosciach, wyrozniajac tzw. nieumys$lnos¢ $wiado-
ma i nieSwiadoma (zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 1, s. 154—156;
T. Grzegorczyk, Podstawowe zatozenia..., s. XV1). Podstawowa réznica miedzy
umyslno$cig i nieumyslno$cia pozostaje taka sama. Przy tej pierwszej istnieje
zamiar popetnienia czynu zabronionego, przy tej drugiej popetnienie nastgpuje
mimo braku zamiaru.

2. Istota umysInos$ci wskazana w § 1 nie uleglta zmianie w toku calego obo-
wigzywania kodeksu wykroczen. Sprowadza si¢ ona do istnienia po stronie spraw-
cy zamiaru popelnienia czynu zabronionego, ktory wystepuje pod postacia za-
miaru bezposredniego (dolus directus) lub ewentualnego (dolus eventualis). Ten
pierwszy ustawodawca wyraza zwrotem: ,,chce go popetnic¢”, ten drugi okresle-
niem: ,,przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia na to si¢ godzi”. Spojnik ,,albo”
taczacy oba te wyrazenia wskazuje, iz wyrazaja one zamiar popetnienia czynu.
W przypadku zamiaru bezposredniego sprawca ma wolg popetnienia czynu, gdyz
,»chce” go popetnic; przy zamiarze ewentualnym woli takiej nie ma, ale akceptuje
przewidywana mozliwo$¢ jego popetnienia.
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Jezeli sprawca wydobywa zwir lub piasek na gruncie, o ktérym wie, ze do
niego nie nalezy (art. 154 § 1 pkt 1), albo dokonuje wypasu zwierzat na grun-
tach do niego nienalezacych (art. 151 § 1) lub wyrzuca $mieci z wlasnej posesji
do lasu, zasmiecajac las (art. 162 § 1), lub kradnie cudzg rzecz (art. 119 § 1) albo
zrywa plakat wystawiony publicznie przez instytucj¢ artystyczng, bo mu si¢ nie
podoba (art. 67 § 2), lub zawiadamia o rzekomym pozarze, ktérego nie ma, gdyz
chce zobaczy¢ straz w akcji (art. 66 § 1), albo prowadzacy pojazd, widzac sygnat
osoby uprawnionej do kontroli ruchu do zatrzymania si¢, nie czyni tego i przy-
spiesza, aby unikna¢ kontroli (art. 92 § 2), to w kazdej z tych sytuacji sprawca ma
wole popelnienia czynu, chce naruszy¢ obowigzujace przepisy i czyni to. Jezeli
natomiast wlasciciel pojazdu dopuszcza do prowadzenia go na drodze publicznej
przez inng osobg, cho¢ przewiduje mozliwos¢, ze nie jest ona w petni fizycznie
lub psychicznie sprawna do jego nalezytego prowadzenia (art. 96 § 1 pkt 1), albo
posiadacz dziatki letniskowej, ktory mimo pdznej pory odtwarza gltos§no muzyke,
cho¢ moze zaktada¢, iz moze w ten sposob naruszy¢ spoczynek nocny innych osob
przebywajacych na tych dziatkach (art. 51 § 1), czy osoba, ktora przewidujac, iz
w danym miejscu kapiel jest zabroniona, mimo to decyduje si¢ na nig (art. 55), albo
prowadzacy pojazd, ktéry zorientowawszy si¢ wkrotce po rozpoczeciu jazdy, ze
niedawno wypit piwo i moze by¢ pod wpltywem alkoholu (art. 87 § 1), kontynuu-
je ja, uznajac, ze jej cel (np. sklep, w ktorym ma zrobi¢ zakupy) jest niedaleko, to
w zadnym z tych przypadkow sprawca nie chee popetni¢ wykroczenia, ale prze-
widujac mozliwo$¢ jego popelnienia, godzi si¢ na nie, dziata zatem w zamiarze
ewentualnym. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje si¢, ze zamiar ewentualny
wigze si¢ z reguly z jakim$ innym zamiarem, ,,chceniem” sprawcy, tyle ze niedo-
tyczacym samego czynu zabronionego, lecz z realizacjg innego celu; mamy tu za-
tem do czynienia z zamiarem bezposrednim, ale dotyczagcym zachowania prawnie
obojetnego (np. jak wyzej z checia kapieli, dojazdu do pobliskiego sklepu czy stu-
chania glosnej muzyki), ktory prowadzi jednak osobe chcaca osiagnac 6w cel do
godzenia si¢ na popetnienie wykroczenia (zob. np. wyrok SN z dnia 2 listopada
1982 r., III KR 251/82, LEX nr 21958; zob. tez np. M. Bojarski, W. Radecki, Ko-
deks wykroczen. Komentarz...,2011, s. 130; A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 54).

Ocena postaci umyslnosci powinna by¢ dokonywana wedtug catoksztattu do-
konanych ustalen (w trybie mandatowym na podstawie spostrzezen funkcjonariu-
sza organu mandatowego, w tym dokonanych urzadzeniami kontrolnymi, i o§wiad-
czen sprawcy oraz innych uczestnikow lub obserwatoréw zdarzenia). Samo bowiem
zachowanie si¢ sprawcy, jak i spowodowanie okreslonego prawem skutku nie do-
wodza jeszcze jego umys$lnosci, nie mozna bowiem domniemywacé zgody sprawcy
lub godzenia si¢ przez niego na powstaty skutek czynu, lecz nalezy wykazac, ze
stanowity one efekt jego procesu decyzyjnego, a to moze wynikaé jedynie z usta-
lonych okolicznos$ci jego zachowania sie, z ktérych moze plyna¢ logiczny wnio-
sek ,.chcenia” przez sprawce popelnienia wykroczenia lub godzenia si¢ na jego
popetnienie badz jedynie, ze bylo to zachowanie nieumyslne.
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3. Nieumyslnos¢ (art. 6 § 2) zachodzi wowczas, gdy sprawca nie ma zamiaru
popetnienia czynu zabronionego jako wykroczenie (w tym ewentualnego), ale po-
petnia je na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos-
ciach, i to mimo ze popetnienie tego czynu przewidywat albo mogt przewidzie¢.
Przybiera ona posta¢ nieumyslnosci swiadomej, gdy sprawca przewidywat mozli-
wos$C¢ popelnienia czynu zabronionego, oraz nie§wiadomej, gdy mozliwosci takiej
nie przewidywat, cho¢ byta ona obiektywnie przewidywalna (zob. np. A. Zoll (w:)
Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 1, s. 154-156; T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 83;
tenze (w:) T. Bojarski i inni, Kodeks..., s. 42—44; A. Marek, Prawo wykroczen...,
s. 55); t¢ pierwszg niektorzy autorzy okreslajg nadal mianem lekkomy$lnosci, a te
druga — niedbalstwa (zob. np. A. Marek, T. Bojarski).

Podobienstwo micdzy zamiarem ewentualnym a nieumyslnoscig $wiadoma
polega na tym, ze w obu wypadkach sprawca ma §wiadomos¢ mozliwosci popet-
nienia czynu. Réznica miedzy nimi sprowadza si¢ za$ do tego, ze przy zamiarze
ewentualnym sprawca godzi si¢ jednak na popelnienie tego czynu, cho¢ nie chce
go popelni¢, natomiast przy nieumyslnosci §wiadomej brak jest jego woli odnosnie
do godzenia si¢ na czyn, a sprawca w istocie zaktada, tyle ze niestusznie (bezza-
sadnie), iz uniknie popetnienia czynu, zatem zaistnienie wykroczenia nastepuje
tu w wyniku btednej oceny sprawcy. Przyznac trzeba, ze linia rozgraniczajaca te
postacie umyslnosci i nieumyslnosci jest dos¢ cienka. Przy nieumys$lno$ci nieswia-
dome;j sprawca w ogole nie dokonuje blednej oceny swojego zachowania, jako ze
nie przewiduje okreslonej powinnosci, ktora narusza, chociaz mogt ja przewidziec.

Jezeli zatem prowadzacy pojazd zaabsorbowany muzyka lub wiadomoscia-
mi z radia samochodowego nie zauwaza znaku ograniczenia predkosci i jedzie
dalej z szybkos$cia juz nadmierna, dopuszcza si¢ czynu z art. 92 § 1 (niestosowa-
nie si¢ do znaku drogowego) przy nie§wiadomej nieumyslnosci, gdyz wprawdzie
nie przewidywat swojego obowigzku ograniczenia szybkosci, ale mogt to prze-
widzie¢, gdyby nie naruszyt zasad ostroznosci wymaganych w ruchu drogowym.
Jezeli natomiast prowadzacy pojazd wyprzedza inny pojazd, mimo ze widzi z da-
leka pojazd jadacy z przeciwka, ale zaktada, ze z uwagi na odlegtos¢ i mozliwosci
techniczne swojego pojazdu dokona wyprzedzenia, ale z uwagi na bledng ocene
sytuacji zmuszony jest do manewru, w ktorego wyniku dochodzi do kolizji z po-
jazdem wyprzedzanym lub jej niebezpieczenstwa, to trudno mowi¢ o godzeniu
si¢ sprawcy na popetnienie czynu z art. 86 § 1 (spowodowanie zagrozenia w ru-
chu drogowym, w tym kolizji niebedacej wypadkiem w rozumieniu prawa kar-
nego — zob. art. 177 k.k.), ale mozna tu mowi¢ o uswiadamianej nieumyslnosci,
gdyz prowadzacy pojazd swiadomie naruszyt reguty ostroznosci w ruchu doty-
czace wyprzedzania, wadliwie oceniajgc, ze uniknie popetnienia wykroczenia.

4. W obu wypadkach nieumysInosci chodzi o niezachowanie zasad ostroz-
nosci wymaganych w danych okolicznosciach. Same reguly ostroznosci, bez
wzgledu na zrédlo ich pochodzenia, maja charakter obiektywny, a wigc majg za-
stosowanie w okreslonej sytuacji, niezaleznie od indywidualnych wtasciwosci pod-
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miotu danego zachowania. To samo dotyczy powinnosci przewidywania, gdyz
ocenia si¢ ja od strony zachowania typowego dla rozwaznej osoby, dysponujace;j
wlasciwosciami niezbgdnymi do wykonywania danych czynnosci, np. lekarza, kie-
rowcy, prowadzacego okreslong dziatalno$¢ gospodarczg itd., ale niekiedy kazde-
go niebgdacego juz nieletnim, np. co do wymogow ostroznos$ci w poruszaniu si¢
takze jako pieszego na drogach. Osoba prowadzgca pojazd bez uprawnien (art. 94
§ 1), ktéra doprowadzita do kolizji, nie moze wiec si¢ ttumaczy¢ odnosnie do
tego ostatniego wykroczenia (art. 86 § 1) brakiem umiejetnosci jego prowadzenia.
Chodzi przy tym o powinno$¢ przewidywania sytuacji niejako naturalnych, a nie
anormalnych. Stad, jak wskazano np. w wyroku SN z dnia 17 czerwca 1999 r.,
IV KKN 740/98, PiP 2000, z. 2, s. 110, z glosa aprobujaca R.A. Stefanskiego, do-
strzezenie spokojnie zachowujacej si¢ grupy dzieci nie naktada na kierowce obo-
wigzku przewidywania mozliwo$ci wtargni¢cia na droge jakiego$ innego, anoni-
mowego w tym momencie, dziecka z zabudowan po przeciwnej stronie tej drogi,
gdyz mozliwo$¢ taka ma w istocie charakter abstrakcyjny i nie mozna oczekiwac
od kierowcy jej uwzglednienia przy poruszaniu si¢ po drodze publicznej. Prowa-
dzitoby to bowiem do koniecznos$ci ograniczenia predkosci do zupetnie sprzecz-
nej z zatozeniami ptynnosci i celowosci ruchu drogowego.

Inna kwestig jest natomiast mozliwo$¢ samego przewidywania, w ramach po-
winno$ci przewidywania, ktora odnies¢ juz nalezy do okreslonego sprawcy i jego
wlasciwosci, wiedzy i umiejetnosci. Mozliwo$¢ przewidywania jest bowiem ce-
chg subiektywng i musi uwzglednia¢ zaréwno konkretng sytuacjg, w jakiej zda-
rzenie miato miejsce, jak i konkretng osobg, sprawce tego zdarzenia. W odrdznie-
niu od powinnos$ci przewidywania, opartej na wzorcu ,,przeci¢gtnego’” obywatela
lub cztonka okreslonej grupy zawodowej czy petniacej okreslone funkcje, w tym
wypadku chodzi o mozliwo$¢ przewidywania przez okreslong osobg, z uwzgled-
nieniem, w zalezno$ci od sytuacji, takze jej do§wiadczenia zyciowego lub zawo-
dowego, przygotowania zawodowego itd. Mozliwo$¢ przewidywania musi mie$-
ci¢ si¢ w granicach wyznaczonych sama powinnoscig przewidywania. Nie ma
zatem odpowiedzialnos$ci ani wtedy, gdy dana osoba, z uwagi na swoje subiek-
tywne cechy, nie miata faktycznie mozliwosci przewidzenia czynu zabronionego
w ramach powinno$ci zachowania wymaganej ostroznosci, ani wowczas, gdy nie
miata w ogdle obowigzku okre§lonej powinnos$ci (przewidywania), np. odnosnie
do anormalnej sytuacji, ale dzieki swojej wyjatkowej wiedzy czy doswiadczeniu
mogta to przewidzie¢. W tym ostatnim wypadku nie miesci si¢ to juz bowiem
w ramach nieumyslnosci, a wiec w sferze prawa, lecz ewentualnie w ptaszczyz-
nie moralnej (zob. np. T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen..., s. 89).

Art. 7. [Nieswiadomos¢ karalnosci; btad co do znamion czynu]
§ 1. Nieswiadomos$¢ tego, Ze czyn jest zagrozony kara, nie wylacza odpo-
wiedzialnos$ci, chyba zZe nieSwiadomos$¢ byla usprawiedliwiona.
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§ 2. Nie popelnia wykroczenia umys$lnego, kto pozostaje w bledzie co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego.

1. Przepis normuje sytuacje, ktore obok niepoczytalnosci (art. 15) wylaczaja
wing sprawcy. Poczatkowo ograniczat si¢ tylko do tresci obecnego § 1, a § 2 po-
jawit si¢ w wyniku noweli sierpniowej z 1998 r. (zob. T. Grzegorczyk, Nowela...,
s. 16). Zdecydowano si¢ wowczas poszerzy¢ ustawowy zakres wytaczen odpo-
wiedzialno$ci w prawie wykroczen z uwagi na btad, ktory obejmowat dotad tyl-
ko nieswiadomo$¢ karalno$ci czynu, takze o btad co do okolicznosci faktycznych
stanowigcych znami¢ czynu, ktore to rozwigzanie funkcjonowato juz w kodek-
sie karnym z 1969 r. (art. 24 § 1) i zostato przyjete takze w kodeksie z 1997 r.,
a w prawie wykroczen btad ten miat charakter pozaustawowy (zob. T. Grzegor-
czyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen..., s. 120).

Blad to niezgodnos$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem (wyobraze-
niem) w §wiadomoS$ci czlowieka, tu — sprawcy czynu zabronionego, czyli roz-
biezno$¢ miedzy $wiadomoscia sprawcy o rzeczywistosci a ta rzeczywistoscia
(zob. np. A. Marek, Prawo wykrocze..., s. 59; M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy...,
s. 70; A. Zoll (w:) Kodeks karny...,red. A. Zoll, t. 1, s. 530). W doktrynie wskazuje
si¢, ze btad moze si¢ odnosi¢ do bezprawnosci zachowania, mylnego wyobrazenia
o znamionach popetnianego czynu oraz spotecznej szkodliwosci danego zachowa-
nia, czyli §wiadomosci o ujemnym tadunku spotecznym, spotecznej negatywnej
oceny danego rodzaju zachowania (zob. T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wy-
kroczen..., s. 119—122); ten ostatni pozostaje nadal okolicznoscig pozaustawowa.

2. W § 1 ujeto blad co do karnej bezprawnoS$ci czynu, przyjmujac, iz nie-
swiadomos¢ tego, ze czyn jest zagrozony kara, nie wytacza jeszcze odpowiedzial-
nosci, chyba ze nieSwiadomos$¢ ta byta usprawiedliwiona. Ujecie to odbiega od
konstrukcji przyjetej w tej materii w prawie karnym, gdzie przyjeto, ze: ,,Nie po-
petnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieswiadomosci jego bezprawnos$ci”, z tym ze jezeli btad byt nieusprawiedliwio-
ny, sad moze jednak zastosowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 30 k.k.).
Do karalnosci, a nie bezprawnosci, odwolano si¢ natomiast w kodeksie karnym
skarbowym, uznajac, ze: ,,Nie popehia przestgpstwa skarbowego lub wykrocze-
nia skarbowego, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie-
swiadomosci jego karalnosci” (art. 10 § 4).

We wszystkich tych sytuacjach wida¢, ze nastepuje odejscie od rygorystycz-
nego trzymania si¢ zasady, iz nieznajomo$¢ prawa szkodzi (ignorantia iuris no-
cet), na rzecz uwzgledniania usprawiedliwionej nie§Swiadomos$ci obowiazywania
okreslonej normy prawnej. O ile jednak kodeks karny mowi o nie§wiadomosci
,bezprawnosci” czynu, to art. 7 § 1 k.w. (podobnie jak kodeks karny skarbowy)
— o nieswiadomosci jego ,,zagrozenia karg”, czyli ,,karalnosci” lub ,,karnej bez-
prawnos$ci”. Nie chodzi zatem o brak §wiadomosci samej niezgodnosci z prawem
danego zachowania, lecz o usprawiedliwiona nie§wiadomos¢, ze zachowanie ta-
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kie stanowi czyn zagrozony karg; sg to zatem zdecydowanie mniejsze wymagania
niz na gruncie powszechnego prawa karnego (zob. T. Grzegorczyk, A. Gubinski,
Prawo wykroczen..., s. 121). Nalezy zauwazy¢, ze wiele zachowan stanowiacych
wykroczenia, takze ujetych w kodeksie wykroczen, ma swoje zrodto, odnosnie
do nakazow i zakazow tu penalizowanych, w ustawach dotyczacych okreslonych
sfer zycia. Sama zatem swiadomos¢, ze ustawa taka wprowadzita nowe nakazy lub
zakazy, nie eliminuje jeszcze mozliwos$ci zaistnienia btedu, o jaki chodzi w art. 7
§ 1, gdyz przepis ten dotyczy nieSwiadomosci, ze okreslone zachowanie jest ka-
ralne, czyli zagrozone kara, a nie jedynie, Ze jest ono obecnie bezprawne, a wigc
niezgodne z przepisami. Podobnie jest na gruncie prawa karnego skarbowego $cisle
powigzanego z kolei z prawem ze sfery finansowej, stad i tam przyjecie podobnej
konstrukcji (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 72). Nie cho-
dzi przy tym o wiedze (Swiadomos$¢) o karach grozacych za dany czyn czy o wie-
dzg¢ o konkretnym przepisie karnym, obejmujacym dane zachowanie, ale ogdlnie
o tym, ze za dany czyn grozi przewidziana przez prawo kara.

Samo odwotanie si¢ sprawcy do nieswiadomosci karalnosci danego zacho-
wania nie stwarza jednak podstaw do przyjecia bledu, o jakim mowa w art. 7 § 1,
gdyz musi to wynika¢ z ustalonych okolicznosci, a wigc by¢ wykazane, a nie oparte
na gotostownym twierdzeniu obwinionego, niemajacym odzwierciedlenia w do-
wodach i poczynionych na ich podstawie ustaleniach. Jak wskazuje si¢ przy tym
W orzecznictwie, ,,nie mozna powolywac si¢ na niezawiniong nieznajomos$¢ prawa
[karalnosci — T.G.], jezeli z ustalonych faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie sta-
rat si¢ zapoznac z obowigzujgcym uregulowaniem [...], ale wrecez z takiej mozliwo-
$ci wyraznie zrezygnowat” (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., I KKN 124/96,
OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46), i cho¢ orzeczenie to zapadlo w sprawie karnej
skarbowej, to pozostaje aktualne takze na gruncie prawa wykroczen.

3. Przepis art. 7 § 2 dotyczy bledu co do okolicznos$ci stanowiacej znamie
czynu, a wigc mylnego wyobrazenia sprawcy o znamionach popetnionego przez
niego czynu zabronionego. Pozostawanie w takim bledzie eliminuje jedynie
umyslInosé, a wiec odpowiedzialno$¢ za wykroczenie umys$lne (zob. uw. 4 do
art. 51uw. 2 do art. 6). Przepis zaktada bowiem, ze w takiej sytuacji sprawca nie
popetnia wykroczenia umyslnego. Sprawca moze zatem odpowiadaé wowczas
za wykroczenie nieumyslne, o ile ustawa przewiduje tez odpowiedzialno$¢ za
takie wykroczenie. Rozwigzanie to r6zni si¢ od przyjetego w tej materii w prawie
karnym, zaréwno powszechnym, jak i skarbowym, gdyz tam zaktada sie, ze: ,,Nie
popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w btedzie co do okolicz-
nos$ci stanowiacej jego znami¢” (zob. art. 28 § 1 k.k. i art. 10 § 1 k.k.s.), ale istota
konstrukcji pozostaje podobna.

W doktrynie podnosi si¢ trafnie, ze w istocie funkcja btedu co do znamion czy-
nu, tak w prawie karnym, jak i prawie wykroczen, staje si¢ wylgczenie nie winy,
lecz umys$lnosci (zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz...,
2011, s. 138), akcentujac, ze btad ten dekompletuje strong podmiotowa czynu,
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ale tylko charakteryzujacego si¢ umyslnoscia (zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny...,
red. A. Zoll, t. 1, s. 530). Btad co do znamion jest bowiem zaprzeczeniem umysl-
nosci. W doktrynie prawa karnego — co wszak zachowuje swoja aktualnos¢ takze
na gruncie wykroczen — wskazuje si¢ zas, ze gdy chodzi o czyny nieumyslne, to
zawierajg one juz same w sobie element zawinionego btedu w postaci nieswiado-
mosci pewnych okolicznosci lub btgdnego przewidywania nastepstw dziatania, co
sprowadza si¢ do tego, ze nieumyslnos¢ w istocie polega na btgdzie (zob. I. An-
drejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warsza-
wa 1978, s. 225; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne material-
ne. Czes¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 168). Tym samym ewentualne
zwolnienie sprawcy z wszelkiej odpowiedzialno$ci, a wi¢c i wykroczenie nie-
umyslne, zalezy nie od bledu, lecz od stwierdzenia braku obiektywnie wyma-
ganej w danych okoliczno$ciach nalezytej ostrozno$ci (niedochowania jej) oraz
mozliwo$ci postawienia mu zarzutu.

Jezeli zatem np. sprawca nabyl rzecz pochodzaca z kradziezy, ale nie wiedziat
o takim jej pochodzeniu, to wyklucza to odpowiedzialnos¢ za paserstwo umysl-
ne (art. 7 § 2 1 art. 122 § 1), ale jezeli ustalono, iz na podstawie towarzyszacych
okolicznosci nie mogt tez przypuszczaé, ze pochodzi ona z kradziezy (np. nabyt
rzecz w lombardzie Iub komisie), to nie mozna tez mowic¢ o niezachowaniu przez
niego nalezytej ostroznosci (art. 6 § 2), zatem odpada takze odpowiedzialnos¢ za
paserstwo nieumyslne (art. 122 § 2). Gdyby natomiast nabyt ja w okolicznosciach,
na podstawie ktorych powinien i mogt przypuszczac o takim pochodzeniu rzeczy
(np. na bazarze, w bramie, po cenie znacznie odbiegajacej od normalnie stosowa-
nej ceny takich przedmiotdéw), to mozna mu postawi¢ zarzut popelnienia wykro-
czenia z art. 122 § 2.

Tam, gdzie dane wykroczenie moze by¢ popekione jedynie umyslnie, btad
co do znamion czynu eliminuje w ogéle odpowiedzialnos¢ przewidziang w prawie
wykroczen. Jezeli zatem np. sprawca zrywa w niewielkiej ilosci kwiaty w cudzym
ogrodku, dziatajac w btednym przekonaniu, ze czyni to w ogrodku dziatkowym
swojej babki, ktéra uprzednio mu na to pozwolita, a faktycznie, z uwagi na podo-
bienstwo tych ogrodkow, czyni to w ogrodku dziatkowym jej sasiadow, to przy
takich ustaleniach mozna mowic o btedzie co do znamienia czynu, gdyz normuja-
cy to zachowanie art. 123 § 1 zaktada odpowiedzialnos¢ jedynie za ,,bezprawne”
zabieranie m.in. kwiatéw, a w zakresie tego znamienia owego czynu sprawca dzia-
tal w bledzie. Jezeli zas kto$ nabywa na targowisku roslin krzewy lesne od osoby
nimi tam handlujacej w celu posadzenia ich w swoim ogrodzie, nie wiedzac o tym,
ze krzewy te sa efektem szkodnictwa lesnego, czyli wyrabania ich w cudzym le-
sie (art. 148), to nie mozna mu zarzuci¢ paserstwa, o jakim mowa w art. 149, gdyz
przepis ten wymaga wiedzy nabywcy o pochodzeniu towaru, a wigc umys$lnosci,
a co do tego znamienia nabywca dziatal tu w bledzie, brak za$ przy tym paser-
stwie — inaczej niz przy paserstwie zwyktym (art. 122) — nieumys$lnej jego postaci.
Nie mozna tez zarzuci¢ popetnienia wykroczenia uszkodzenia cudzej rzeczy, czyli
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wykroczenia z art. 124 § 1, osobie, ktéra uczynita to, ale w ramach naprawiania tej
rzeczy przekazanej jej do naprawy jako fachowcowi, na skutek — jak sie nastepnie
okazato — braku jednak nalezytej umiejetnosci naprawiania takich przedmiotow,
czy osobie niszczacej rzecz w przekonaniu, ze jest to rzecz niczyja, porzucona,
jako ze wskazany art. 124 wymaga wyraznie umyslnos$ci dziatania, a osoba taka
dziata w btedzie co do owego znamienia wykroczenia (oczywiscie inng kwestig
bedzie tu odpowiedzialnos$¢ cywilna za wyrzadzong innej osobie szkode).

4. Blad, o jakim mowa w art. 7 § 2, jako dotyczacy znamion czynu, jest
tzw. blgdem istotnym. W zachowaniu sprawcy moze jednak wystapic¢ takze
tzw. btad nieistotny, a wigc dotyczacy okolicznosci nienalezacych do znamion
danego wykroczenia, np. w przekonaniu, Ze niszczy rzecz nalezacag do X, spraw-
ca niszczy przedmiot przynalezny Y, ale w obu wypadkach jest to rzecz cudza
(art. 124), dokonuje wypasu swoich zwierzat na gruncie osoby A w przekonaniu,
ze s to grunty osoby B, na ktorych chciat je bezprawnie pas¢, ale czyni to i tak
na nienalezacych do niego gruntach (art. 154), czy uzycza w celu osiagniecia ko-
rzys$ci majatkowej innej osobie srodkow na prowadzenie przez nig gry hazardowej
w przekonaniu, ze bedzie to gra X, a faktycznie byla to gra hazardowa Y, istotne
jest tu wszak, aby uzyczenie nastgpito dla gry hazardowej (art. 128). Btad taki nie
ma wpltywu na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.

5. Na gruncie prawa karnego poza btedem co do bezprawnosci i co do zna-
mion czynu wystepuje takze btad co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢
(co do kontratypu) oraz odnosnie do okolicznosci wytaczajacej wing (art. 29 k.k.).
Btad co do okolicznosci wylaczajacej bezprawno$¢ zna tez prawo karne skarbo-
we, w tym takze w odniesieniu do wykroczen skarbowych (art. 10 § 3 k.k.s.). Ten
ostatni btad dotyczy wadliwego przekonania, ze zachodzi okolicznos$¢ stanowigca
znamig kontratypu, czyli urojenia jej istnienia, natomiast blad co do okoliczno$ci
wylaczajacej wine nie odnosi si¢ bynajmniej do tych okolicznosci, ktore dotycza
zdolnosci podmiotu do bycia winnym (wiek czy poczytalnosc), lecz do tych, w kto-
rych okreslona sytuacja nie stanowi juz kontratypu, ale staje si¢ okolicznoscia wyla-
czajacg wing i jej wlasnie dotyczy 6w blad, np. co do kolizji dobr czy obowiazkow,
ktore dezaktualizuja stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 2 1 5 k.k.); zob. M. Bo-
jarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne..., s. 179; A. Zoll (w:) Kodeks kar-
ny...,red. A. Zoll, t. 1, s. 543-544. Takie sytuacje sg tez zaktadane na gruncie pra-
wa wykroczen (zob. art. 16 § 1 in fine i § 2 k.w.), jednak konstrukcje owych btgdow
nie sg przewidziane w kodeksie wykroczen. W doktrynie wskazuje si¢ w zwigz-
ku z tym, ze nalezatoby je traktowa¢ w kategorii bledu okreslonego w art. 7 § 2
(zob. np. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz..., 2011, s. 142).

Art. 8. [Wiek jako warunek odpowiedzialno$ci]
Na zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie odpowiada ten, kto popel-
nia czyn zabroniony po ukonczeniu lat 17.
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Wiek jako warunek odpowiedzialnosci Art. 8

1. Przepis ten zostal zmodyfikowany nowelg sierpniowa z 1998 r., ale jedynie
W ten sposob, ze w miejsce wyrazenia ,,dopuszcza si¢ czynu” pojawit sie¢ — wzorem
kodeksu karnego z 1997 1. — zwrot ,,popetnia czyn” (zob. T. Grzegorczyk, Nowela...,
s. 16). Kodeks wykroczen przyjmuje w nim sztywna granice 17 lat jako wieku, od
ktorego ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ za wykroczenia. Nie przewiduje si¢ od niej
— inaczej niz w kodeksie karnym (zob. art. 10) — zadnych odstgpstw; podobne roz-
wigzanie przyjeto w 1999 r. w kodeksie karnym skarbowym (zob. art. 5 § 1). Wiek
17 lat osiaga sie z poczatkiem dnia, ktéry swa data odpowiada dniowi urodze-
nia (zob. art. 112 k.c.). Jezeli czyn rozpoczgto przed ukonczeniem 17. roku zycia, ale
zakonczono go juz po uzyskaniu tego wieku (np. przed potnoca poprzedzajaca 17.
urodziny sprawca rozpoczat ze swawoli niszczenie fawek w miejscowym parku, ale
zostatl ujety na popelnianiu nadal tego czynu juz po potnocy, a wigc gdy ukonczyt
lat 17), sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w kodeksie wy-
kroczen. Jak wskazuje si¢ jednak w doktrynie i orzecznictwie, jezeli sprawca roz-
poczat swe dziatania jeszcze przed ukonczeniem 17. roku zycia, ale zakonczyl je juz
po ukonczeniu tego wieku, to ponosi on odpowiedzialnos¢ za to zachowanie, z tym
ze gdyby byl to czyn ciagly, to poniesie odpowiedzialnos¢ tylko za te zachowania,
ktore nastgpity po ukonczeniu 17 lat (zob. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2009 .,
III KK 105/09, OSNKW 2009, nr 12, poz. 106 i powotane tam pismiennictwo).

2. Wobec 0s0b, ktore w chwili popelniania czynu nie osiagnety jeszcze 17 lat,
aktualizuje si¢ odpowiedzialno$¢ prawng na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U.
72010 r. Nr 33, poz. 178 z p6zn. zm.); szerzej o tej ustawie i przewidzianym w niej
postepowaniu zob. np. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich,
Warszawa 2008; E. Bienkowska, A. Walczak-Zochowska, Postepowanie w spra-
wach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2003; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa
o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2007; A. Gaberle,
M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Gdansk 2002; T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich z komentarzem, Lublin 2002.

3. W $wietle ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich jedynie popetnie-
nie niektorych wykroczen stanowi w jej rozumieniu tzw. czyn karalny dajacy pod-
stawe do wszczgcia wobec nieletniego postepowania przewidzianego w tej ustawie
(art. 21 w zw. z art. 21 1 § 2 pkt 2 lit. b). W innych wypadkach popetnienie przez
osobg ponizej 17. roku zycia czynu wypelniajacego znamiona wykroczenia daje
powdd do wszezecia tego postepowania jedynie wtedy, gdy zachowanie takie jest
przejawem demoralizacji nieletniego (art. 21 w zw. zart. 214 § 1 u.p.n.). Do wy-
kroczen zaliczanych przez ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich do
tzw. czynoéw karanych (sa nimi tez wszystkie przestepstwa i przestepstwa skar-
bowe —art. 1 § 2 pkt 2 lit. a — ale nie przynalezy do tej kategorii zadne z wykro-
czen skarbowych) nalezq: zaktocanie porzadku i spokoju publicznego (art. 51 k.w.),
umyslne uszkadzanie znakéw (art. 69 i 74 k.w.), rzucanie kamieniami lub inny-

Tomasz Grzegorczyk ——— 61


pwplink://urn:act:du:1997:88:553(art(10))?created=automat_linkowanie:2012-08-16
pwplink://urn:act:du:2007:111:765(art(5)par(1))?created=automat_linkowanie:2012-08-16
pwplink://urn:act:du:1964:16:93(art(112))?created=automat_linkowanie:2012-08-16
pwplink://urn:act:du:2010:46:275(art(51))?created=automat_linkowanie:2012-08-16
pwplink://urn:act:du:2010:46:275(art(69))?created=automat_linkowanie:2012-08-16
pwplink://urn:act:du:2010:46:275(art(74))?created=automat_linkowanie:2012-08-16

Art. 9 Czes$¢ ogolna ¢ Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci

mi przedmiotami w pojazdy mechaniczne bedace w ruchu (art. 76 k.w.), samo-
wolna zmiana lub uszkodzenie znakdéw i sygnalow ostrzegawczych (art. 85 k.w.),
prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub innego podobnie dziataja-
cego $rodka (art. 87 k.w.), kradziez i przywlaszczenie (art. 119 k.w.), paserstwo
(art. 122 k.w.), uszkodzenie lub zniszczenie cudzej rzeczy (art. 124 k.w.), speku-
lacja biletami wstgpu na imprezy (art. 133 k.w.) oraz uszkadzanie lub usuwanie
urzadzen uzytku publicznego (art. 143 k.w.).

4. W razie wszczgcia wobec nieletniego postgpowania z powodu popetnienia
przez niego ktoregos$ z powyzszych wykroczen, a takze w razie wszczgcia prze-
ciwko niemu postgpowania w trybie omawianej ustawy z racji demoralizacji prze-
jawiajacej si¢ w popetnieniu innego niz wskazane wyzej wykroczenia (np. ztosli-
wego niepokojenia innej osoby, szczucia psem cztowieka, doprowadzenia przez
draznienie zwierzecia to tego, ze staje si¢ niebezpieczne, jazdy bez uprawnien,
niszczenia watlow przeciwpowodziowych, niszczenia gniazd w lesie itd.) sad ro-
dzinny moze zastosowaé¢ wobec nieletniego jedynie:

1) srodki wychowawcze (art. 6 pkt 6-9 i 11 u.p.n.), do ktorych zalicza si¢ upo-
mnienie, zobowigzanie do okreslonego zachowania, w tym np. do przepro-
szenia pokrzywdzonego lub naprawienia szkody albo wykonania okreslo-
nych prac lub §wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spolecznosci lokalne;j,
a takze dozor odpowiedzialny rodzicow, nadzor organizacji spotecznej lub
osoby godnej zaufania oraz nadzor kuratora, skierowanie do kuratorskiego
osrodka pracy z mtodzieza, zakaz prowadzenia pojazdow, umieszczenie w ro-
dzinie zastepczej oraz Srodki przewidziane w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym lub

2) $rodki lecznicze, czyli umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym lub innym
odpowiednim zaktadzie leczniczym (art. 12 u.p.n.);

3) Srodek poprawczy (art. 6 pkt 10 u.p.n.), czyli umieszczenie z zaktadzie popraw-
czym —mozna go orzec juz tylko w razie popetnienia przez nieletniego czynu
zabronionego jako przestepstwo powszechne lub skarbowe (art. 10 u.p.n.).

Art. 9. [Zbieg przepisoéw i zbieg wykroczen]

§ 1. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre§lonych w dwoch
lub wiecej przepisach ustawy, stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowsza
kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $Srodkow karnych na podstawie
innych naruszonych przepiséw.

§ 2. Jezeli jednoczes$nie orzeka si¢ o ukaraniu za dwa lub wiecej wykro-
czen, wymierza si¢ lacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w prze-
pisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
Srodkow karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

1. W kodeks wykroczen nie ma wprawdzie przepisu na wzoér art. 11 § 1 k.k.
czy art. 6 § 1 k.k.s. gtoszacych, ze ,,ten sam czyn moze stanowic tylko jedno prze-
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Zbieg przepisow i zbieg wykroczen Art. 9

stepstwo” (kodeks karny) lub ,,tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jed-
no wykroczenie skarbowe” (kodeks karny skarbowy), ale tre$¢ art. 9 k.w. daje
powod do stwierdzenia, ze takze na gruncie tego kodeksu ten sam (jeden) czyn
moze stanowi¢ tylko jedno wykroczenie. Przepis ten ma tre$§¢ nadang mu przez
nowelg sierpniowg z 1998 r., z tym ze zmiana ta sprowadzita si¢ jedynie do zasta-
pienia w obu paragrafach okreslen ,,najsurowsza karg zasadniczg” i ,,kar dodat-
kowych oraz nawigzki” wyrazeniami ,,najsurowszg karg” i ,,Srodkow karnych”,
a wigzatlo si¢ to ze zmianami w systemie §rodkow reakcji prawnej na wykrocze-
nie (zob. uwagi do art. 18 i 28).

Tym samym zachowaniem jako jednym czynem mozna jednak naruszy¢ jed-
noczesnie dwa przepisy ustawy lub wigcej, a nie tylko jeden. W § 1 art. 9 usta-
wodawca rozstrzyga wlasnie kwesti¢ zbiegu przepisow ustawy naruszonych tym
samym czynem sprawcy, z tym ze jedynie wtedy, gdy jest to zbieg przepiséw ze
sfery prawa wykroczen; kwestie zbiegu przepisow prawa wykroczen i prawa kar-
nego normuje art. 10. Przepis art. 9 § 1 dotyczy przy tym tylko rzeczywistego (re-
alnego) zbiegu przepisow, a nie zbiegu bedacego zbiegiem pozornym. Ten ostatni
zachodzi wowczas, gdy za pomocg tzw. regut kolizyjnych mozna wyeliminowaé
rzekoma wielo$¢ ocen (kwalifikacji) prawnych danego zachowania.

Do regut kolizyjnych naleza tu:

1) regula specjalnosci, przyjmujaca, ze przepis szczegolny wylacza przepis
ogolny (lex specialis derogat legi generali); przepisem szczego6lnym jest prze-
pis, ktory poza znamionami wystgpujacymi w przepisie ogolnym zawiera inne
jeszcze dodatkowe znamiona szczegdlne, np. przepisem szczegdlnym wobec
przepisu ogdlnego o kradziezy (art. 119) beda przepisy art. 120 (kradziez
drzewa z lasu), art. 123 (kradziez ogrodowa) czy art. 148 (szkodnictwo les-
ne w postaci wyrgbu i zbierania w cudzym lesie korzeni, gatezi i korzeni lub
krzewow), za§ wobec art. 124 (o niszczeniu lub uszkadzaniu cudzej rzeczy)
— przepisy art. 74 (niszczenie lub uszkadzanie znakéw lub napisow ostrzega-
jacych o niebezpieczenstwie), art. 144 (niszczenie lub uszkadzanie roslinno$ci
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego), art. 150 (uszkadzanie
cudzego ogrodu) czy art. 155 (uszkadzanie lub niszczenie urzadzen meliora-
cyjnych); przepisem szczegolnym wobec art. 51 § 1 bedzie tez jego § 2, za$
w stosunku do art. 58 § 1 — przepis § 2 tego przepisu;

2) regula pochlaniania (konsumpcji), zgodnie z ktora przepis pochtaniajacy
wylacza przepis pochlaniany (lex consumens derogat legi consumptae), co
ma miejsce wowczas, gdy okreslony przepis zawiera w sobie okolicznos$ci
ujete w znamionach jeszcze innego przepisu, np. przepis art. 94 § 1 (pro-
wadzenie pojazdu bez uprawnien) pochtania zachowanie wskazane w art. 95
(prowadzenie pojazdu bez dokumentéw), zas art. 88 (prowadzenie pojazdu
bez wymaganych $wiatet) w razie spowodowania przez to kolizji lub zagro-
zenia bezpieczenstwa w ruchu zostanie pochtonigty przez art. 86 § 1 (spowo-
dowanie zagrozenia w ruchu), a pozostawienie na drodze publicznej pojazdu
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w okoliczno$ciach mogacych stanowi¢ utrudnienie w ruchu (art. 91) w razie
spowodowania utrudnienia bedzie pochtoniete przez art. 90 (o tamowaniu lub
utrudnianiu ruchu), oraz

3) regula subsydiarnosci, wedlug ktorej przepis pierwotny wylacza przepis do-
petiajacy (lex primaria derogat legi subsidiariae); chodzi tu o sytuacje, gdy
okreslony przepis ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy zachowanie nie wypet-
nia znamion innego przepisu; przyktadem moze tu by¢ art. 165, ktéry zaktada
karalnos$¢ ptoszenia, $cigania, ranienia lub zabijania dziko zyjacych zwierzat,
poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem lub ochrong zwierzat, ale pod
warunkiem Ze czyn z mocy innego przepisu nie jest zagrozony karg surow-
sza. Takimi przepisami surowszymi mogg tu by¢ art. 51 ust. 1 pkt 3 (prze-

trzymywanie zwierzyny, np. schwytanej, bez zezwolenia) czy art. 53 pkt 4

i 5 pr. tow. (polowanie bez uprawnien i wchodzenie w posiadanie zwierzyny

m.in. za pomocg srodkow wybuchowych, trucizn, wnykow, dotéw czy karmy

o wlasciwos$ciach odurzajacych) albo art. 27a u.r.$. (o zabijaniu i ranieniu ryb

za pomocg $rodkow kaleczacych lub wybuchowych).

2. Jezeli czyn narusza co najmniej dwa przepisy prawa wykroczen, a zadna
ze wskazanych regul nie ma zastosowania, mamy do czynienia z rzeczywistym
zbiegiem przepisow. Jezeli zatem np. noca sprawca rozbija kamieniami latarnie¢
uliczna, a jednoczes$nie wywotanym w ten sposob hatasem (hukiem rozbijanego
klosza) zaktoca spoczynek nocny mieszkancow pobliskich domow, to jego czyn
wypelnia znamiona art. 124 § 1 iart. 51 § 1 (art. 51 § 2, gdy czyn byt chuliganski
lub sprawca dziatat pod wptywem alkoholu); gdyby za§ prowadzacy pojazd je-
chat bez wymaganych przepisami §wiatel, a nie miat tez przy sobie wymaganych
dokumentdéw, to dochodzi do naruszenia jednoczes$nie art. 88 i 95, jezeli za$ przy
tym prowadzit on ten pojazd w stanie po uzyciu alkoholu, w gre wchodzi takze
naruszenie art. 87 § 1. Natomiast gdy sprawca, jezdzac w stanie po uzyciu alko-
holu rowerem w strefie zamieszkania, jednocze$nie niszczy lub uszkadza taka jaz-
da cudze rzeczy, np. wystawione przed domami, najezdzajac na nie, to narusza
art. 87 § 2 oraz art. 124 § 1.

W przypadku zaistnienia realnego zbiegu przepisow art. 9 § 1 nakazuje sto-
sowanie do sprawcy przepisu przewidujacego karg najsurowsza, co nie stoi jed-
nak na przeszkodzie orzeczeniu §rodkow karnych takze na podstawie innych
naruszonych przez sprawce przepiséw. Jest to konstrukcja tzw. eliminacyjnego
zbiegu przepisow, z kwalifikacji prawnej 1 podstawy ukarania eliminuje si¢ bo-
wiem przepisy inne niz najsurowszy z przepiséw. Odmienne rozwigzanie prze-
widuja kodeks karny (art. 11 § 2) i kodeks karny skarbowy (art. 7 § 2 — tu takze
w odniesieniu do wykroczen skarbowych), zaktadajac tzw. kumulatywny zbieg
przepisow, wedtug ktorego skazanie nastgpuje w takich sytuacjach na podsta-
wie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow i jedynie do wymierzenia kary do-
chodzi na podstawie tego z nich, ktory przewiduje kar¢ najsurowsza, co tez nie
przeszkadza orzekaniu srodkoéw karnych na podstawie innych naruszonych norm
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(art. 11 § 3 k.k. 1 art. 7 § 2 k.k.s.); w tych wypadkach w kwalifikacji prawnej po-
daje si¢ wiec wszystkie naruszone przepisy, a przy podstawie skazania (wymie-
rzenia kary) juz tylko ten z nich, ktory przewiduje kare najsurowsza, i ewentual-
nie odr¢bnie inne naruszone przepisy, przy orzekaniu na ich podstawie srodkow
karnych. Rozwiazanie kodeksu wykroczen jest prostsze, ale trzeba przyznaé, ze
kwalifikacja czynu nie odzwierciedla tu w petni prawnego obrazu zachowania
sprawcy. Sam opis wykroczenia, jako czynu zarzucanego i przypisanego, powi-
nien bowiem i tak obejmowac¢ znamiona wszystkich wykroczen, ktore zachowa-
niem swoim sprawca popeiniat.

Przez przepis przewidujacy kare najsurowsza nalezy rozumie¢ ten z naruszo-
nych przepiséw, w ktorym sankcje karne sg najsurowsze. Tak wigc przy wskaza-
nym wczesniej naruszeniu jednoczesnie art. 88 1 95 podstawg orzekania powinien
by¢ art. 88, a gdy naruszono ponadto art. 87 § 1, najsurowszy bedzie ten wlasnie
przepis, za§ w przywotanym wczesniej przyktadzie zbiegu art. 87 § 2 i art. 124
§ 1—takze ten ostatni przepis. W sytuacjach gdy sankcje karne przewidziane w co
najmniej dwoch naruszonych przepisach sg takie same (np. jak w przywotanym
wczesniej przypadku zbiegu art. 124 § 1 1 art. 51 § 1), nalezy przyjac ten z nich,
ktory najpelniej charakteryzuje istote zachowania sprawcy (w opisanym wczes-
niej przypadku — art. 124 § 1).

Niezaleznie od powyzszego, jak juz wskazano, srodki karne mozna przy zbie-
gu przepisow orzeka¢ na podstawie kazdego z naruszonych przez sprawce prze-
pisow, a wiec takze takiego, ktory nie stat si¢ podstawa wymierzenia samej kary.
Zatem przy wspomnianym zbiegu art. 87 § 2 i art. 124 § 1 i orzekaniu na pod-
stawie art. 124 § 1, jako tu surowszym, mozliwe jest orzeczenie srodka karnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 124 § 4, ale ponadto,
juz obowiazkowo, srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie
art. 87 § 3, nieprzywotanego w kwalifikacji prawnej.

3. Zbieg przepiséw ustawy ogranicza mozliwo$¢ stosowania trybu man-
datowego, gdyz w art. 96 § 2 zdanie drugie k.p.w. wyraznie zastrzega sig, iZ w Sy-
tuacji okreslonej w art. 9 § 1 k.w. nalozenie grzywny mandatem jest mozliwe je-
dynie wtedy, gdy w zakresie wszystkich naruszonych przepisow postepowanie
mandatowe jest dopuszczalne. Poniewaz przy tym nie wszystkie organy manda-
towe mogg stosowac ten tryb do kazdego wykroczenia, w sytuacji zbiegu przepi-
sOW ustawy moze si¢ okazac, ze dany organ, jako nieb¢dacy uprawnionym do jego
stosowania odnosnie do jednego z naruszonych przepiséw (np. w razie ujawnienia
przez straz miejska zachowania oznaczajacego zbieg art. 86 § 1 k.w., czyli spo-
wodowanie zagrozenia w ruchu, oraz art. 94 § 1, tzn. prowadzenia przez spraw-
c¢ zagrozenia pojazdu bez uprawnien, w sytuacji gdy uprawnienia tej strazy nie
obejmuja wykroczenia z art. 94), nie moze natozy¢ grzywny mandatem, a sprawa
musi trafi¢ do sadu, i to z wniosku innego organu, w ktdrego gestii lezy $ciganie
takze wykroczenia z tego przepisu, ktory uniemozliwit innemu organowi reakcje
w trybie mandatowym. Nalezy tez pamigtac, ze przy zbiegu przepisow, nawet gdy
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organ mandatowy jest uprawniony do naktadania grzywny mandatem, to mandat
jest wykluczony, jezeli za czyn ten nalezatoby orzec $rodek karny, cho¢by tylko
na podstawie jednego z naruszonych przez sprawce przepisoéw (art. 96 § 2 zda-
nie pierwsze k.p.w.). Zob. tez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia..., 2012, s. 338-339,

4. Przepis art. 9 § 2 k.w. dotyczy zbiegu wykroczen, a wigc sytuacji gdy orze-
ka si¢ jednocze$nie o ukaraniu tej samej osoby za co najmniej dwa wykroczenia,
a zatem gdy w jednym postepowaniu okreslona osoba odpowiada za wigcej niz
jedno wykroczenie. Moze to by¢ zbieg jednorodzajowy (np. sprawca dopuscit si¢
kilku kradziezy ogrodowych — art. 123) lub wielorodzajowy (np. sprawcy zarzu-
cono kradziez, wydobywanie zwiru na cudzym gruncie i zniszczenie cudzych
zasiewow —art. 119 § 1, art. 154 § 1 pkt 1 i art. 156 § 1). W takich sytuacjach ko-
deks wykroczen przyjmuje, ze sprawcy wymierza si¢ tgcznie kare w granicach
zagrozenia okreslonego w przepisie przewidujacym najsurowsza karg, co — po-
dobnie jak przy zbiegu przepiséw ustawy w § 1 —nie przeszkadza orzekaniu tez
srodkéw karnych juz na podstawie pozostatych naruszonych przepisoéw. Jest to
rozwigzanie odmienne od przyjetego w prawie karnym powszechnym i skarbo-
wym. Kodeks karny zaktada bowiem w takich sytuacjach odrgbne rozstrzyg-
nigcia o skazaniu za kazde z przestepstw, a nastepnie orzeczenie kary lacznej
w granicach od najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych do ich sumy
(art. 85-86), a kodeks karny skarbowy w odniesieniu do przestepstw skarbo-
wych recypuje te konstrukcje (art. 20 § 2), modyfikujgc nieco rozmiar kary tgcz-
nej (art. 39), zas wobec wykroczen skarbowych przyjmuje wprawdzie takze kare
wymierzang tacznie, jak w kodeksie wykroczen, ale do wysokos$ci gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe (art. 50 § 1). Na gruncie prawa
wykroczen za$ sad, uznajac sprawce za winnego dwodch lub wiecej wykroczen,
nie orzeka kar jednostkowych za poszczegolne wykroczenia, a nastgpnie kary
tacznej, lecz orzeka raz, tacznie, jedng kare na podstawie najsurowszego z na-
ruszonych przepiséw i tylko w granicach przewidzianych tam kar. Poza tym, juz
na podstawie kazdego z naruszonych przepiséw, mozna orzeka¢ srodki karne,
jezeli sg one tam przewidziane.

5. Przepis art. 9 § 2 k-w. wyraznie mowi o jednoczesnym ,,orzekaniu”. W swiet-
le za$ art. 2 § 1 k.p.w. orzekanie nast¢puje jedynie w postgpowaniach przed sa-
dem. Poza tym jednak mozliwe jest takze natozenie grzywny w drodze mandatu
karnego (art. 2 § 2 k.p.w.), ktore juz orzekaniem nie jest, cho¢ mandat karny jest
obok orzeczen i zarzadzen zaliczany do rozstrzygni¢¢ w sprawach o wykroczenia
(art. 32 § 1 k.pw.). Tym samym jednak art. 9 § 2 k.w. nie dotyczy nakladania
grzywny mandatem karnym, gdy do ukarania w tym trybie dochodzi za kilka
wykroczen, np. sprawca zaparkowal (pozostawit) pojazd na drodze w taki sposob,
ze tamuje on ruch (art. 90), przy tym w wyniku niezabezpieczenia tadunku spadty
z niego przewozone przedmioty i zanieczyscily drogg (art. 91), a okazato si¢ tez,
ze jego kierowca nie ma przy sobie wymaganych dokumentéw (art. 95). W takich
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Zbieg wykroczenia z przestepstwem Art. 10

wypadkach organ mandatowy wystawia sprawcy tyle mandatéw, ile jego wykro-
czen ujawnit, kazdy na kwote grzywny mozliwa w tym postepowaniu, z tym jed-
nak, ze gdyby sprawca odmowit ich przyjecia, po skierowaniu sprawy do sadu sad
bedzie juz musiat dostosowac si¢ do wymogow art. 9 § 2 (zob. np. J. Lewinski,
Kodeks..., 2011, s. 300-301; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia...., 2012, s. 339).

Art. 10. [Zbieg wykroczenia z przestepstwem]

§ 1. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona prze-
stepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, zZ tym Ze jezeli orzeczono
za przestepstwo i za wykroczenie kare lub S§rodek karny tego samego rodzaju,
wykonuje si¢ surowsza kare lub Srodek karny. W razie uprzedniego wykona-
nia lagodniejszej kary lub Srodka karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych.

§ 2. Przy zaliczaniu kar przyjmuje si¢ jeden dzien aresztu za réwnowazny
jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci, dwom dniom ograniczenia wolnoSci
oraz grzywnie w kwocie od 20 do 150 zlotych.

§ 3. Kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza si¢ za kare tego same-
go rodzaju co kara pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo.

§ 4. Zaliczeniu, o ktorym mowa w § 1, nie podlegaja srodki karne w postaci:

1) nawigzki, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono je na rzecz
réznych podmiotow;

2) obowigzku naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo
orzeczono je w zwiazku z réznym rodzajem szkod.

1. Przepis dotyczy takze zbiegu przepisow ustawy, z tym ze w odroznieniu od
art. 9 § 1 chodzi tu o zbieg przepisu prawa wykroczen i prawa karnego, a wigc
o sytuacje, gdy ten sam (jeden) czyn wyczerpuje zarazem znamiona wykroczenia
i przestgpstwa. Ma to by¢ przy tym ten sam, jeden czyn, ktorym sprawca wyczer-
pat jednoczes$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia.

W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
jezeli kilka zachowan, z ktorych kazde wyczerpuje jednostkowo znamiona wykro-
czenia, tworzy jednak lacznie jeden czyn zabroniony bedacy przestepstwem cig-
glym, to zachowania te tracg przymiot wykroczenia, a tym samym nie moze si¢ do
nich odnosi¢ art. 10 § 1 k.p.w., gdyz nie chodzi tu juz o jeden czyn rdznie prawnie
oceniany, skoro w aspekcie prawa wykroczen wchodzi w rachube kilka odrgbnych
czynow, a na gruncie prawa karnego tylko jeden, tyle ze ztozony z kilku zachowan
(zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 291/10, OSNKW 2010, nr 12,
poz. 108). W judykaturze w zwigzku z omawianym tu zbiegiem wskazuje si¢ row-
niez, ze sam zwiazek ,,czasu i przestrzeni” nie jest wystarczajacym kryterium do
przyjecia tozsamosci czynu, jako ze nie cato$¢ zachowania cztowieka w okreslonych
czasie i przestrzeni jest oceniana jako czyn zabroniony, lecz tylko fragmenty tego
zachowania wyodrebnione znamionami czynnosci sprawczej, co prowadzi do moz-
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liwosci wnioskowania co do tozsamos$ci badz co do wielo$ci czynow zabronionych
w ramach catego tego zachowania (zob. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika
2011 r., IIT KK 145/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 13). Jezeli zatem okreslona osoba
w danym czasie i na okreslonej przestrzeni prowadzi pojazd inny niz mechaniczny
znadmierng predkoscia, doprowadzajac do uszkodzenia cudzego mienia w wyniku
kolizji z jakim$ przedmiotem (np. z ogrodzeniem), a nastepie odjezdza z tego miej-
sca i wkrotce na tej samej drodze, chociaz jedzie juz wolniej, zostaje zatrzymana
jako prowadzaca 6w pojazd w stanie nietrzezwosci, to w calym takim zachowa-
niu tkwig dwa odrgbne czyny — przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. oraz wykroczenie
z art. 86 lub art. 92a k.w. Nie mozna zatem méwi¢ wowczas o stosowaniu tu art. 10
(tak tez w uzasadnieniu wskazanego wyzej postanowienia SN z dnia 12 pazdzier-
nika 2011 r., ITIT KK 145/11).

2. Zbieg wykroczenia z przestepstwem, o jakim mowa w art. 10 § 1, musi
by¢ rzeczywisty (realny), a nie jedynie pozorny, zas wyeliminowaniu owej po-
zornej wielo$ci ocen prawnych czynu stuza reguty kolizyjne, o ktérych byta juz
mowa (zob. uw. 1 do art. 9). Zbieg bedzie pozorny, jezeli czyn wypetnia znamio-
na przestepstwa, w ktorego opisie zawieraja si¢ wszystkie znamiona wykroczenia,
a ponadto jeszcze inne znamiona, czyli przestepstwa (sprawca powinien tu odpo-
wiadac tylko za przestepstwo), a nie bedzie pozorny, jezeli cze$¢ znamion wykro-
czenia w zachowaniu sprawcy nie wchodzi w sfer¢ znamion przestepstwa, ktore
przez zachowanie to takze popetnia. Jezeli zatem np. prowadzacy pojazd, nie zacho-
wujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu (art. 86
§ 1 kw.), ale doprowadza w ten sposob do wypadku drogowego (art. 177 k.k.), to
skoro znamieniem przestepstwa wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa
ruchu, wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. nalezy uzna¢ za pochloniete przez spowo-
dowanie tego wypadku (odmiennie jednak, acz nietrafnie, Ze nic nie stoi na prze-
szkodzie ukaraniu sprawcy wypadku drogowego za wykroczenie z art. 86 § 1,
w postanowieniu SN z dnia 12 stycznia 2001 r., [IT KKN 504/98, OSP 2001, z. 9,
poz. 126, z krytyczng wszak glosg R.A. Stefanskiego, tamze, s. 424—426; zob. tez
A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg..., s. 63—64). Z kolei sprawca drobnej kra-
dziezy rzeczy o wartosci do 250 zt (art. 119 k.w.) dopuszcza si¢ jednak przestep-
stwa kradziezy z art. 279 § 1 k.k., jezeli dokonat zaboru tego mienia z wlamaniem
(art. 130 § 2 k.w.), a przestgpstwa rozboju lub kradziezy rozbdjniczej (art. 280 § 1
iart. 281 k.k.), gdy przy owej drobnej kradziezy uzyt gwattu na osobie albo grozit
jego uzyciem, aby utrzymac si¢ w posiadaniu zabranego mienia, lub doprowadzit
inng osobe do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (art. 130 § 3 k.w.).

Zbieg wykroczenia i przestepstwa bedzie realny, jezeli np. sprawca w miej-
scu publicznym umiesci nieprzyzwoity rysunek (art. 141 k.w.), ktéry jednoczesnie
oznacza zniewazenie innej okreslonej osoby (art. 216 k.k.), czego nie obejmuje juz
wykroczenie z art. 141 k.w., albo zaklocajac krzykiem i glosnym zachowaniem
spokoj publiczny (art. 51 § 1 k.w.), jednocze$nie trescig swoich okrzykow (wypo-
wiedzi) publicznie zniewazy grupe osob lub okreslona osobe z powodu jej przy-
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nalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowe;j albo jej bezwyznanio-
wosci (art. 257 k.k.), lub jezeli prowadzacy pojazd w stanie nietrzezwosci (art. 178a
§ 1 k.k.) bedzie go prowadzil, jednoczesnie nie majac uprawnien do prowadzenia
pojazdéw (art. 94 § 1 k.w.) albo bez wymaganych dokumentow (art. 95 k.w.), czy
jezeli prowadzacy pojazd w stanie po uzyciu alkoholu (art. 87 § 1 k.w.) spowoduje
przez naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu wypadek drogowy (art. 177 k.k.).
W tej ostatniej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze o ile naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu jest znamieniem przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., to sam stan po uzyciu
alkoholu u prowadzacego pojazd, ktory przestgpstwo wypadku popetnit, nie sta-
nowi juz znamienia przestepstwa wypadku drogowego, nie dochodzi tym samym
do pochlonigcia wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. przez popetnienie przestgpstwa
z art. 177 § 1 k.k. W orzecznictwie wskazano tez np., ze zotnierz, ktoéry po wy-
znaczeniu do stuzby lub w stuzbie, wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 43
ust. 1 uw.t.p.a., spozywa napoje alkoholowe na terenie jednostki wojskowej i w na-
stepstwie tego wprawia si¢ w stan nietrzezwosci, popelnia jeden czyn wyczerpu-
jacy znamiona wykroczenia, o jakim mowa w tym przepisie (tj. spozywania alko-
holu wbrew zakazom wskazanym w art. 14 u.w.t.p.a.), oraz przestepstwa z art. 357
§ 1 k.k., czyli wprawienia si¢ w stan nietrzezwos$ci po wyznaczeniu do stuzby lub
w stuzbie (zob. uchwata sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 13 listopada 2003 r., WZP
3/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 91).

3. Aktualne brzmienie art. 10 k.w. nadata ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 106, poz. 1149 z p6zn. zm.); zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia..., 2012, s. 431-433. Wyraza on jednak co do zasa-
dy te samg ide¢, funkcjonujaca w prawie wykroczen juz od migdzywojnia, przez
okres PRL, a mianowicie — mozliwo$¢ ponoszenia przy zbiegu wykroczenia
z przestepstwem odrebnej odpowiedzialnosci za wykroczenie i za przestep-
stwo (zob. np. A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 74; A. Gubinski, Prawo wykro-
czen..., s. 234-236; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen..., s. 195-197).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwigzanie to byto i bywa tez krytycznie oceniane
w doktrynie jako naruszajace zasade ne bis in idem (zob. np. S. Walto$, Konse-
kwencje prawne zbiegu..., s. 702; A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg..., s. 68).
Z drugiej wszak strony wskazuje si¢ tez, ze i Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka akceptuje w okreslonych wypadkach funkcjonowanie idealnego zbiegu czynow
i mozliwos$ci odpowiadania za dany czyn w dwdch roznych postgpowaniach bez
naruszania standardéw dotyczacych zakazu podwdjnej karalnosci (zob. B. Gro-
nowska, Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w spra-
wach: z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. 33/1994/480/562. Sprawa Gradinger
przeciwko Austrii oraz z dnia 30 czerwca 1998 r., sygn. 84/1997/868/1080. Spra-
wa Oliveira przeciwko Szwajcarii, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 149—-155; P. Hof-
manski (w:) Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, t. 2,
Komentarz do artykutow 19-59 oraz do protokotow dodatkowych, red. L. Garli-
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Art. 10 Czes$¢ ogolna ¢ Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci

cki, Warszawa 2011, s. 658—660). W orzecznictwie polskim wskazuje si¢ z kolei,
ze skoro art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazuje jedynie prowadzenia postepowania kar-
nego, jezeli o ten sam czyn tej samej osoby zostalo uprzednio prawomocnie za-
konczone ,,postgpowanie karne”, a takowym nie jest postgpowanie w sprawach
o wykroczenia, to wezesniejsze zakonczenie takiego niekarnego postepowania
o ten sam czyn przy idealnym zbiegu przestepstwa z wykroczeniem nie stanowi
przestanki rzeczy osadzonej (zob. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004 r.,
I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22, i aprobujaco np. K. Sychta, glosa do po-
stanowienia SN z dnia 29 stycznia 2004 r., [ KZP 40/03, PS 2006, nr 3, s. 118—131;
R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie pra-
wa karnego procesowego za 2004 r., WPP 2005, nr 2, s. 67—68; zob. krytycznie
np. A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg..., s. 65—69).

4. Obecna regulacja eliminuje jednak wiele ujemnych nastepstw podwdj-
nego ukarania, wynikajacego z realnego zbiegu wykroczenia i przestepstwa, tak
aby wobec sprawcy nie wykonywano podwojnie orzeczonych $rodkow represji
prawnej. Juz z § 1 art. 10 wynika, ze jezeli orzeczono za wykroczenie i za prze-
stepstwo kary lub $rodki karne tego samego rodzaju, np. grzywny w obu wypad-
kach czy dwukrotnie zakaz prowadzenia pojazdéw, to wykonuje sie tylko kare
lub $rodek surowsze. Jezeli srodki karne sg rézne, np. obowigzek naprawienia
szkody za wykroczenie i zakaz prowadzenia pojazddéw za przestepstwo, to kazdy
z nich podlega juz jednak wykonaniu. Gdyby uprzednio — np. za wykroczenie
weczesniej osgdzone prawomocnie — juz wykonano kare (niekoniecznie juz tego
samego rodzaju co orzeczona nastgpnie za przestepstwo) lub srodek lagodniej-
szy (tu tego samego rodzaju, gdyz nie mozna ich inaczej zaliczy¢), to zalicza sie
je na poczet kary i Srodka surowszego. Przyjmuje si¢ przy tym, ze kara aresztu
za wykroczenie jest karg tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolnosci za
przestepstwo (§ 3) 1 przy zaliczaniu jest ona rownowazna 1 dniowi pozbawienia
wolnosci, 2 dniom ograniczenia wolnosci i grzywnie od 20 do 150 zt (§ 2), gdyby
to takie kary orzeczono za przestepstwo, a kara aresztu za wykroczenie zostala
uprzednio juz wykonana.

Jedynie w odniesieniu do $§rodkow karnych nawigzki i obowiazku napra-
wienia szkody zastrzezono, ze gdy orzeczono je i za wykroczenie, i za przestep-
stwo, to nie podlegaja one jednak zaliczeniu, ale tylko wowczas, gdy nawigzke
w obu procedurach orzeczono na rzecz réznych podmiotow, a obowiazek napra-
wienia szkody w zwigzku z réznym rodzajem szkod (§ 4), np. odszkodowanie
wiascicielowi posesji, na ktorej umieszczono nieprzyzwoity napis, z racji wykro-
czenia za uszkodzenie $ciany budynku wymagajacej naprawy, czyli malowania
(art. 124 § 4 k.w. w zw. z art. 141 k.w.), a mieszkajacemu tam pokrzywdzonemu,
zniewazonemu tym napisem, nawigzki z racji przestepstwa i pokrzywdzenia tg
zniewaga (art. 216 § 1 k.k.).

W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze przywolywanie w podstawie praw-
nej skazania art. 10 k.w. nie jest zasadne, gdyz przepis ten okresla jedynie negatyw-
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Zbieg wykroczenia z przestepstwem Art. 10

ne przestanki postgpowania wykonawczego po prawomocnym skazaniu za dany
czyn odregbnie za wykroczenie i odrebnie za przestepstwo (zob. wyrok SN z dnia
21 wrze$nia 2000 r., WZP 2/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 105).

5. Z uwagi narozwigzania przyjete w art. 10 przepisy procedury wykroczenio-
wej zakladaja, Ze mozna odmowi¢ wszczecia postepowania, a wszczgte umorzyé
W sprawie o0 czyn majacy jednocze$nie znamiona wykroczenia i przestepstwa, je-
zeli postepowanie karne o ten czyn zostato juz prawomocnie zakonczone orzecze-
niem skazujacym lub toczy si¢ jeszcze, ale z oskarzenia publicznego (art. 61 § 1
pkt 1 k.p.w.). Fakultatywno$¢ decyzji wiaze si¢ tu z tym, ze odnosi si¢ ona zarow-
no do sytuacji, gdy postepowanie karne juz zakonczono, jak i sytuacji, gdy trwa
ono jeszcze, a przy tym i orzeczenie skazujace za dany czyn jako za przestgpstwo
moze by¢ rozne, w tym np. moze by¢ skazaniem z odstgpieniem od wymierze-
nia kary lub z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co przy orzeczeniu za
wykroczenie kary bezwzglednie wykonywanej nie powoduje jej pochtonigcia czy
zakazu wykonywania, o jakich mowa w art. 10 k.w.

6. Przepis art. 10 mowi o sytuacji, gdy czyn bedacy wykroczeniem wyczer-
puje jednoczesnie znamiona ,,przestepstwa”, co — po wejsciu w zycie kodeksu
karnego skarbowego, wyodrebniajacego przestepstwa i wykroczenia skarbowe
—nalezy rozumie¢ jako regulacje zbiegu wykroczenia z przestepstwem prawa
powszechnego, a nie skarbowego. Kwestie zbiegu wykroczenia z czynem skar-
bowym unormowano w art. 8 k.k.s., wedlug ktorego jezeli ten sam czyn bedacy
przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem
znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslone w przepisach karnych innej
ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych przepiséw. Jako przyktad moze tu postuzy¢ nie-
wplacenie przez inkasenta pobranego od podatnika podatku i przywlaszczenie
go sobie, gdy nie przekracza to kwoty 250 zt, co stanowi wykroczenie skarbowe
z art. 77 § 3 k.k.s. i wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Powyzsze oznacza, ze takze
w takich sytuacjach ustawodawca dopuszcza, aby za jeden (ten sam) czyn sprawca
ponosit odregbng odpowiedzialnos¢ za czyn skarbowy i odrebng za wykroczenie
lub przestepstwo prawa powszechnego.

Pewne problemy moze tu stwarza¢ kwestia zbiegu wykroczenia z art. 52b
k.w. 1 czynu skarbowego z art. 73a k.k.s. Ten pierwszy normuje karalnos¢ uzy-
wania oleju opatowego do celow napgdowych, ten drugi — zmiane w uzyciu wy-
robu akcyzowego jego przeznaczenia, w szczegolnosci uzywanie oleju opatowego
jako napedowego, jezeli przez to naraza si¢ podatek akcyzowy na uszczuplenie.
Podmiotem czynu z art. 73a k.k.s. jest zatem jedynie ten, kto jest zobowigzany
do uiszczania podatku akcyzowego i przez wskazane uzywanie oleju opatowego
niezgodnie z jego przeznaczeniem uszczupla podatek akcyzowy. W wypadku
art. 52b k.w. chodzi za$ o kazdego, kto uzywa oleju opatowego jako napedowe-
g0, bez wzgledu na to, czy jest podatnikiem akcyzy, i naraza podatek akcyzowy
na uszczuplenie. Przy wprowadzaniu w 2005 r. do kodeksu karnego skarbowe-
go art. 73a sugerowano ograniczenie penalizacji art. 52b k.w. do ,,uzytkownika
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Art. 11 Czes$¢ ogolna ¢ Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci

pojazdu mechanicznego lub innego urzadzenia”, jak tez skreslenie tego przepi-
su w kodeksie wykroczen, uznajac, ze wystarczajacy do penalizacji moze by¢
nowy art. 73a k.k.s., ale ostatecznie nie doszto w ogdle do zmiany art. 52b k.w.
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 356-357).

7. Zbieg wykroczenia z przestepstwem eliminuje mozliwo$¢ stosowania trybu
mandatowego za dany czyn jako wykroczenie (art. 96 § 2 k.p.w.), czyniac niezbed-
nym wystapienie z wnioskiem do sadu o ukaranie za ten czyn. Zob. np. T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia..., 2012, s. 342.

Art. 11. [Usitowanie]

§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabro-
nionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ za usitowanie zachodzi, gdy ustawa tak stanowi.

§ 3. Kare za usilowanie wymierza si¢ w granicach zagrozenia przewidzia-
nego dla danego wykroczenia.

§ 4. Nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapil od czynu
lub zapobiegl skutkowi stanowiacemu znami¢ czynu zabronionego.

1. Przepis dotyczy jednej z mozliwych postaci stadialnych wykroczenia, jaka
jest usitowanie, czyli dziatanie w zamiarze popelnienia czynu zabronionego bez-
posrednio zmierzajace do jego dokonania, ktore jednak nie nastgpuje (§ 1). Obec-
ng tre$¢ tego przepisu ustalita nowela sierpniowa z 1998 r. (zob. T. Grzegorczyk,
Nowela..., s. 18—19). Istota usilowania sprowadza si¢ do tego, ze sprawca zmie-
rza swoim zachowaniem bezposrednio do dokonania czynu, ktérego popetnie-
nie obejmuje swoim zamiarem, ale dokonanie go jednak nie nastepuje. Wymog
dziatania ,,w zamiarze popetnienia czynu” wskazuje, ze usitowanie ma charakter
umyslny, ale w gre wchodzi tu takze zamiar ewentualny, a nie tylko bezposred-
ni (tak juz w wyroku SN z dnia 5 sierpnia 1971 r., IV KR 82/71, OSNKW 1971,
nr 12, poz. 189). Nienastapienie dokonania czynu moze przy tym mie¢ miejsce
zaré6wno z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od sprawcy. Brak dokonania
czynu zabronionego objetego zamiarem sprawcy jest tu znamieniem negatywnym
charakteryzujacym usitlowanie i odroznia go od dokonania tego czynu (wykrocze-
nia). Przy wykroczeniach materialnych (skutkowych) oznacza to, ze sprawca nie
zrealizowal tego ze znamion wykroczenia, ktére dotyczy skutku, czyli nie osigg-
nat tego skutku, np. usitowat dokona¢ kradziezy (art. 119 § 1), ale ostatecznie nie
zabrat cudzego mienia w celu przywtaszczenia, przy wykroczeniach formalnych
— ze nie zrealizowat jedynie wszystkich znamion wykroczenia, np. rozebrat si¢
i przygotowat do kapieli w miejscu niedozwolonym (art. 55), ale po sprawdzeniu
cieptoty wody zrezygnowat z kapieli.
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Usitowanie Art. 11

2. Zasadniczo wyrdznia si¢ cztery stadia popelniania czynu: zamiar, przygo-
towanie, usitowanie i dokonanie. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia uzalezniona
jest od spetnienia wszystkich ustawowych znamion okreslonego czynu zabronio-
nego, a wigc wechodzi w rachube w razie jego dokonania, i to ta postac stadial-
na jest objeta karalnoscig. Przy czynach materialnych wykroczenie jest dokonane
z chwilg nastgpienia opisanego w ustawie skutku, przy formalnych — kiedy znamie
czasownikowe uzyte w ustawie do okreslenia czynu zabronionego moze by¢ do
opisu zachowania sprawcy uzyte w czasie przesztym (zob. np. wyrok SA w Lo-
dzi z dnia 4 kwietnia 1996 r., Il AKa 55/96, Prok. i Pr.-wkl. 1996, nr 11, poz. 16),
np. ,,prowadzi” bez uprawnien — ,,prowadzil” bez uprawnien, ,,nie dopetnia” obo-
wigzku zgloszenia — ,,nie dopelnil” obowigzku zgloszenia, ,,proponuje” innej oso-
bie — ,,zaproponowal” innej osobie, ,,kapie si¢” — ,,kapat si¢” itd.

Z. zalozenia nie jest natomiast karalny sam zamiar popelnienia wykro-
czenia, nawet gdyby zostal on ujawniony. Jezeli chodzi za$ o przygotowanie,
to polega ono na podejmowaniu, w celu popelnienia czynu zabronionego, czyn-
nosci majacych dopiero stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu, zmierza-
jacych do bezposredniego jego dokonania, np. przez przysposobienie srodkow,
zbieranie informacji czy sporzadzanie plandw. Rozni je zatem od kolejnego sta-
dium to, ze usitowanie jest dzialaniem, ktore zmierza juz bezposrednio do doko-
nania czynu zabronionego, za$ przygotowanie ma stworzy¢ dopiero warunki do
podjecia usitowania (zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 1997 r., III KKN 132/96,
Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 9, poz. 1). W prawie karnym przyjmuje si¢ karalnos¢ przy-
gotowania, ale jedynie to ustawa tak stanowi (art. 16 k.k.). Prawo karne skarbowe
nie recypuje tego rozwigzania, zatem z zatozenia przygotowanie nie jest tam ka-
ralne, zardwno przy wykroczeniach, jak i przestgpstwach skarbowych, ale zna ono
rozwigzania traktujgce czynnos$ci majace charakter przygotowania jako odrgbny
czyn dokonany. I tak np. w art. 67 § 1 k.k.s. spenalizowano podrabianie lub prze-
rabianie znakow akcyzy, ktore w zaleznosci od wagi czynu jest tu przestgpstwem
lub wykroczeniem skarbowym (art. 67 § 114 k.k.s.), ale juz w § 2 tego przepisu
zalozono karalnos$¢ tego, kto ,,w celu popetnienia” takiego czynu ,,uzyskuje lub
przysposabia srodki”, co wskazuje na przygotowanie, ale jest traktowane przez
ustawodawce jako odrgbny czyn dokonany. Takze w prawie wykroczen przygoto-
wanie nie jest karalne, ale wskazana wyzej konstrukcja jest tu rowniez wykorzy-
stywana. Jako przyktad mogg postuzy¢ takie wykroczenia, jak wyrabianie wytry-
chow przez osobe nietrudnigcy si¢ zawodem, w ktéorym sg one potrzebne (art. 129
§ 1 kw.), czy umyslne usuwanie z towardow przeznaczonych do sprzedazy oznacze-
nia ich ceny, terminu przydatnosci do spozycia, daty produkcji, gatunku lub po-
chodzenia (art. 136 § 1). W istocie sg to czynnosci przygotowania si¢ do kradzie-
zy lub oszustwa konsumenta, ale uznano je za odrgbnie dokonane wykroczenia.

3. Jezeli chodzi o karalnosé trzeciej postaci stadialnej, czyli usilowania
(zob. uw. 1), to w prawie karnym jest ona karalna zawsze (art. 14 k.k.). W prawie
karnym skarbowym jedynie przy przestepstwach skarbowych, i to z ograniczeniem
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Art. 11 Czes$¢ ogolna ¢ Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci

do czynoéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej roku, a przy innych
juz tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi i z mozliwo$cia wymierzenia kary jedy-
nie do 2/3 goérnej granicy zagrozenia (art. 21 k.k.s.), przy niekaralnosci w ogole tej
postaci stadialnej w odniesieniu do wykroczen skarbowych. W prawie wykro-
czen art. 11 zaklada jego karalnos$¢, ale tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi
(§ 2). Ogranicza przy tym karalnos¢ tylko do usitowania udolnego, nie zawiera
bowiem rozwigzania na wzdr art. 13 § 2 k.k. o usitowaniu nieudolnym, czyli sy-
tuacji, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie czynu jest niemozliwe ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do jego popetnienia lub z uwagi na
srodek nienadajacy si¢ do popehienia tego czynu; zob. o tym tez np. J. Raglew-
ski, Konstrukcja tzw. przepotowionych czynow zabronionych (w:) A. Michalska-
-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Teoretyczne i praktyczne proble-
my wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, Warszawa 2011, s. 293-294.

W kodeksie wykroczen zastrzezenie odnosnie do karalnosci usilowania
funkcjonuje w przepisach: art. 49a § 2 (do bezprawnego przekroczenia granicy),
art. 119 § 3 (do kradziezy i przywtaszczenia), art. 120 § 2 (do kradziezy drzewa
z lasu), art. 122 § 3 (do paserstwa umys$lnego), art. 124 § 2 (do uszkodzenia lub
zniszczenia cudzej rzeczy), art. 133 § 2 (do spekulacji biletami wstepu na imprezy),
art. 134 § 3 (do oszustwa w handlu) i w art. 136 § 3 (do usuwania oznaczen z towa-
row i1 przeznaczania takich towarow do sprzedazy). Przy pozostatych wykrocze-
niach kodeksowych usitowanie nie jest karalne. W ustawach pozakodeksowych
karalnos¢ usitowania zaktadaja:

1) ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473
z pdzn. zm.) za usitowanie spozywania napojow alkoholowych wbrew zaka-
zom oraz w miejscach nielegalnej sprzedazy lub przyniesionych do miejsc ich
spozywania albo sprzedazy (art. 43 ust. 2);

2) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U.
z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.) za usitowanie naruszenia nakazéw
i zakazdéw zwigzanych z posiadaniem zwierzgcia i utrzymywaniem go (art. 37
ust. 3);

3) ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 .
poz. 933 z pdzn. zm.) za usitowanie naruszen okreslonych w art. 210 ust. 1
tej ustawy (art. 210 ust. 3); zob. tez np. W. Kotowski, B. Kurzgpa, Wykrocze-
nia..., s. 35-36, oraz

4) ustawa o rybactwie srodladowym, po nowelizacji dokonanej ustawa o jej zmia-
nie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (Dz. U. Nr 200, poz. 1322) — art. 27a ust. 2
iart. 27b ust. 2.

Kare za usitowanie wymierza si¢ — podobnie jak w prawie karnym (art. 14
§ 1 k.k.)—w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego czynu, czyli tu — wy-
kroczenia, ktorego usitowano dokonac¢ (art. 11 § 3 k.w.). Nie ma tu zatem prawnego
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