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Marcin B6hm, urodzony w 1980 roku w Kedzierzynie-Kozlu, adiunkt w Kate-
drze Historii Sredniowiecza Uniwersytetu Opolskiego. W kregu jego zaintere-
sowan badawczych znajduje sie wojskowos¢ bizantyniska, marynistyka $red-
niowieczna, dzieje Normanéw w Italii i Gérnego Slaska w XV wieku.
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Wstep

Cesarstwo Bizantynskie uchodzi za przykfad jednego z tych, istniejacych
w ciagu wielu wiekéw, mocarstw, ktorych potega opierata sie dominacji nad
Morzem Srédziemnym i Czarnym, jako morzach ,,wewnetrznych” impe-
rium. Bizantynczycy role hegemona morskiego odziedziczyli po swoich po-
przednikach starozytnych Rzymianach, ci bowiem po wojnach z Kartagi-
na, monarchiami hellenistycznymi i wreszcie piratami zaprowadzili Pax
Romana réwniez na wodach mérz. Wladza nad wszystkimi akwenami Mo-
rza Srédziemnego, pozwalata Rzymianom nazywa¢ to morze Mare Nostrum.
Takze Bizancjum trwalo przez wieki na podobnej pozycji majac oparcie
w swojej flocie wojennej, ktora strzegta jego granic morskich i szlakéw ko-
munikacyjnych, podczas gdy flota handlowa przyczyniala sie do dobroby-
tu w panstwie, nadajac ogromng ruchliwo$¢ kupcom bizantyniskim. Mimo
tego, ze ci ludzie interesu ustepowali umiejetnosciami handlowymi i zeglar-
skimi Grekom z czaséw wielkiej kolonizacji, oraz mieli silng konkurencje
w postaci Arabow, potrafili sprawnie wykorzystac sie¢ portéw znajdujacych
sie w rekach Cesarstwa Bizantynskiego, lezacych nad Morzem Egejskim
i Czarnym, do pelnienia roli posrednika w handlu pomiedzy Wschodem
a Zachodem.

Jak méwi przystowie ludowe: Nic jednak nie trwa wiecznie i Cesarstwu
Bizantynskiemu przyszto si¢ o tym réwniez przekona¢. Dominacja militar-
na i ekonomiczna Bizancjum na morzu konczy si¢ wraz pojawieniem si¢
silnej konkurencji ze strony dawnych poddanych cesarstwa — mieszkancow
komun pétnocnowloskich. To oni usuwajg Grekéw w XII wieku na dalszy
plan na terenie najwazniejszych dla imperium akwendéw. Co prawda flota Bi-
zancjum nie miata jeszcze wtedy calkiem zanikna¢, jednak przetom byt wi-
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doczny, bowiem floty Wenecji, Genui i Pizy, przejety wiekszos¢ tradycyjnych
funkciji, jakie wezesniej pelnily okrety i statki bizantynskie. Wtosi penetro-
wali wody nalezace do Cesarstwa Bizantynskiego juz zreszta wcze$niej, bo
od konca wieku X, lecz nie stanowili realnej konkurencji dla silnej 6wcze-
$nie floty bizantynskiej, zaréwno handlowej jak wojennej. Dopiero przywi-
leje nadane miastom wloskim, a zwlaszcza Wenecji, na przetomie wiekdw je-
denastego i dwunastego przez cesarza Aleksego I Komnena, pozwolity im
zdominowa¢ Morze Egejskie i przylegte akweny w wieku XII, a w XIII w.
nawet usuna¢, co prawda tylko na pewien czas, z mapy politycznej samo ce-
sarstwo w konsekwencji dzialan czwartej krucjaty.

Jesli za$ panowanie Aleksego I ma tak przelomowe znaczenie dla losow
floty bizantynskiej, to nalezaloby ustali¢, jakg polityke prowadzit on w sto-
sunku do sit morskich swego panstwa, jakie byly efekty jego dziatan, takze
jaka byta sytuacja floty przed jego wstapieniem na tron, bo to jedynie mo-
ze wyjasni¢, co Aleksy mogl, a czego nie mégt dokonac. Trudnosci, z jakimi
zmagal si¢ cesarz bronigc morskich granic swego panstwa, dowodzg, ze w je-
go czasach doszto do kryzysu floty. Potwierdza istnienie tego kryzysu wy-
powiedz autora z drugiej potowy XI w., Kekaumenosa (o nim nizej). Nie jest
jednak wcale jasne, kiedy ten kryzys zaistnial. Chcac okresli¢ zatem zakres
chronologiczny i rzeczowy tej pracy, wypada przedledzi¢ na szerszym tle lo-
sy marynarki bizantynskiej. Rozwazmy zatem, jak ksztattowaly sie losy flo-
ty cesarstwa w wiekach wczesniejszych, szukajac odpowiedzi na pytanie,
czy mozna mowic¢ o nieprzerwanej talassokracji bizantynskiej, czy raczej
o okresach jej potegi i stabosci.

Flota bizantynska jako zorganizowana sifa zbrojna operujaca na akwe-
nach majgcych znaczenie dla obrony cesarstwa nie jest nowym sktadnikiem
sit zbrojnych, imperium kontynuuje bowiem tradycje rzymskie. Jedli zatem
uznamy, ze historia Bizancjum w $cistym sensie zaczyna si¢ na poczatku VI
wieku, to dzieje floty bizantynskiej, stanowigcej jeden ze srodkéw realizo-
wania celow militarnych cesarstwa, rozpatrywa¢ wypada od tych czasow'.

' J.Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-1204, Londyn —No-
wy York 2005, s. 1; J. Pryor, E. Jeffreys, The Age of Dromon, Leiden 2006, s. 13.



To w czasie wojen, jakie prowadzil Justynian I z Wandalami oraz Go-
tami, ktorzy dysponowali swoimi wlasnymi sitami morskimi, flocie bizan-
tynskiej przyszlo si¢ zmagac z réwnorzednym przeciwnikiem. Flota petni-
ta w tym okresie co prawda raczej sporadycznie zapewne role sity bojowe;j
w czasie dziatan na Sardynii przeciwko Wandalom (cho¢ nie jest to potwier-
dzone Zrédlowo)?, oraz pod Salong i Neapolem, gdzie doszto do starc z flo-
tami Witigisa i Totili’. Przede wszystkim jednak przypadaly jej funkcje
transportowe, jako ze przewozita wojska bizantynskie na teren Afryki Pé1-
nocnej, Sycylii, Potwyspu Apeninskiego i Hiszpanii*. Istotna byla réwniez
rola defensywna floty bizantynskiej, ktéra chronita wybrzeza balkanskich
prowingji Cesarstwa patrolujac zagrozone odcinki morskiej granicy, chro-
nita takze Sycylie przed atakami flot wspomnianych powyzej Gotéw?’, jak
réwniez kontrolowala rzeke Dunaj, za ktdrg znajdowaly si¢ masy Stowian,
dokonujacych niejednokrotnie wypadéw na potudnie, na teren prowincji
batkaniskich®.

Sadzac z braku wigkszej ilosci danych o aktywnosci floty po $mierci
Justyniana I, pod rzadami ktorego odgrywaly stosunkowo duza rolg, moz-
na uznac ze sity morskie Cesarstwa, zmniejszaja wowczas znaczaco swoje
rozmiary, lecz z pewnoscig nie zanikaja catkowicie. O ich istnieniu §wiad-
czg dzialania skierowane przeciwko flocie Longobardéw, do jakich doszio
w roku 599, a takze sukces, jaki odniosly okrety bizantynskie na Dunaju

> A.R. Lewis, Naval Power and Trade in the Mediterranean A. D. 500-1100, Princeton
1951, s.23-24; E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland, Ber-
lin 1966, 5. 9-10.

* J.Pryor, E. Jeffreys, The Age of..., s. 14-15.

C.Zuckerman, Learning from Enemy and More: Studies in Dark Centuries Byzantium,

Millenium 2 (2005),s. 109-110; T. Woliniska, Sycylia w polityce Cesarstwa Bizanty#iskie-

gow VI-IX wieku, 1.6dz 2005,s. 23-38; J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykariskie pan-

stwo, Warszawa 1992, s. 136-191; H. Wolfram, Historia Gotéw, thum. R. Darda-Staab,

I. Debek, K. Berger, Warszawa-Gdansk 2003, s. 388-408.

® J.Pryor, E. Jeffreys, The Age of...,s. 17-18.

Flota na Dunaju musiata operowa¢ z baz znajdujacych sie w pasie umocnien bizan-

tyniskich nad ta rzeka. E Curta, The Making of Slavs, Cambridge 2001, s. 75-89; D. M.

Lang, Bulgarzy, Warszawa 1983, s. 27.




w roku 602, gdy zniszczono tratwy przeprawiajacych sie przez rzeke Sto-
wian i Awar6w.’

Inwazje Longobardéw na Potwyspie Apeninskim i Stowian na Potwy-
spie Baltkanskim rozgrywaly sie na ladzie, zarazem jednak zmuszaty Cesar-
stwo do uzycia floty wojennej w celu utrzymania kontroli nad bazami ma-
rynarki lezacymi na wybrzezach. Tylko dzigki tym bazom i flocie Cesarstwo
potrafito pozostawa¢ w kontakcie ze swoimi zamorskimi prowincjami®. Bi-
zancjum nie miato w tym czasie zadnej realnej konkurencji na morzu, po-
za niewielkimi flotami Longobardéw i piratéw stowianskich na Adriatyku®.
Nie zmienil tej sytuacji najazd Awaréw i Perséw w roku 626. Wtedy to bizan-
tynskie okrety dostownie zmiotly z powierzchni morza todzie Stowian, ob-
legajacych Konstantynopol'®. Flota, ktéra tego dokonata, pochodzita ze sto-
licy, co moze $wiadczy¢ o istnieniu w Konstantynopolu znacznych sit mor-
skich, ktére podlegaly cesarzowi''. W sumie, do potowy VII w. flota bizan-
tyfiska dominowata na Morzu Srédziemnym i nie wydaje sig, by konieczne
bylo jej nadmierne rozbudowywanie.

Zajecie przez Arabow portéw Egiptu i Syrii w latach czterdziestych VII
wieku, ostabilo znaczaco potencjal morski Cesarstwa Bizantynskiego. Na
przetomie roku 648/649 pierwsze floty muzutmandéw zaczynaja pustoszy¢
Cypr. Dalej dochodzi do pierwszych atakow na Sycylie (652 roku)'*. Nastep-
ne rajdy Arabéw skierowane zostaja na Rodos, Krete i ponownie na Cypr*®.
Panujgcy wowczas cesarz Konstans II zmuszony zostaje do dziatania, mo-
bilizuje wigc potezna flote. Jednak dowodzona przez niego flota w bitwie
zwanej Bitwa Masztow (655 r.) u potudniowych wybrzezy Azji Mmniejsza.

7 A.R.Lewis, Naval..., s. 31; ]. Prayor, E. Jeffreys, The Age of..., s. 19.
® E.Eickhoff, Seekrieg...,s. 10-13.
> A.R.Lewis, Naval..., s. 32; E. Eickhoff, Seekrieg...,s. 13.

19 M. Hurbani¢, Obliehanie Konstantinopolu roku 626 v byzantskej historiografii, Byzan-
tinoslovaca I (2006),s.71-73; C. Zuckerman, Learning from..., s. 112-113; E Curta, The
Making..., s.109; J. Pryor, E. Jeffreys, The Age of..., s. 19.

! E.Eickhoff, Seekrieg..., s. 13.

* Ibidem,s. 14-17; T. Woliriska, Sycylia w..., s.49.

* J.Pryor, E. Jeffreys, The Age of..., s. 25.

—

—

—
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zostaje przez Arabow rozbita, tym samym otwierajac im droge na Morze
Egejskie'*. Arabowie dalecy byli jeszcze do zdominowania Morza Srédziem-
nego, jednak dalsze dziatania ich flot, jakimi bylo zdobycie Rodos w 667 .,
zajecie Cypru, wreszcie atak na Afryke Pétnocng potaczony z rajdem na Sy-
cylie, powoli zaczynaly przechyla¢ szale na ich strone'®. Sukces Bizantynczy-
kéw z roku 678 w odparciu arabskiego ataku na stolice nie zatrzymat jed-
nak catkowicie ekspansji muzulmanéw na morzu'®. Bizantynczycy utracili
wkroétce Afryke Péinocng na rzecz wyznawcéw Proroka'’. Skuteczna obro-
na stolicy dowodzi mobilizacji sit morskich Cesarstwa, jednak widocznie
wysilek panstwa bizantynskiego nie byl wystarczajacy by zdecydowanie za-
hamowac¢ ofensywe muzulmanow.

Bizancjum do czasu inwazji arabskiej nie przyszlo si¢ zmaga¢ z takim
przeciwnikiem, ktéry dysponowal wystarczajgcym potencjalem morskim
i byt zdolny rzuci¢ Cesarstwu wyzwanie. Dopiero dokonali tego Arabowie.
Wykorzystali oni bizantyniska infrastrukture stoczniowo-portowa, by zbu-
dowa¢ swojg wlasng flote, ktéra znacznie rozszerzala zasigg ich dziafania.
Dzigki temu zajmowali kawalek po kawatku dawne prowincje bizantynskie
w Afryce i Hiszpanii. Cesarstwo, aby przetrwa¢, musiato poszukac¢ jakich$
nowych rozwiazan zwiazanych z flota, ktore pozwolityby utrzyma¢ Bizan-
tynczykom ich stan posiadania i przej$¢ do kontrofensywy.

Efektem staran panujacych cesarzy, w szukaniu nowych i trwalych roz-
wiazan majacych chroni¢ wybrzeza prowincji bizantynskich przed rajdami
piratow arabskich, bylo powstanie pierwszej regularnej floty wojennej Bi-
zancjum-zwanej Karabisiani'®, ktora pdzniej otrzymata wsparcie w posta-

" C. Zuckerman, Learning from..., s. 114-117; J. Pryor, E. Jeffreys, The Age of..., s. 25;
E. Eickhoff, Seekrieg..., s. 19-20; T. Woliniska, Sycylia w..., s. 106.

* J.Pryor, E. Jeffreys, The Age of..., s. 26-27; E. Eickhoff, Seekrieg..., s. 24-26.

16 C.Zuckerman, Learning from...,s.114-117; A.R. Lewis, Naval...,s.70-71; E. Eickhoff,
Seekrieg...,s. 21-23; T. Woliniska, Sycylia w..., s. 107.

7 E.Eickhoff, Seekrieg..., s. 23-27; J. Pryor, E. Jeffreys, The Age of..., s. 28.

® Byla to reakcja Konstantyna IV na morska blokade stolicy przez okrety arabskie do ja-
kiej doszto w latach 672-678. H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966, s. 22-25; H.
Antoniadis-Bibicou, Etudes d’historie maritime de Byzance. A propos du Théme des

—

—

—
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ci temu morskiego Kibyrraioton w Azji*?, a nadto floty prowincjonalnej te-
mu Hellady (Hellas) w Europie®®. Powstate réwniez inne floty prowincjona-
le, ktore podlegaly namiestnikom poszczegélnych prowingiji, takich jak Sy-
cylia i Cyklady™'.

Regularna flota bizantynska po reformach rozpoczetych przez Kon-
stansa II i jego syna Konstantyna IV, musiata by¢ juz na tyle waznym ele-
mentem sil zbrojnych, ze stafa si¢ takze czynnikiem politycznym, istotnym
w walke o wladze w stolicy na przetomie wiekéw VII i VIIL Takie dziatania
rozpoczal strateg Hellady Leontios, ktory w roku 695 obalit cesarza Justynia-
na II, by pézniej zosta¢ pozbawionym tronu przez flote sprowadzong przez
kolejnego uzurpatora Apsimarosa, drungariosa Kibyrraioton. Tego ostat-
niego usunal z tronu po swoim powrocie Justynian II, by znéw zosta¢ po-
zbawionym wtladzy przez dowodzacego flota wystang z Konstantynopola
na Chersonez stratega Bardanesa w roku 711,

Floty prowincjonalne, teméw morskich i stacjonujace w stolicy sity Ka-
rabisiani, miast broni¢ Bizancjum przed nowa inwazjg Arabéw pograzyly sie
w walkach o wladze. Ich dowddcy zamiast patrolowac granice morskie Ce-
sarstwa i ochrania¢ wybrzeza, skupiali si¢ na zdobywaniu korony cesarskiej
dla siebie. Jesli okresowe stabniecie floty bizantynskiej, np. w drugiej pot.
VIw. jest dowodem spadku zainteresowania flotg, ktora jednak zasadniczo
pelni swoja role, to wydarzenia z przelomu wiekéw VII i VIII, pozwalaja na
wysuniecie tezy, ze mamy wtedy do czynienia z pierwszym widocznym kry-
zysem sit morskich Bizancjum, bowiem flota bizantynska, uwiklana w roz-
grywki polityczne, mniejsza uwage skupiata na swych zasadniczych zada-

Caravisiens, Paris 1966, s.63-68; A.R. Lewis, Naval..., s.72-73.Inaczej sadzi John Pry-
or, ktory twierdzi ze powstanie tego temu z siedzibg na Samos nastapilo na krétko po
Bitwie Masztow. J. Pryor, E. Jeffreys, The Age of..., s. 25.

Y A. Savvides, The Secular Prosopography of the Byzantine Maritime Theme of the Ca-
rabisians/Cibyrraeots, Byzantinoslavica 59 (1998), s. 24-45; C. Zuckerman, Learning
from...,s.121-123; H. Ahrweiler, Byzance et..., s. 23-24.

% 1. Pryor, E. Jeffreys, The Age of..., s 32.

! H. Ahrweiler, Byzance et..., s. 32-33,43-44; T. Woliniska, Sycylia w..., s. 107-109.

** ].Pryor, E. Jeffreys, The Age of...,s.28-31.
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niach, tj. na morskich dziataniach wojennych przeciw gtéwnemu wrogowi,
ktérym przeciez w tym okresie pozostawali muzulmanie. Efektem tego by-
ta m. in. porazka wyprawy na Lycje i rozpad floty bizantynskiej na Rodos.**
Dopiero przejecie wladzy przez Leona III, oficera nie zwigzanego z flo-
t3, stanowito zapowiedZ zmiany tej niekorzystnej dla Cesarstwa sytuacji**.
Wkrotce przyszly wielkie sukcesy, odparcie kolejnego ataku floty muzul-
manskiej na Konstantynopol w 718 roku, rozpedzenie floty arabskiej w po-
blizu Cypru w roku 747, az wreszcie po 752 roku wydarcie inicjatywy na
morzu z ragk Arabow?’. Rozbudowano takze w tym okresie floty prowincjo-
nalne, ktdre staly si¢ podstawowq sita morska chroniacg oddalone od cen-
trum panstwa temy, takie jak Sycylia. Na czele takiej floty prowincjonalnej
stal oficer- drungarios podlegty bezposrednio strategowi danego temu®®.
Kryzys musiat natomiast najbardziej dotkna¢ floty Karabisiani, gdyz
to ona nie sprawdzila si¢ w czasie dzialan pod Konstantynopolem w latach
717-718. Obowiazek petnienia roli podstawowych sit morskimi Bizancjum
spoczal na marynarzach z temu Kibyrraioton, ktérzy w pierwszej pofowie
VIII wieku przejeli wiekszo$¢ funkeji floty Karabisiani*”. Na czele Kibyrra-
ioton stat dowddca poczatkowo w randze drungariosa, pozZniej stratega®.
Oprocz tego, w tym okresie w stolicy wydzielono, zapewne z dawnych okre-
tow Karabisiani, eskadre nazwang flotg imperialng (basilikon ploimon)®.

»* Ibidem,s.31.

** Ibidem,s.31.

** E.Eickhoff, Seekrieg..., s. 34-39; A.R. Lewis, Naval..., s. 98-100; H. Ahrweiler, Byzan-
ceet...,s.35-37.

T. Wolinska, Sycylia w..., s. 108; H. Ahrweiler, Byzance et..., s. 51.

7 C.Zuckerman, Learning from..., s.124-125; H. Ahrweiler, Byzance et..., s.81-85,131" -
135; W. Treadgold, Byzantium and Its Army 284-1081, Stanford 1995, s. 67; H. Anto-
niadis-Bibicou, Etudes..., s. 86-87; H. Ahrweiler, Byzance et..., s. 50-51.

N. Oikonomides, Les listes de préséance Byzantines des IX et X siécles, Paris 1972, s. 48-
49; E. Eickhoff, Seekrieg..., s. 82-83.

Flota imperialna to termin zaczerpnigty z pracy H. Ahrweiller — we francuskim istnie-
je tylko jedno stowo o znaczeniu ,imperialny” (czyli ,cesarski”). Uzytem go poto aby
odrézni¢ ten odtam floty od caloksztattu sit morskich Bizantyficzykow. J. Pryor, E. Jef-
freys, The Age of..., s.32.

26

28

29
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Likwidacja Karabisiani, i rozbudowa sit flot prowincjonalnych przy-
niosta pozytywny efekt tylko na krétki okres — mniej wiecej do roku 773°°.
Na poczatku IX wieku bizantynska flota znéw z trudem dawata odpér no-
wej fali islamskich armad, przybylych tym razem z Hiszpanii, jak rowniez
awanturnikom stowianskich, ktérzy zaczeli dominowa¢ na Adriatyku. Czg¢-
$ciej w tym okresie na morzu Bizantyfczycy doswiadczali porazek nizeli
sukcesow’". Na ostabienie zdolnosci bojowych flot bizantyniskich wptyw
musiato mie¢ ponowne uwiklanie si¢ sit teméw morskich (gléwnie Kibyr-
raioton) w walke o wladz¢ w Konstantynopolu. Floty te aktywnie poparly
uzurpacje Tomasza Stowianina®?. Zdobycie Krety przez Arabow z Andalu-
zji, bylo rezultatem tego konfliktu, gdyz floty teméw morskich zostaly znisz-
czone przez flote imperialng w czasie ttumienia wspomianego wyzej pow-
stania, a luki w defensywie na morzu powstatej przez brak tych jednostek,
nie zdotano uzupetni¢ na czas®.

Przetom lat dwudziestych i trzydziestych IX wieku przyniést réwniez
poczatek podboju Sycylii przez Arabow, ktéry wigzal w tym rejonie przez
prawie pottora wieku znaczne sity morskie Cesarstwa®*. Porazki na Zacho-
dzie i Potudniu, jak réwniez zbytnie ,,upolitycznienie” floty Kibyrraioton,
wymusito na panujacych w drugiej potowie IX wieku cesarzach szukanie
sposobu na odzyskanie skutecznosci w dziataniach morskich, jaka wykazy-
wala flota w pierwszej potowie dsmego stulecia. Tem Kibyrraioton nie zo-
stal zlikwidowany, tak jak wczesniej Karabisiani, za to pozbawiono go czg-
$ci sil, wylaczajac z niego dwa nowe temy morskie, Samos i Wysp Morza
Egejskiego, poczatkowo ze strategiem®® i drungariosem?® na czele*’. P6z-
niej réwniez tem Wysp Morza Egejskiego otrzymat swojego stratega®.

0 A.R.Lewis, Naval..., s.99-100.

*! E.Eickhoff, Seekrieg..., s. 52-55; H. Ahrweiler, Byzance et..., s. 38-40.

32 ].Pryor, E. Jeffreys, The Age of..., s. 42..

** Ibidem,s. 46.

** T.Wolinska, Sycylia w..., s. 202-224; H. Ahrweiler, Byzance et..., s. 40-44; A. R. Lewis,
Naval..., s.107-109; E. Eickhoff, Seekrieg..., s. 67-77;

** N.Oikonomides, Les Listes..., s. 100.

% Ibidem,s. 52.
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Dzieki badaniom W. Treadgolda dysponujemy danymi, ktére pozwa-
lajg w czytelny sposéb przedstawic proces rozbicia temu Kibyrraioton. Do-
dajac do obliczen tego badacza informacje pochodzace z dziet cesarza Kon-
stantyna VII, otrzymamy bardzo szczegélowy obraz przemian jakich do-
$wiadczata flota temowa, imperialna i prowincjonalna od konca VIII wie-
ku, do potowy X stulecia, ktore przedstawia ponizsza tabela®:

Tab. nr 1. Stany osobowe poszczegdlnych teméw morskich i floty imperialnej w latach 773-949.

Rok
Jednostka 773 809 840 | 899 | 911 [ 949
Zolnierze i Marynarze
EI:gde(}:lz(ei!e Kibyrraioton | Kibyrraioton | Kibyrraioton | 400 490 0
Kibyrraioton 2000 2000 2000 2000 760
Hellada 2000 2000 2000 2000 700
imlf:it:lna 0 0 0 4000 | 4900 | 3929
Samos Kibyrraioton | Kibyrraioton | Kibyrraioton | 600 700 0
Lacznie 4000 4000 4000 9000 | 7750 | 3929
Wioslarze
Elrgd;ls.lz(?e Kibyrraioton | Kibyrraioton | Kibyrraioton | 2610 | 2610 | 1260
Kibyrraioton 12 300 12300 12300 5710 6000 6116
Hellada 6500 2300 2300 2300 | 2300 440
imIl:el:(r,it:lna 19600 19600 19600 | 19600 | 19600 | 20230
Samos Kibyrraioton | Kibyrraioton | Kibyrraioton | 3980 | 3680 | 3088
Lacznie 38400 34200 34200 34200 | 34190 | 31134

%7 ].Pryor, E. Jeffreys, The Age...,s. 47; H. Ahrweiler, Byzance et..., s.99; A.R. Lewis, Na-
val..., s.156-157.

** N.Oikonomides, Les Listes..., s. 100.

% W.Treadgold, Byzantium and..., s.67; Fleets, armaments, and equipment for dromons,
pamfyloi and ousiaka chelendia according to the inwentories from the expeditiones to
Crete of 911 and 949 in the De Ceremoniis Aulae Byzantinae attributed to Constanti-
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Flota bizantynska od potowy VIII do polowy X, osiagala $redni stan
trzydziestu o$miu tysiecy ludzi. Zdolna byta do wystawienia ponad trzystu
okretéw wojennych, co bylto znaczna sitg*’. Analizujac powyzsza tabelke
mozna doj$¢ do wniosku, ze Bizantynczycy skupili flote gtéwnie na Morzu
Egejskim, Konstantynopolu, a takze wybrzezu Cylicji i Syrii, jakby tworzac
bariere ochronng skierowang przeciwko poczynaniom Arabéw wymierzo-
nych w centrum panstwa. Byta to bez watpienia strategia defensywna.

Powstanie nowych jednostek terytorialnych powigzanych z flotg nieste-
ty nie zmienito uktadu sit na korzy$¢ Bizantynczykow*'. Réwniez pozniej-
sze przejecie wladzy w Konstantynopolu przez cesarzy z dynastii macedon-
skiej takze nie zapowiadalo jakiej$ rewolucyjnej zmiany w dziataniach mor-
skich, ktéra by przywrdcita supremacje bizantynskiej floty na morzach. Do-
szlo do sytuacji zgota odwrotnej, bowiem Cesarstwo niemal utracito catko-
wicie panowanie na morzu na Zachodzie, gdzie po stracie Sycylii pozosta-
wilo inicjatywe wojenna w rekach wyznawcow islamu.*?

W pierwszej polowie X wieku flota bizantynska zdolala si¢ podnies¢
z upadku. Ma to miejsce za panowania cesarza Konstantyna VII Porfiroge-
nety, oraz jego teScia Romana I Lekapana, o ktory wiemy, ze zanim zostal ce-

ne VII Porphyrogennetos, Aneks nr 4 do pracy J. H. Pryor, E. M. Jeffreys, The Age of...,

s. 548-570; H. Antoniadis-Bibicou, Etudes..., s. 92-95.

Liczbe okretéw mozna wyliczy¢ przyjmujac, ze zaloga przecigtnej jednostki sredniej

to 108-110 ludzi, duzej za$ 150-220.

Wzrosla réwniez rola flot Wenecji i Genui, ktore zajely miejsce floty bizantynskiej,

bronigc wybrzeza Italii, przed najazdami Arabéw. T. Wolinska, Sycylia w..., s.226-230;

H. Ahrweiler, Byzance et..., s. 105.

O czym niech $§wiadczy aktywnos¢ arabskich korsarzy, ktérzy m. in. ze swojego przy-

czétka na Krecie, urzadzali skuteczne rajdy na bizantynskie wybrzeza. Najwiekszym

ich sukcesem bylo zdobycie w roku 904 Tesaloniki. Piraci réwniez operowali z baz

polozonych na wybrzezu Afryki Péinocnej, Andaluzji i Sycylii V. Christidides, ,,Once

again Caminiates” Capture of Thessaloniki, Byzantinische Zeitschrift 74 (1980), s. 7-

10; Tenze, The raids of the Moslems of Crete in the Aegean Sea: piracy and conquest, By-

zantion 51 (1981),s.76-111.

*J. Pryor, E. Jeffreys, The Age..., s. 67; H. Ahrweiler, Byzance et..., s. 113; A. R. Lewis,
Naval...,s. 149.

* . Pryor, E. Jeffreys, The Age...,s.72; A. R. Lewis, Naval..., s. 149.

40

41

42
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sarzem, petnit funkcje naczelnego dowddcy floty bizantynskiej*’. Roman
I swoimi dzialaniami stworzyt podwaliny pod sukcesy Bizancjum na morzu,
ktore nastapily jednak nieco pézniej, bo w drugiej potowie dziesiatego stu-
lecia. Warto przypomnie¢, ze Lekapen skutecznie odparl wezesniej agre-
sywne dziatania Bulgaréw zagrazajacych balkanskim posiadfosciom Bizan-
cjum. Ograniczenie niebezpiecznych dziatan ladowych i zabezpieczenie
przez niego stolicy czego dokonat dzigki posiadanej flocie uniemozliwito
carowi Symeonowi odniesienie zwyciestwa nad Cesarstwem. Po odparciu
najazdu Ruséw w roku 941, Roman wystat flote na Zachdd ze wsparciem dla
krola Italii Hugona, walczacego z najazdem arabskich korsarzy. To rowniez
ten cesarz zbudowal w latach 944-945 na Rodos morski arsenat, gdzie po-
wstawaly nowe okrety, zapewne dla temu Kibyrraioton i dla imperialnej flo-
ty w Konstantynopolu**.

Od panowania wnuka Romana I Lekapena, Romana II, rozpoczyna si¢
okres najwiekszej chwaly floty bizantynskiej od VII wieku. Wédz Nikefor
Fokas w roku 961 odzyskal dla Cesarstwa Krete, nastgpnie juz jako cesarz
zniszczyl pirackie gniazdo muzulmanskiej floty w Tarsie, zajat Cypr w ro-
ku 965, a takze podjat (nieudang co prawda) probe odzyskania Sycylii*’. Je-
go nastepca Jan I Tzimiskes, wykorzystat flote, aby odcig¢ i zniszczy¢ okre-
ty Ruséw pod Dorostolonem w 971, a takze do wsparcia swoich dziatan la-
dowych przeciwko Arabom, w kampanii w Libanie w roku 975*.

Ten czas najwiekszej od czaséw Justyniana I potegi morskiej Bizan-
cjum stanowi okazje do ogolnego spojrzenia na wczesniejsze losy floty bi-
zantynskiej. Na przelomie lat 960/970-tych flota bizantynska znajdowata
sie w znakomitym stanie. Liczgc od VI w. przezywata ona okresowo raz
mniejsze, raz wigksze kryzysy na przemian z okresami pomyslnosci. Nie
wydaje sie, by owe kryzysy mialy zawsze jednakowy charakter. Wszystko
wskazuje na to, ze cesarze starali si¢ tak administrowa¢, by flota nie byta

*> . Pryor, E. Jeffreys, The Age..., s, 72-73; A. R. Lewis, Naval..., s. 186; E. Eickhoff, Se-

ekrieg..., s. 340-360; H. Ahrweiler, Byzance et..., s. 114-117.

¢ S.McGrath, The Battles of Dorostolon (971): Rhetoric and Reality, Peace and War in By-
zantium (1995),s.152-164; A.R. Lewis, Naval..., s. 188; E. Eickhoff, Seekrieg..., s. 361.
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zbednym balastem dla skarbu. Dostosowywali przypuszczalnie jej rozmia-
ry i organizacje do niezbednych potrzeb. Niewatpliwie mobilizowano ja
w momentach pojawienia si¢ szczegolnie waznych zadan, natomiast co dzia-
to si¢ po ich wykonaniu, nie zawsze potrafimy orzec. Czy miedzy VI a XI w.
mowi¢ mozna zatem o talassokracji bizantynskiej, trudno powiedzie¢. Mo-
ze byla, jesli patrzymy z perspektywy stuleci, ale przechodzita bardzo zmien-
ne koleje loséw, najwazniejsze, ze po okresach ostabienia udawalo si¢ ja
wcigz odtwarzad.

Sprébujmy okresli¢, kiedy w okresach poprzedzajacych drugg potowe
X wieku mamy do czynienia z dominujacg rolg floty bizantynskiej na obsza-
rze Morza Srédziemnego. Na pewno w pierwszej potowie VI wieku, takze
w latach dwudziestych VII wieku, jak réwniez od drugiego dziesigciolecia
6smego stulecia do lat siedemdziesiatych tegoz wieku, gdy widzimy ewi-
dentng dominacje i przewage Bizantynczykéw nad ich przeciwnikami mor-
skimi. Momentdw, w ktdrych flota Bizancjum nie spetnia swoich roli obron-
nych i brakuje jej na zagrozonych odcinkach, jest kilka. Pierwszy nastepuje
na przetomie wiekow VII i VIII, a kolejny w pierwszej potowie wieku IX.
Pozostale okresy mieszczace si¢ migdzy wiekiem VIa X trudno okresli¢ jed-
noznacznie, jako okresy zfe lub dobre dla floty, bowiem Bizantynczycy dys-
ponuja silng i nowoczesna flota wojenng, a mimo to przegrywaja z przeci-
whnikiem, czego dobrym przykladem jest Bitwa Masztéw. Jednak przegrana
nie pociaga za soba automatycznej dezintegracji, jak réwniez utraty mora-
le przez floty bizantynskiej.

W oméwionych powyzej okresach mozemy dostrzec uksztaltowanie
si¢ i trwanie okre$lonej, ogélnej struktury sit morskich Bizancjum. W ich
skfad wchodzi flota zwigzana z centrum panstwa (stolica), dalej duze floty
powigzane ze specjalnymi jednostkami administracji wojskowej (np. Kibyr-
raioton), wreszcie flotylle regionalne (lokalne, o zadaniach porzadkowych,
lokalnej obrony wybrzeza). Podziat sit morskich na trzy skladowe czedci
ufatwial Bizantyniczykom w znaczacy sposéb dziatania na morzu. Mozemy
nawet stwierdzi¢, ze spiritus movmens bizantynskiej marynarki wojennej
staly sie floty temow morskich i prowincjonalne, ktérych rola znacznie
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wzrosta w toku dzialan przeciwko Arabom, bowiem to one pelnily zadania
pierwszej linii obrony granic morskich. Ustepujace znacznie liczebnoscia
flocie stacjonujacej w stolicy, przejawiaty za to wiele wigksze aspiracje po-
lityczne biorac udzial w kilku uzurpacjach skierowanych przeciwko panu-
jacym. Jednakze ogromna przewaga floty stacjonujacej w Konstantynopo-
lu, wynikajaca z wagi stolicy jako najwiekszego portu i stoczni Bizancjum,
pozwalata cesarzom ttumic te ambicje. Obserwacja wydarzen VI-X w. po-
zwala stwierdzi¢, ze dobra kondycja jednego typu floty nie wyklucza osta-
bienia innego. To zréznicowanie bizantynskiej marynarki wojennej komp-
likuje obraz kryzyséw floty, skoro zjawiska okreslane tym mianem moga
mie¢ rézny charakter. Niewatpliwie kryzys taki powoduje ostabienie pozy-
cji Bizancjum na morzu. Zrédla rzadko dokonujg jednak oceny tej pozycji
w sposob ogolny. Poznajemy z nich gléwnie konkretne epizody wojenne,
w ktorych zaangazowana jest tylko cze$¢ floty. Tymczasem kondycja jedne-
go lub kilku sktadnikéw floty niekoniecznie przesadza o dobrej lub zlej sy-
tuacji Cesarstwa na morzu. Na dodatek analiza sytuacji wszystkich sktadni-
kow floty bywa utrudniona ze wzgledu na nie zawsze obfitg dokumentacje.
Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze posiadamy konkretne informacje o zdecydowa-
nie dobrej lub zlej sytuacji floty w pewnych momentach, za$ migedzy nimi
rozciagaja si¢ okresy trudne do zdefiniowania. Ma to bezposrednie znacze-
nie dla wyznaczenia zakresu chronologicznego niniejszej pracy.

Jak stwierdzono wyzej, szczyt potegi Bizancjum na morzu w okresie
$redniobizantynskim przypada na lata 960-970. Nie wiemy jednak doktad-
nie, jak dlugo utrzymuje si¢ ta korzystna sytuacja, bowiem wiadomosci do-
tyczace floty po latach siedemdziesigtych X w. staja si¢ bardzo skape. Mamy
jedna konkretng informacje o bardzo niekorzystnym stanie sit morskich
Cesarstwa Bizantynskiego w drugiej potowie XI w., bo zachowat si¢ bardzo
sugestywny opis stanu bizantynskiej, piora Kekaumenosa*’. Opisy sytuacji
floty tego typu zdarzaja si¢ w zZrédfach bizantynskich rzadko. Bizantynczy-
cy zreszta w ogole nie za wiele piszg o swej flocie, a jesli juz nawet, to jedy-

7 Kekavmen, Soviety i rasskazi, oprac. G. G. Litavrin, Sankt-Peterburg 2003, § 87, 15-8,

5.307-312.
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nie wzmiankujg jej dzialania, a nie dokonujg oceny wchodzac w szczegéty
organizacyjne, czy strukture dowddcza, jak réwniez nie analizuja negatyw-
nych zjawisk majacych wplyw na stan marynarki. By¢ moze opinia Kekau-
menosa nie zastuguje na pelne zaufanie. Mozna podejrzewa¢, ze formutuje
on jedynie punkt widzenia jakiego$ kregu oficeréw przesadnie rysujac trud-
nosci tego rodzaju broni. Jednak na temat owego kryzysu posiadamy takze
istotne $wiadectwa z czaséw rzadéw Aleksego I, a takze jego bezposrednich
poprzednikow. Kulminowat 6w kryzys na poczatku panowania tego cesarza
np. szerzeniem sie piraterii tureckiej, z ktérg Bizancjum nie umialo sobie
radzi¢, a takze bezsilnoscig wobec sit morskich Normandéw. Mozna zatem
uznad, ze wiemy, iz kryzys istnieje i kiedy wystepuje, moze nawet potrafimy
okresli¢, kiedy sie konczy. Natomiast pozostaje do ustalenia, kiedy i dlacze-
go oraz w jakiej postaci si¢ zaczal. Trzeba szuka¢ daty poczatku tego zjawi-
ska miedzy druga pot. X i pierwsza potowa XI w. Przypadajace na ten okres
lata panowania Bazylego II s3 niezbyt dobrze znane, gdy chodzi o stan flo-
ty. Flota bizantynska pojawia si¢ natomiast wielokrotnie w Zrédtach
w pierwszej polowie XI wieku, lecz nie jest wtedy opisywana w sposdb ca-
tosciowy, gdyz kronikarze méwig o dzialaniu pojedynczych floty lub eskadr,
a czasem tylko pozwalaja si¢ domysla¢ tych dzialan. Nie pozostaje zatem
nic innego jak przesledzenie informacji na temat floty poczawszy od ostat-
niej ¢wierci X w. i proba okreslenia, kiedy jej sytuacja jest jeszcze dobra,
a kiedy ulega wyraznemu pogorszeniu.

Zatem na poczatku pracy przestawione zostang pokrétce dane (lub hi-
potezy) na temat sit morskich za Bazylego II. Nie oznacza to wysuwania te-
zy, ze juz wtedy mamy do czynienia z kryzysem, chodzi jedynie o spraw-
dzenie, czy kryzys zaistniat na przetomie X i XI w. Dalej postaramy sie roz-
patrzy¢ inne okresy sprawdzajac dalsze mozliwe daty poczatku kryzysu. Za-
stanowimy sie, czy kryzys wybucht w latach dwudziestych jedenastego stu-
lecia, czy tez mamy z nim do czynienia dopiero po roku 1055. Rozpatrujac
sytuacje w drugiej pot. XI w. pozwolimy sobie okresli¢ charakter i przyczy-
ny kryzysu. Na koniec poruszone zostana stosowane przez Aleksego I $rod-
ki przeciwdziatania upadkowi marynarki wojennej Bizancjum oraz kwestia,
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czy sposob likwidacji kryzysu floty przez tego cesarza nie przyczynily sie
w dalszej perspektywie do ostabienia bizantynskich sit morskich.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw. W pierwszym przedstawione
zostang losy bizantynskiej floty w latach ok. 989-1055, w czasie gdy pojawia-
ja sie sukcesy, ktére Bizancjum odnosito na morzu nad swoimi najwiekszy-
mi konkurentami Arabami, a takze Rusami. Okres ten jest jednak istotny
z punktu widzenia poczatkéw kryzysu sit morskich Bizancjum, ktéry na-
stepuje w drugiej potowie XI wieku. Rozwaza¢ mozna, czy w nim nie rodza
si¢ zaczatki niekorzystnych zjawisk dotykajacych floty Cesarstwa.

W rozdziale drugim pracy poddany analizie zostanie jeden z paragra-
fow dzieta Kekaumenosa poswiecony opisowi kryzysu sit morskich Cesar-
stwa. Bedzie to wprowadzenie do przedstawienia dziejow floty bizantyn-
skiej w okresie lat 1055-1081. Cato$¢ rozdzialu zamknie proces dojscia do
wladzy Aleksego I, w ktorym aktywny udzial wzigta takze flota imperialna
stacjonujaca w Konstantynopolu.

Rozdzial trzeci obejmuje analiz¢ dziatan floty bizantynskiej w okresie
rzagdow Aleksego I Komnena, czyli w latach 1081-1118. W chronologicznej
kolejnosci pokazane zostana poszczegdlne operacje morskie, w jakich bra-
ta udziat flota bizantynska na réznych akwenach nalezacych do Cesarstwa
Bizantynskiego, a takze poza nimi. Dokladnie zostang przedstawione kam-
panie morskie Aleksego I prowadzone przeciwko Normanom, Turkom
(w szczegolnosci Tzachasowi), czy tez udziat jego floty w dziataniach pierw-
szej wyprawy krzyzowej. Zobrazowane zostang réwniez pomniejsze epizo-
dy wojenne, w ktorych udziat brata flota bizantynska, jak na przyklad ope-
racje skierowane przeciwko buntownikom na Cyprze i Krecie.

Ostatni rozdzial zostal przeznaczony na dokfadng analiz¢ poczynan
Aleksego I, majacych na celu odbudowe bizantynskich sit morskich. Przed-
stawione zostang tam reformy Aleksego majace za zadanie wzmocnienie
realnego potencjalu floty Bizancjum, jak réwniez jego powiazania z Wene-
cjanami. Omoéwione takze zostang zwigzki samego cesarza Aleksego z mo-
rzem i flotg, gdyz to powinno pomdc w wyjasnieniu kompetencji tego wtad-
cy jako reformatora sil morskich. Dalej przejdziemy do prozopograficzne-
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go zestawienia dowddcow floty Aleksego I. Podanie wszystkich danych na
temat ludzi wchodzacych w sklad kadry dowodzacej flotg bizantynska pod
rzadami tego cesarza jest istotne z tego wzgledu, iz wprowadzone przez nie-
go w trakcie reform sit morskich nowe tytuty-rangi dla najwyzszych do-
wddcoéw marynarki wojennej Cesarstwa, pozwalaja nam obserwowac ksztat-
tujgca sie wowczas strukture sit morskich Bizancjum.

Cato$¢ pracy zamknie aneks z danymi na temat zaldg i okretow,
uzywanych przez marynarzy Aleksego. Przedstawione zostang tam najwaz-
niejsze bazy jego floty, a takze funkcjonowanie logistyki w tym rodzaju sit
zbrojnych. Aleksy I Komnen stosowal wiele rodzajéow okretow, dla nas naj-
wazniejsze s3 te, ktére dadzg si¢ powiazac z jego reformami. Cesarz musiat
odbudowac¢ zaplecze portowo-stoczniowe na obszarze, ktory znajdowat si¢
przez kilkanascie lat w rekach Turkow, zatem temat ten nalezy réwniez
poruszy¢ piszac o jego dokonaniach. W ostatniej czesci pracy zwiazanej
z technicznymi aspektami floty skupimy si¢ wylacznie na czasach Alekse-
go I, bowiem material Zrédtowy dotyczacy panowania tego wtadcy jest
o wiele bogatszy w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym i wnosi najwie-
cej do analizy zmian funkcjonowania sit morskich Bizancjum, zachodza-
cych na przelomie wieku XI i XII. Zagadnienia technologiczne zwigzane
z budowg okretéw wojennych uzywanych przez Bizantynczykow z poczat-
ku wieku XI, nie r6znig si¢ zbytnio od tych z okreséw poprzednich. Nie wy-
daje sie wiec, by celowe bylo ponowne przedstawianie podstawowych in-
formacji na temat szczegétow technicznych floty bizantynskiej w drugiej
polowy pierwszego tysigclecia naszej ery, o ktdrej wiele mowi literatura
przedmiotu.

Ze wzgledow technicznych wigzacych sie niedoskonatoscig dostepnych
fontéw starogreckich w mojej pracy bede postugiwat sie transkrypcja ta-
cinskg greckich termindw, tylko w miejscach szczegolnie waznych i wyma-
gajacych precyzji zapisu siggajac po alfabet starogrecki w oryginalnej formie.
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Literatura po$wigcona specjalnie zjawisku upadku floty w jedenastym stu-
leciu jest stosunkowo niewielka. Wiaze si¢ to by¢ moze ze zbyt mala ilo$cia
zachowanych informacji Zrédlowych na temat sit morskich Cesarstwa. Aby
zatem ukaza¢ stan badan nad kryzysem floty bizantynskiej i reforma sit
morskich za Aleksego I, trzeba pokrétce oméwic historiografie floty bizan-
tynskiej, skupiajac si¢ na pracach dotyczacych floty w tym okresie, ktore
jednak nie zawsze byly bezposrednio po$wiecone zjawiskom kryzysowym.
Historiografia bizantynskiej floty zaczyna si¢ od badan C. Neumanna,
ktéry pod koniec wieku XIX napisal jeden z pierwszych artykuléw beda-
cych pewnego rodzaju analizg loséw floty przez caly okres trwania Cesar-
stwa Bizantynskiego. W pracy tej wiele jest brakéw wynikajacych z niewie-
dzy autora na temat techniki morskiej i niepetnej znajomosci zrédet. W po-
dobny sposdb pisze w swoim artykule L. Bréhier ktory zajmuje si¢ historia
floty w wiekach VIII-XI. Jego praca jako o wiele miodsza od artykutu
C.Neumanna, jest znacznie bogatsza z punktu widzenia badan zZrédtowych,
jednakze wcigz nie porusza w duzej czesci problematyki, ktorej poswieco-
na jest niniejsza praca. Obydwaj autorzy wspominajg o kryzysie, czyniac to
jedynie w oparciu o Kekaumenosa, poza tym faktem ignorujagc niemal to
zjawisko®.
Kolejnym autorem zajmujacym sie problematyka bizantynskiej floty
w jedenastym stuleciu, jest amerykanski badacz A.R. Lewis. Jego dzielo obe;j-
muje okres prawie szesciuset lat dzialalnodci flot bizantynskich, arab-
skich, komun wloskich i w tym szerokim spojrzeniu taczace informacje na
temat tych sit dominujacych na Morzu Srédziemnym, trzeba uznac za bar-
dzo warto$ciowe. Niestety nie znajdziemy tutaj przyczyn upadku floty
w drugiej potowie XI wieku, gdyz autor koriczy swoja prace na roku 1050*°.
W tym samym roku, w ktérym Lewis wydat swoja prace, R. Guilland
opublikowal w formie artykutu wyniki swoich badan dotyczacych najwaz-
8 C. Neumann, Die byzantinische Marine, Historische Zeitschrift 81 (1898),s. 1-23; L.
Brehier, La marine de Byzance du VIlle au XI siécle, Byzantion 19 (1949),s. 1-16.

4 A.R. Lewis, Naval Power and Trade in the Mediterranean A. D. 500-1100, Princeton
1951.
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niejszych urzedéw we flocie bizantynskiej, takich jak mega duks, drungarios
i mega drungarios. Artykut tego francuskiego badacza, znawcy prozopo-
grafii i dziejow administracji bizantynskiej, rozpatruje badane zagadnienie
W sposob szczegdlowy, a wnioski, ktdre uczony wysuwa na podstawie zro-
det narracyjnych i dokumentéw bizantynskich, trzeba uznac za podstawo-
we dla kazdego badacza zajmujacego si¢ strukturg dowoddczg floty bizan-
tynskiej. W szczegdlnosci dotyczy to badaczy zajmujacych si¢ analizg kry-
zysu sit morskich w jedenastym stuleciu i zmian, jakie wprowadzit cesarz
Aleksy 1.*°

Lata sze$¢dziesiate wieku dwudziestego przynosza badaczom floty bi-
zantynskiej kolejne trzy bardzo wartosciowe pozycje. Pierwsza z nich, pié-
ra dzialajacej we Francji Greczynki Heleny Glykatzi — Ahrweiler, jest dzie-
tem, ktore stato si¢ kamieniem wegielnym wszystkich badan poswieconych
bizantynskiej tematyce marynistycznej. Jej praca jest ogromnie wazna, nie
tylko ze wzgledu na bogata dokumentacj¢ uwzgledniong przez autorke, ale
takze ze wzgledu na praktycznie kompletne uchwycenie zlozonego zjawiska,
jakim byl stosunek Bizantynczykéw do morza w ciggu wielu wiekdw istnie-
nia Cesarstwa. Mimo tytanicznej pracy, ktorej dokonata H. Ahrweiler, jej
dzieto bylo juz wspétczesnie pod pewnymi wzgledami nieaktualne, a nawet
nie pozbawione istotnych btedéw. Autorka pisala swa ksigzke z bizantyn-
skiego punktu widzenia, gléwnie w oparciu o zrédta greckojezyczne, co za-
owocowalo pewnym przekoloryzowaniem probleméw dotykajacych floty
bizantynskiej w jedenastym stuleciu, co widoczne jest np. w statym dazeniu
do udowodnienia trwania bizantyniskiej talassokracji na Morzu Srédziem-
nym na przetomie X/XI wieku, przy jednoczesnie bardzo pobieznym trak-
towaniu znaczenia uzywania obcych flot przez Bizancjum, np. wykorzysty-
wania przez Bazylego II okretow Rusow i Wenecji®'. Autorka sporo miejsca

* R.Guilland, Le drongaire de la flotte, le grand drongaire de la flotte, le duc de la flotte,
le megaduc, BZ 44 (1951),s.212-219

*1 Szerzej niz autorka na ten temat wypowiadajg sie: A. Poppe, Ru$ i Bizancjum w latach
988-989, Kwartalnik Historyczny 85 (1978), s. 4-8,16-17; R.]. Lilie, Handel und Poli-
tik zwishen dem byzantinishen Reich und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa
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poswigca zjawisku kryzysu floty w potowie XI wieku analizujac w szczegdl-
nosci reformy Konstantyna IX, w co wplata informacje podane przez Ke-
kaumneosa. Skupia si¢ gléwnie na aspektach ekonomicznych i urzedni-
czych, po macoszemu traktujac militarne i technologiczne przejawy dziatal-
nosci floty. Autorka w swoim dziele zajmuje si¢ réwniez reforma floty, jakiej
dokonat Aleksy I Komnen pod koniec XI wieku, gléwna uwage poswieca
przy tym administracji i poczynaniom cesarza na polu organizacyjno-pra-
wnym, niewiele miejsca po$wigcajac na pelne zanalizowanie przebiegu dzia-
tan wojennych w ktérych udzial brata flota tego wtadcy®>.

Kolejnym dzielem w grupie najwazniejszych dotyczacych floty jest pra-
ca innej badaczki francuskiej H. Antoniadis-Bibicou. Jej dzielo jest bardzo
istotne dla naszej tematyki, poniewaz stanowi monografi¢ morskiego temu
Karabisiani/Kibyrraioton. Losy tych dwoch jednostek bizantyrnskiej admi-
nistracji wojskowej zostaly przez autorke pokazane facznie — obrazuje ona
bowiem ewolucj¢ jednej formacji, przechodzacej w druga. Niewystarczaja-
cy jest jednak rozdzial podsumowujacy upadek floty tego temu w wieku XI,
gdyz wiadomo$ci na ten temat zostaly przez autorke wtopione w caloksztatt
jej rozwazan dotyczacych proceséw dotykajacych sity morskie Cesarstwa
w wiekach XII-XV, a to stanowi zbyt szerokg perspektywe by umozliwi¢ na-
lezyte rozpatrzenie zjawiska, ktoremu po$wiecona jest niniejsza praca®.

Ostatnim z tej grupy autoréw badajacych losy floty bizantynskiej jest
E. Eickhoff. Jego praca porusza zagadnienia dotyczace dziejéw Morza Sréd-
ziemnego pod dominacja flot bizantynskiej i arabskiej, przede wszystkim
z militarnego i politycznego punktu widzenia. Jakkolwiek dzielo to ma
charakter bardzo szczegotowy i jest istotna dla koncepcji realizowanej
w niniejszej pracy, to jednak ma jedno bardzo powazne ograniczenie. Autor
konczy ksigzke na roku 1040, dacie zwigzanej ze zniknigciem z morza

und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-1204), Amsterdam
1984,s.1-8.

°2 H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966.

** H.Antoniadis-Bibicou, Etudes d historie maritime de Byzance. A propos du Théme des
Caravisiens, Paris 1966.
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wielkich flot arabskich, rezygnujac tym samym z przedstawienia interesu-
jacego okresu kryzysu floty i panowania Aleksego I Komnena®*. Pod tym
wzgledem moja praca stanowi kontynuacje monografii niemieckiego
badacza, przyjmujac jednak odmienny od niego sposob podejscia do pro-
blematyki.

Na poczatku lat sze§¢dziesigtych problemami dotyczacymi floty bizan-
tyniskiej za panowania Komnendéw i Angeloséw zajat sie takze M. Sesan. Jed-
nakze jego artykul jest jako ujecie przekrojowe loséw floty w XI i XII mato
warto$ciowy, bo trudno zamkngc¢ okres ponad stu lat dziatalnosci floty Ce-
sarstwa Bizantynskiego na kilku stronicach. Autor co prawda stara si¢ ana-
lizowa¢ dokonania Aleksego I na polu odbudowy floty Bizancjum, lecz ro-
bi to w paru tylko zdaniach, ledwie dotykajac zagadnienia.>®

Problemami dotyczacymi dziafan floty bizantynskiej na froncie walki
z arabskim flotami Fatymidow, zajat si¢ Y. Lev. Owocem jego zainteresowa-
nia tym problemem jest artykul, stanowigcy rodzaj syntezy wzajemnych
stosunkéw, w wiekach X i XI. Praca ta jest istotna dla zrozumienia relacji
miedzy Arabami a Bizantynczykami w XI wieku, lecz autor koniczy ja na lat-
ach trzydziestych tego wieku, pomijajac okres pézniejszy i panowanie Alek-
sego I, najistotniejszy dla zagadnienia badanego kryzysu, co wynika zapew-
ne z zaniku zmagan bizantyrisko arabskich na morzu.*®

Praca kolejnego autora, R.] Lilie dotyczaca relacji pomiedzy Bizantyn-
czykami a komunami wloskimi w XI i XII w., zawiera obszerny aneks po-
$wiecony flocie za panowania Komendéw i Angeloséw, w ktérym autor pod-
waza poglady i niektdre koncepcje Heleny Ahrweiler, stusznie przy tym za-
rzucajac jej zbytni bizantocentryzm. Aneks ten co prawda nie wyczerpuje
zagadnien zwigzanych z flotg bizantyniska za panowania Aleksego I, lecz
zwraca szczegdlng uwage na kwesti¢ bardzo wazng, a mianowicie na role

** E.Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland, Berlin 1966.

** M. Sesan, La flotte byzantine a Lépoque des Comnénes et des Anges (1081-1204), By-
zantinoslavica 21 (1960), s. 52-53

*¢ Y.Lev, The Fatimid Navy, Byzantium and the Mediterranean Sea 909-1036/ 297-427 A.
H., Byzantion 54 (1984), s. 220-252

26



mieszkancow Italii w procesach zachodzacych w bizantynskich sitach mors-
kich w XII wieku.*”

Kolejny badacz Aleksios Savvides w swoich artykutach po$wieconych
osobie emira Tzachasa i jego poczynaniom, sporo miejsca poswigca prob-
lemowi piraterii tureckiej i jej wptywu na dziatania Bizantynczykow, zaréw-
no Aleksego I, jak i uzurpatoréw z Cypru i Krety. W tym aspekcie wyciaga-
ne przez Savvidesa wnioski nalezy uznac za warto$ciowe, jako uzupelnienie
pozostatej literatury dotyczacej sytuacji floty w drugiej potowie XI wieku®®.

W latach dziewigc¢dziesiatych XX w. R. Browning zajat si¢ w dziatalno-
$cig bizantynskich kupcéw i ich flot handlowych. Jego artykul w dos¢ dobry
sposob przedstawia losy tych ,,biznesmenéw” Sredniowiecza, najwazniejsze
przemierzane przez nich szlaki, oraz role dziatalnosci handlowej stolicy pan-
stwa-Konstantynopola. Autor dotyka zjawiska upadku floty w XI wieku,
ktore jednak Browing traktuje w sposéb pobiezny oparciu o informacje po-
zostawione przez Kekaumenosa™.

Badania L. Havlikowej i P. M. Strasslego dotyczace okretow stowian-
skich (w szczegdlnosci monoksyli), zwrocily uwage bizantynistéw na zja-
wisko stosowania tych jednostek przez Bizantyfczykéw. Co prawda oby-
dwa artykuty tych badaczy nie dotycza bezpo$rednio zjawiska kryzysu, ani
prob jego przelamania przez Aleksego I, lecz sg istotne z punktu widzenia
problematyki technicznej bizantynskich okretéw i todzi uzywanych w tym
okresie.®

*7 R.J.Lilie, Handel und..., s. 613-624.

% A. Savvides, Can We refer to a concerted action among Rapsomates, Caryces and the
Emir Tzachas between A. D. 1091-1093, w: Acts of the third International Congress of
Cypriot Studies, Nicosia 2001, s. 255; Idem, I Seltzukos emires tes Smyrnes Ozachas (Ca-
ka) kai oi epidomes tote sta mikroasiatika paralia, ta oesia tou anatoliku Aigaiote kai
ten Konstantinopole, c. 1081-1106, A* c. 1081-1090, Chiaka Chronika 14 (1982), s. 9-
241 B’ Chiaka Chronika 16 (1984), s. 51-66.

R. Browning, The City and The Sea, w: Greek and The Sea, wyd. S. Vryonis, New Ro-
chelle 1993.

L. Havlikova, Slavic Ships in 5th - 12th Centuries Byzantine Historiography, Byzanti-
noslavica 52 (1991), s. 92; P. M. Strissle, To monoxulon in Konstantin VII Porphyrogen-
netos Werk De administrando Imperio, Etudes balkaniques 26 (1990) 2,s.93-106
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Od lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku bardzo aktywnie na po-
lu badan poréwnawczych marynistyki bizantynskiej i arabskiej dziata V.
Christides, ktéry analizuje w sposob szczegotowy wzajemne oddziatywania
obu tych poteg morskich. W jego zainteresowaniach sg okrety wykorzysty-
wane przez obydwie konkurencyjne floty, technologia ich wykonania i sze-
roko pojete szkutnictwo. Autor ma zalete nieczgsto spotykang u bizantyni-
stow, zna bowiem bardzo dobrze jezyk arabski, oraz empirycznie bada
wspolczesne arabskie zaglowce ciagle uzywane na Morzu Czerwonym, Arab-
skim i Zatoce Perskiej. Jego badania sg kluczowe dla badan nad marynisty-
ka Bizancjum, cho¢ wigc bezposrednio nie dotycza tematu tej pracy, pozwa-
lajg lepiej zrozumie¢ technologiczne aspekty wykonania poszczegélnych
jednostek wchodzgcych w sklad floty bizantynskiej w Xi i XII w.*!

Z najnowszej literatury zwigzanej z flotg bizantyniska warto wspomnie¢,
o C. Zuckermanie, ktory w swoim artykule rzuca nowe swiatlo na losy flo-
ty w tzw.,,ciemnych wiekach” Bizancjum. Wida¢ w tej pracy solidne przygo-
towanie Zrédlowe autora. Najbardziej warto$ciowa jest cze$¢ poswiecona
Konstansowi II i jego poczynaniom na polu floty. Poszerza dzieki temu na-
szg wiedze na ten temat, przedstawiong juz cze$ciowo w pracy Ahrweiler.*?

Ostatnim badaczem floty bizantynskiej jest J. Pryor. W swoich rozlicz-
nych pracach, a w szczegdlnosci w najnowszej ksigzce poswigconej dromo-
nom bizantynskim i szeroko pojetej historii floty Cesarstwa Bizantynskiego,
oprocz solidnej bazy zZrédlowej, wykorzystuje pewne elementy archeologii
eksperymentalnej, ktére stuzg mu do odtwarzania dokladnych szczegétow
poszczegolnych elementéw budowy okretéw tego typu, oraz zasad ich funk-
cjonowania na morzu w warunkach normalnej zeglugi i dzialan wojennych.
Kolejng zaleta jego prac jest to, ze autor nie zamyka si¢ jedynie w kregu pro-

' V. Christidies, The Raids of the Moslems of Crete in the Aegean Sea. Piracy and Conqu-
est, Byzantion 51 (1981),s.77-111; Idem, Ibn al-Mangali (angli) and Leo VI: New Ev-
idence on Arabo-Byzantine Ship Construction and Naval Warfae, Byzantinoslavica 56
(1993); Idem, Military Intelligence in Arabo-Byzantine Naval Warfare, w: Byzantium
at War, Ateny 1997 s. 279-280.

C.Zuckerman, Learning from Enemy and More: Studies in Dark Centuries Byzantium,
Millenium 2 (2005),s.79-137.
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