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Piotr Chomik - historyk od 1999 r. zwigzany z Uniwersytetem w Bialymstoku.
Zainteresowania badawcze dotycza gléwnie dziejow i kultury Kosciota prawo-
stawnego na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Rzeczpospolitej w okre-
sie nowozytnym. Réwnolegle zajmuje si¢ najnowszymi dziejami Kosciota pra-
wostawnego w Polsce i krajach potozonych bezposrednio za wschodnig gra-
nicg Polski oraz najnowszymi dziejami i dniem dzisiejszym mniejszo$ci naro-
dowych zamieszkujagcych wspotczesne wojewddztwo podlaskie.



7ycie monastyczne
w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVI wieku






Piotr Chomik

Zycie monastyczne
w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w XV wieku

Jvalon



Wydanie publikacji dofinansowane przez Uniwersytet w Biatymstoku

Recenzenci
dr hab. Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew
dr hab. Oleg Latyszonek

Opracowanie typograficzne
Stawomir Onyszko

Korekta
Pawel Zyta

Projekt oktadki i stron tytutowych
Studio Piwnica

Na okfadce
Fragment obrazu Pustelnik Michaita Niestierowa
oraz Krzyz $w. Eufrozyny Polockiej

© Copyright by Piotr Chomik, Krakéw 2013

ISBN 978-83-7730-955-1

Zamoéwienia przyjmuje

Wydawnictwo AVALON T. Janowski Sp. j.

A ul. Fiotkowa 4/13 « 31-457 Krakéw
tel. 48 606 750 749
zamowienia@wydawnictwoAVALON.pl

www.wydawnictwoAVALON.pl



Spis tresci

Rozdzial I

Rozwéj monastycyzmu na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
dokoncaXVwieku ...... ... 21

Rozdzial II

Fundatorzy, ktitorzy i przelozeni monasteréw. Uposazenie i organizacja
osrodkéw monastycznych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI wieku .. ... 197

Rozdzial I1I

Monastery prawostawne w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI wieku

jako odrodki kultury ........ .. 423
Monastery jako osrodki kultowe .......... ... ... ..o 426
Biblioteki oraz dziatalno$¢ pismiennicza osrodkéw monastycznych .. ... 462
Monastery w obronie dogmatow wiary .................o.oiiiia... 510

Monastery jako o$rodki o§wiatowe i miejsca pomocy charytatywnej .... 519

Kontakty zewnetrzne o$rodkéw monastycznych ..................... 534
ZaKONCZENIE . ..ottt e 543
WYKAZ SKIOtOW ..ot 559
Bibliografia ............ .o 561
Summary ... 601
COIEPIKAHME .o v ettt ettt et et e et e et 605
Indeks nazwisk .. ... 609






Wstep

Istote monastycyzmu przynajmniej do pewnego stopnia precyzujg terminy,
ktérych uzywa sie do okreslenia ludzi prowadzacych tego typu zycie. Pierw-
szym terminem jest pochodzacy z jezyka greckiego zwrot ,monachos’, a
drugim, pochodzacy z jezyka cerkiewnostowianskiego wyraz ,,inok” Pierw-
szy, pochodzacy od liczebnika ,monos” - jeden, wskazuje na to, ze cztowiek
prowadzi zycie w pojedynke, w stanie bezzennym. Drugi wyraz pochodzi
od przymiotnika ,inako’, co oznacza kogo$ innego, kogos kto prowadzi inne
zycie niz ogdl. Oba terminy wskazuja jednak wylacznie na cechy zewnetrzne
zycia mnichéw nie precyzujac samej istoty, sensu i celu zycia monastycz-
nego. Pomocny w okresleniu istoty zycia monastycznego moze by¢ fakt
szczegolnego zaludnienia pustyni przez mnichéw po ogloszeniu w 313 r.
przez cesarza Konstantyna Wielkiego tzw. edyktu mediolanskiego. W mo-
mencie, gdy chrzescijanstwo uzyskalo status religii oficjalnie uznanej przez
wladze, czes$¢ jego wyznawcow stwierdzila, ze jest to dobry czas by zaostrzy¢
normy zycia chrzescijanskiego. Temu celowi mial stuzy¢ monastycyzm.
Wzrost liczby mnichéw w tym okresie nie byt pierwszym tego typu zjawi-
skiem. Pierwszg fale chrzescijan trwajacych w celibacie, poscie i modlitwie
odnotowano juz w wieku II, gdy poziom moralnosci chrzescijan si¢ obnizyt.
W potowie III wieku chrzescijanie zaczeli uciekac na pustynie, gdzie osied-
lali sie pojedynczo lub w niewielkich grupach. Nalezy jednak podkresli¢, ze
standardy moralne dla ludzi §wieckich i mnich6éw sg identyczne. Droga mo-
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nastyczna jest jedynie inng formg dazenia do celu, do ktdrego zdazaja
wszyscy chrzescijanie. Tym celem jest przebdstwienie i odnowienie utraco-
nej jednosci z Bogiem'.

Istote monastycyzmu w sposdb piekny a zarazem precyzyjny oddat Pa-
isjusz Wieliczkowski, XVIII-wieczny odnowiciel tradycji monastycznych
w Motdawii: ,Mnich jest wykonawca Chrystusowych przykazan. To dosko-
naly chrzedcijanin, nasladowca i wspétuczestnik cierpien Chrystusa; me-
czennik na co dzien, z wlasnego wyboru umarly i stale dobrowolnie umie-
rajacy wérod trudéw duchowych. Mnich jest kolumna wytrwalodci, glebia
pokory, Zrédtem tez, skarbnicg czystodci, to cztowiek nasmiewajacy sie
z wszystkiego, co w tym $wiecie uznawane jest za piekne, rozkoszne, chwa-
lebne i pociagajace. Mnich to takze czlowiek bolejacej duszy, nieustannie —
zaréwno na czuwaniu jak i we $nie — uczacy si¢ pamieci $mierci. Mnich to
ten, ktory stale przymusza wlasng nature i nie stabnie w strzezeniu zmy-
stéw. Mnich jest fadem i kondycjg istot bezcielesnych, przechowywana
w materialnym ciele, majacym na wzgledzie w kazdym czasie i miejscu oraz

7112

przy wszelkim dziele, jedna tylko Boskos¢

Celem pracy jest przedstawienie dziejow monasteréw prawostawnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI wieku, do czasu podpisania unii
brzeskiej. Zamierzeniem autora jest prezentacja specyfiki i roli kulturowej
monasteroéw w WKL, przemian w Zyciu monastycznym dokonujacych sie
w ciggu XVI stulecia i roli monasteréw w dziejach Kosciota prawostawnego
w calej Rzeczpospolitej.
! Bp Jakub (Kostiuczuk), Monastycyzm wschodni, w: Zycie monastyczne w Rzeczypo-
spolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok 2001, 5. 15-17.
Por. Bp Maximos (Aghiorgousis), Monastycyzm, w: Prawostawie. Swiatto wiary i zdréj
doswiadczenia, pod red. K. i J. Le$niewskich, Lublin 1999, s. 133.

* P. Wieliczkowski, O modlitwie umystu albo modlitwie wewnegtrznej, Biatystok 1995,
S. 126.



Jak si¢ na ogét przyjmuje monastery ,,od zawsze” odgrywaly znaczaca
role w dziejach duchowosci i kultury Kosciota prawostawnego. Jednak pa-
mietac nalezy, ze gléwnym i nadrzednym celem istnienia monasteréw byt
cel religijny: modlitwa i d3zenie do chrzedcijaniskiej doskonatosci.

Badajac polozenie monasteréw prawostawnych w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w XVI wieku nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich ogélna kondycja. Na
ogot przyjmuje sie, ze wiek XVI byt wiekiem kryzysu dla prawostawnego
zycia monastycznego i Ko$ciota prawostawnego w Rzeczypospolitej i WKL,
gléwnie w kwestiach materialnych i o§wiatowych. Powstaje jednak pytanie
o inne symptomy ewentualnego kryzysu. Nie ma tez pewnosci, czy w ogole
mozna stwierdzi¢, ze sytuacja monastycyzmu prawostawnego w WKL po-
gorszyta si¢ w stosunku do czaséw wezesniejszych. W moim przekonaniu,
aby to zrobi¢, mamy dzisiaj za mato zZrédet. Wydaje sie, ze wiek XVI rzeczy-
wiscie przyniost szerszy kryzys catego prawostawia w panstwie polsko-li-
tewskim, ale mogt si¢ on ujawnic¢ dopiero po pojawieniu sie reformacji, ktora
stata si¢ powazng konkurencjg dla Kosciota prawostawnego. Sama refor-
macja moze by¢ zreszta traktowana jako impuls dla zmian w sferze religij-
nej w WKL, zaréwno w Ko$ciele prawostawnym jak i rzymskokatolickim.
W przypadku Ko$ciola prawostawnego duze znaczenie ma tu dos¢ po-
wszechne porzucanie prawostawia przez elite polityczna i ekonomiczna
i przystepowanie do wyznan reformowanych. Ogromne znaczenie miafa tez
kontrofensywa wyznaniowa Kosciola rzymskokatolickiego po soborze try-
denckim. Warto zada¢ tez pytania o wpltyw na polozenie Ko$ciota prawo-
stawnego przemian politycznych i spolecznych w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim po unii lubelskiej 1569 r. oraz rozpowszechnienie, szczegdlnie
w drugiej pofowie XVI wieku stosowania w stosunku do débr Kosciota pra-
woslawnego prawa podawania. Wszystkie te pytania sg bardzo istotne dla
zrozumienia specyfiki oraz sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej monaste-
réw prawostawnych w WKL.

Stan o$wiaty i kultury monastycznej o$rodkéw klasztornych jest waz-
nym zagadnieniem dopelniajagcym obrazu zycia monastycznego w WKL.
Szeroko znana jest rola, jakg w dziejach kultury prawostawnej i szerzej, sto-



wianskiej odegral monaster Zwiastowania NMP w Supraslu. Istotne jest jed-
nak nie tylko to, jaka role odegral dany manaster w dziejach kultury pra-
woslawnej, ale tez jak ta monastyczna kultura na ziemiach panstwa polsko-
litewskiego przenikala si¢ z kulturg polska, jaki byt jej zwiazek z kulturg mo-
nastyczng w panstwie moskiewskim, w krajach potudniowo-stowianskich
czy w Bizancjum. Jak zauwazyt A. Naumow, praktycznie od poczatku XV
wieku ksztattowana byta specyfika kulturowo-liturgiczna Koéciota prawo-
stawnego w Polsce czerpigca z licznych Zrédet i tradycji’. Wartg poznania jest
rola jaka odgrywaly monastery w rozwoju i podtrzymywaniu tej tradycji ta-
czacej sie z liturgika, kultem $wietych czy piSmiennictwem religijnym na-
rodow sasiadujacych z WKL i Rzeczpospolitg gtéwnie na wschodzie i potu-
dniu Europy.

Zasieg terytorialny niniejszej pracy obejmuje obszar Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w granicach ustalonych po unii lubelskiej. Nie obejmuje
natomiast Wolynia i wojewddztw kijowskiego i bractawskiego z powodu ob-
szernosci zagadnienia, a takze z powodu istnienia nowej literatury nauko-
wej dotyczacej rozwoju monastycyzmu na Wotyniu®*.

Przed unig lubelska (1569 r.) Wielkie Ksiestwo Litewskie skladato sie
z trzonu etnicznie litewskiego — Auksztoty i Zmudzi oraz rozlegtych ziem
ruskich, ktére w ciggu XIII-XIV wieku weszly pod wladze wielkich ksigzat
litewskich. W tym rozciagajacym si¢ na obszarze blisko 800 tys. kmz2 pan-
stwie przewaga etniczna nalezata do Rusindw, przodkéw wspétczesnych
Biatorusinow i Ukraincéw. W drugiej potowie XIV wieku stanowili oni okoto
80% ludnosci Wielkiego Ksiestwa, gdy panujacy Litwini zaledwie 20%, za-

* A.Naumow, Utwory potudniowo-stowiariskie w cerkiewnostowiariskim pismiennictwie

w Rzeczypospolitej, ,Latopisy Akademii Supraskiej’, vol 2, Kosciot prawostawny na Bat-

kanach i w Polsce — wzajemne relacje oraz wspdlna tradycja, pod red. U. Pawluczuk, Bia-

tystok 2011, s. 27; Idem, Swigci potudniowostowiatiscy w ruskiej tradycji liturgicznej na
terenie metropolii kijowskiej do korica XV wieku, w: Orthodox church in the Balkans and

Poland. Connections and Common Tradition, ed. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, W. Wal-

czak, Bialystok 2006, s. 191.

C.Topin, Monacmupi 3axionoi Bonuni (0pyea nonosuna XV — nepwa nonosuna XVII
cmonimy), JIbBIB 2007.
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mieszkujgc na obszarze 87,2 tys. km®. W istocie odsetek ten i litewskie tery-
torium etniczne w dobie nawiazania unii z Korong byly jeszcze mniejsze,
bowiem wladcy litewscy niejednokrotnie odstepowali Zmudz Krzyzakom,
dazacym do terytorialnego pofaczenia migdzy podbitymi w XIII wieku i rza-
dzonymi przez nich Prusami i Inflantami. Po unii lubelskiej Wielkie Ksi¢-
stwo Litewskie stalo si¢ obszarem nie tylko zréznicowanym narodowo-
$ciowo, ale tez politycznie i spolecznie. Nastgpil wzrost znaczenia magna-
terii, zaréwno litewsko-ruskiej jak i polskiej. Unia lubelska z 1569 roku, za-
twierdzajac dotychczasowa zasadg wspdlnosci osoby panujacego wprowa-
dzita jednolity sejm, ktérego uchwaty miaty odtad obowigzywac w Koronie
i w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Litwa zachowala jednak swa panstwo-
wos¢ o ograniczonej suwerennosci, gdyz nadal utrzymywata osobng admi-
nistracje, wtasne wojsko, skarb, sgdownictwo i prawodawstwo. Podkreslona
zostala tez odrebno$¢ narodowa obywateli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
przez ustalenie zasady ,,Obojga Narodéw” zachowanej az do konca istnienia
Rzeczypospolitej. Byto to wazne nie tylko z punktu widzenia sytuacji bie-
zacej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ale tez dla ksztaltowania si¢ tozsa-
moéci narodowej i wyznaniowej narodéw zamieszkujgcych WKL. Jak wia-
domo bowiem na terenie tym granice etniczne nie pokrywaly sie z admi-
nistracyjnymi’.

Granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zmienialy sie¢ w XVI wieku
nie tylko za sprawa postanowien unii lubelskiej. Podczas gdy pod koniec
XV wieku Litwa graniczyla z dziesigcioma panstwami, to w dobie unii lu-
belskiej juz tylko z pigcioma: Inflantami, Polska, Turcja, Chanatem Krym-
skim i Moskwa. Szczegolne znaczenie dla zasiegu terytorialnego niniejszej
pracy ma przebieg granicy litewskiej z tym ostatnim panstwem. Granica ta
zostala na dtuzej uksztaltowana w czasie czwartej (1512-1522) i pigtej (1534—
1537) wojny moskiewskiej oraz wojny inflanckiej (1558-1582). Pierwsza z tych
wojen ustalita przebieg granicy na pétnocy, w jej wyniku ziemia smoleniska
znalazta si¢ w granicach panstwa moskiewskiego. Ma to znaczenie w od-

* M. Niendorf, Wielkie Ksigstwo Litewskie. Studia nad ksztaltowaniem si¢ narodu u progu
epoki nowozytnej (1569-1795), Poznan 2011, s. 45.
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niesieniu do loséw monasteréw smolenskich, ktdre szczegélnie przed wie-
kiem XVI odgrywaly znaczaca role w dziejach monastycyzmu wschodniego
na obszarze WKL. Druga z wymienionych wojen moskiewskich ustalita gra-
nice na poludniu. Wojna inflancka natomiast, jak pisal G. Btaszczyk, stwo-
rzyla stan faktyczny nie zatwierdzony w rokowaniach pokojowych. Dla te-
matu niniejszej pracy ogromne znaczenie ma przebieg granicy od ujscia
Sozu do Dniepru, gdzie odchylata si¢ na wschdd, biegta Sozem i pozosta-
wiata Homel po stronie litewskiej. Po tej stronie znajdowaly si¢ tez ziemie
mécistawska i witebska, na ktérych funkcjonowata si¢ grupa znaczacych
monasteréw prawostawnych. Dalej granica ta ulegala zmianom w wyniku
poczatkowych sukceséw Rosji w wojnie inflanckiej, czego skutkiem byta
czeSciowa utrata ziemi potockiej wraz z Potockiem i czesci ziemi witebskiej°.
Odzyskanie Potocka przez Polske w 1579 za sprawg Stefana Batorego nie
zmienilo juz skomplikowanych loséw znajdujacych sie na tym obszarze mo-
nasterow potockich. Ich sytuacja ulegla zmianie juz w latach 6o-tych XVI
wieku, kiedy to Moskwa podjeta prébe podporzadkowania sobie wladyctwa
potockiego. Po roku 1579 polozenie monasteréw prawostawnych na ziemi
potockiej nie uleglo zasadniczej zmianie, ale jednoznaczna oceng tej sytua-
¢ji utrudnia brak materialéw archiwalnych dotyczacych stanu zycia mona-
stycznego na terenie Potocka po 1579 r.

Zasieg chronologiczny prezentowanej rozprawy obejmuje najogélniej
rzecz ujmujac wiek XVI. W zasadzie nie przynosi problemu ustalenie gra-
nicy konicowej tego zasiegu. Jest nig rok 1596, czyli rok zawarcia wyznanio-
wej unii brzeskiej zmieniajacej bieg losdw Kosciota prawostawnego w Rzecz-
pospolitej i konczacy pewna epoke w dziejach polsko-litewskiego prawo-
stawia. Dlatego przyjatem taka wlasnie cezure koricowq — rok 1596 i tylko
niekiedy, z koniecznos$ci wychodz¢ poza te date.

Wieksze trudnosci przyniosto ustalenie cezury poczatkowej niniejszej
pracy. Dla dziejow panstwa litewskiego ogromne znaczenie ma rok 1492,
jako data przejecia wladzy przez Aleksandra Jagiellonczyka, konczaca okres

¢ G. Blaszczyk, Litwa na przetomie sredniowiecza i nowozytnosci 14921569, Poznan
2002, 8. 161-162.

12



dtugich rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka (1440-1492). Jednak rok 1492,
nie byl rokiem przelomowym dla dziejéw Kosciota prawostawnego w Rze-
czypospolitej, byla to data wazna dla dziejow politycznych Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Dlatego trudno uwazac ten rok za date poczatkowg ram
chronologicznych niniejszej rozprawy. Niewatpliwe znaczenie dla dziejow
prawostawia w Rzeczypospolitej mialo oficjalne zrzeczenie si¢ tytutu met-
ropolitow kijowskich przez metropolitéw moskiewskich w 1458 r., ale rok
ten dzieli zbyt duza odlegtos¢ czasowa od poczatkéw wieku XV1, co wydtu-
zaloby zanadto zakres chronologiczny pracy. Dlatego przyjatem za date po-
czatkowy rok 1499, czyli rok wydania przywileju dla Cerkwi prawostawne;
w WKL przez Aleksandra Jagielloriczyka nawigzujacego do tzw. ustawy Ja-
rostawa rzekomo pochodzacej z XI wieku, a uwazanej za XV wieczny falsy-
fikat wzorowany na przywilejach Ko$ciota rzymskokatolickiego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Przywilej Aleksandra noszacy date dzienng 20 marca
regulowat dwie sprawy: powstanie niezaleznego sadownictwa duchownego
oraz wplyw czynnika §wieckiego na obsade urzedéw duchownych czyli
prawo podawania’. Nie bez znaczenia dla ustalenia takiej wtasnie cezury
poczatkowej byla fundacja monasteru w Supraslu w 1498 r. Monaster ten,
funkcjonujac na zachodnich rubiezach WKL, promieniowal swoja kultura
i duchowoscig na inne prawostawne o$rodki wyznaniowe na tym obszarze
i odegral szczegdlna role nie tylko w dziejach prawostawia polskiego, ale tez
w nowozytnych dziejach prawostawia na calym obszarze stowianskim.
Podstawowymi Zrédtami niniejszej pracy byly materialy archiwalne
z wielu zespotéw zgromadzonych w: Litewskim Panstwowym Archiwum
Historycznym w Wilnie, Oddziale Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Wi-
leniskiego, Pafistwowym Archiwum Historycznym Bialorusi w Minsku i Bib-
liotece Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu. Na
szczegllng uwage zasluguje zachowana czg$¢ archiwum monasteru $w.
Tréjcy w Stucku przechowywana w Oddziale Zachowywania Zbioréw Pan-
stwowego Muzeum Historycznego w Minsku. Niezwykle cenne okazaly si¢

7 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka, Poz-
nan 1995, s. 160; G. Blaszczyk, Litwa na przelomie, s. 253.
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archiwalia zgromadzone w Archiwum Panstwowym w Krakowie dotyczace
gléwnie monasteru Zwiastowania NMP w Supraslu. Sposrod zasobow pol-
skich archiwéw wykorzystano jeszcze zrédla zgromadzone w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, szczegdlnie przechowywang tam ta-
ciniskg wersje Metryki Litewskiej. Nie mozna zapomnie¢ tez o materiatach
zgromadzonych we Lwowskim Panstwowym Archiwum Historycznym
Ukrainy oraz w dziale rekopiséw Biblioteki im. Stefanyka we Lwowie.
Niezwykle cenne okazaly si¢ Zrédta drukowane zamieszczane w wielu
samodzielnych i periodycznych wydaniach siegajacych drugiej potowy XIX
wieku. Szczegolnie cenna okazata si¢ Rewizja Potocka z 1552 roku dokumen-
tujaca stan materialny monasteréw potockich w potowie XVI wieku. Rewiz-
ja potocka zostata przeprowadzona z rozkazu Zygmunta Augusta przez mar-
szatka Jana Kmite i koniuszego trockiego Marcina Podlewskiego. Warto za-
uwazy¢, ze dokument ten doczekal si¢ dwdch edycji. Pierwsza z nich to
wydanie Iwana Lappo z 1907 r., druga (a raczej pierwsza w kolejnosci chro-
nologicznej) to wydanie jej alfabetem facinskim w V tomie Scriptores Rerum
Polonicarum w Krakowie w 1880 r.* Cenne informacje Zrédtowe zawieraty
tez dwie Ksiegi Zapisow (tzw. ,[Iucuossie kaurn”), dotyczace ziemi pin-
skiej, zawierajace material pomiary wlécznej przeprowadzonej przez Sta-
nistawa Chwalczewskiego z rozkazu krélowej Bony w latach 1552-1555,
w dobrach krélewskich potozonych w ksiestwach pinskim i kleckim oraz
opisu ziem starostwa pinskiego przeprowadzonego w latach 1561-1566 r.
z rozkazu Zygmunta Augusta, przez staroste pinskiego i kobrynskiego Law-
rencjusza Wojne. Dokumenty te zostaly opublikowane w XIX wieku w Wil-
nie’. Stan wewnetrzny monasteru leszczyniskiego pod Piriskiem dokumen-
8 Rewizja wojewddztwa potockiego z roku 1552, w: Scriptores Rerum Polonicarum, 1.V, Ar-
chiwum Komisji Historycznej, t. 2, Krakow 1880; Ilonoykas pesusus 1552 2004, K U3J.
mopr. V.M. JIanimo, MockBa 1905.
HMCMOB(UI KxHuea Iunckozo u KHEHKOZO KHAMecms, cocmasnieHHas NUHCKUM cma-
pocmoto Cmanucnagom Xeanvuesckum 6 1552 — 1555 2., BunbHa, 1884 (dalej: PKPK);
HMCL{OBQH KHuea 6vieuiezo Iurckozo cmapocmea, cocmasnenHHas no noseneHuro

koponst Cueusmynoa Aézycma 8 1561 — 1566 200aX NUHCKUM U KOOPUHCKUM CIapoc-
moto /lagpurom Boiinoro. 4. 1, BunbHa, 1874 (dalej: PKPS).
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towat tez wydany przez D. Dowgialte opis monasteru dokonany w 1588 r."°
Ze 7rédet wydanych drukiem w pracy wykorzystano takze edycje wileriskiej
i petersburskiej Komisji Archeograficznej z lat 1864-1917. Zawieraja one bo-
gaty zbiér dokumentéw do dziejow Koscioléw wschodnich na ziemiach li-
tewsko-ruskich Rzeczypospolitej. Wsréd tych dokumentdw znajdujq sie is-
totne dla niniejszej rozprawy akta fundacyjne monasteréw, wypisy z ksiag
ziemskich i grodzkich czy edykty krélewskie''. Najbogatsze materiaty
zebrane w tych edycjach dotycza — w mojej ocenie — monasteru Zwiastowa-
nia NMP w Supraslu i monasteru $w. $w. Borysa i Gleba w Grodnie.

Monastery prawostawne w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie docze-
kaly sie, jak do tej pory, rzetelnego opracowania badawczego. Wszystkie
opublikowane pozycje sg dzisiaj juz praktycznie przestarzale albo dotykaja
problemu zycia monastycznego w WKL tylko powierzchownie.

Z literatury dawniejszej nadal jedng z najwazniejszych pozycji doty-
czacych zycia monastycznego pozostaja odpowiednie fragmenty Historii
Cerkwi, autorstwa metropolity Makarego'?. Jednakze mimo wielu cennych

1 I.W. Nosrsanno, Munckuil Jleujunckuil monacmuips 8 1588 2. Mutckas cmapuna.
Tpyoot MumcKo20 4epKO8HO20 UCHIOPUKO-APXe0sI02Udecko20 Komumemad, Bbim. 1,
MMUHCK 1909.

Chodzi tu o serie wydawnicze publikowane w Wilnie: Axmut, usdasaemvie Bunernckoro
apxeoepaguueckoro xomuccuero (dalej: AWAK), Apxeoepaduueckuii cboprux doky-
menmos, omuocauguxcs k ucmopuu Cegepo-3anaonoii Pycu (dalej: ASD) oraz w Pe-
tersburgu: Axmot, omuocAusuecs k ucrmopuu 3anaonoti Poccuu, cobpantvte u usdan-
Hote Apxeozpagpuueckoro komuccuero (dalej: AZR), Axmot, omHocausuecs K ucmopuu
FOxenoii u 3anaonoii Poccuu (dalej: AJZR). Warto jednak zwrdci¢ uwage, Ze wydania
te obciazone s3 rosyjskim punktem widzenia XIX wiecznej historiografii moskiew-
skiej na dzieje i wzajemne relacje Rzeczypospolitej, WKL i Rosji. Na ten temat zob.:
R. Mienicki, Archiwum Akt Dawnych w Wilnie w okresie od 1795 do 1922 roku, War-
szawa 1923; A. Gil, W kregu dziejow i kultury Kociotow wschodnich Rzeczypospolitej,
Siedlce 2009, s. 51-58. Na temat réznych punktéw widzenia na dzieje WKL zobacz
znakomitg prace: K. Btachowska, Wiele historii jednego paristwa. Obraz dziejow Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrairiskich, litew-
skich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009.

Najnowsze wydanie: Makapuit (Bynraxos), Mcmopus Pycckoii Lepxsu. TT.1 - 10. V3.
B 7-MI KH., MOCKBa 1994-1996.
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zawartych w tym dziele informacji, jest to juz praca nie odpowiadajaca wy-
mogom wspolczesnej i nauki.

Mimo, iz pierwsze wydanie wykorzystywanego w tej pracy oméwienia
dziejow rosyjskiego monastycyzmu autorstwa I. Smolicza ujrzalo §wiatlo
dzienne w 1952 ., nadal jest to pozycja bezcenna'. Jednak dzieje monaste-
réw w WKL s3g w niej potraktowane co najwyzej marginalnie. Monumen-
talng pracg dotyczacy dziejéw monastycyzmu na Rusi bylo tez dzieto L. De-
nisowa, w ktérej monastery litewskie i ich dzieje do korica XVIII wieku zos-
taty do$¢ szeroko oméwione'*. Jednak praca Denisowa rowniez nie spetnia
wymogow wspotczesnej nauki. Monastery w WKL zostaty w niej potrakto-
wane podobnie jak liczne monastery rosyjskie; ich dzieje w ujeciu Deni-
sowa staly si¢ czedcig dziejow rosyjskiego Kosciota prawostawnego.

Wi4rdd dziet przedwojennej polskiej historiografii dotyczacej Ko$ciota
prawostawnego nalezy zwrdci¢ uwage na prace K. Chodynickiego Kosciot
prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370-1632, Warszawa 1934 (reprint Bia-
tystok 2005) oraz ksigzke A. Lapinskiego, Zygmunt Stary i Kosciét prawo-
stawny, Warszawa 1937.

Z najnowszej historiografii polskiej na wyjatkowa uwage zastuguja ba-
dania A. Mironowicza. Jest on autorem bardzo wielu prac z dziejow Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej. W pracach tych badacz ten czgsto po-
rusza problematyke monastyczng. Jego szczegdlna uwage przyciagaja dzieje
monasteru supraskiego. Prace tego autora na temat tego monasteru wyli-
czam w drugim rozdziale niniejszej rozprawy. Z innych prac poruszajacych
tematyke Zycia monastycznego warto wymienié: Zycie monastyczne na Pod-
lasiu, Bialystok 2006, Monaster Wniebowstgpienia Patiskiego w Puszczy Bu-
dowskiej, Suprasl 2008. Tematyka monastyczna byla tez waznym elementem
takich prac jak: Diecezja biatoruska w XVII i XVIII wieku, Biatystok 2008
i Biskupstwo turowsko-pitiskie w XI-XVI wieku, Biatystok 2011.

* UK. Cmomuy, Pycckoe monauecmeo 988-1917. XKusnv u yuerue cmapyes. (Ilpuno-

cenue x Vicmopuu Pyccxoii Leprsu), MockBa 1999.

" JLU. [lenuicos, ITpasocnastvie monacmoipu Poccutickoil umnepuu. Ionnwlil cnucox,
Cankr-Iletep6ypr 1908.

16



Wisrdd prac polskich historykéw nie mozna tez poming¢ pracy zbio-
rowej Zycie monastyczne w Rzeczpospolitej, Biatystok 2001, ktéra zawiera
miedzy innymi tekst T. Kempy Fundacje monasteréw prawostawnych w Rze-
czypospolitej w pierwszej potowie XVII w. omawiajacy okoliczno$ci powsta-
nia nowych osrodkéw monastycznych w WKL wkrétce po zawarciu unii
brzeskiej. Uczony ten jest ponadto autorem licznych prac z dziejéw Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej. Z najnowszej literatury warto wymie-
ni¢ prace ks. B. Doroszkiewicza dotyczacg monastycyzmu bizantyjskiego"’.
Dla sprawy poznania dziejow kultury prawostawnej w Rzeczpospolitej, row-
niez kultury monastycznej, ogromne znaczenie maja prace A. Naumowa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem Domus divisa, wydanej w Krakowie w 2002 1.

Spo$rdd badaczy zagranicznych, po pierwsze wymieni¢ nalezy niezy-
jacego juz uczonego biatoruskiego A. Mielnikowa. Analizujac zywoty $wie-
tych biatoruskich takich jak $w. Eufrozyna Potocka, $w. Cyryl Turowski czy
$w. Elizeusz Lawryszewski zrobil on wiele dla ustalenia poczatkéw mona-
sterow, z ktérymi zwigzane byly wymienione postaci'®. Istotne znaczenie
dla poznania poczatkéw monastycyzmu w Wielkim Ksigstwie Litewskim
ijego zwiazkéw z Bizancjum i Rusig ma praca litewskiego uczonego D. Ba-
ronasa po$wiecona Trzem Meczennikom Wilenskim'”. Ogromne znaczenie
dla poznania dziejéw kultury prawostawnej w WKL maja tez prace S. Tiem-
cinasa, w ktérych odnosi si¢ on migdzy innymi do kulturotworczej roli mo-
nasteru supraskiego'®. Z prac litewskich autoréw mozna tez zwr6ci¢ uwage

> B. Doroszkiewicz, Monastycyzm bizantyriski od IX do potowy XV wieku, Biatystok
2009.
Wiérdd prac A. Mielnikowa wymieni¢ nalezy przede wszystkim: IIymv Heneuanen:
ucmopuueckue ceudemenvcmea o ceamocmu benoti Pycu, MuHCK 1992; Kipour, enickan
Typaycxi: xowyé, cnaduvina, céemanoensd, Muuck 1997; Ilpenodobuas Esgppocunus
Tonoyxas, MUHCK 1997.
D. Baronas, Trys Vilniaus kankiniai: istorija ir gyvenimas (istoriné studija ir $altiniai),
monografija, Vilnius 2000. Por.: idem, ITo nosody numepamyphoti ucmopuu Myuenus
mpéx eunenckux myuenuxos, ,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne’, (dale;j:
KWSS) Krakéw 2001, t. 3, 5. 73-98.

Sposrod licznych prac S. Tiemcinasa wymieniam tylko niektére: 06 usyuenuu
UepkoBHOCIABAHCKOL nucomenHocmu Benukoeo knanecmea JTumosckozo, KWSS,
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na rosyjskojezyczne oméwienie dziejéw prawostawia na Litwie autorstwa

W. Nowinskiego, Ouepk ucmopuu npasocnasus 6 lumee , Vilnius 2005.

Wazng pozycja jest tez praca rosyjskiej badaczki I. Sljunkowej,

Monacmuvipu 80cmouHoil u 3anadHol Mpaduuii: Hacieoue Apxumexmypo

benapycu, MockBa 2002. Autorka ta skupia sie jednak praktycznie wylacz-

nie na wkladzie budownictwa sakralnego w dzieje kultury biatoruskiej.

Z prac badaczy rosyjskich nalezy tez wspomnie¢ o ogromnym dorobku J. La-

byncewa (ktory niekiedy wspolnie z L. Szczawinska) opublikowat kilka-

dziesigt prac na temat kultury prawostawnej na pograniczu Korony i WKL’
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Krakéw, 1997 t. 2, s. 7-39 (razem z N. Morozowa); [umHozpaguueckoe meopuecmeo
Ipueopus Llambnaka: eunvHocckuil cnucox cuyx6ot ¢ scumuem Voanny Hosomy
Cyuasckomy, 2 VI, KWSS, t. 2, s. 143-203; O 803MOHHOM OANKAHCKOM BNIUAHUU HA
CHpPYKMypy UepKkosHOCABAHCKUX 6020cTyHnebHbix kHue B/l u Ilonvckozo Kopones-
cmea, Studia Russica, Budapest, 2000, 18, s. 275-280; Jpesueiiuiue pykonucu
Cynpacnvckoeo bnazosewjerckozo monacmuips (1550-1532 e2.), Z dziejow monasteru
supraskiego: Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej ,Supraski monaster
Zwiastowania Przenaj$wigtszej Bogarodzicy i jego historyczna rola w rozwoju spotecz-
nosci lokalnej i dziejach parnistwa” (Suprasl-Biatystok, 10-11 czerwca 2005 t.), Bialystok,
2005, 8. 117-140 (razem z N. Morozowa); O epemenu nosenenus Cynpacmvckoil
nemonucu (cnucka 1519 e.) 6 Cynpacnvckom monacmoipe, ,Ruthenica’, 5,2006, s. 151-
161; O Ovimosanuu opesreboneapckozo Cynpacnvckozo cbopuuxa 6 Benuxom
knancecmee Jlumosckom 6 XV-XVI sexax, w: IMHOKYIbMypHbLE U IMHOA3LIKOBbLE
koHmakmol Ha meppumopuu Benukozo kusmecmsa Jlumosckoeo: Mamepuanv.
MeH0yHapoOHotl Hayunoil KoHgepenyuu, pod red. Ju. Budraitisa i innych, Mocksa,
2006, 8. 175-189; IIpoucxosxderue Hazsanus Manoii nodoposxroti knuxcxu Oparyucka
Cropunvt 6 ceeme onucu Cynpacnockozo MOHACMbIPs 1557 2004, W: Amoenitates vel
Lepores Philologiae. pod red. R. Laskowskiego i R. Mazurkiewicza, Krakéw, 2007,
S. 456—464; Cynpacnvckuii cnucox Xporuxu leopeus Amapmona cepeourvt XVI sexa
u e20 anmuepad 1494 200a.,,Knygotyra”, 2007, 49, s. 68—-86; Bahnytinés knygos rusény
kalba ir religiniai identitetai slaviwkose Lietuvos Didhiosios Kunigaikmtijos hemése
XIV-XVIII a.: stauiatikiy tradicija. w: Lietuvos Didhiosios Kunigaikmtijos tradicija ir
paveldo ,dalybos* pod red. G. Potasenko, Vilnius, 2008, s. 129-156; Lietuvos Didhiosios
Kunigaikmtijos rusénimkoji literatiira kaip kultirinés integracijos modelis, w: Lietuvos
Didhiosios Kunigaikmtijos tradicija ir tautiniai naratyvai, pod red. A. Bumblauskasa i G.
Potasenko, Vilnius, 2009, s. 53-85.

Obszerny spis prac J. Labyncewa zob.: www.starbel.narod.ru/el/L.html. Dostep 28
kwietnia 2012 1.



Rozprawa niniejsza sklada sie z trzech rozdziatéw. W pierwszym omo-
wiono poczatki monastycyzmu i jego rozwéj do konca XV wieku na zie-
miach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Baczng uwage zwrécono na rozwoj
monastycyzmu na ziemiach potockiej i turowskiej oraz smoleniskiej. Rozwdj
monastycyzmu na tych ziemiach byl szczegdlnie zwigzany z wybitnymi po-
staciami 6wczesnego zycia duchowego: $w. Eufrozyng Potocka, §w. Cyrylem
Turowskim i $w. Abrahamem Smoleniskim. W rozdziale pofaczono opis fun-
dacji monasteréw z ich rolg kulturowa. Poddano réwniez analizie przyczyny
szybkiego rozwoju monastycyzmu na ziemiach WKL w ostatnich 20-30 la-
tach XV wieku.

W rozdziale drugim oméwiono szeroko stan materialny i organiza-
cyjny monastycyzmu w WKL do konica XVI wieku. Postarano si¢ odtwo-
rzy¢ nazwiska fundatoréw i najwazniejszych opiekunéw monasteréw
w omawianym okresie. Podjeto probe utworzenia list archimandrytéw i ihu-
menow poszczegolnych monasteréw z podkresleniem roli jakg odegrali
w ich dziejach. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zachowane Zrdédla nie
mowig praktycznie nic o spotecznej roli monasteréw, czy o spotecznym po-
chodzeniu mnichéw, dlatego tylko w niewielkim stopniu udato si¢ odtwo-
rzy¢ to, z jakich grup spotecznych pochodzili przetozeni klasztoréw. W roz-
dziale przeanalizowano tez stan materialny monasteréw, jego wzrost i ewen-
tualny upadek, wskazujac na obiektywne przyczyny takiego stanu rzeczy.
Okreslono minimalng liczb¢ monasteréw jakie funkcjonowaty w WKL
w tym okresie. Znalazta sie tez tutaj analiza wplywu prawa podawania na
potozenie materialne monasteréw prawostawnych w WKL do korica XVI w.

Rozdzial trzeci zostat poswiecony kulturotwdrczej roli monasteréw
prawostawnych w WKL. Przeanalizowano w nim role monasteréw w dziele
rozwoju kultu ikon oraz kultu §wietych. Monastery odegraty tez ogromna
role w rozwoju kultury pismienniczej i kultury ksigzki w WKL. Oméwiono
dziatalnos¢ skryptoriow, zasoby bibliotek monasterskich, scharakteryzo-
wano ksiegozbiory, zwrécono uwage na tematyke zbioréw i wplywy ze-
wnetrzne okredlajace kierunek rozwoju zaréwno pismiennictwa jak
i wspomnianego kultu $wietych w srodowiskach monastycznych WKL.
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Omoéwiono takze szerzej kontakty srodowisk monastycznych z przybyszami
z zewnatrz (gtéwnie z terenu dawnego Bizancjum) oraz walke tych $rodo-
wisk o zachowanie tozsamo$ci religijnej w obliczu zmieniajacej si¢ sytuacji
wyznaniowej, szczegolnie pod koniec XVI wieku.

Chcialbym podzigkowac osobom, ktére przyczynity si¢ do powstania
niniejszej ksiazki. Dzigkuje dr. hab. Tomaszowi Kempie za rady i podzielenie
sie swojg wiedza. Szczegolnie dziekuje recenzentom, dr hab. Zoi Jarosze-
wicz-Pierestawcew i dr. hab. Olegowi Latyszonkowi za cenne uwagi i po-
$wiecony czas. Profesorowi Janowi Tegowskiemu wyrazam wdzigczno$¢ za
nieustanne wspieranie mnie wszelkg rade i pomoca.



Rozdzial 1

Rozwoj monastycyzmu na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do konca XV wieku

Za prekursora monastycyzmu uwaza si¢ zwykle §w. Antoniego Wielkiego
(zm. 356 1.). Jednak z teologicznego punktu widzenia pierwowzorem mo-
nastycyzmu jest Jezus Chrystus i jego niektorzy uczniowie, jak np. $w. Jan
Teolog. Nalezy tez pamietac, ze rézne formy zycia ascetycznego i w celiba-
cie byly znane juz w Starym Testamencie. Poczatki chrzescijaniskiego mo-
nastycyzmu wigzane sg tez niekiedy z Egiptem. Jak zauwazyt William Har-
mless, jest to tylko czesciowa prawda’. Jednak to mnisi egipscy przepelnili
cale chrzescijanstwo egipskie charakterystycznym klimatem i uczynili je
stawnym na calym éwczesnym chrzescijanskim $wiecie. Pisma i przyktad
egipskich mnichéw miaty przez wieki wptywa¢ na zycie monastyczne, za-
réwno na greckim, bizantyjskim Wschodzie, jak i tacinskim Zachodzie. Za
najwazniejszych pionieréw egipskiego monastycyzmu najczesciej uznaje si¢
kilka postaci: $w. Antoniego, $w. Pachomiusza (zm. 346 r.), $w. Makarego
Egipcjanina (zm. 390 r.), $w. Pawta Pustelnika (zm. 342 r.), $w. Amuna (zm.
347 1.) i $w. Makarego Aleksandryjskiego (zm. 391 1.)*.
Jak juz stwierdzitem §w. Antoni Wielki zwykle przedstawiany jest jako
prekursor i ojciec monastycyzmu. Tymczasem z dostepnych dzisiaj po-
' 'W. Harmless SJ, Chrzescijanie pustyni. Wprowadzenie do literatury wczesnego mona-
stycyzmu, Krakéw 2009, s. 21.

* Ibidem, s. 22-23. Por. J. Chryssavgis, W sercu pustyni. Duchowos¢ Ojcéw i Matek Pu-
styni, Krakéw 2007, s. 13-16.
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wszechnie zrodel dotyczacych jego osoby wynika, ze juz w mtodosci zetknat
si¢ on z naukami réznych ascetdéw, rowniez pochodzacymi ze srodowisk ze-
lotéw. PéZniej zyt w odosobnieniu w réznych miejscach, by okoto 55 roku
zycia opusci¢ swa pustelnie i przyja¢ pierwszych uczniéw. Od tego czasu
zostal mistrzem i, jak pisal V. Desprez, ruch monastyczny rozprzestrzenit
sie jak tuman kurzu. Antoni sklonil wielu ludzi do wyboru zycia mona-
stycznego i tak powstaly klasztory na pustyni, ktérymi opiekowat si¢ jak oj-
ciec. Byto to okoto 306 r.> W. Harmless, opierajac si¢ na zywocie Antoniego
autorstwa Atanazego, patriarchy Aleksandrii, stwierdza, ze biograf Anto-
niego wcale nie ukazuje go jako pierwszego mnicha. W Egipcie istnialy pus-
telnie w sensie osobnych domostw, w ktorych zyli asceci. Wedlug Atanazego
Antoni byl wyjatkowy nie ze wzgledu na swodj ascetyczny sposob zycia, ale
ze wzgledu na miejsce praktykowania ascezy. Byla to pustynia, a nie wlasne
domostwo czy skraj wioski. Natomiast to, ze na obrzezach wiosek istniata
grupa ascetow, jest sladem istnienia wezeéniejszych modeli ascezy®.
Pachomiusz natomiast jest uwazany za zalozyciela monastycyzmu ce-
nobitycznego, w ktérym mnisi Zyjg w zorganizowanych wspolnotach. Nie
tworzyt on jednak cenobityzmu od podstaw, a jedynie dofaczyl do swojej
wspdlnoty klasztory juz istniejace i stworzyl pierwsza znang regule mona-
styczng. Sukces zycia wspolnotowego zalezal od osobowosci Pachomiusza,
prawodawstwa ktdre stworzy! oraz od ludzi, ktérych udalo sie¢ mu zgroma-
dzi¢ wokdt siebie. Sam Pachomiusz poczatkowo uczyt si¢ ascezy u pustelni-
kow, a okolo 323 r. osiedlit si¢ w pustynnej wiosce Tabennisi, gdzie wkrétce
z calego Egiptu zaczeli naptywac kandydaci do stanu mniszego. To spowo-
dowalo, ze Pachomiusz zaczat nadawac ramy organizacyjne wspdlnocie.
W ciagu trzeciej dekady wieku IV Pachomiusz zalozyt kilka klasztoréw
w delcie Nilu. Udoskonalat ich regule i czesto je wizytowal. W 336 r. osiadt
w wielkim klasztorze w Phbow w pétnocno-zachodniej cz¢sci Wielkiej Delty
Nilu. Pachomiusz zmarl w 347 r. - padt ofiarg epidemii dzumy”. Kiedy umie-
* V. Desprez, Poczgtki monastycyzmu, t. 1, Krakéw 1999, s. 215, 217-218.

* W.Harmless SJ, Chrzescijanie pustyni, s. 71.
* V. Desprez, Poczgtki monastycyzmu, t.1,s. 283-285
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ral, stal na czele zgromadzenia tworzonego przez dziewigc klasztorow me-
skich i dwa zenskie. Wspolnoty te mogty liczy¢ nawet kilka tysiecy mni-
chow. Natomiast opracowana przez Pachomiusza reguta monastyczna stata
si¢ wzorcem dla regul pézniejszych, przede wszystkim dla reguly $w. Bazy-
lego Wielkiego na chrzedcijanskim Wschodzie i reguty $w. Benedykta
z Nursji na chrze$cijanskim Zachodzie. Warto zwroci¢ tez uwage na to, ze Pa-
chomiusz tworzac swoje wspdlnoty nie moéwit o klasztorach, lecz o ,,koino-
nia’; czyli wlasnie wspolnocie. Termin ten zostat zaczerpniety z Nowego Tes-
tamentu i wzbogacony o nowe treéci. Pachomiusz i jego nastepcy postrze-
gali siebie samych nie tyle jako nowatoréw zycia monastycznego, lecz jako
nowatoréw w sferze sztuki zycia chrzescijanskiego, wskrzeszajacych rady-
kalng nowotestamentowg wizje wspolnoty ludzkiej®.

Ogromne zastugi dla rozwoju monastycyzmu na chrzescijaniskim
Wschodzie potozyt $w. Bazyli Wielki (329-379). Urodzit sie on i wychowat
w zamoznej i wyksztalconej rodzinie. Jego siostra Makryna byta mniszka,
brat Naukracjusz mnichem, bracia Piotr i Grzegorz biskupami. Ojciec Bazyli
starszy byt retorem i adwokatem w Neocezarei. Bazyli syn odbywat studia
w Cezarei Kapadockiej, Konstantynopolu i Atenach, gdzie poznat Grzegorza
z Nazjanzu i przyszlego cesarza Juliana. Po zakonczeniu nauki rozpoczat
kariere retora w Cezarei, jednak wkrétce ja porzucil. Okoto 360 r. zostal mia-
nowany lektorem przez swego biskupa Dianiosa i wraz z nim uczestniczyt
w semi-arianiskim synodzie w Konstantynopolu. Udzial w synodzie pozwolit
mu dokonac oceny kryzysu dogmatycznego éwczesnego Kosciota i idacego
z nim w parze kryzysu ascezy. Aby temu zapobiec Bazyli udat si¢ do o$rod-
kéw monastycznych Egiptu, Palestyny, Syrii i Mezopotamii, ale najprawdo-
podobniej to, co tam zobaczyl, go nie usatysfakcjonowato. Dlatego napisat
Reguly moralne, czyli wytyczne zycia chrze$cijanskiego przeznaczone dla
wszystkich chrzedcijan. W 364 r. Bazyli przyjal $wigcenia kaptanskie z rak
metropolity Cezarei Euzebiusza i otrzymal zadanie towarzyszenia ascetom
zle zintegrowanym z Ko$ciotem. Odwiedzat ich wspdlnoty nad brzegiem
rzeki Irysy w Poncie, prowadzil wraz z nimi surowe zycie ascetyczne i roz-

| ¢ W.Harmless SJ, Chrzescijanie pustyni, s. 129-130.
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wiewat ich watpliwosci dotyczace gtéwnie ascezy i moralnosci. Rezultatem
tej pracy bylo tez dzieto, celem ktérego byto uporzadkowanie réznych form
zycia monastycznego. Dzietem tym byl Wielki Asketikon czyli Reguty mo-
nastyczne zawierajace 55 regul dluzszych i 318 regut krotszych. Wszystkie
one podkreslaja wielkg wage zycia wspolnotowego — cenobickiego, a zara-
zem przestrzegaja przed niebezpieczenstwem jakie moze nies¢ za sobg sa-
motne zycie monastyczne. Wedtug regut $w. Bazylego mnisi maja wspdlnie
praktykowa¢ cnoty chrzescijanskie, a zwlaszcza mitos¢, postuszenstwo, czys-
to$¢ i ubdstwo oraz dzieli¢ sie dorobkiem i dobrami wspélnoty. Reguly $w.
Bazylego dopuszczajg takze mnichéw do prowadzenia misji w §wiecie laic-
kim w celu pomocy innym w osiggnigciu chrzescijanskiej doskonatosci. Ba-
zyli okredlit réwniez ubidr oraz porzadek obrzedu postrzyzyn i slubéw mni-
szych’.

Dla rozwoju monastycyzmu bizantyjskiego, w Scistym tego stowa zna-
czeniu, ogromng wage mial rozwéj monastycyzmu w stolicy Imperium,
Konstantynopolu i na $w. Gorze Athos. Najcze$ciej uwaza sig, ze poczatki
monastycyzmu w Konstantynopolu swymi korzeniami si¢gajg czasow ce-
sarza Konstantyna Wielkiego. Niektorzy badacze wigza natomiast poczatki
ruchu monastycznego w stolicy Bizancjum z okresem panowania cesarza
Teodozjusza. Za jego panowania w pustelni zalozonej w 382 r. przez przy-
bylego z Syrii mnicha Izaaka powstat stynny klasztor Dalmata. W V wieku
pojawil si¢ w Konstantynopolu monastycyzm cenobityczny w zreformowa-
nej w duchu $w. Bazylego wersji. Rozwinat si¢ on tutaj bardzo szybko, bo-
wiem z akt synodu z 536 r. wynika, ze w Konstantynopolu moglo istnie¢ juz
co najmniej 68 klasztorow®. Jednak najbardziej znanym monasterem w dzie-
jach Konstantynopola byl monaster Studion. Stalo si¢ tak dzieki postaci cha-
ryzmatycznego przetozonego sw. Teodora Studyty, pochodzacego z bogatej
urzedniczej rodziny. Poczatkowo Teodor Studyta byt przetozonym w klasz-
torze Sakkudion, potozonym w majatku dziadka Teodora ze strony matki.

7 V.Desprez, Poczgtki monastycyzmu, t. 2, Krakdw 1999, s. 45-51; Bp Jakub (Kostiuczuk),

Monastycyzm wschodni, s. 14.
® B.Doroszkiewicz, Monastycyzm bizantyriski, s. 54-56.
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Zastapil na tym stanowisku w 794 r. swego wuja Platona. Sw. Teodor zaczat
wprowadza¢ w tym klasztorze cenobityczny sposéb zycia oparty na regule
$w. Bazylego Wielkiego. Nie zdazyt jednak doprowadzi¢ wprowadzanych
zmian do konica, bowiem popadl w konflikt z wtadzg duchows i $wiecka na
tle sprawy rozwodu cesarza Konstantyna VI. Konflikt doprowadzit do za-
mkniecia klasztoru Symbol i zestania Teodora do Thesallonik. Jednak
w 799 r. Teodor mdgt juz opusci¢ to miasto i udat si¢ do Konstantynopola
gdzie osiadl w monasterze Studion, zniszczonym wéwczas w znacznej mie-
rze przez ikonoklastow. Podczas pobytu w tym monasterze przeksztalcit go,
jak pisat ks. Bazyli Doroszkiewicz, w stronnictwo mnisze’. Teodor Studyta
zyskat stawe jako reformator zycia monastycznego, chociaz w rzeczywisto-
$ci jego reguly byly po czgsci powtdrzeniem regut wprowadzanych wezes-
niej przez jego wuja Platona w monasterze Sakkudion. Teodor Studyta byt
zwolennikiem powrotu do duchowosci Ojcéw Pustyni. Nie interesowata go
kontemplacja mistyczna, ale ciezka praca, ubdstwo i postuszenstwo. Przy-
pisywat centralne miejsce w klasztorze przetozonemu. Uwazat, Ze mnisi nie
powinni mie¢ ani niewolnikéw, ani zadnych zwierzat plci zenskiej. Nie po-
winni tez wychodzi¢ poza klasztor bez potrzeby, ani wchodzi¢ w jakiekol-
wiek relacje z ludzmi $wieckimi i §wiatem zewngtrznym. Jak zauwazyt
C. Mango, ideal Teodora byl bliski mysli Pachomiusza, z ktérym taczyto go
to, ze przewodzit calej grupie klasztoréw z okolo tysigcem mnichéw. Aby
o0siggna¢ swoj cel musial stworzy¢ strukture hierarchiczng, jak rowniez stwo-
rzy¢ miejsce, gdzie niepostuszni mnisi byli poddawani karze przebywania o
chlebie i wodzie, bowiem samobiczowanie uwazano za odpowiednie jedy-
nie dla 0sob $wieckich'®.

Wedlug legendarnych juz przekazéw monastycyzm na $w. Gorze Athos
mogl pojawic si¢ w III wieku. Jednakze bardziej prawdopodobne jest, ze
pierwsi mnisi osiedlili si¢ na Athosie w wieku VII. Byli to przybysze, wype-
dzani ze Srodkowego Wschodu i Egiptu przez arabskich zdobywcéw, kté-
rzy upatrzyli sobie to miejsce jako dogodne dla kontynuacji zycia mniszego.

° Ibidem,s. 61.
19 C. Mango, Historia Bizancjum, Gdarsk 2004, . 116.
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Sama Goéra Athos réwniez byfa najezdzana przez Arabéw. Wedtug tradycji
mowiacej o narodzinach zycia monastycznego na §w. Gorze Athos pierwsi
mnisi stworzyli, jak pisat ks. B. Doroszkiewicz, swego rodzaju monastycyzm
potpustelniczy, ktory kojarzy sie z tak zwang ,,Siedzibg Starcéw”, na czele
ktorej stat,, protos™*
dokumenty pochodzace z IX wieku. Chryzobulla cesarza Bazylego I (867-
886) z 885 r. stwierdzala, ze Athos jest miejscem osiedlania si¢ wylacznie

.Wiedze o zyciu monastycznym Gory Athos zwiekszaja

mnichéw i wykluczata zamieszkiwanie tam osob $§wieckich, kobiet i paste-
rzy. W 943 . po raz pierwszy wyznaczono granice Athosu, jako miejsca za-
mieszkatego wylgcznie przez mnichow'?.

Wielkie znaczenie dla rozwoju monastycyzmu bizantyjskiego mialo
zakonczenie okresu ikonoklazmu w 843 r. Porazka ikonoklazmu konczyla
bowiem okres wielkich kontrowersji teologicznych i jednocze$nie byta im-
pulsem do odnowy monastycyzmu, ktérego przedstawiciele — mnisi - byli
zaciekle zwalczani przez ikonoklastéw jako najgoretsi obroncy ikon i ich
kultu.

Rozkwit monastycyzmu bizantyjskiego trwajacy od 843 r. do poczatku
wieku XIII, a $cidle rzecz biorac do roku 1204, czyli do zakonczenia IV wy-
prawy krzyzowej, zakonczonej zdobyciem Konstantynopola, mial $cisty
zwigzek z 6wczesnym duchem czaséw. Zycie 6wczesnych Bizantyjczykéw
bylo zwigzane z religia, byli oni zwolennikami poszanowania prawd i ka-
nondéw wiary, a monastycyzm cieszyt si¢ szczegolnym uznaniem. Jezeli inne
dziedziny Zycia, szczegélnie polityka, podlegaly nieustannym zmianom, to
monastycyzm jawil si¢ jako opoka chrzescijanskiego zycia. Z tego powodu
po 843 r. zaistniat odpowiedni klimat do fundacji nowych monasteréw. Po-
wstawaly one bardzo szybko, a mieszkancy Bizancjum przescigali sie
w dziele fundacji monasteréw (bardzo rzadko decydowano si¢ restaurowac
monastery istniejace wezesniej), przyczyniajac sie do gwattownego wzrostu

1 B.Doroszkiewicz, Monastycyzm bizantysiski, s. 144-146; Idem, Monastycyzm na Swie-
tej Gorze Athos, w: Swigta Géra Athos w kulturze Europy. Europa w kulturze Athosu, pod

red. M. Kuczynskiej, Gniezno 2009, s. 10.

12 B. Doroszkiewicz, Monastycyzm bizantyfiski, s. 146; Idem, Monastycyzm na Swietej
Gorze Athos, s. 10-11.
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ich liczby. W tym okresie rozw6j monastycyzmu przyjat wrecz zywiotowy
charakter, co zmusilo wladze ko$cielne do wprowadzenia pewnych ograni-
czen podczas soboru w 861 r. Kolejne kroki majace na celu powstrzymanie
niekontrolowanego rozwoju monastycyzmu podejmowaly wladze Cesar-
stwa, miedzy innymi cesarze Roman I Lekapenos w 935 r., Konstantyn VII
w 947 1. czy Nicefor Fokas w 964 r., ktdry skarcil instytucje klasztorne za ich
nienasycong chciwo$¢ w zdobywaniu kolejnych débr materialnych oraz za-
rzadzil wstrzymanie fundacji nowych klasztoréw i postulowat odbudowy-
wanie tych, ktére wczesniej popadly w ruine'®. Jednakze ze wspomnianym
duchem czaséw zwigzana tez byta sytuacja polityczna Bizancjum. Moze by¢
ona postrzegana jako pasmo intryg, spiskdw, przewrotéw patacowych, sa-
mowoli i despotyzmu. Nikt, poczawszy od cesarza a skoniczywszy na zwy-
ktych, stojacych nisko w hierarchii spotecznej obywatelach nie mégt by¢ pe-
wien swego losu. Do tego nalezy doda¢ wrogéw zewnetrznych. W wiekach
IX-XII na Bizancjum napadali Bulgarzy, Turcy, Serbowie, Pieczyngowie,
Wegrzy, Rusini i krzyzowcy. To wiasnie ci ostatni przyczynili sie najbardziej
do rozpoczecia procesu powolnego upadku Imperium. Koricowe lata walki
ze wszystkimi wrogami, poczawszy od czaséw Izaaka II Angelosa (1185-
1195) az do krotkotrwalego panowania Aleksego V Murzuflosa byly tylko
czasem przedtuzajgcego sie rozktadu'®.

Do rozwoju monastycyzmu bizantyjskiego przyczynit si¢ wowczas
takze powrdt z wygnania do Konstantynopola takich postaci §wiata mona-
stycznego jak: Naukracjusz (uczen $w. Teodora Studyty), Jozef Hymnograf,
Yazarz Wyznawca, Hilarion Mlodszy i wielu wielu innych. Na prosbe cesa-
rzowej Teodory i patriarchy Konstantynopola Metodego niedawni wy-
gnancy podjeli sie zadania odrestaurowania centréw zycia monastycznego
w roznych zakatkach dwczesnego Bizancjum'.

13 .. CoxonoB, CocrmosiHue MOHAUECMBA 8 BU3AHMUTICKOT yepxeu ¢ nonosunvt IX 0o
navana X1II 6. (842-1204), Canxt-Iletep6ypr 2003, s. 61; C. Mango, Historia Bizan-
cjum, s. 116-117; B. Doroszkiewicz, Monastycyzm bizantytiski, s. 65, 69.

' B. Doroszkiewicz, Monastycyzm bizantyriski, s. 64-66; G. Ostrogorski, Dzieje Bizan-
cjum, Warszawa 2008, s. 382-395.

> B. Doroszkiewicz, Monastycyzm bizantyriski, s. 65.
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W wiekach X-XII podejmowano kolejne préby reform monastycyzmu
bizantyjskiego, majace uczyni¢ go bardziej surowym lub mistycznym. Szcze-
g6lna uwage zwraca proba reformy z poczatkéw wieku XI zwigzana z osoba
Symeona Nowego Teologa. Wszystko wskazuje na to, ze jego poglad glo-
szacy iz celem zycia duchowego jest przemiana wewnetrzna prowadzaca ku
ogladaniu Boga, ktory objawial sie pod postacig niewystowionego $wiatta,
zrodzit sie ze sprzeciwu wobec materializmu éwczesnych klasztoréw. Spo-
s6b myslenia Symeona wywotat burzliwg dyskusje pomiedzy wladzami a
biskupami, ale nie zmienil zasadniczo sposobu zycia w bizantyjskich mo-
nasterach. Z tego powodu stuszny wydaje si¢ poglad zaprezentowany przez
C. Mango, ktdry stwierdzil, ze podczas swego dlugiego trwania monasty-
cyzm bizantynski nigdy nie wyszed! poza pierwotny model, a jedyna moz-
liwa reforma wiazalaby si¢ z nawrotem ku bardziej dostownej interpretacji
Ojcow Pustyni badz ze zwrdceniem sie ku wnetrzu, a zatem z mistycyzmenm,
ktéry byt dostepny jedynie nielicznym'®.

Monastycyzm bizantyjski wywarl ogromny wplyw réwniez na zycie
monastyczne na Rusi. Zwykle uwaza sig, ze najlepszym przykladem powia-
zan Rusi Kijowskiej z Bizancjum jest $w. Antoni Pieczerski, zatozyciel styn-
nej Lawry-Kijowsko-Pieczerskiej. Powies¢ lat minionych datuje to wyda-
rzenie na rok 1051 i czyni z Antoniego nastepce Hilariona, ktéry prowadzit
zycie pustelnicze, zanim z polecenia Jarostawa Madrego zostal pierwszym
Rusinem zasiadajagcym na tronie metropolitalnym w Kijowie'’.

Przyjmowana data zalozenia monasteru 1051 1., wzigla si¢ z relacji o za-
tozeniu przez Antoniego wspolnoty mniszej zamieszczonej w Powiesci lat
minionych, gdzie mowi sig, ze stalo sie to po wyborze Hilariona na metro-
polite (wlasnie w 1051 r.), kiedy to opustoszala wykopana przez niego pie-
czara pod Berestowem, na prawym brzegu Dniepru, w ktdrej Antoni miat
osiedli¢ si¢ po powrocie z Gory Athos'®. W Pateryku natomiast zawarta jest

1" C. Mango, Historia Bizancjum,s. 121,123.
7 Powies¢ lat minionych, przektad i opracowanie F. Sielicki, Wroctaw-Warszawa-Krakow

1999, 5. 121-122.
% Ibidem,s. 121-125.
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informacja, ze Antoni rozpoczat zywot mniszy od osiedlenia si¢ w nad-
dnieprzanskiej pieczarze zwanej Wareska i po ustanowieniu ihumenem
klasztoru Warlaama, przeni6st si¢ do nowej pieczary". Réwniez metropo-
lita Makary okresla date zalozenia monasteru na rok 1051*°.

Jezeli chodzi o samego Antoniego, to w jego zyciu wiele momentéw po-
zostaje niejasnych. Jego zywot zostat napisany w latach 7o0-tych lub 8o-tych
XI wieku i byt znany szeroko jeszcze w XIII w. Trzy wieki pdzniej tekst zy-
wotu Antoniego byl uwazany za zaginiony. Antoni urodzit si¢ w Lubeczu
w poblizu Czernihowa, w poszukiwaniu zycia duchowego dotart do Kijowa
i tam krotko mieszkal w pieczarze opuszczonej juz przez Hilariona, a poz-
niej wyruszyt w podréz na potudnie. Nie wiadomo na pewno, czy byt na §w.
Gorze Athos, jak stwierdzono w jego zywocie, czy tylko w Bulgarii. Rdwniez
data $mierci okreslona w Pateryku na 1072 lub 1073 rok wskazywalaby, ze
monaster kijowski zostal zalozony juz okoto 1032 r. Pateryk méwi bowiem,
ze przybywajacy do pieczary Antoniego chrzescijanie pragnacy $cislej rea-
lizacji zasad swojej wiary, brali przyktad ze swojego mistrza, prowadzac su-
rowe zycie ascetyczne. Gdy liczba mnichéw urosta do dwunastu, Antoni
ustanowif im ihumena, a sam przeniost si¢ do nowo wykopanej przez sie-
bie pieczary, skad nie wychodzit przez czterdziesci lat i stamtad sprawowat
duchowe zwierzchnictwo nad zgromadzeniem®'. Jednak wedtug I. K. Smo-
licza problem ten ma znaczenie drugorzedne bowiem dla dziejéw Lawry
Kijowsko-Pieczerskiej wigksze znaczenie ma posta¢ $w. Teodozego Pie-
czerskiego, jako pierwszego przetozonego i nauczyciela mnichéw kijow-

" Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli opowiesci o swigtych ojcach w pieczarach kijowskich
potozonych, opracowata L. Nodzyniska, Wroctaw 1993, s. 64. Informacje o tym fakcie za-
warte byty w Zywocie $w. Antoniego, ktéry nie dotrwat do naszych czasow. Dzieje badar
nad Zywotem i rekonstrukcje jego tresci przytacza L. Nodzynska, Ibidem, s. 62-66.
Maxapuwit, icmopus Pycckoii Llepksu, kH. 2, MockBa 1995, s. 147; VI.K Cmomity, Pycckoe
Mmonauiecmao, s. 25. Na temat poczatkéw monastycyzmu w Kijowie zobacz tez: I1. C.
Kasanckuit, Mcmopus npasocnasroeo pycckozo MoHauiecmea, om ocHosanus [leuep-
cKoti obumenu npenodobHvim Anmonuem do ocnosanus /laspor Ce.Tpouyvr npeno-
006Hvim Cepeuem, MockBa 1855, . 15-27.

Pateryk Kijowsko-Pieczerski, s. 15; A. Mironowicz. Kosciot prawostawny w paristwie
Piastéw i Jagiellonéw, Biatystok 2003, s. 73.
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skich. Antoni natomiast nalezy raczej do tych pustelnikow, ktérzy dajg przy-
ktad swoim osobistym zyciem, nie bedac bezposrednio mistrzem i nauczy-
cielem mnichéw zyjacych w klasztorach®.

Wyznaczony przez Antoniego ihumen Wartaam, zbudowat nad pie-
czarg niewielka cerkiew pw. Zasnigcia Przenaj$wietszej Bogurodzicy.
Wkrétce wzniesiono inne budynki, ktére daly poczatek wielkiemu mona-
sterowi. Przejécie mnichéw do nowych zabudowan miato miejsce w 1062 r.**

Nowy rozdzial w zyciu monasteru nastapit za czaséw ihumenstwa Teo-
dozjusza, ucznia Antoniego. Teodozjusz, przeorganizowal zycie wspdlno-
towe, przejmujac z Bizancjum zreformowang regute studycka, ktdra stata
sie obowigzujaca réwniez dla wszystkich innych ruskich monasteréw. Za
czaséw Teodozjusza, w roku 1073, po uzyskaniu poparcia Swiatostawa Jaro-
stawowicza (dziedzica ziemi czernihowskiej, a od 1073 roku wielkiego ksig-
cia kijowskiego) i zebraniu odpowiedniej ilosci srodkéw materialnych,
rozpoczeto budowe murowanej $wiatyni pod wezwaniem Zasniecia Prze-
naj$wietszej Bogurodzicy, ktdra stala si¢ pézniej wzorem dla budownictwa
sakralnego na Rusi. Budowe ukonczono w 1077 roku, juz po $mierci Teo-
dozjusza; pracami kierowat kolejny ihumen - Stefan**. Rozwoj klasztoru
odbywat si¢ bez zakldcen do roku 1096, kiedy to zostat on napadniety przez
Potowcow. W kolejnych latach w monasterze ukoniczono budowe nowej cer-
kwi (1108 r.), a liczba mnich6éw wzrosta do 180*°. Wedtug tradycji klasztor-
nej tytul archimandrii oraz stauropigii nadat Lawrze, zgodnie z testamen-
tem swego ojca ksiecia Jerzego Dolgorukiego, ksiaze Andrzej Bogolubski
W 1159 1.%6

> MLK Cmomny, Pycckoe monauiecmeo, s. 25-26.

Maxapuit, Ucmopus Pycckoii Llepksu, KH. 2, . 151, 154—155; A. Mironowicz, Koscidt pra-
wostawny w patistwie, s. 71.

Maxapuit, Mcmopus Pycckoti Llepxéu, KH. 2, s. 157-158; Pateryk Kijowsko-Pieczerski,
s. 16; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w patistwie, s. 71; G. Podskalsky, Chrzesci-
janistwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-1237), Krakéw 2000,,s. 79, 83.
Maxapuit, Mcmopus Pycckoii Lepxsu, KH. 2, S. 166-168; A. Mironowicz, Koscidt pra-
wostawny w patistwie, s. 71-72.

Pateryk Kijowsko-Pieczerski, s. 18; A. Mironowicz, Zycie monastyczne w dawnej Rze-
czypospolitej, w: Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, s. 29.
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Jednakze Lawra Kijowsko-Pieczerska wcale nie byta pierwszym mo-
nasterem na Rusi Kijowskiej. Wspomniany metropolita Hilarion w przypi-
sywanym mu Stowie o prawie i tasce wygltoszonym pomiedzy 1037 a 1043 1.
twierdzitl, ze juz w czasach ksiecia Wtodzimierza w Kijowie byly monastery,
w ktérych zyli mnisi®’. By¢ moze jednak nie byly to monastery w petnym
tego stowa znaczeniu, lecz miejsca, w ktorych chrzescijanie praktykowali
zycie pustelnicze. Z kolei kronikarz niemiecki Thietmar wspominat o ist-
nieniu w tym czasie monasteru $w. Zofii, ktéry splonat w 1017 roku. Jaro-
stawowi Madremu przypisuje si¢ zalozenie w roku 1037 w Kijowie klaszto-
row $w. Jerzego i $w. Ireny®®. Byly to tak zwane monastery ktitorskie, bo-
wiem ksigze bral na siebie role ktitora. Niewatpliwie zwyczaj zaktadania
monasteréw ktitorskich przywedrowat na Rus z Bizancjum®.

Do potowy XII wieku w Kijowie powstalo w sumie 9 osrodkéw mona-
stycznych, a do roku 1240 r. miato ich by¢ 16*°. Drugim waznym centrum
zycia monastycznego na Rusi byl Nowogrdd. Pierwszy monaster w Nowo-
grodzie powstal w 1117 1., a do potowy XIII wieku powstalo tam jeszcze kil-
kanascie o$rodkéw zakonnych, fundowanych przez ksiazat, moznych, bis-
kupéw, czy samych mnichéw*'. To wasnie monastery kijowskie i nowo-
grodzkie mialy réwniez ogromny wplyw na ksztaltowanie zycia mona-
stycznego na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Do 1240 roku na ziemiach ruskich monastery zostaly zalozone jeszcze
we Wlodzimierzu nad Klazmg (siedem monasteréw), w Pskowie (dwa mo-
7 Stowo o prawie i tasce,w: Stowo o Bogu i cztowieku. Mysl religijna Stowian Wschodnich
doby staroruskiej, pod red. R. Luznego, Krakéw 1995, s. 46.

Kronika Thietmara, z tekstu facinskiego przetlumaczyt, wstepem poprzedzit i komen-
tarzem opatrzyt M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 620; Maxapuit, Vcmopus Pycckoii Lepxsu,
KH. 2, 5. 101-102; Pateryk Kijowsko-Pieczerski, s. 14; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny
w patistwie, s. 70-71; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura teologiczna, s. 80.
I.K Cmonuy, Pycckoe moHauiecmeo, s. 24.

Monastery te wymienia metropolita Makary: Mcmopus Pyccxoii Llepkeu, KH. 2,. 170—
172, 668-674; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w panstwie, s. 72.

Maxapuit, Mcmopus Pyccxoii Llepksu, KH. 2, s. 173-174; A. Mironowicz, Koscidt pra-
wostawny w patistwie, s. 72-73; B. Doroszkiewicz, Monastycyzm bizantytiski, s. 274,
275.
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nastery) oraz Suzdalu (dwa monastery)*>. Do potowy XIII w. znane byty,
miedzy innymi, monastery w Perejastawiu ($w. Jana Teologa, 1072 1.), Czer-
nihowie (Zasniecia Matki Bozej, ok. 1069 1., $w. $w. Borysa i Gleba, ok. 1231 1.),
Wilodzimierzu Wotynskim (pol. XI w.), Rostowie (Objawienia Panskiego,
koniec XI w.i Apostota Pawta, ok. 1200 r.)**.

Sposréd waznych postaci ruskiego monastycyzmu w pierwszym okre-
sie jego istnienia (okres ten Smolicz koriczy na roku 1503**) wymieni¢ nato-
miast nalezy: $w. Sergiusza Radonezskiego, $w. Nila Sorskiego czy $w. Jozefa
Wolockiego. Sergiusz z Radoneza (1314-1392) uwazany jest za odnowiciela
$redniowiecznego monastycyzmu ruskiego wyniszczonego wskutek niewoli
mongolsko-tatarskiej. W 1354 r. zalozyt on monaster $w. Tr6jcy, znany i funk-
cjonujacy do dzisiaj jako Lawra Trojce-Siergijewa w Siergijewom Posadzie.
Monaster ten nawigzywatl do tradycji studyckiej i $w. Teodozjusza Pieczer-
skiego. Juz G. Fiedotow twierdzil, ze Sergiusz znajdowat si¢ pod wplywem
bizantyjskich hezychastéw, natomiast ostatnio ks. B. Doroszkiewicz jedno-
znacznie stwierdzil, ze osobg ktdra szczegdlnie wptyneta na hezychastyczne
zapatrywania $w. Sergiusza byt Filoteusz Kokkinos, uczen i biograf sw. Grze-
gorza Palamasa. To wiasnie on mial namawiac Sergiusza do zaloZenia nie-
opodal Moskwy monasteru opartego na typikonie cenobitycznym?®. Nil
Sorski (1433-1508) w miodo$ci odwiedzal monastery na $w. Gorze Athos
i w Konstantynopolu, natomiast na Rusi zastynat jako mieszkaniec pustelni
*2 Maxkapuit, Mcmopus Pycckoti I]eprsu, KH. 2, s. 311-312, 320321, 671; A. Mironowicz, Ko-

Sciét prawostawny w paristwie, s. 73.
** Opr6cz wymienionych monasterow spis sporzgdzony przez metropolite Makarego za-
wiera jeszcze okolo 50 innych z obszaru ziem ruskich. Maxapuit, Vicmopus Pyccxoii
Ilepkeu, KH. 2, 5. 668—674; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w paristwie, s. 73-74.
LK Cmormny, Pycckoe monauiecmaso, s. 14.W roku 1503 odbyl sie sobdr zwotany w celu
zwalczania tzw.. herezji Zydujacych zapoczatkowang w XV wieku w Nowogrodzie za
sprawg zyda Zachariasza. Sobdr ten zajmowal sie tez kwestig posiadania przez mo-
nastery majatkow ziemskich. Skutkiem obrad soborowych byta rezygnacja wielkiego
ksiecia moskiewskiego Iwana III z zamiaru sekularyzacji dobr klasztornych. M. Hel-
ler, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 1997, s. 119.
% G. Fiedotow, Swigci Rusi (X-XVII w.), Bialystok-Bydgoszcz 2002, s. 137; B. Doroszkie-

wicz, Monastycyzm bizantyriski, s. 28s.
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nad rzeka Sora nieopodal monasteru Cyrylo-Bielozierskiego. Zgromadzit

wokot siebie grupe uczniéw znanych jako zawolzanscy starcy. Do historii

przeszedt jako mnich protestujacy przeciwko zachtannosci klasztoréw

i twierdzacy, ze dobra ziemskie demoralizuja mnichéw. Unikanie zachtan-

nosci, jak pisat M. Heller, byto zasada duchowa Nila Sorskiego i jego ucznidw.

Konflikt pomigdzy niezachfannymi a zachtannymi, jak nazywano zwolen-

nikéw Jézeta Wotockiego, byt nie tylko konfliktem o sposéb zycia mnichéw,

ale tez konfliktem politycznym bowiem uczestniczyt w nim dwér wielko-
ksiazecy, a o rozstrzygnigciu sporu zadecydowala decyzja wielkiego ksiecia

Iwana III. Decyzja tg bylo postanowienie o mianowaniu swego matoletniego

syna Wasyla nastepca tronu, co pociggnelo za sobg rezygnacje z sekulary-

zacji d6br klasztornych oraz ekskomunike heretykéw w 1504 .*° Przeciwnik

Nila Sorskiego, Jozef Wotocki (1440-1515), syn bojara, uciekiniera z Wiel-

kiego Ksiestwa Litewskiego byt tworcg koncepcji politycznej, ktdra pozniej

legla u podstaw ideologii rosyjskiej. Od 1479 roku mieszkal w zatozonym
przez siebie klasztorze wotokotamskim. Zasady doktryny Jézefa Wotockiego
wida¢ przede wszystkim w zestawieniu z pogladami Nila Sorskiego doty-
czacymi herezji judaizantéw. Nil Sorski zamierzat walczy¢ z heretykami per-
swazjq, natomiast Jozef Wotocki represjami. Uwazal, ze konieczne jest po-
wiekszanie majatkow cerkiewnych, a upadek moralnosci probowat leczy¢
surowg dyscypling. W kwestii wolnosci osobistej mnichéw twierdzit, ze
powinni oni by¢ takiej wolnosci pozbawieni, a najwazniejsza jest $cista
hierarchia podporzadkowujaca jednych drugim. Ponadto, jak zauwazyt

M. Heller, to Jozefowi Wotockiemu przypisuje si¢ stworzenie systemu teo-

kratycznego absolutyzmu, prawostawnej teokracji stanowiacej teoretyczna

podstawe wtadzy ksigzat moskiewskich a pozniej caréw Rosji*’.

*¢ R.Pipes, Rosja Caréw, Warszawa 2006, s. 235-236; M. Heller, Historia Imperium, s. 119;
G. Fiedotow, Swigci dawnej Rusi, s. 173. R. Pipes zauwazyt, ze zwolennikiem Nila Sor-
skiego byt tez Maksym Grek dostrzegajacy niski poziom moralny duchowienstwa i po-
dzielajacy argumentacje, ze tylko uboga Cerkiew bedzie miata odwage ,,by patrze¢ ca-
rowi w oczy i stanowi¢ sumienie narodu” R. Pipes, Rosja Caréw, s. 236.

M. Heller, Historia Imperium, s. 121-123; R. Pipes, Rosja Carow, s. 237-238; Szerzej na
temat sporu Nila Sorskiego z Jézefem Wolockim zob.: M.LK Cmomuy, Pycckoe
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Omowienie zycia monastycznego na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego rozpoczng od ziemi potockiej, bowiem jest ona tym obszarem Rusi,
ktéry najwczesniej zwigzat si¢ z WKL.

Najstarszy przekaz o istnieniu biskupstwa w Potocku pochodzi z po-
czatku XII wieku. Dotyczy on wy$wiecenia Miny na biskupa Polocka 13
grudnia 1105 roku. Zachowal si¢ tez zapis o jego $mierci 20 czerwca 1116
roku, oraz informacja o tym, ze wywodzil si¢ z mnichéw Lawry Kijowsko-
Pieczerskiej*®. Biskupstwo potockie zostalo zatozone jeszcze przed wyswie-
ceniem Miny, ale - jak pisat A. Poppe — nie mozna przyjmowac za wiary-
godny przekaz zrédlowy péznej tradycji taczacej zatozenie biskupstwa w Po-
tocku z dziatalno$cig chrystianizacyjng ksiecia Wtodzimierza®®. Wzmianka
o wy$wieceniu Miny na biskupa potockiego, polaczona jest w Powiesci Lat
Minionych z informacja o wyswieceniu Amfilofeusza na biskupa Wtodzi-
mierza 27 sierpnia 1105 roku oraz Lazarza na biskupa Perejastawia 12 grud-
nia 1105 r. W obu tych o$rodkach katedry biskupie istnialy juz wcze$niej, a
zatem rowniez w Potocku musiato by¢ podobnie*’. Warto tu doda¢, ze Po-
tock petnit wowczas wazng role polityczng. Wiodzimierz I wyznaczyt w nim
MoHauiecmeo, s. 61-74; A. V1. Anexcees , K usyuenuro meopueckoil ucrmopuu «Knueu
Ha epemuios» Hocuga Bonoykoeo, 4. 1, ,JipeBHsis Pycb. Bompocs! MeaneBucTuKI,
2008, Ne 1 (31), 8. 5-15; 4. 2, ,JIpeBHsA Pycp’, 2008, Ne 2 (32), 5. 61-70.

A. Poppe, Paristwo i Kosciét na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 170; A. Mirono-
wicz, Kosciot prawostawny w patistwie, s. 61.

A.Poppe, Paristwo i Kosciél, s. 171. Por. I. H. lllestkun, Ilonoykas enapxus. Mcmopuio-
cmamucmuueckoe 0603perue, MUHCK 1997, . 5-6. Do dzisiaj niektorzy biatoruscy
autorzy podajg, ze eparchia polocka zostata zalozona w 992 roku, pierwszy znany bis-
kup nosit imie Nicefor, byl Grekiem, a w 1092 r. objal katedre kijowska. Y. Apnéy,
Tasmniypl nonayxati eicrmoputi, MiHCK 2002, s. 38, 40. Twierdzen tych nie potwier-
dzajg Zrodta, ponadto Nicefor Grek byl metropolitg kijowskim w latach 1104-1121.
Pewnym jest, ze ten wlasnie metropolita konsekrowal w 1105 r. biskupa Ming z Po-
tocka. A. Poppe, Metropolici i ksigzeta [w:] G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura,

5.399.
0 A.Poppe, Paristwo i Koscidt, s. 171.
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siedzibe najstarszego syna Izjastawa, ktory zmart w 1001 r. Fakt ten byt wy-
razem zaznaczenia si¢ w ziemi polockiej tendencji odsrodkowych w sto-
sunku do Kijowa. Po Izastawie bowiem umocnili si¢ w Potocku jego syno-
wie, podczas gdy na catym pozostalym obszarze Rusi panowali potomkowie
innego syna Wlodzimierza — Jarostawa Madrego. W Polocku wtadze spra-
wowal wnuk Wtodzimierza Briaczestaw Izastawowicz. Zmart on w 1044
roku i wladze¢ przejat jego syn Wsiestaw, ktéry w pozniejszym okresie to po-
dejmowat z potomkami Jarostawa wspdlne akcje zbrojne, to wyprawiat sie
przeciwko nim (w 1065 r. rozpoczat akcje wojenna z zamiarem zdobycia
wladzy nad Nowogrodem, ale poniost kleske w bitwie nad Niemigg 3 marca
1067 r.*" Walki ciggnely sie jeszcze przez lata siedemdziesiate i osiemdzie-
sigte XI wieku** chociaz réwniez wtedy podejmowano proby zblizenia, czego
szczytowym punktem bylo malzenstwo syna Wsiestawa, Gleba minskiego,
z Anastazjg corka Jarostawa Izjastawowicza®.

Eparchia polocka rozciagala sie na obszary ziemi potockiej, witebskiej
i minskiej. Obszar jurysdykeji tego biskupstwa zmniejszal si¢ wraz z kur-
czeniem si¢ granic ksiestwa potockiego. Jednak w 1359 roku wielki ksiaze li-
tewski Olgierd, opanowujac Smolenszczyzne zajat Mscistaw i osadzil w nim
swego namiestnika, przylaczajac ziemie mscistawska do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Skutkiem tych wydarzen bylo podporzadkowanie tego obszaru
eparchii potockiej**. W wiekach XIII-XIV w sktad eparchii wchodzity
miasta: Minsk, Druck, Izastaw, Lohojsk, Lukomla i Orsza. Biskupi potoccy
4! Tbidem, s. 172-173; JI.B. Anexcees, [lonoyxas semns (ouepxu ucmopuu Ceseprotil
Benopyccuu 6 IX - XIII 66.), MOCKBa 1966, S. 243.
Henryk Lowmianski pisal, ze nieprzyjazn ksigzat potockich i Jarostawowiczow wyni-
kata nie tylko z przestanek dynastycznych, lecz prawdopodobnie tkwila korzeniami
w tendencjach odsrodkowych ziemi polockiej, ktora swej dynastii udzielata poparcia.
H. Lowmianski, Geneza ziemi polockiej [w:] idem, Studia nad dziejami Stowiatisz-
czyzny, Polski i Rusi w wiekach sSrednich, Poznan 1986, s. 466.
A. Poppe, Paristwo i Koscidt, s.173.
T. M. Trajdos, Biskupi prawostawni w monarchii Jagielly, ,Nasza Przeszlo$¢. Studia
z dziejow Kosciota i kultury katolickiej w Polsce”, 1986, z. 66, s. 121-122. Na temat za-

jecia przez ksiecia Olgierda Ksiestwa Mscistawskiego zob.: A. A. Msuenbcki,
Mcuyicnayckae kusacmea i easgodcmea j XII-XVIII cmem, MiHck, 2010, s. 124. Por.
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cieszyli sie szerokim autorytetem cerkiewnym a takze gospodarczym i po-
litycznym. Wladyka potocki nosit tytul arcybiskupa otrzymany zapewne
w czasach Witolda za lojalno$¢ i wierno$¢ wobec polityki hospodara®.

Wedlug zachowanej tradycji, pierwsze monastery na ziemi potockiej
powstaty w X wieku. Wedlug islandzkiej Sagi o chrzcie Torwald Wedrownik
przybyl do Potocka w 986 1. Z jego inicjatywy mial by¢ zatozony tamtejszy
monaster $w. Jana. Torwald zmart okolo 1000 r. i zostal pochowany w tym
monasterze*®. Legenda ta taczy sie z inng, wedtug ktérej w 1000 roku w Iza-
stawiu miata przebywa¢ zona ksigcia Wiodzimierza Rogneda, corka ksigcia
potockiego Rogwotoda, ktéra odmoéwiwszy powtoérnego wyjscia za maz za
jednego z bojaréw Wtodzimierza, wstapita do miejscowego klasztoru z imie-
niem Anastazja. To ona miafa by¢ zalozycielka tego, pierwszego wedlug le-
gendy, monasteru na ziemi polockiej*’.

Rzeczywisty rozwdj zycia monastycznego na PolocczyzZnie zwigzany
jest z postacig $w. Eufrozyny Potockiej, corki ksiecia potockiego Swiatostawa
— Jerzego Wsiestawowicza*®. Ksiezniczka w wieku dwunastu lat zdecydo-

A. Krupska, Udzielne ksigstwo mscistawskie pod rzgdami Litwy, ,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slgskiego. Prace historyczne’, 1971, .18, z. 2, 5. 35-55.

I. H. leitkus, Ilonoykas enapxus, s. 10-11; S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-sie-
wierskie pod rzgdami Litwy, Warszawa 1936, s. 197, 218.

A. Katnsapuyx, Micis Topsanvoa eandpoyHixa, ,JJabipbIHT, CTy3eHD 2012, Ne16, s. 4.
Y. Apnoy, dyppacins Honayxas, MeHck, 1992, s. 20; 10. 3a, 3acnasnv 6 anoxy geo-
danusma, MUHCK 1995, s. 207; B. Yamspsiiiki, Jlemanictola padakyvli nadanns npa
Paenedy, ,benapycika-Albaruthenica’, KH. 9, 480 200 6enapyckaza kHieadpyxasamus:
Mamapuoisnor Tpayix CkapoiHayckix wbimannay, ran. pap. A. Manppagic i inm., Minck
1998, 5. 163-169.

Trudno do konica okresli¢ osobe ksiecia Jerzego. Zachowane imie Jerzy, jest imieniem
z chrztu. Zywot $w. Eufrozyny nie okresla natomiast drugiego imienia ksiecia, imienia
dynastycznego, ksiazecego. Wymaga zatem doktadniejszego usciélenia, ktory z synow
Wiieslawa byt wymienionym w Zywocie Jerzym, czy rzeczywiscie mozna go utozsa-
miaé ze Swiatostawem. Jak wiadomo ksigze Wsiestaw miat szesciu synow. Wzajemne
relacje pomiedzy nimi nie sg dostatecznie wyjasnione. Jezeli wierzy¢ dawnej tradycji,
majacej odbicie w literaturze epoki, wymieniania imion ksigzecych zgodnie z ich hie-
rarchiczno$cia, a takze jesli zgodzic sie, ze zawarte w zywocie i okreslajace Jerzego
wyrazenie ,,mienszyj” oznacza ksiecia mlodszego wiekiem, a nie, na przyktad, niz-
szego ze wzgledu na swoje polozenie w hierarchii, wypada zgodzi¢ sie z ogdlnie przy-
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wala sie wstapi¢ do zenskiego monasteru, gdzie przetozona byla jej ciotka,
zona ksiecia Romana, ktéry zmart w 1116 roku (wedtug innych informacji
w 1113 r.) Daty te wyznaczajg réwniez czas narodzin $w. Eufrozyny. Skoro
wstapita do monasteru majgc lat dwanascie to data narodzin Eufrozyny
(imie z chrztu: Eupraksja, imi¢ $wieckie, ksigzece: Przedstawa) przypada na
lata pomiedzy 1101 a 1104 rokiem™’.

Zywot $w. Eufrozyny przekazuje nam informacje, ze juz w wieku dzie-
ciecym, lubita ksiazki i naukg. Czy bylo to wéwczas, w wieku XII czyms
osobliwym? Nawet jesli przyjmiemy, ze w ksiestwie pofockim poziom nauki
i kultury w XII wieku byl wysoki, to dostep i znajomo$¢ nauki przez kobiety
byl czyms rzeczywiscie niezwyktym. Wyksztalcona, lepiej lub gorzej, mtoda
kobieta (w zasadzie jeszcze dziecko), nawet pochodzaca z rodu ksigzecego,
budzita zdumienie wéréd wspétczesnych®®. Nieprawdopodobne poczatkowo
stwierdzenie hagiografa o rozprzestrzeniajacej si¢ stawie potockiej ksiez-
niczki nabiera zatem innego wymiaru.

Warto zauwazy¢, iz nie jest powiedziane, ze Eufrozyna po osiagnigciu
siedmiu lat, mieszkata i byta wychowywana na dworze ojca. Z drugiej strony
jednak, jezeli bylaby wychowywana w monasterze, hagiograf na pewno nie
omieszkatby o tym wspomnie¢. Mozna jednak przyjaé, z duza doza praw-
dopodobienstwa, ze nauczycielem mtodej ksigzniczki byta osoba duchowna
(mnich lub mniszka). Nauka musiata polega¢ na czytaniu prawostawnych
ksiag liturgicznych, wybranych dziet Ojcéw Kosciofa i innych dostgpnych
wowczas tekstow. To wlasnie tego typu nauka musiafa sktoni¢ mtoda ksigzne
jetymi sadami, iz ksiaze Jerzy to w rzeczy samej ksiaze Swiatostaw Wsiestawicz. A. A.

MenbHukoB, IIpenodobnas Eepocunus, s. 17.

4 Anosecup xcoiyus i cmepyi ceamoti i Onaxcannail i Hatinado6uetiuiati Eygpacinmi,
ieymenni manacmuipa Céamoea Cnaca i Haticesyetiuiati Aeonaii Maui, wimo j eopadse
Honayxky, w: Cmapabenapyckas limapamypa XI - XVIII cmcm. Xpacmamamois, mag
pan L. TBapaHnoBiy, bermactok 2004, s. 72; Makapuit, Vicmopus Pycckoii Llepkeu, XH. 2,
s. 315; E.E. Tomybuuckuit, Mcmopus Pyccroti Leprsu, T. 1, 4. 2, MockBa 1904 (reprint
1997), 8. 597; Y. Apnoy, Tasmuiyp: nonaykaii zicmoputi, s. 74. Por.: 1. Mopososa, Beru-
Kkue u Heussecmmole yeHujunvl JIpesneti Pycu, MockBa 2009, 8. 357-397.

** A.A. Menbuukos, I[lpenodo6uas Eedpocunus, s. 20.
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do wstgpienia do monasteru i mégt to by¢ — mimo mlodego wieku wybér

w pelni $wiadomy.

O monasterze, w ktorym ihumenig byla zona ksigcia Romana Wisie-
stawicza nie mamy zadnych wiadomosci. Jedyne o nim wzmianki pocho-
dza z zywotu $w. Eufrozyny. Na pewno nie chodzi tu o wymieniony juz mo-
naster w Izastawiu, bowiem jego rzeczywiste istnienie nie jest udokumen-
towane. Mozliwe iz pierwszym monasterem $w. Eufrozyny byl monaster
»niesamodzielny”, funkcjonujacy przy ktdrejs z cerkwi parafialnych Potocka.

Pierwszym monasterskim zajeciem miodej mniszki, ktéra zamieszkata
przy soborze $w. Zofii w Potocku byto przepisywanie ksiag. Byt to w owych
czasach olbrzymi trud, wymagajacy wielkiej cierpliwosci wyrabiajacej cha-
rakter. Ksiazki przepisywano wéwczas tak zwanym ,,ustawem’, duzymi, wy-
pracowanymi literami, ktére dodatkowo zdobiono.

Ponadto, aby powstata gotowa ksigzka, potrzebna byta oprécz pracy
kopisty, praca zlotnika, miniaturzysty, introligatora, czy specjalisty od przy-
gotowania pergaminu. Wszyscy tego rodzaju rzemiedlnicy powinni byli
znajdowac sie w Potocku lub w jego poblizu. Czy skryptorium przy cerkwi
$w. Zofii w Polocku istnialo wcze$niej, czy jego powstanie bylo zastuga Euf-
rozyny, tego nie wiadomo. Pewnym jest natomiast, iz to wtasnie Eufrozynie
zawdziecza ono swoj rozwoj, bowiem z czasem ksigzki w nim powstate
zaczeto sprzedawad lub przepisywac okreslone pozycje na zamdwienie.
Wedlug znawcy zywotu $w. Eufrozyny A. Mielnikowa mogta ona nie tylko
przepisywac juz istniejace ksiegi i kierowa¢ praca skryptorium, ale tez sama
tworzy¢ literature. Swiadectwem tego rodzaju pracy moga by¢ fragmenty
modlitw i pouczen $wietej zawartych wlasnie w jej zywocie™'.

*! Ibidem,s. 29. Sw. Eufrozyna Potocka moze by¢ uwazana za nie jedyny przyktad kobiety
— autorki modlitw. Podobng postacig byta Gertruda Mieszkéwna cérka kréla Polski
Mieszka II i Rychezy, zona Izjastawa I, wielkiego ksiecia kijowskiego. Przypisuje sie jej
autorstwo modlitw w Kodeksie zwanym Modlitewnikiem Gertrudy. T. Michatowska,
Ego Gertruda. Studium historycznoliterackie, Warszawa 2001. Mozliwo$¢, ze to Gert-
ruda byta autorkg modlitw w Kodeksie kwestionowaly natomiast B. Kurbis i Z. Koz-

towska Budkowa. Modlitwy Ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta w Cividale, tt. B.
Kurbis, Krakow 1998, s. 7; Liber precum Gertrudae ducissae e Psauterio Egberti cum Ka-
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Tradycyjnie $wieta Eufrozyna Polocka uwazana jest za zatozycielke
dwdch monasterdw: zenskiego monasteru Spasa (okolto 1126 roku) oraz mo-
nasteru meskiego Przenaj$wigtszej Bogurodzicy. Monaster Spasa zostat
zalozony na ziemi cerkiewnej (nalezacej do biskupstwa potockiego) nazy-
wanej Sielce, ofiarowanej Eufrozynie przez biskupa polockiego Eliasza.
Nieopodal tego miejsca znajdowala si¢ niewielka cerkiew Zbawiciela. Te
wlaénie cerkiew otrzymata Eufrozyna od biskupa w celu zalozenia tam mo-
nasteru. W cerkwi tej byli pochowani poprzednicy biskupa Eliasza na stolcu
biskupim. By¢ moze zatem zamiarem biskupa bylo zalozenie monasteru
w takim wlasnie miejscu. Ziemig cerkiewna oraz cerkiew biskup Eliasz ofia-
rowal Eufrozynie w obecnosci jej ojca ksigcia Jerzego oraz jej stryja ksiecia
Borysa, wladajgcego wowczas ziemig potocka. Ten ostatni jak wiadomo
zmarl w roku 1128, a krotko wczeéniej, w 1126 roku, zrzekt sie stolca ksiaze-
cego na rzecz Dawida, czwartego syna Wsiestawa Briaczestawicza. Oznacza
to, ze zalozenie monasteru zZenskiego Spasa w Polocku mozemy datowa¢ na
rok 1126,

Interesujgca teori¢ dotyczacg powstania monasteru Spasa przedstawit
biatoruski uczony S. Haranin®’. Wedtug niego powstanie monasteru Spasa
bylo wynikiem konfliktu pomig¢dzy $w. Eufrozyng a biskupem potockim
Eliaszem. Uczony ten analizujac zywot $wigtej polockiej, zwrdcil uwage, ze
inicjatywa zalozenia monasteru wyszta od biskupa, a sama Eufrozyna po-
czatkowo nie chciala opuszczaé cerkwi $w. Zofii (nie przekonywalo jej nawet
pojawienie si¢ aniofa) i dopiero argumenty ze strony najblizszych - ojca
lendario, edit. M.H. Malewicz et B. K6rbis, commentavit B. K6rbis, w: Monumenta
Sacra Polonorum, t. 11, Academia Scientarum et Litterarum Polona, Cracoviae 2002,
s. 94; Z. Koztowska-Budkowa, Gertrudy kodeks, w: Stownik starozytnosci stowiatiskich,
t. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 101.

Anosecyp scomus i cmepy, s. 74; E.E. Tomyounckuit, Mcmopus Pyccroti Lepxsu, 1.1,
4.2,58.598. A. A. Menbu1KOB, [Ipenodo6Has Esdpocunus,s. 33.

C.JL.Tapauin, Ejgppacinns Honayxas i enickan Inns: Ticmopoist cmacyuxay i npotuvina
kangnixmy, w: A. A. MenbHikay, 3 Heany6nixasanail cnaouviivi: Manazpadii, apmol-

Ky7iol, epuivl, MAMIPbIATILL HABYK08AT KAHPePIHYbLE, yechaminbl cyuacHixay, MiHck
2005, S. 499—-508.
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i stryja — oraz obietnica biskupa przekazania nowemu monasterowi ziemi
nalezacej do niego, spowodowaty zmiane zdania mtodej mniszki. Co zatem
moglo by¢ przyczyna konfliktu pomiedzy Eufrozyna a biskupem Eliaszem?
Pierwszym mozliwym powodem byta dziatalno$¢ skryptorium przy cerkwi
$w. Zofii. Po odejsciu $w. Eufrozyny nie mamy zadnej informacji o jego funk-
cjonowaniu. Jak pisze Haranin - ksiegi tam przepisywane po prostu znikly.
Moze zatem byty to ksiegi niekanoniczne. Po drugie samo odejscie Eufro-
zyny i towarzyszacej jej mniszki odbyto si¢ noca. Odchodzace zabraly ze
sobg jedynie jaka$ nieokreslona ksiege (Ewangelie?) i chleb. Haranin zwraca
uwage, ze zwyczaj wedrowania nocg mieli bogomilowie, ktérych wplyw na
ziemie wschodniostowianskie, jak mozna zauwazy¢ z analizy zywotu $w.
Abrahama Smolenskiego byl znaczny. Jednak, nawet jezeli dopuscimy
wplyw bogomiléw na Eufrozyne, czy byl to wystarczajacy powdd by spo-
wodowac konflikt? By¢ moze byt to jedynie pretekst, aby ograniczy¢ wptyw
Eufrozyny na wiernych i na dzialalno$¢ catej eparchii polockiej. Haranin
pisze o trwalej checi Eufrozyny zarzadzania wszystkimi sprawami
duchowymi na terenie ksigstwa potockiego, wynikajacej z faktu ksigzecego
pochodzenia. Uwaga ta nie stoi w sprzecznosci z moimi wnioskami doty-
czacymi pozniejszego okresu zycia $wietej oraz przytaczanymi ponizej uwa-
gami na ten temat Arfowa i Mielnikowa. Zatem przyczyna konfliktu byla
ambicja obu stron, pragnienie wladzy i wplywu na wiernych. Ponadto dzia-
talnos$¢ Eufrozyny nie spotykala si¢ z jaka$ szczegdlna aprobatg biskupa.
Eufrozyna jako pochodzjca z rodu ksigzecego byta pewnym symbolem nie-
zaleznosci ksiestwa polockiego. Tymczasem biskup Eliasz, podobnie jak inni
biskupi ruscy, ktérzy byli Grekami nie dbali w jakis szczegélny sposob o roz-
wdj kultury i o$wiaty na ziemiach ruskich. Role te brali na siebie ksigzeta po-
czynajac od Jarostawa Madrego, a na Roscistawie Micistawowiczu w Smo-
lensku czy na catej grupie ksiazat potockich konczac.

W monasterze Spasa pod wptywem $w. Eufrozyny §wiecenia mnisze
przyjela jej siostra Gordzistawa z imieniem Eudokia, a takze cérka ksiecia
Borysa Zwenistawa z imieniem Eupraksja. Gordzistawa trafita do mona-
steru na prosbe $w. Eufrozyny wyrazong wobec ojca, ksiecia Jerzego. Jak czy-
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tamy w zywocie Eufrozyny, ksigze zgodzil si¢ na oddanie mtodszej corki,
lecz po pewnym czasie zazadal jej powrotu. Bez watpienia sklonily go do
tego zmiany planéw politycznych i dynastycznych dotyczacych ponownego
osadzenia na tronie potockim ksigcia Dawida, ktéry stracil tenze tron w roku
1127 na rzecz Rogwoloda Borysowicza. Do powrotu Gordzistawy na dwor
ksigzecy nie doszto. Wkrétce do dwdch sidstr dotgczyta wspomniana corka
ksiecia Borysa, Zwenistawa®*.

Zwraca uwage, opisany w zywocie Eufrozyny, a rzadko spotykany
w praktyce cerkiewnej fakt, iz postrzyzyn mniszych wszystkich wymienio-
nych mniszek dokonat nie biskup, archimandryta lub ihumen lecz zwykty
duchowny, okreslony stowem ,,jerej”.

Z dziejami wstapienia do monasteru Gordzistawy — Eudokii i Zweni-
stawy — Eupraksji zwigzane s3 polityczne losy ksiestwa potockiego na prze-
fomie drugiej i trzeciej dekady XII wieku. W 1129 roku ksiaze kijowski M$ci-
staw, syn Wlodzimierza Monomacha organizowat pochéd przeciwko Po-
fowcom. W pochodzie tym odmdwili udziatu ksiazeta potoccy. Odmowa ta
stala sie przyczyna wyprawy Mscistawa przeciwko Poloczanom. Jej rezulta-
tem byto zeslanie wszystkich pelnoletnich potomkéw Wsiestawa do Kon-
stantynopola. Tron potocki objal syn Mscistawa Izastaw. Byt on jednak
jedynie regentem, bowiem w Witebsku przebywali wéwczas nieletni syno-
wie ksiecia Swiatostawa — Jerzego: Wasyl, Dawid, Wiaczestaw i Roman. Ten
pierwszy osiagnawszy wkrétce, w 1132 roku, petnoletnios¢, zasiadl na stolcu
potockim®.

Liczba mniszek w tym monasterze musiala szybko wzrasta¢, bowiem
z inicjatywy $w. Eufrozyny, okoto 1132 roku zbudowano przy monasterze
murowang cerkiew Spasa. Zywot Eufrozyny informuje nas, ze budowa ta
trwala 30 tygodni, a kierowal nig budowniczy o imieniu Jan. W nowej cer-
kwi wybudowano takze dwie cele mnisze, przeznaczone dla Eufrozyny

% Anosecup rcoiyyst i cuepu, s. 76; A. A. MenbuukoB, ITpenodo6ras Eegppocunus, s. 34—

35.
> Na ten temat zobacz: B.E. [lanunesud, Ouepx ucmopuu Ionoyxotl 3emau 00 KoHya
X1V cmonemus ,Kues 1896.
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i Eupraksji. Wiadomo réwniez, ze przy monasterze istniata biblioteka oraz
szkota dla dziewczat, w ktdrej uczono czytac i pisac™.

Nowowybudowana cerkiew posiadata trzy nawy oraz absyde. Po stro-
nie zachodniej na arkadzie rozmieszczono chéry, po bokach ktérych
stworzono niewielkie cele mnisze, w jakich mieszkaly Eufrozyna Polocka
i Eudokia. Cele te mialy ksztalt krzyza réwnoramiennego. Warte uwagi sa
freski w celi $w. Eufrozyny. Ich schemat jest podobny do schematu piecio-
rzgdowego ikonostasu. Przedstawiaja one czterech ewangelistow, scene
Zwiastowania (pomiedzy archaniolem Gabrielem a Matkg Boska umiesz-
czono okno, przez ktore mozna bylto widzie¢ cz¢é¢ ottarzowa cerkwi), Dei-
sis (tryptyk: Jezus Chrystus, Matka Boska, $w. Jan Chrzciciel), bedace jednym
z najstarszych tego typu $redniowiecznych wyobrazen na obszarze Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, oraz Jezusa Chrystusa (Spasa) i sceny $wia-
teczne. Ostatni (najwyzszy) rzad freskow stanowito Ukrzyzowanie oraz
scena Spotkania Panskiego. Ogromng warto$¢ przedstawialy réwniez fre-
ski cerkwi monasteru Przemienienia. Chodzi tu gléwnie o rzad $wietych
postaci,a wsrdd nich $wigtych kobiet na potudniowej $cianie. Niektorzy ba-
dacze twierdzili, ze wsréd wyobrazonych postaci znajduje si¢ tez twarz $w.
Eufrozyny. Wydaje sie to jednak praktycznie niemozliwe. Jezeli ikonopisiec
kierowal si¢ zasadami sztuki ikonograficznej oraz kanonami Kosciota pra-
wostawnego nie mogt ani oddac rzeczywistych rysow jakiejkolwiek postaci
ani namalowa¢ przetozonej monasteru, ktora jako osoba zyjaca nie mogta
by¢ zaliczana w poczet §wietych. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze wsréd
przedstawionych $wietych kobiet znajdowaly si¢ postaci patrondw nie-
bianskich, zaréwno Eufrozyny Potockiej ($w. Eufrozyny Aleksandryjskiej)
oraz $w. Eupraksji i Eudokii. Zwraca uwage réwniez fresk ,Eucharystia”
z bardzo wyrazidcie i dynamicznie zaprezentowanymi postaciami Aposto-
téw. Fresk ten wychodzi poza granice absydy i stanowi centrum wszystkich
kompozycji malarskich $wiatyni. Nad nim géruje posta¢ Matki Boskiej —
Oranty. W kopule cerkwi natomiast przedstawiony zostal Jezus Chrystus

> Anosecup rcviys i cmepy, s. 76; E.E. Tony6urckuit, Ucmopus Pycckoti Lepreu, 1.1,
4. 2,8. 598. A. A. MenbHuKoB, IIpenodo6nas Eégppocunus, s. 33,39.
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z ksiega w reku w otoczeniu Ewangelistow wyobrazonych na witrazach. Na-
pisy na $cianie cerkwi w poblizu oltarza daja podstawe sadzi¢, ze autorem
freskow byl, miedzy innymi, ikonopisiec o imieniu Kosma (Kuzma)®’. Ich
cechg charakterystyczng jest umiejetne wykorzystanie koloréw - od jas-
nych, migkkich tonacji nastepuje stopniowe przejécie do réznych odcieni
koloréw czerwonego i niebieskiego. Innym elementem charakterystycznym
jest szczegdlna dynamika przedstawianych postaci. Swieci nie stojg spokoj-
nie, lecz, jak gdyby rwa si¢ do dziatania, chcg by¢ wérdd ludzi, zy¢ ich zyciem,
zachecac do ofiarnodci i aktywnodci w sprawach wiary, a by¢ moze i Oj-
czyzny. Wymowa freskow koresponduje z zywotem $w. Eufrozyny Potockiej,
gdzie zostata ona przedstawiona jako osoba ofiarna i aktywna w sprawach
wiary, oraz zywo zainteresowana losem ksigstwa potockiego.

Cerkiew monasteru spaskiego jest $cisle zwigzana z dziejami Polocka
oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Biatorusi. Razem z monasterem biel-
czyckim (o ktérym jeszcze bedzie mowa) kompleks monasteru spaskiego
byl fortem obronnym na pétnocy miasta. Swiadczy to raz jeszcze o zwigz-
kach monasteru spaskiego (réwniez bielczyckiego) z zyciem religijnym, kul-
turalnym i politycznym ksigstwa polockiego, a nastepnie WKL.

Z monasterem Spasa zwigzana jest jedna z najwigkszych relikwii Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i Bialorusi - krzyz $w. Eufrozyny Potockie;j*®.

Swieta Eufrozyna zaméwila u znakomitego artysty potockiego Laza-
rza Bogszy krzyz, ktory miat stuzy¢ celom liturgicznym podczas cerkiew-
nego $wieta Podwyzszenia Sw. Krzyza. Krzyz ten zostat wykonany w 1161 .
Jego wysoko$¢ wynosita 52 cm, dlugos¢ wyzszej poprzeczki 14 cm, dlugos¢
nizszej 21 cm, grubos¢ 2,5 cm. Szes¢ koncdw krzyza miato symbolizowac
stworzenie $§wiata przez Boga w ciagu szesciu dni. Warto zauwazy¢, ze sze-

7 Mamsme. Ionoyx, Munck 2002, s. 71, 76-77; A. M. Kynariu, Xpamo. Ha [[3sine,
»bemapycki lcraperanst Yacomic’, 1993, Ne 1, s. 515 0. B. Tepemiarosa, 10. B. Xopsiko,
Pannue gpecxosvie pocnucu na meppumopuu benapyccuu (XI-XI1I 68.), w: Cnagsc-
Kue Ky/vmypul U MUposoti KynvmypHoiii npoyecc, MuHCK 1985, s. 133; A. A. MenbHu-
K0B, IIpenodo6nas Eégppocunus, s. 39.

Na temat krzyza $w. Eufrozyny zobacz: Y. Apnoy, Keisameoprut coimbans Bayprayu-
uwinol. Ticmopois Kpowica cesimoii Iyppacini Ilonayxaiil., MiHcK 1998, 5.125-167.

58

43



$cioramienna forma krzyza jest charakterystyczna dla ziem ruskich daw-
nego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

W gérnych zakonczeniach krzyza autor umiescit wizerunki Jezusa
Chrystusa, Bogurodzicy i Jana Chrzciciela. W $rodkowej czgsci dolnej po-
przeczki, zamieszczone zostaly wizerunki czterech ewangelistow: Jana, Lu-
kasza, Marka i Mateusza. W konicach dolnej poprzeczki znalazly si¢ wize-
runki archaniotéw Gabriela i Michata. W dole krzyza zamieszczone zostaly
wizerunki niebianskiej patronki Eufrozyny Polockiej i jej rodzicéw: Eufro-
zyny Aleksandryjskiej, Jerzego i Zofii. Na odwrocie krzyza umieszczono
ikony ojcow Kosciota: Jana Zlotoustego, Bazylego Wielkiego, Grzegorza Teo-
loga, apostotéw Piotra i Pawla, a takze $wigtych Stefana, Dymitra i Pante-
lejmona. Nad kazdym wizerunkiem umieszczono napis, czesciowo po
grecku, a czesciowo po stowianisku. W srodkowe;j czesci krzyza umieszczono
relikwiarz. Znajdowaly si¢ w nim relikwie §w. Krzyza oraz fragmenty ka-
mieni z Grobu Panskiego i Grobu Matki Boskiej a takze relikwie §wietych
Stefana i Pantelejmona oraz krew §w. Dymitra.

Ponadto na krzyzu umieszczone sg napisy, ktore zawierajg wiadomosci
historyczne. Napisy te s3 pomnikami literatury biatoruskiej. Krétki, nie-
wielki napis obok relikwii Pantelejmona méwi o nazwisku autora krzyza:
»Panie, pomoz studze Twojemu Lazarzowi, nazywanego Bogsza, ktéry zro-
bil ten Krzyz do cerkwi swigtego Spasa i Eufrozyny”. Natomiast na poztaca-
nych ptytkach, ktérymi obity byl krzyz znalaz! si¢ napis: ,,Latem 6669 (1161)
potozyta Eufrozyna $wiety krzyz w swoim monasterze, w cerkwi $wietego
Spasa. Drzewo $wigte bezcenne, okowa jego zlota i srebrna i kamienie i perly
na 100 grzywien a do (tu brak tekstu) 40 grzywien. I niech nie wynosza go
z monasteru nigdy oraz nie sprzedaja i nie oddaja. Jezeli kto$ nie postucha
i wyniesie z monasteru, niechaj nie pomoze mu §wiety krzyz ni w tym zyciu
ni w przysztym, niechaj przeklety bedzie swieta zyciodajng Trdjca i $wie-
tymi ojcami i niechaj spotka go dola Judasza, ktéry sprzedat Chrystusa. Je-
zeli kto$ o$mieli si¢ to uczyni¢ pan albo ksigze, albo biskup lub ihumen, albo
jakikolwiek cztowiek, niechaj bedzie na nim to przeklenstwo. Eufrozyna,
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stuzebnica Panska, co ufundowala ten krzyz, niechaj zdobedzie zycie
wieczne ze wszystkimi $wietymi”®’.

Klatwa zamieszczona na krzyzu, bez watpienia dziafata na ludzi wspot-
czesnych Eufrozynie. Nastgpne pokolenia nie odczuwaly juz takiego stra-
chu przed karg boza. W 1222 r. krzyz zostal wywieziony do Smolenska.
W 1514 roku ksigze moskiewski Wasyl III zajawszy Smolensk zabrat stam-
tad krzyz i przewiézt go do Moskwy. Do Polocka krzyz wrocit za sprawa
Iwana GroZnego w 1563 r., po zdobyciu miasta przez wojska moskiewskie®.

Przed 1160 rokiem Eufrozyna zalozyta réwniez, nieopodal monasteru
zeniskiego Spasa monaster meski Przenaj$wigtszej Bogurodzicy. Nie do
konica jasne pozostaje wezwanie tego monasteru. Dawniej, historycy Ko-
$ciola prawostawnego nie okreslali wezwania monasteru, pozostajac przy
okre$leniu znanym z zywotu $w. Eufrozyny®. Cze$¢ badaczy przyjmuje, ze
okreslenie ,,Przenaj$wietszej Bogurodzicy” oznacza monaster Narodzenia
Matki Boskiej®’. Natomiast A. Mielnikow twierdzac, ze w Potocku byta juz
cerkiew Narodzenia, uwazal ze monaster Przenaj$wietszej Bogurodzicy
nosit wezwanie Za$niecia Naj$wietszej Marii Panny®.

By¢ moze jednak mozliwe jest inne rozwigzanie. Jak pisat J. Gotubinskij,
w latach 60-tych XII wieku na ziemi ruskiej zostato ustanowione $wieto
Wszechmitosciwego Zbawiciela (Spasa) i Przeczystej Bogurodzicy. Dniem
$wigtecznym byl 1 sierpnia. Swieto miat ustanowi¢ ksiaze Andrzej Bogo-
lubski, a zatwierdzi¢ i wprowadzi¢ do kalendarza cesarz Manuel Komnen
(1143-1180). Ksiega liturgiczna Ko$ciola prawostawnego, Prolog, podaje ze
W 1164 roku, zaréwno ksigze jak i cesarz, odniesli zwycigstwa w bitwach. An-
> I.H. Weiikus, Honoyxas enapxus, s. 12-13; Y. Apnoy, Tasmuivvl nonaykail 2icmopoti,
s. 88-9o0.

A. SIuymikeBiy, 3a2adki evinpasot Iéana Iposuaea na Ionayaxk, Arche, 2009, 1r 4,5. 74—
8o.

Maxkapuit, Vicmopusi Pyccxoii Ilepxeu, KH. 2, s. 316; E.E. Tonyouucknit, Mcmopus
Pyccxoti Lepxsu, 1.1, 4. 2,5. 598.

I H. llletixun, onoyxas enapxus, s. 12; A. A. Cenuuxnii, JKusonuco Ilonoyxoti semnu
XI-XII 86., MUHCK 1992.

A. A. MensHixay, Eyppacinns Ionayxas, w: Idem, 3 neany6nikasanaii cnaduvitol,
s. 79-80.
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drzej Bogolubski z Bulgarami, a cesarz Manuel z Saracenami. Data wska-
zana w Prologu nie jest jednak datg ustanowienia §wigta. Znany jest nakaz
cesarza Manuela z 1166 roku dotyczacy $wiat tzw. ,,nieobecnych” i ,,pdto-
becnych’, czyli takich podczas ktorych nie mozna byto by¢ obecnym w sa-
dach lub by¢ obecnym dopiero po $w. Liturgii. Swieta Spasa i Przeczystej
nie ma w zZadnej z wymienionych grup. Prawdopodobnie Manuel ustanowit
— zatwierdzit to $wieto w 1168 roku, po zwyciestwo w bitwie z Wegrami
(8 lipca 1167 r.). Ponadto watpliwy jest udzial ksiecia Andrzeja Bogolub-
skiego w sprawie wprowadzenia $wigta przez cesarza. Najprawdopodobniej
ksigze wprowadzil to §wieto na Rusi pod wptywem cesarza, majac ku temu
wlasne pobudki — w 1168 roku pokonat on ostatecznie ksigcia Mécistawa Iz-
jastawowicza, usuwajac go z Kijowa®*. Odrebng kwestig pozostaje obszar na
jakim obchodzono nowe $wieto. Niezaleznie od tego, trudno przypuszczac,
ze $wieto wprowadzono niezaleznie od funkcjonujacej wowczas $wiado-
modci religijnej. Jezeli w chwili powofania monasteru w Potocku nie byto
jeszcze formalnie ustanowionego $wieta, to postaci Spasa i Bogurodzicy
w sposob ,naturalny” faczyly si¢ w sSwiadomosci ludzi jako nieodfgczne od
siebie. Nie dziwi zatem, Ze monastery potockie miaty odpowiednio wezwa-
nia Spasa i Bogurodzicy. To drugie wezwanie w oczywisty sposob wynikato
z pierwszego. Wezwanie Bogurodzicy moglo by¢ zatem suwerennym, sa-
modzielnym wezwaniem monasteru i nie ma potrzeby tlumaczy¢ go jako
»Narodzenia” lub ,,Za$niecia” Matki Boskiej.

Monaster Przenaj$wietszej Bogurodzicy znajdowat si¢ prawdopodob-
nie na prawym brzegu rzeki Pototy. Wiadomo$¢ te czerpiemy z planu Po-
tocka z 1579 roku autorstwa Stanistawa Pachotowieckiego. Jednak ze wzgledu
na krytyczny stosunek historiografii do map Pacholowieckiego polozenie
monasteru nie jest do konica pewne®. Natomiast dokladne okreglenie

¢t E.E.Tonybunckuit, Ucmopus Pycckoii Ilepxsu, 1.1,4. 2, 8. 409-410. Zob.: G. Ostrogor-
ski, Dzieje Bizancjum, s. 370-371.

% Na temat map Stanistawa Pacholowieckiego zob.: S. Alexandrowicz, Rozwdj karto-
grafii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do potowy XVIII wieku, Poznan 1989, s. 66—
67. Tam rowniez literatura. O polozeniu monasteru wspominat tez Maciej Stryjkow-
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miejsca polozenia §wigtyni monasterskiej jest dzisiaj praktycznie niemoz-
liwe, nie zachowaly si¢ bowiem nawet jej ruiny.
Z powotlaniem do zycia monasteru Przenajswietszej Bogurodzicy zwia-
zane s3 wydarzenia polityczne w ksigstwie potockim i osoba ksigcia min-
skiego Roscistawa Glebowicza. W 1151 roku Potocczanie wygnali ksigcia Rog-
woloda-Wasyla i zaprosili z Miniska ksiecia Ro$cistawa Glebowicza. Wraz
z nim przybywa do Potocka ksigze Swiatostaw Olegowicz Czernihowski, po-
laczony wiezami pokrewienistwa z ksieciem Wasylkiem Swiatostawiczem,
bratem $w. Eufrozyny. Ksigze Roscistaw zajawszy tron polocki prowadzit
wlasna polityke, co ponownie doprowadzito do niezadowolenia Potoczan
i powrotu na tron ksiecia Rogwoloda, ktéremu sprzyjal ksigze Jerzy Wio-
dzimierzowicz Monomachowicz Dotgoruki, ktéry zajat wéwczas kijowski
tron wielkoksigzecy. W 1157 roku na tron pofocki powrécit Roscistaw Gle-
bowicz, by juz w nastepnym roku ponownie zosta¢ usunietym. Po raz ko-
lejny przywrécony na tron zostaje Rogwolod-Wasyl®. Wedtug U. Artowa
udzial w tym wydarzeniu mogla mie¢ réwniez §w. Eufrozyna, ktéra starata
sie zachowywa¢ wplyw na sytuacje polityczng ksiestwa potockiego®. Z dom-
niemania udziatu Eufrozyny w wygnaniu ksiecia mozna wnioskowac o nie-
przychylnosci Roécistawa wobec pofockiej ihumenii.
Zupelnie inaczej - jako sprzyjajacego Eufrozynie, wspierajacego po-
wstawanie monasteru — przedstawia Roécistawa A. Mielnikow®®. U pod-
stawy dziatalnosci ksigcia Ro$cistawa w Polocku autor ten widzi jego sojusz
ze Swiatostawowiczami (bliskimi krewnymi Eufrozyny), co miato sprzyja¢
wspdtdziataniu ksiecia w dziele powotania nowego monasteru. Rogwotod
natomiast jako nieprzychylny Swiatostawowiczom nie sprzyjat réwniez Euf-
rozynie. Koncepcja Mielnikowa aczkolwiek nie przekonuje do korica - poza
ski okreslajac je jako: ,w wierzch rzeki Pototy od zamku pot mile”. M. Stryjkowski,
Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, s. 241.

% A. A. MenvHikay, Ejgpacinnus Ionayxass. 79-80; JL.B. Anexcees, [Tonoyxas semns,
s. 274-278; 'icmopuist Benapyci, m. 1. Cmapaxcoimuas benapyco: Ao nepuwanauam-
Koeaea 3acanenus 0a capaozinv XIII cm., MUHCK 2000, §. 181.

Y. Apnoy, Tasmuivvl nonavaii zicmopui, . 96.
%8 A.A. MenbuuKoB, IIpenodo6ras Eegppocunus, s. 43—44.
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faktem sojuszu ksigzecego, brak innych §wiadectw - to jednak wyjasnia
skad pochodzity fundusze na budowe monasteru. Miaty one pochodzi¢
z daru ksiecia Roscistawa. Biorac pod uwage powiedziane powyzej, wyda-
rzenia polityczne okreslaja takze date budowy cerkwi Przeczystej Boguro-
dzicy i zalozenia monasteru. Swigtynia i monaster nie mogly wobec tego
rozpocza¢ funkcjonowania w okresie panowania Rogwotoda, a jedynie pod-
czas panowania Ro$cistawa. Budowa cerkwi monasterskiej zostata ukon-
czona w roku 1154, ale w zwiazku z powrotem w 1155 roku na tron Rogwo-
toda jej wyswigcenie odlozono. Stalo si¢ to mozliwe dopiero w roku 1157,
wtedy réwniez rozpoczal dziatalno$¢ monaster meski Przenajswietszej Bo-
gurodzicy.

Warto zauwazy¢, ze tytul zywotu sw. Eufrozyny okresla ja nie tylko ihu-
menig zenskiego monasteru spaskiego, ale tez ihumenia monasteru me-
skiego Bogurodzicy. Oznacza¢ to moze jej osobisty nadzér nad monasterem
meskim, chociaz zapewne monaster meski musial posiada¢ swego wlasnego
przetozonego.

Koniec lat 50-tych XII wieku byt okresem burzliwym w dziejach ksie-
stwa potockiego. Nie mniej burzliwy okres przezywat Kosciot prawostawny.
Wraz z wyborem na kijowski stolec metropolitalny Klimenta Smolatycza
w 1147 roku rozpoczal si¢ okres walk i przemian wokél metropolii kijow-
skiej. W 1150 roku ksiaze Jerzy Dotgoruki, ktéry wéwczas opanowal Kijow
osadzit na tronie metropolitalnym Konstantyna i rozpoczat starania o za-
twierdzenie jego kandydatury w Konstantynopolu. Od tego momentu na-
stepuje cigg zmian: wielcy ksigzeta, rowniez nieustannie zmieniajacy si¢ na
tronie kijowskim, popieraja raz jednego, a raz drugiego kandydata. W 1155
roku ksiaze Jerzy Dotgoruki, wysyla Klimenta do Wtodzimierza, a w Kijo-
wie pozostawia Konstantyna. W 1156 roku, z nakazu patriarchy Konstanty-
nopola Konstantyna IV odbyl si¢ sobdr biskupéw ruskich majacych za-
twierdzi¢ Konstantyna, jako metropolite kijowskiego. Wsréd zebranych bis-
kupéw znajdowat sie réwniez Kosma Grek, ktory byl przeciwnikiem Kli-
menta i w 1147 roku stracil biskupstwo potockie. Po 1156 r. i uzyskaniu bto-
gostawienstwa Konstantynopola dla metropolity Konstantyna, ponownie je
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odzyskal®. Nie oznaczato to jednak uspokojenia sytuacji w Kijowie. W 1158 .
tron kijowski zajal ksigze Roscistaw Mscistawicz. Ogromne wptywy na dwo-
rze wielkoksigzecym uzyskuje wowczas ksigze Mscistaw Izjastawowicz,
przeciwnik metropolity Konstantyna. Doprowadza on do usunigcia metro-
polity z Kijowa i jego wyjazdu do Czernihowa. W ten sposéb na Rusi przez
pewien krétki czas mamy do czynienia z dwoma metropolitami, przy czym
obaj przebywaja ,,na wygnaniu”. Ksigzeta Roscistaw i Mscistaw porozumie-
waja sie w sprawie ,kompromisowego” kandydata na tron metropolitalny
i wysylaja w 1159 r. poselstwo w tej sprawie do Konstantynopola. Dzieki misji
dyplomatycznej w 1160 roku do Kijowa przybyt z Konstantynopola nowy
metropolita Teodor”’.

W sklad poselstwa najprawdopodobniej wchodzit tez ,,stuga” Eufro-
zyny Polockiej, Michal”!, bedacy mnichem w monasterze Przeczystej w Po-
tocku (Mielnikow twierdzil, Ze mdgt by¢ nawet przetozonym). Michat otrzy-
mal od Eufrozyny polecenia przywiezienia z Konstantynopola ikony Matki
Boskiej. Przywieziona przez Michata ikona miata by¢ kopia ikony Efeskiej
Matki Bozej, ktdra z czasem zaczgto nazywac Polocka. Ikone umieszczono
w gléwnej cerkwi monasteru Przeczystej Bogurodzicy. Wedtug zachowane;j
tradycji, cesarz bizantyjski Manuel I Komnen ofiarowat t¢ ikone potockiemu
monasterowi, na osobistg prosbe $w. Eufrozyny’?. Czy jednak rzeczywiécie
% A.A.Menvuikay, Eyppacinns Ionayxas, s. 82; E.E. Tony6urckuit, Vcmopus Pycckoil
Iepxeu, 1.1, 4.1, MockBa 1901 (reprint 1997), s. 300-317.

A. A. Menbuixay, Ejppacinnsg Honayxas, s. 82-84; E.E. Tonybunckuit, Mcmopus
Pyccxoii epxeu, 1.1,4.1, . 312-313. Por.: M.C. Ipymescoxuii, Icmopis Yxpainu-Pycu,
T. I1I, Kuis 1993, s. 265-266.

Jak twierdzit S. Haranin, Michat pochodzil z rodu bojarskiego, znat jezyk grecki, a
udziat w misji dyplomatycznej 1159 roku nie byt jedynym tego typu przedsiewzieciem

70

71

z jego udzialem. By¢ moze on rowniez byt autorem (kompilatorem) zywotu $w. Euf-
rozyny. Co do sformulowania ,,stuga” okreélajacego relacje pomiedzy $w. Eufrozyna
i Michatem uczony ten wyrazit poglad ze Michat byt stuga Eufrozyny, pochodzacej
przeciez z rodu ksigzecego, podobnie jak bojar jest stugg ksiecia. C. JI. Tapanis,
Ey¢pacinns Honayxas i enickan Inns, s. 506.

Anosecyp scowus i cmepui, s. 77; E.E. Tomyouuckuit, Micmopus Pycckoii Lepeu, 1.1, 4.
2, 5. 598; I. H. lletixun, Ionoykas enapxus, s. 12; B. Yaponka, JIécor y 2icmopuli:
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byla to kopia ikony efeskiej? Ustanowione przez samg Eufrozyne obrzedy
obnoszenia ikony po Polocku raz w tygodniu, we wtorek, przypominaja (sa
wrecz ich kopig) podobne obrzedy odprawiane w Konstantynopolu a doty-
czace Carogrodzkiej ikony Matki Boskiej. By¢ moze zatem przywieziona
ikona byta kopia ikony Carogrodzkiej a nie Efeskie;j”.

Zywot $wietej Eufrozyny méwi o tym, ze to sama $wieta wyprawita Mi-
chata do Konstantynopola, nie wspomina natomiast nic o roli w tym posel-
stwie biskupa potockiego Kosmy. Jezeli Michat byt cztonkiem wspomnia-
nej misji dyplomatycznej w sprawach cerkiewnych, to niewykluczone, ze o
jego uczestnictwie zadecydowata $w. Eufrozyna. A. Mielnikow przypuszczal
zatem, ze wladza Eufrozyny w Polocku byla duzo wigksza niz wladza bis-
kupa Kosmy’*. Przypominam, ze réwniez U. Arfou wspominat o wtadzy Euf-
rozyny nie tylko w sprawach duchownych ale i $wieckich”. Jak juz widzie-
liSmy przy sprawie zalozenia monasteru Spasa, wladza ta wynikata z ksia-
zgcego pochodzenia Eufrozyny i prawdopodobnie z jej wtadczego cha-
rakteru.

Warto réwniez przypomnie¢, ze $w. Eufrozyna Potocka pod koniec
zycia odbyta pielgrzymke do Konstantynopola, gdzie byta przyjmowana
z honorami, nie tylko z powodu stanu mniszego, ale tez z racji ksiazecego po-
chodzenia. Z Konstantynopola udata si¢ do Ziemi Swietej, gdzie zamieszki-
wala w ruskim monasterze i spotkala si¢ z zachodnim patriarcha Jerozo-
limy. Tam tez zmarla, jak podaja rézne wersje jej Zywota, 23 maja 1173 roku
Hapuicol, MiHCK 2005, s. 8. W 1239 1. ikona zostala przewieziona do miejscowosci To-
ropiec, wchodzacej wowczas w sklad ksiestwa polockiego. Ikona zostata tam prze-
wieziona jako ,,blogostawienstwo” ksiezniczki Paraskiewy, corki ksiecia Briaczestawa,
w zwigzku z jej Slubem z ksieciem Aleksandrem Newskim. A. II. CanyHos, /JpesHue
ukonvt boxcueii Mamepu 6 Ilonoyxkoii enapxuu, Bute6ck, 1888, s. 11-12.

A. A. MenvHixay, Eygpacinus Honayxas, s. 85-86; Y. Apnoy, Taamuiyv: nonavyxail
eicmopuli, s. 87.

A. A.MenbHikay, Ejdpacinns Ilonayxas, s. 84.

Y. Apnéy, Taamuiyp: nonayxaii zicmopoti, s. 74, 96. Na temat roli $w. Eufrozyny w sta-
roruskiej kulturze religijnej por.: A. A. Bapatunkosa, licmapuisepagiunvia 36ecmxi

npa Eppacinnto (Ilpadcnasy) Honayxyro w: IIomHiKi Kynmvmypol: HOBbLS AOKPbILY,
pan. C.B. Mapraney, Minck 1985, s. 139-142.
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izostala pochowana w monasterze §w. Teodozjusza Wielkiego w poblizu Je-
rozolimy’®.

Prawdopodobnie jeszcze w pierwszej potowie wieku XII zostat powo-
tany do zycia meski monaster Borysa i Gleba w Potocku. Gléwna $wigtynia
tego monasteru byta wybudowana wtasnie w tym czasie. Ponadto w XVII
wieku Jozafat Kuncewicz sporzadzajac dokumenty dotyczace juz unickiego
monasteru, jako date zalozenia klasztoru podawat rok 1130. Ten sam doku-
ment potwierdza pozostawanie monasteru w opiece polockiej szlachty, dba-
jacej o juz posiadane przez monaster majetnosci i dodajacej mu (drogg ofiar
lub kupna) kolejnych débr””. Tradycja przypisuje zatozenie monasteru Biel-
czyckiego ksieciu Borysowi, jednakze ktoremu? Latopisy i kroniki przypisuja
zalozenie monasteru i ufundowanie gléwnej cerkwi ksieciu Borysowi Gin-
wilowiczowi. Miat on by¢ synem mitycznego ksigcia nowogrodzkiego Min-

7 Anosecup scoiyus i cuepu, s. 80-81; Powazne zastrzezenia co do daty pielgrzymki $w.
Eufrozyny do ziemi §wietej zgtaszat A. Nazarenko. Zywot $w. Eufrozyny podawat bo-
wiem, ze podczas pielgrzymki spotkata ona cesarza bizantyjskiego Manuela I Kom-
nena, ktéry szedl na wyprawe wojenng przeciwko Wegrom. Jak wiadomo wojna bi-
zantyjsko-wegierska miata miejsce w latach 1150-1167. Pielgrzymka sw. Eufrozyny nie
mogla zatem odbywa¢ sie pozniej niz w 1167 r. Twierdzenie Nazarenki nie wyklucza
jednak catkowicie mozliwosci udania si¢ przez sw. Eufrozyne do Jerozolimy po 1167 r.
Taka mozliwo$¢ wziat tez pod uwage A. Mielnikow datujac poczatek pielgrzymki do
Jerozolimy na poczatek zimy 1168 r. wedtug rachuby ultramarcowej, czyli przetom lat
1166-1167. Wedlug tego autora $w. Eufrozyna zmarta wkrétce po przybyciu do Jerozo-
limy, czyli jeszcze w 1167 1. A. A. MenbHikay, Ejigppacinus Honayxas, s. 96-99; A. B. Ha-
3apeHKO, JpesHsAs Pyco Ha Mex0yHAPOOHbIX nymax: MexoucyuniunapHole ouepxu
KyIbmypHolx, mopeosvix, nonumuyeckux cesseii IX—XII 66, MockBa 2001, S. 632-634;
Relikwie $w. Eufrozyny Polockiej przeniesiono po 1187 r. z Jerozolimy do Kijowa,
a stamtad, w 1910 roku do Pofocka. Uroczystoéci byty wielka manifestacjg o charak-
terze panstwowym i religijnym. Heza6setHuie onu. @omonemonuco Céamo-Esppocu-
nuesckux Topxecms 1910 200a, Ilonoiix 2010, s. 4-9; Ilonoyxoe Padosarue. Cesmo-
Es¢pocunuesciue Topicecmaa 1910 2oda, Ilononk 2010. Istnieje tez przypuszczenie, ze
relikwie $w. Eufrozyny zostaly przeniesione do Kijowa w XIII wieku przez mnicha
Ammona, ktéry réwniez zostal pochowany w Lawrze Kijowsko-Pieczerskiej. /1. Mo-
po3oBa, Benukue u HeussecnHole HeHUUHDL, S. 396.

Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas Vilnius, (dalej: LVIA), f. 634, op 3, nr 523,k. 1. Por.
A.11. CantyHoB, Apxus Ilonoykoii 0yxo8Hoii koncucmopuu, Mocksa 1898, s. 94.
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gajla lub Michata, po $mierci ktérego starszy syn Skirmunt zostat ksieciem
nowogrodzkim, a mtodszy Kginwit lub Ginwill ksieciem potockim. Kgin-
wil ozenit sie z cérka wielkiego ksiecia twerskiego Borysa, przyjal chrzest
oraz imi¢ Borys (wedlug Kroniki Bychowca - Jerzy). Wedtug latopisu Kra-
sinskiego nastepca Kginwita-Borysa byt Gleb. Bardziej rozwinigta genealo-
gie daja latopisy Raczyniskiego, Rumiancewa i Olszewski: Kginwit-Borys —
Rogwolod-Wasyl = Gleb, a takze Kroniki Bychowca i Litewsko-Zmudzka:
Ginwilt-Jerzy = Borys = Rogwotod-Wasyl = Gleb. W wszystkich wymie-
nionych przypadkach dynastia konczy si¢ na Glebie, ktéry umart mtodo
i nie pozostawit potomstwa’®.

Nietrudno zauwazy¢ zbieznos$¢ imion Ginwiltowiczéw z imionami po-
tockich ksigzat Rogwotodowiczéw lub Wsiestawowiczéw. Biorgc pod uwage,
ze autor opowiesci o Mikgajle i Kginwile mégt wykorzystywac latopisy po-
tockie, mozna przypuszczaé, ze w wariancie Ginwil-Jerzy — ojciec Borysa
przytoczono chrzestne imi¢ Wsiestawa Braczystawicza. Jak pisal o tym O.
Latyszonek, posta¢ Ginwilta urobiono z historycznej postaci Wsiestawa. Obaj
synowie Wsiestawa — Jerzy i Borys — wystepuja w zywocie $w. Eufrozyny
Polockiej. Natomiast Gleb mdgt si¢ pojawi¢ w wyniku skojarzenia go z Bo-
rysem, pod wplywem patronéw gléwnej cerkwi bielczyckiego monasteru,
ktorej budowe przypisywano wlasnie Borysowi Ginwiltowiczowi’.

Mitycznos¢ Borysa Ginwitlowicza nie pozwala zatem uzna¢ go za fun-
datora monasteru Borysa i Gleba w Potocku. Jeszcze w XIX wieku w opra-

78 10.A 3asu, Memopus Benopycckux semenv X — nepeoii nonogunvt XIII 6 6 omo6pa-
JHeeHuu nemonuceti u XPOHHK Benukozo kHsmecmaa Humoscxozo, ,,FiCTaprqHa—apxea—
MarivHel 300pHIK’, 1997, Ne 12, 5. 88-89; O. Latyszonek, Od Rusindw Bialych do Biato-
rusinow, Bialystok, 2007, s. 270; B.E. [lanunesuy, Ouepx ucmopuu Ilonoykoii 3emnu,
S. 242-244.

0. Latyszonek, Od Rusinéw Bialych, s. 273. Badacz ten twierdzi ponadto, Ze opis pa-
nowania Ginwiltowiczéw w Polocku znalazt sie w Kronice Stryjkowskiego bowiem
postuzyl Stryjkowskiemu za argument na rzecz dziedzicznych praw historycznego
ksiecia litewskiego Towciwiltta do Polocka. Ibidem, s. 298. Por. O. Latyszonek, Poli-
tyczne aspekty przedstawiania sredniowiecznych dziejow ziem biatoruskich w histo-

riografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV-XVI wieku, ,,Bialoruskie Zeszyty His-
toryczne’, 2006, z. 25, S. 12—13, 42—43.
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cowaniach rosyjskojezycznych pojawila si¢ informacja, ze zalozycielem mo-
nasteru mogt by¢ ksigze Borys Izjastawicz, ale oznaczaloby to przesuniecie
poczatkéw monasteru na wiek XIII. Z takg tezg polemizowal M. Szczakaci-
chin®’, chociaz juz Sapunow przyznawat, ze w dokumentach pojawita sie
data 1220 jako rok ufundowania monasteru®'.

Rozstrzygniecie sporu o fundatora monasteru wydaje si¢ zatem nie-
mozliwe, na obecnym etapie badan. Jednakze przesledzenie badan doty-
czacych architektury monasteru moze da¢ odpowiedz na pytanie o czas fun-
dowania, co przyblizy nas réwniez do imienia jego fundatora.

Monaster $w. $w. Borysa i Gleba potozony byl na prawym brzegu rzeki
Bielczanki (Bielczycy) w odlegtosci 400-500 metréw od lewego brzegu
Dzwiny. Z wykopalisk archeologicznych wiadomo, ze posiadal w sumie
cztery cerkwie. Oprocz gtéwnej §wigtyni byly to cerkwie: Piatnicka — §w. Pa-
raskiewy, Borysa i Gleba oraz cerkiew, ktorej patron nie jest znany*. Gtéwna
$wiatynia monasteru byta perla dwczesnej architektury sakralnej. Wokot
$wiatyn potozone byty zabudowania monasterskie. Caly kompleks znajdo-
wal sie pod opieka ksigzat potockich. Razem z monasterem spaskim petnit
tez role fortu obronnego na pétnocy miasta.

Dwie ze wspomnianych $wigtyn monasterskich — Piatnicka oraz $w.
Borysa i Gleba zachowaly sie czgsciowo do potowy XX wieku. Trzecia $wig-
tynia to tzw. ,,wielki sobor”, zniszczony na przetomie XVI i XVII wieku.
Czwarta $wigtynia monasteru — uwazana poczatkowo za dom monasterski
- nalezala do budynkéw trzykonchowych, rozprzestrzenionych na $w. Gérze

o

8 M. 1llvaxauixin, @packi [lonayxaza bapvicazne6ckaza manacmuipa ,,Hai kpait’, 1925,
Ne1,s.18-20.

A.I1. CantyHoB, Apxus ITonoykot, s. 94. Rok 1222 jako date budowy monasterskiej cer-
kwi $w. Borysa i Gleba podajg liczne dokumenty sporzadzone w latach sze$¢dziesia-
tych XIX wieku. Hanmonanbhbit Vicropuyeckuit Apxus bemapycu, Munck (dalej:
NIAB), f. 2904, op. 1, nr 1, k. 1; f. 2904, 0p. 1, nr 2, k. 1; f. 2563, op. 1, nr 3, k. 2; f. 2563, op.
1, 0r 4,k. 5.

Ionoyx. Mcmopuueckuii ouepk, MuHck 1987 s. 35-37; C. B. Tapacay, Ilonaux IX-XVII
cmem . Ticmopois i manaepagis, MUHCK 2001, s. 78; A. Tpycay, benvuviyxi manacmoip,
»bemapycki [icrapsranst Yacomic”, 1993, N2 1, 5. 43.
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Athos oraz w Bulgarii, Rumunii i Serbii od XI do XVII wieku. Fakt ten po-
twierdza mozliwo$¢ zwigzkow dwcezesnego Polocka z Bizancjum, o czym
juz wezesniej byla mowa. Wedtug A. Trusawa budowniczym moégt by¢ przy-
byly z Bizancjum mistrz sztuki murarskiej®. Swigtynia ta zostata odkryta
w 1790 podczas robdt budowlanych. Opisywana cerkiew miala wewnatrz
cztery kolumny i absyde. Z pétnocy i potudnia jak gdyby przymocowane do
bocznych $cian byly otwarte do wewnatrz potokragle wystepy — konchy. We-
wnatrz cerkwi znajdowata si¢ krypta. Do §rodka budynku prowadzily naj-
prawdopodobniej trzy wejscia. Prostokatne wystepy na osiach §wigtyni pet-
nily role sieni przed gtéwng czescig cerkwi®. Do dzisiaj nie ustalono wez-
wania tej $wiatyni.

Gléwna monasterska, murowana cerkiew, zwana ,wielkim soborem’,
zbudowana byla na planie krzyza greckiego. Petnita role kompozycyjnego
centrum i wertykalnej dominanty zabudowar monasterskich. Swigtynia po-
siadala trzy absydy i trzy wejécia. Sienie — (scs. mpurBop) znajdujace sie zaraz
za wejsciami byly wowczas rzadkoscig, ale prawdopodobnie byty tez cecha
charakterystyczng bielczyckich $wigtyn. Byty one jakby ,,przylozone do wia-
$ciwej bryty $wiatyni, co moze sugerowac, ze zostaly dobudowane pozniej.
Fundament cerkwi osadzony byl na dgbowych palach zasadzonych w grun-
cie na gtebokosci ponad 1, 60 m. Znalezione podczas prac archeologicznych
detale romanskiej sztukaterii, oraz rodzaj wyrabianej lokalnie cegly wiadcza
o architektonicznym ozdobieniu cerkwi. Na ceglach odkryto znaki w ksztal-
cie liter, figur geometrycznych lub ornamentéw. Jeden z ornamentéw
w ksztalcie piecioramiennej gwiazdy, analogiczny z ornamentami na cegtach
uzytych do budowy soboru sofijskiego w Potocku, dat uczonemu biatoru-
skiemu I. Chozierowowi, ktéry w 1928 roku przeprowadzit badania archeo-
logiczne ruin monasteru bielczyckiego oraz sporzadzil rekopis przedsta-

wiajacy wyniki badan®®, powod do przypuszczen, ze wielki sobér monasteru
8 Ibidem.
84 Tbidem; A. A. Cemuuyxuit, Kusonuce Ilonoyxoii 3emau, s. 69—71.

% Na podstawie odnalezionego rekopisu Chozierowa w 1994 roku w Mirisku opubliko-
wano ksiazke: /1. M. Xosepos, Benopycckoe u cmonetckoe 300uecmeo XI-XIII 6.

54



bielczyckiego zostal wybudowany w drugiej potowie XI lub na poczatku XII
wieku. Koputa cerkwi przesunieta byta na zachdéd. Wewnatrz, sze$¢ stupow
dzielilo $wigtynie na trzy czeéci. Cztery z nich podtrzymywaty kopule. Cer-
kiew byta ozdobiona freskami, chociaz zachowato si¢ o nich bardzo mato in-
formacji. Przetrwaly fragmenty ornamentyki w stylu bizantyjskim. Podobne
motywy i typ freskéw znany byl w $wiatyniach rzymskiej Galii, Malej Azji
czy Synaju. Na $cianie zachodniej widnial malunek, ktérego temat z powodu
znikomej ilo$ci danych nie moze by¢ odtworzony, zachowaly sie jednak zni-
kome fragmenty méwiace o jego kolorach: zielony, niebieski, rézne odcienie
brazu, biel bedaca ttem catosci. Ramka fresku nosita kolor czerwono-brg-
zowy, a nad nig widniat ornament: zielone li$cie na biatym tle®®.

Nie wiadomo jakie wezwanie nosita cerkiew nazywana ,wielkim so-
borem”. Badacze z przetomu XIX i XX wieku mylili jg z cerkwig $wietych
Borysa i Gleba lub cerkwig piatnicka®”. Ponadto w okolicach monasteru byty
jeszcze dwie, najprawdopodobniej drewniane cerkwie: $w. Jana Teologa oraz
Zasniecia Matki Boskiej. Doktadne polozenie tych cerkwi do dzisiaj nie zos-
talo ustalone. N. N. Woronin zaktadal, ze stala ona ,,po sgsiedzku” z biel-
czyckim ,wielkim soborem” Méglt on nosic ich ,,stare” wezwanie. Przypusz-
czenie to pozwala utozsamia¢ wielki sobdr o nieznanym wezwaniu z opisana
w zrédtach cerkwig Bogurodzicy - starg®®. Podobnym tropem szedt A. Ku-
tagin twierdzac, ze patronem wielkiego soboru moglo by¢ Uspienije — Za-
% A. A. Cenuuxuit, JKusonucw Ilonoyxoii 3emnu, s. 34-38; V1. M. Xosepos, Benopyccroe
u cmonenckoe 3004ecmao, s. 73; A.M. [laBnmunos, [Jpesnue xpamvi Bumebcka u
Honoyxa.w: Tpyow: IX Apxeonozuueckoeo cve3oa, .1, MockBa 1895, s. 12-13; H. H. Bo-
pouu, bemvuuykue pyunot. (K ucmopuu nonoyxozo 300uecmsa XII 6.), , Apxutex-
TYpHOE HAaCTeACTBO , 1956, Ne 6, s. 15-16; A. M. Kynarin, IIpasacnaynois xpamol Ha
Benapyci: Inyvixnanedviunvt dasednix, MiHcK 2001, s. 282.

H. V1. 3opun, Munysuee u nacmosujee 20poda Ilonoyxa, Ilononx 1910, s. 28; A.M.
CemenToBckuit, Benopycckue dpesrocmu, Caukt-IletepOypr , 1890, s. 113. Poglad, ze
byla to cerkiew $w. Paraskiewy, nie byl pozbawiony podstaw. O takiej mozliwos$ci
mowig dokumenty monasteru spaskiego w Potocku przechowywane w Biatoruskim
Panistwowym Archiwum Historycznym w Minsku, NIAB , f. 2563, op. 1, nr 23, k. 357-

358.
8 H.H. BoponuH, Benvuuyxue pyutl, s. 14.
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$niecie Matki Boskiej*. Jednak ta dawna cerkiew Bogurodzicy miata jakoby
istniec¢ juz w poczatkach wieku XI, a w polowie wieku XII petnifa funkecje
centrum miejskiej wspélnoty, w jakim bojarzy spotykali sie z ksigciem Ro-
$cistawem. Oznacza to, ze cerkiew ta znajdowala si¢ w samym Potocku, a nie
na jego przedmiesciach. Ponadto, jak juz widzielismy, wezwanie ,,Boguro-
dzicy” absolutnie nie moze by¢ utozsamiane z wezwaniem ,,Zasniecia Matki
Boskiej”

Jak juz wspomnialem, Chozierow datowal powstanie tej cerkwi na
druga potowe XI lub poczatek XII wieku. Wedlug tego badacza byla to cer-
kiew typowa dla cerkwi ruskich przetomu XI i XII wieku, ktérej kompozy-
cja planu zdradzala wplywy architektury Kaukazu®. Tym niemniej zadne
pismienne dane o czasie budowy si¢ nie zachowaly. W XIX wieku panowato
przekonanie, ze jest to jedna z najstarszych potockich cerkwi murowanych,
starsza niz cerkiew gléwna monasteru spaskiego zatozonego przez §w. Euf-
rozyne®'. Wedtug Woronina fakt pojawienia sie sieni w $wigtyniach w Kijo-
wie i Perejastawiu w konicu XI i na poczatku XII wieku potwierdza te¢ data-
cje. Przemawia za nig rowniez technika uzycia drewnianych pali u podstaw
fundamentéw. Daje to podstawy do twierdzenia, ze cerkiew ta byla starsza
niz cerkiew §w. $w. Borysa i Gleba oraz piatnicka. Jednak w poréwnaniu do
XTI wiecznych budowli kijowskich i perejastawskich §wigtynia bielczycka
stanowi ,.krok naprzéd” W tych pierwszych sienie byly jakby dostawione do
gléwnej bryly swiatyni, natomiast w przypadku soboru bielczyckiego sta-
nowig jego integralng cze$¢. Swigtynia bielczycka jest zatem $wiadectwem

8 A.M. Kynarin, Xpamv Ha JJ36iHe, s. 51.

0 1. Chozierow wymienia caly szereg $wigtyn staroruskich zblizonych architektonicz-
nie do wielkiego soboru: cerkiew $w. Zofii w Nowgorodzie (1045-1052), sobor Bogu-
rodzicy w Suzdalu (1222), cerkiew piatnicka w Nowgorodzie (1156), cerkiew Spasa
w Nizniem Nowgorodzie (1225), cerkiew Archaniofa Michala w Nizniem Nowgoro-
dzie (I potowa XIII wieku), cerkiew swirska w Smolefisku (1190-1194), dwie cerkwie
ze Starego Riazania (XII wiek). /1. M. Xo3epoB, benopycckoe u cmornerckoe 3004ectneo,

S. 71.

1 A. M. CemenroBckuii, Benopycckue dpesrocmu, s. 111, 113; K. A. ToBopckuit, Mcmopu-

ueckoe onucanue Ilonomckozo Bopucoene6ckozo monacmuips, ,BecTHUK 3anagHoit
Poccun’, 1864, Ne 5, s. 3.
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rozwoju tendencji architektonicznych panujacych wéwczas na ziemiach ru-
skich. Dlatego tez Woronin nazywa te¢ cerkiew ,,nowym typem budownictwa
sakralnego”i wnioskuje, ze wielki sobér zostal zbudowany na przetomie lat
20 1 30-tych XII wieku®?. Oznaczatoby to nie tylko uscislenie datacji Cho-
zierowa, ale tez opowiedzenie si¢ za powstaniem monasteru wlasnie okoto
roku 1130.

Cerkiew monasterska §w. $w. Borysa i Gleba zostala prawdopodobnie
zbudowana przez mistrza Jana, tego samego, ktéry byl budowniczym gtéw-
nej cerkwi monasteru Przeczystej Bogurodzicy. Posiadata trzy nawy, po-
dzielone wewnatrz szescioma stupami. Wedlug Kutagina w cerkwi byty trzy
absydy i sien. Absydy boczne byty jakby ,wpisane” w grubos¢ $ciany, gtéwna
absyda miata ksztatt pétokregu. Koputa cerkwi byta podtrzymywane przez
dwie pary stupéw. Dwa pozostate stupy wyznaczaly siefi, nad ktérg umiesz-
czone byly chory. Freski wewnatrz swigtyni przedstawialy $wietych, me-
czennikéw oraz zolnierzy. Uwage badaczy zwracaly szczegdlnie fresk nie-
znanego $wietego z ksiega, oraz fresk przedstawiajacy postac zeniska, praw-
dopodobnie $w. Paraskiewe. Cechg charakterystyczng zdobnictwa cerkwi
jest duza ilo$¢ ornamentéw. Czesto powtarzany jest motyw czerwonych
kwiatéw na dtugich jasnych ttach. Monumentalnos¢, styl i technika freskéw
zblizone byly do tradycji bizantyjskiej oraz zdradzaty wspolne cechy z fres-
kami cerkwi $w. Zofii w Kijowie™. Jednak znawcy sztuki zwracaja uwage na
istotng réznice w rozmieszczeniu kompozycji i cech postaci przedstawia-
nych na freskach cerkwi Borysa i Gleba w Potocku, co jest odejsciem od
wzorcow kijowskich. Réznice te zblizajg freski cerkwi borysoglebskiej do
freskow batkanskich, a w szczegdlnosci bulgarskich.

Warto zauwazy¢, ze I. Chozierow, a za nim N. N. Woronin twierdzili, iz
cerkiew ta miata tylko jedng absyde. My#l ta zostata wysnuta w oparciu o re-
kopis I. Chozierowa. W rekopisie tym mozna byto przeczytac o ,niemozli-
wosci ustalenia dokfadnej formy i liczby absyd, z powodu zbudowania w ich

°> H. H. Bopouus, Benvuuyiue pyutv, s. 17.

> A. A. Cemuumit, JKusonucy Ionoykoti semau, s. 59-69; A. M. Kynariu, [Ipasacnajnois
xpamol, 5. 282; [lamame. Ionoyx, s. 76.
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miejscu, obszernej murowanej absydy i grobowcéw pod nig. Prawdopo-
dobnie absyda byla jedna, podobnie jak w cerkwi Spaso-Eufrozynskiej
(w Potocku) i w cerkwi Zwiastowania w Witebsku”**. By¢ moze rozwigzanie
architektoniczne, o ktérym wspomina Kutagin (wpisania absyd bocznych
w $ciany cerkwi) zostalo niezauwazone przez Chozierowa, chociaz cytowany
fragment, w moim przekonaniu, nie wyklucza mozliwosci istnienia wiekszej
niz jedna ilo$ci absyd.

Niewyjasniony pozostaje problem ikonostasu cerkwi §w. §w. Borysa
i Gleba. Ikonostas ten byt zrobiony z cegly, podobnej do cegly z jakiej zbu-
dowano ,,wielki sobor”. Byta to raczej zwykla $ciana z czterema otworami
(trzy z nich stanowily wejscia do czgéci oltarzowej, w czwartym umiesz-
czona byla ikona), a nie ikonostas w pelnym tego stowa znaczeniu, ozna-
czajacy ,$ciane ikon”. Ikonostas umieszczony byl nietypowo w samym uj-
$ciu czedci ottarzowej®. Oznaczaloby to, ze w cerkwi nie byto podwyzszenia
przed ikonostasem zwanego w prawoslawnych §wigtyniach ,soleja” lub
,solea”®®. Podwyiszenie to jest uwazane powszechnie za jedng ze statych
czesci wnetrza prawostawnej Swiatyni.

Woronin, wskazujgc na podobienstwo cerkwi §w. Borysa i Gleba i gtow-
nej cerkwi monasteru Spasa, zauwazyl réwniez elementy $wiadczace o ory-
ginalnosci $wigtyni bielczyckiej. Swiatynia ta jest mniejsza od soboru mo-
nasteru Spasa, chociaz proporcjonalnie obie cerkwie sg identyczne. Wedtug
Woronina plan cerkwi borysoglebskiej nie jest wydtuzony tak jak cerkwi
monasteru spaskiego, co powoduje, ze jest nieco ,,przyciezki”®’.
°* Y. M. Xosepos, benopycckoe u cmonerckoe 3004ecmao, s. 74. Por.: H. H. Bopouus,
Benvuuyxue pyumol, s. 6.

Ibidem. Zob.: K. A. ToBopckuit, Mcmopuueckoe onucauue, s. 15.

Soleja, solea — dzieli sie na trzy czeéci: srodkowa zwana ambona, z ktorej duchowni wy-
glaszajg kazania, oraz na dwa - prawy i lewy - klirosy przeznaczone dla chéru lub
psalmisty. A. Znosko, Sfownik cerkiewnostowiarisko-polski, Biatystok 1996, s. 141, 321.
Na temat solei zob. Nowe Tablice czyli o cerkwi, liturgii, nabozeristwach i utensyliach
cerkiewnych objasnienia Beniamina Arcybiskupa Niznego Nowogrodu i Arzamasu.

Wybér, Krakéw 2007, s. 35-37.
7" H. H. Bopouus, Benvuuyiue pyunu, s. 8.
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Architektoniczne podobienstwo obu $wiatyn — wydtuzenie planu, wy-
dzielenie narteksu, charakter rozmieszczenia kolumn - prowadzi do
whniosku, ze obie pochodzily z wieku XII. Woronin przytaczajac rézne zda-
nia historykéw omawiajacych poczatki istnienia monasteru bielczyckiego
oraz poglady badaczy zajmujacych sie architektura cerkwi potockich, do-
szedt do wniosku, ze cerkiew Borysa i Gleba byla starsza niz cerkiew mo-
nasteru Spasa i pochodzila z pierwszej polowy XII wieku. Wedtug stéw Wo-
ronina cerkiew borysoglebska byla ,,pierwszg redakcjq” architektonicznego
typu, ktory ostateczng forme przybrat w budowli gtéwnej cerkwi monasteru
spaskiego®®. Wniosek Woronina uprawdopodabnia fundacje monasteru biel-
czyckiego w roku 1130. Ponadto przyjecie tezy Woronina pozwala przy-
puszczad, ze cerkiew borysoglebska byta dzietem mistrza Jana, gdy byt on
jeszcze mlodym cztowiekiem (ale juz §wiadomym swych umiejetnosci),
a gléwna cerkiew monasteru Spasa byla zbudowana wowczas gdy byt on
juz dojrzatym budowniczym, pewnym swoich umiejetnosci, umiejacym wy-
korzysta¢ swe doswiadczenie w budownictwie sakralnym, ergo, w cerkwi
spaskiej mogacym wyrazi¢ swoéj kunszt i mistrzostwo. Warto jednak wspom-
nie¢ o pogladzie Chozierowa, ktéry przyznajac pewne podobienstwo ogol-
nej kompozycji bielczyckiej cerkwi $w. $w. Borysa i Gleba oraz cerkwi mo-
nasteru spaskiego w Polocku, zauwaza istotne réznice pomiedzy nimi, ktére
architektonicznie lokujg cerkiew Borysa i Gleba pomiedzy cerkwia Spaska
i cerkwig Zwiastowania w Witebsku®.

Cerkiew piatnicka — §w. Paraskiewy, rowniez przypisywana jest bu-

100

downiczemu Janowi'®. Zostala ona zniszczona w 1576 roku, a nastepnie —

% Ibidem,s. 9.

** Na temat cerkwi Zwiastowania w Witebsku zob.: I. M. Xosepos, benopycckoe u
CMOZIEHCKOE 3001ecmao, . 83—86.

W XIX i na poczatku XX wieku budowe cerkwi piatnickiej odnoszono do roku 1773
i przypisywano dwczesnemu archimandrycie monasteru borysoglebskiego Cezaremu
Chudowskiemu. Przyczyng takiego mniemania byly ciagte przebudowy cerkwi, zmie-
niajace jej bryle, co powodowato stopniowa zmiane wygladu i charakteru architekto-
nicznego $wiatyni. .U Jeuncos, IIpasocnasrvie monacmuipu, s. 70; K. A. ToBopckuit,
Hcmopuueckoe onucanue, s. 17.
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w XVIII wieku - przebudowana w takim stopniu, Ze catkowicie stracita swoj
pierwotny charakter. Dopiero badania przeprowadzone pod koniec lat 20-
tych XX wieku pozwolily pozna¢ dawny stan cerkwi. Byta to niewielka §wia-
tynia jednonawowa (o wymiarach 6,00x3,30 m), posiadata prostokatna ab-
syde, sien, krypte. Tego typu absyda nie byta wczesniej spotykana w cerk-
wiach ruskich pochodzacych z XI-XII wieku. Krypta natomiast nie siegata
czesci ottarzowej, co moze §wiadczy¢, iz cerkiew piatnicka petnita role gro-
bowca. Wedtug Chozierowa byla to cerkiew-grobowiec ksigcia Borysa Wsie-
stawicza, ktéry zmart w 1128 roku. Ponadto badacz ten powatpiewal w to, ze
budowniczym dwdch $§wigtyn monasteru borysoglebskiego byl mistrz Jan,
chociaz przyznawal, ze budowniczymi tych cerkwi mogli by¢ jego ucznio-
wie'%!.

Koputa §wigtyni byla drewniana. Cerkiew posiadata tez dzwonnice
umieszczong nad sienig. Wnetrze ozdobione bylo kilkoma rzgdami freskow.
Na $cianach pétnocnej i potudniowej freski umieszczone byty w dwoch rze-
dach. Malowidta przedstawialy sceny ewangeliczne. Na $cianie péinocnej,
w jej wschodniej czedci, Ukrzyzowanie w tonacji czerwono-brazowe;j z zie-
lonym kolorem odziezy. Krzyz zostal nienaturalnie powigkszony w stosunku
do wielkosci postaci Jezusa Chrystusa. Matka Boska i Apostot Jan stojg po
jednej stronie, w pozach wyrazajacych pogodzenie si¢ z zasztymi wydarze-
niami. Ich postaci s3 mniejsze od postaci Chrystusa i jak gdyby odsuniete
na drugi plan. Przedstawienie tych postaci po jednej stronie krzyza byt bar-
dzo rzadkie i korzeniami mogto siegac¢ do syryjskiego malarstwa sakral-
nego. Twarz Jezusa zwrdcona na prawo i przedstawiona w sposob wielce
ekspresyjny. Dramatyzm momentu Ukrzyzowania ukazany zostal wlasnie
w obliczu Jezusa. Caly fresk przedstawial idee krzyza niesionego przez kaz-
dego cztowieka podczas ziemskiego zycia — nalezy nies¢ go cierpliwie i z po-
korg. U dolu tej czgéci $ciany pdtnocnej znajdowat sie fresk jakiegos swig-
tego o nieustalonym imieniu. Tutaj znajdowat sie tez roslinny ornament
w kolorze jasnej czerwieni, na jasnym tle tynku. Na zachodniej czgéci $ciany
péinocnej scena Spotkania Pariskiego. Swiety Jozef zostal przedstawiony

| 191 1. M. XosepoB, benopycckoe u cMonienckoe 3004ecmao, s. 81.

60



w pomaranczowym chitonie i zielonej tunice. Matka Boska natomiast
w ubraniu jasnoczerwono-pomaranczowym. Wszystkie postaci przedsta-
wiono w jednej linii, nad ktérg unosi si¢ gtowa Jezusa Chrystusa, co pod-
kresla wazno$¢ Jego osoby. Na $cianie potudniowej: Optakiwanie; na za-
chodniej: Sad Ostateczny.

Freski przedstawiajace $wietych Borysa i Gleba zostaty umieszczone
na $cianie wschodniej $wiatyni (Chozierow nazywa t¢ $ciane ,,przedolta-
rzowg - moze chodzi¢ tu o $ciane ktora stanowila murowang podstawe
ikonostasu. To przypuszczenie potwierdza mysl Chozierowa, ze pierwotnym
wezwaniem tej cerkiewki byto wezwanie §w. $w. Borysa i Gleba). Borys zos-
tal namalowany z niewielka brédka, a Gleb jako mtodzieniec. Obaj ubrani
sa w chitony i plaszcze, a na glowach maja czapki. W absydzie fresk przed-
stawiajacy $w. Mikotaja, w zielonej szacie, podkreslonej brazowo-czerwo-
nym konturem, z bialym epitrachilionem stuta na szyi i ksiega w dtoni. Na
nizszych fragmentach $cian figury §wietych o nieustalonych imionach.

Podczas prac archeologicznych odkryto zachowane na dawnym grun-
cie malarskim napisy w jezyku cerkiewnostowianskim'®.

Generalnie o $wigtyni piatnickiej i jej ukladzie przestrzennym, mozna
powiedzie(, ze jej bryta sktadata sie z trzech elementéw. Gléwnym elemen-
tem byta wysoka srodkowa czes$¢ cerkwi, do ktdrej ze wschodu przylegata
nizsza prostokatna absyda, a z zachodu réwniez nizsza, waska sien. Pokry-
cie $wigtyni, w zwigzku z rézng wysokoscig jej poszczegolnych czesci miato
charakter schodkowy. Biorac pod uwage, ze podobny charakter miato po-
krycie gléwnej cerkwi monasteru Spaskiego i cerkwi $§w. $w. Borysa i Gleba
Woronin zauwazyl, ze cerkiew piatnicka byla ich malym, miniaturowym
praobrazem. Jezeli cerkiew Borysa i Gleba z monasteru bielczyckiego byta
wybudowana wcze$niej niz cerkiew spaska, to mozna wnioskowac, ze cer-
kiew piatnicka pochodzila z jeszcze wezesniejszego okresu. Chozierow, na
ktérego rekopis powolywat sie¢ Woronin, sadzil, ze cerkiew piatnicka zostata

192 H. H. BoponuH, Benvuuykue pyunsi, s. 12-13; A. A. Cemuuxuit, JKusonuco Ilonoykoii

semnu, s. 38—-57; A. M. Kynarin, IIpasacnaynuis xpamul, s. 282-283; Ilamame. Ionoyx,
s. 75. Por.: VI. M. X03epoB, benopycckoe u cmonenckoe 3004ecmao, s. 77-80.
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wybudowana w latach dwudziestych XII wieku, a jej fundatorem miat by¢
ksigze potocki Borys Wsiestawicz'®®. Sad ten byt oparty na fakcie przedsta-
wienia postaci $wigtych Borysa i Gleba na wschodniej $cianie cerkwi. Jed-
nak ze wzgledu na dwczesng popularno$¢ i funkcje kultu $§wietych Borysa
i Gleba, nie musiato tak by¢ w rzeczywistosci. Mozna jedynie zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Chozierowa, ze technika murowania oraz rodzaj uzytej cegly
wskazujg, ze obie cerkwie monasteru bielczyckiego (piatnicka oraz $w. §w.
Borysa i Gleba) zostaly wybudowane przez ten sam zespot murarski'®.
Twierdzenie to jest zgodne z przytaczanym wczesniej wnioskiem samego
Woronina o podobienstwie obu tych cerkwi. S one bowiem rozwinieciem
tego samego wariantu architektonicznego w réznych wymiarach, a ich au-
torem mogt by¢ zespo6t pod kierownictwem budowniczego Jana, lub samo-
dzielnie pracujacy zespot jego uczniow.

Podobnie jak bylo to w przypadku monasteréw $w. Eufrozyny, row-
niez dzieje bielczyckiego monasteru sw. $w. Borysa i Gleba zwigzane sg $ci-
$le z politycznymi dziejami ksiestwa potockiego w XII wieku. Jak juz wspom-
nialem, monaster pelnil funkcje obronne, byt swego rodzaju twierdza.

Podczas opisywanych juz walk o ksigzecy tron potocki w potowie XII
wieku, a doktadnie w 1158 roku, ksiaz¢ Roscistaw schronit sie przed gnie-
wem Poloczan, jak podawat latopisiec,,,na Bielczycy’, a nastepnie stad wias-
nie udat si¢ do Minska, oswobadzajac tron polocki. Komentujacy te wyda-
rzenia historycy zazwyczaj pod ,,Bielczyca” rozumieli podmiejska siedzibe
ksiazecy. Jednakze skoro Roscistaw czul si¢ w Bielczycy stosunkowo bez-
piecznie i mdgt tam zebrac sily i srodki na wyprawe do Miniska moze ozna-
cza¢, ze nie byla to zwykta siedziba, lecz umocniony ksigzecy zamek. Stryj-
kowski w swej Kronice podawat, ze ksigze potocki Borys: ,Na Bielczycy (...)
monaster z wiezami ochedozny i kosciot (tj. cerkiew — P.Ch.) Borissa i Hleba
$wietych, murem ozdobnie wystawil, ¢wier¢ mile, jako mi sie zda(...) od
Potocka™*. Oczywiscie, pomijajac mityczno$¢ ksiecia Borysa Ginwittowi-

19 H. H. Bopouus, Benvuuyxue pyutvi, s. 13.

194 Tbidem, s. 14.
195 M. Stryjkowski, Kronika polska, s. 241.
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cza, w $wiadectwie Stryjkowskiego, chodzi mi jedynie o wyglad zabudowan
klasztornych, a nie o jego zalozyciela. By¢ moze wlasnie na podstawie Kro-
niki Stryjkowskiego Goworski pisal, ze monaster bielczycki byt z dawna oto-
czony kamiennym murem z basztami, co nadawalo mu wyglad umocnionej
twierdzy'*°.

Nalezy tu powiedzie¢, ze fundacje najwczesniejszych monasteréw po-
tockich oraz budowa ich §wiatyn byly rezultatem roli jakg w éwczesnym
ksiestwie polockim odgrywali ksigzeta i sfery rzadzace. Oprécz monaste-
réw w okresie tym ufundowany byt réwniez murowany potocki sobdr $w.
Zofii'”’. Ponadto nic dzisiaj nie wiadomo o istnieniu w Potocku chociazby
jednej murowanej cerkwi ,parafialnej’, mozna jednak sadzi¢, ze takie cerk-
wie powinny byty w Potocku funkcjonowa¢. W XII wieku, juz po $mierci
ksigcia Wsiestawa, zaczely powoli narasta¢ nieporozumienia pomiedzy ksia-
zetami, ktére wprowadzily dezorganizacje w stabilnym dotychczas rozwoju
ksiestwa i ostabily jego militarng sile. Pod koniec XII wieku natomiast Po-
tock podlegal wptywom Zakonu Krzyzackiego i Niemcéw, ktérzy chcac
umocni¢ sie u ujscia Dzwiny, zaklozyli w 1201 roku miasto Ryga, ktére
szybko stalo sie silnym o$rodkiem handlowym. Pierwsza umowa handlowa
pomiedzy Polockiem a Ryga zostata podpisana w 1210 roku. Potock uzalez-
nit sie tez stopniowo od ksigzat litewskich. W 1222 roku Potock zajely woj-
ska smolenskie. Po tym roku Polock jest wspominany w umowach handlo-

106 K. A. Toopckuit, Mcmopuueckoe onucanue, s. 16. Zob.: H. H. Bopouun, Benvuuyiie
pyunsi, s. 18. Swiadectwo Stryjkowskiego stato si¢ podstawa uznawania ksiecia Bo-
rysa Ginwilowicza nie tylko za fundatora monasteru $w. Borysa i Gleba, ale tez cerkwi
$w. Zofii i Spasa w monasterze, zalozonym przez $w. Eufrozyne Potocka. Stryjkowski
przytacza, a Kronika Litewska i Zmudzka uszczegotawia opowies¢ o dostarczeniu ma-
terialéw do budowy cerkwi i muréw monasterskich Dzwing z Inflant, czego swiadec-
twem, ma by¢ jakoby lezacy w rzece Boryséw kamien. Stryjkowski przytacza nawet
sfalszowany napis na tym kamieniu: ,,Borysa, syna Ginwilta”. Zob. M. Stryjkowski, Kro-
nika polska, s. 241; 10.A 3asu, Mcmopus Benopycckux semeny, s. 89.

Na temat soboru §w. Zofii zob.: A. I1. Cantynos, Ilonoyxuii Coguiickuii cobop, Butebck
1888; M. Illuaxauixin, Hapuicul 3 zicmoputi Genapyckaza macmaymea, .1, MiHcK, 1928,

s.104-110; B.T. Crronueniko, Ionoykuii Copuiickuii cobop: ucmopuxo-apxumexmyp-
Holti 04epk, MUHCK 1987.
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