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W Polsce okoto 50 tys. dzieci jest wychowywanych przez osoby homoseksualne. Czy umiemy
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TEMAT MIESIACA:
KTO MOZE BYC RODZICEM?

Projekty ustawy o zwiazkach partnerskich nie wspominaly
o wychowywaniu dzieci przez osoby homoseksualne,
jednak kwestia ewentualnych adopcji powracata

w dyskusjach niejednokrotnie. Czy panstwo powinno
wspiera¢ rodzicéow homoseksualnych? Jak dbaé o dobro
samych dzieci?

DZE BYC RODZICEM?
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DOMINIKA KOZEOWSKA

Skad wiemy, kto moze
by¢ rodzicem?

szyscy rodza sie w rodzinie. Nawet wéwczas gdy rodzine

tworzy samotna matka. I cho¢ nie kazdemu dane jest w p6z-

niejszych okresach rozwija¢ sie w rodzinnym otoczeniu,
to jednak zwykle te inne miejsca staraja sie cho¢ troche nasladowa¢
warunki panujace w domu. Wizja spoteczenistwa, w ktérym dzieci poczete
irozwijane s3 w laboratorium, po ,,narodzeniu” za$ wychowywane w spe-
cjalnych osrodkach, powaznie traktowana jest jedynie w antyutopiach.
Wrynika to, jak sadze, z przekonania, ze ludzka rodzina jest naturalnym
miejscem rozwoju cztowieka, a rodzicielstwo biologiczne - najpetniejsza
droga do bycia rodzicem. Nie kazdemu jednak jest ono dane. Ci, ktérzy
nie moga sta¢ sie rodzicami w sposéb naturalny, korzystaja z innych drdg
do tego celu. I cho¢ nie dla wszystkich kazdy ze sposobéw jest akcepto-
walny, to jednak nikt nie kwestionuje faktu, ze rodzicielstwa - to rozu-
miane biologicznie, i to rozumiane po ludzku, jako podjecie odpowiedzial-
nosci i troski o dziecko - nie zawsze musza i$¢ ze soba w parze. Z tego m.in.
powodu réwniez prawo rozréznia te kwestie.

Skoro tak, to za pomoca jakich narzedzi poznawczych mozemy roz-
strzygna¢, kto moze by¢ rodzicem? A jezeli uznamy, ze nie wszyscy,
to w imie jakich racji pozbawiamy niektdrych tego prawa? Co wiecej, skoro
zgadzamy sie, ze rodzicielstwa w ich rozmaitych wymiarach, nie zawsze
musz3 i¢ z soba w parze, a takze, iz dobrym rodzicem moze by¢ réwniez
rodzic niebiologiczny, to by¢ moze nalezatoby uzna¢, ze kryteria przyznania
prawa do bycia rodzicem nalezy dzi$ szuka¢ gdzie indziej niz w naturze?

Pytania te sa trudne z tego m.in. powodu, ze moga by¢ rozpatrywane
na kilku co najmniej gruntach: nauk przyrodniczych i spotecznych, etyki
i religii, a rozwazania te nie zawsze prowadza do takich samych wnio-
skow. Nie trzeba zreszta naukowych badan ani teologicznych traktatéw,
by zobaczy¢, ze rzeczywisto$¢ na kazdym kroku wymyka sie teoriom. Nie
w kazdym heteroseksualnym, trwalym zwiazku, ktéry mégtby by¢ uznany
za najbardziej doskonaty model rodziny, dziedi znajduja to, co dla ich roz-
woju jest najwazniejsze: mozliwos¢ zaspokajania najwazniejszych potrzeb,
przede wszystkim za$ — mitosdi, troski, bezpieczenistwa, stabilnosci. Z dru-
giej strony, stykamy sie z rodzinami, ktére cho¢ nie spelniaja tych formal-
nych przymiotdw, umozliwiaja dzieciom dojrzaty rozwdj.

Zagadnienie jest skomplikowane nie tylko dlatego, ze nie mamy
pelnych i pewnych odpowiedzi, a rézne wymiary problemu nie daja sie
uzgodni¢. Nauka nie daje jednoznacznych odpowiedzi w sprawie skutkéw
dokonywanych rozstrzygnie¢. Tym bardziej trzeba pamieta¢, ze rozstrzy-
gniecia te nigdy nie zapadaja w aksjologicznej prézni. Dzieje sie tak nawet
wéwezas, gdy wartodci, ktdre przy$wiecaja naszym wyborom, nie s3 jasno
wyeksplikowane. Moze zatem nasze dyskusje powinni$my zaczyna¢
od rozméw o wartosciach? Jakie wartosci leza u podstaw naszych wyboréw:
Réwnos¢? Szczescie? Dobro dziecka? Odpowiedzialno$é? Czy daja sie one
pogodzi¢ w konkretnej sytuacji?
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= Ktomoze by¢ rodzicem?

Szacuje sie, ze w Polsce
50 tys. dzieci moze by¢
wychowywanych przez
osoby homoseksualne.
Czy projekty ustawy

o zwigzkach partnerskich
powinny pomija¢ kwestie
rodzicielstwa w parach
jednoplciowych? Jak
okresli¢, czym jest dobro
dziecka?

Rozmawiajac o ksztalcie
prawa, trzeba pamietac,
ze nawet mate zmiany
moga pociagac za soba
daleko idace skutki.

Jakie konsekwencje

mialy modyfikacje prawne
w innych panstwach?

Jak ustawa o zwigzkach

partnerskich moze wptynaé

na ksztalt malzenstw?
Jak chronié prawa jednych
grup, nie ograniczajac
praw innych?
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Czypotacza nas

dzieci?

MARZENA ZDANOWSKA

Jednym z najwiekszych niebezpieczenstw
dla debaty o zwiazkach jednoptciowych jest

niebezpieczenistwo utraty wspélnego jezyka.

I nie chodzi tylko o zalozenia aksjologiczne

lezace u zrédet kazdego ze stanowisk,

ale tez o pojedyncze stowa. Podzielenie sie

jezykiem po potowie nie pomoze

W wymianie argumentéw

yskusja, jaka przetoczyla sie przez Polske przy

okazji gtosowania projektéw ustawy o zwigz-

kach partnerskich, moglaby by¢ jedynie
kolejnym przyktadem na nasze lokalne wojny kultu-
rowe, gdyby nie fakt, Ze wpisuje sie w szerszy kontekst
zmian prawnych, burzliwych debat i thumnych manife-
stacji niezadowolonych obywateli w innych paistwach.
Mimo ze kazdy kraj, w ktérym tocza sie te spory, jest
na innym etapie prac nad ksztaltem prawa, wydaje
sie, ze argumentacja poszczegdlnych grup wpisuje sie
w wiekszga, ponadnarodowa narracje. By¢ moze wlasnie
dlatego w Polsce projekty, ktére nie wspominaja nawet
o adopdji dzieci przez pary jednoplciowe, budza lek
przed taka mozliwoscig — przeciez we Francji zaczeto
sie od niewinnych, cho¢ tez pierwotnie budzacych kon-
trowersje, paktéw cywilnych solidarnosci (PACS), ktére
regulowaly takie kwestie jak korzystanie z ubezpie-
czenia spotecznego partnera czy wyplacenie zasitku
pogrzebowego, a skoriczylo sie w kwietniu tego roku

przyjeciem przez francuski parlament prawa zezwa-
lajacego na matzenistwa i adopcje dzieci przez pary
jednoplciowe. Mozna wiec spodziewac sie, twierdza
zaniepokojeni, ze w Polsce takze nie skonczyloby sie
na uregulowaniu kwestii spadkowych i ubezpieczenio-
wych. A to wlasnie rysujace sie na horyzoncie regulacje
dotyczace sytuacji dzieci wydaja sie budzi¢ najwieksze
kontrowersje. Argumentem za taka teza jest chocby
sytuacja Francji posiadajacej od kilkunastu lat wspo-
mniany juz PACS, gdzie dopiero prawo do matzenstw
iadopdji dla 0os6b homoseksualnych sktonito licznych
obywateli, zeby swoje oburzenie wyrazi¢ na ulicach.

KTORE DOBRO?

Kwestii zwigzkéw partnerskich i matzeniskich dla
0s6b homoseksualnych nie nalezy oczywiscie sprowa-
dzac jedynie do sytuacji dzieci, ale nawet gdybysmy
na potrzeby tego tekstu zatozyli, ze jedynie ten pro-

blem nalezy rozstrzygna¢, i tak nie utatwitoby to nam

zadania. Wydaje sie, ze zaréwno zwolennicy, jak i prze-
ciwnicy nowej instytucji uwazaja dobro dzieci za nie-
zwykle istotne. Trudnoé¢ polega na tym, ze inaczej

to dobro definiuja.

Z jednej strony mamy przeciwnikéw wychowy-
wania dzieci przez osoby homoseksualne, twierdza-
cych, ze brak dwojga rodzicéw réznej ptci moze by¢ dla
rozwoju dziecka szkodliwy. Mozna przeczyta¢ o tym
m.in. w dokumencie wydanym przez Kongregacje Nauki
Wiary w 2003 r. Uwagi dotyczqce projektéw legalizacji
prawnej zwigzkéw miedzy osobami homoseksualnymi:

»Jak pokazuje doswiadczenie, brak dwubiegunowosci
plciowej stwarza przeszkody w normalnym rozwoju
dzied, ewentualnie wtaczonych w takie zwigzki. Brakuje
im do$wiadczenia macierzynstwa albo ojcostwa. Wia-
czenie dzieci do zwigzkéw homoseksualnych na drodze
adopdji oznacza w rzeczywistosci dokonanie przemocy
na tych dzieciach w tym sensie, ze wykorzystuje sie ich
bezbronnos¢ dla wigczenia ich w srodowisko, ktére nie
sprzyja ich pelnemu rozwojowi ludzkiemu”.

Przekonanie o istnieniu niemozliwych do zatarcia
réznic miedzy plciami nie musi jednak weale opierac sie
na nauczaniu Ko$ciolaijego dokumentach. Sylviane Aga-
cinski, francuska filozof, ktéra nie odrzuca teorii gender
i aktywnie popiera dazenia feministek w zréwnaniu
praw kobiet i mezczyzn, podkregla, ze wiedza o mecha-
nizmach konstruowania spotecznych rél kobiet i mez-
czyzn (niewynikajacych z natury) nie moze przesta-
nia¢ znaczenia plci biologicznej. Podczas konferencji
zorganizowanej w ramach Francuskich Tygodni Spo-
tecznych w Paryzu w listopadzie 2012 r. Agacinski prze-
konywala, ze ,,dwie plcie nie s3 w porzadku pozadania,
rozmnazania i rodzicielstwa ani wymienne, ani réwno-
znaczne”. Agacinski, kt6ra wiele lat swojej pracy poswie-
cita na analizowanie znaczenia réznicy plci, twierdzi,
ze juz samo istnienie heteroseksualizmu i homoseksu-
alizmu dowodzi, ze réznica miedzy plciami definiujaca
to, kim jeste$my, istnieje realnie i nie moze by¢ postrze-
gana jako kwestia umowna lub czysto filozoficzna.

Po drugiej stronie sporu o wychowywanie dzieci
przez pary jednoplciowe najwazniejsze wydaja sie argu-
menty praktyczne — osoby homoseksualne po prostu
maja dzieci i je wychowuja. Odpowiedzi domaga sie
wiec nie pytanie o to, czy gej lub lesbijka moze mie¢
dziecko. Wyzwaniem jest raczej to, jak takim dzieciom
zapewni¢ prawng ochrone i najlepsze warunki do roz-
woju w domu, ale i w spoteczenstwie. Wbrew temu,

co mozna przeczyta¢ we wspomnianym dokumencie
Kongregacji Nauki Wiary, wiele organizacji zrzesza-
jacych specjalistéw zajmujacych sie zdrowiem psy-
chicznym i rozwojem dzieci pozytywnie ocenia sytua-
cje dzieci wychowywanych przez pary jednoplciowe.
Co wiecej, niektére rekomendujg wprowadzanie praw
pozwalajacych na zawieranie malzeristw takim parom,
poniewaz zwieksza to stabilizacje i poczucie bezpieczen-
stwa wsrdd dzieci. W marcu tego roku Amerykanska
Akademia Pediatryczna, organizacja naukowo-badawcza
i edukacyjna, wydala raport Promoting the Well-Being
of Children Whose Parents Are Gay or Lesbian (Wspie-
ranie dobra dzieci, ktérych rodzice s3 homoseksualni),
w ktérym stwierdza: ,, Brak mozliwosci zawarcia matzen-
stwa w parach jednoptciowych przyczynia sie do zwiek-
szenia stresu, ktéry wplywa na zdrowie wszystkich
domownikéw. Poniewaz matzenistwo wzmacnia rodzine,
a przez to stwarza lepsze warunki do rozwoju dziecka,
nie powinno sie dzieciom odbiera¢ mozliwosci dora-
stania pod opieka rodzicéw, ktérzy sg matzeristwem”.
Akademia stwierdza jednoczesnie, ze 30 lat badan
dowodzi, iz dzieci 0os6b homoseksualnych mimo spo-
tecznej stygmatyzacji rozwijaja sie poprawnie i potrafig
dobrze radzi¢ sobie z problemami.
Warto przy tej okazji tez podkregli¢, ze nie wszyscy
w Ko$ciele podzielaja leki wyrazone przez Kongregacje
Nauki Wiary w Uwagach dotyczgcych projektéw legali-
zacji prawnej zwigzkéw miedzy osobami homoseksualnymi.
Przyktadem jest tu chocby s. Véronique Margron, fran-
cuska dominikanka, wykladoweca teologii moralnejibyta
dziekan wydzialu teologii na uniwersytecie w Angers.
W wywiadzie z 15 pazdziernika 2012 r. dla francuskiego
magazynu ,Pélerin” Margron powiedziata: ,Nie pod-
wazam kompetencji rodzicielskich os6b homoseksual-
nych ani tego, ze ich mito$¢ jest prawdziwa. Nie mam
do tego zadnego prawa. Nurtuje mnie inne pytanie
- 0 to, czy przesuwanie granic nie doprowadzi do cal-
kowitego zerwania relacji miedzy rodzicielstwem bio-
logicznym a rodzicielstwem w sensie prawnym”.
Wypowiedz teolozki pokazuje, ze w dyskusji o oso-
bach homoseksualnych iich dzieciach nalezy wydzieli¢
dwie ptaszczyzny, ktére nie do korica sie pokrywaja.
Pierwsza z nich to kwestia rozwigzan praktycznych
— tworzenia odpowiednich warunkéw do prawidtowego
rozwoju dzieci, m.in. stabilizacji w rodzinie. Bez wat-
pienia jest to kwestia priorytetowa. Druga, nie mniej
wazna, dotyczy namystu na nowo nad tym, co to znaczy
by¢ rodzicem. Jaka role odgrywa biologia, a jaka prawo?
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