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Rozdziatl 1

Rzut oka na problematyke

Jedno$¢ polityczna jest przede wszystkim wielkim tematem rozwazah
filozofii politycznej. Jednak w niniejszej ksigzce chodzi o opisanie réznych
aspektow zjawiska widocznego w calej europejskiej historii. Tym feno-
menem sg powracajgce proby stworzenia spojne;j szerszej europejskiej kon-
strukcji — europejskiego systemu. I chociaz nie uchodzi mej uwagi najswiez-
sze doswiadczenie Unii Europejskiej, przedmiotem tej analizy sg historyczne
formy ksztaltowania sie europejskiej jednosci: federacyjne eksperymenty
antycznych Grekéw, uniwersalistyczna idea imperium chrzescijafiskiego,
pafistwowy porzadek europejskiego prawa publicznego, koncepcije wielkich
ekonomicznych obszaréw, wreszcie — nieodlegla préba konstytucjonalizacji
europejskiej integracji.

Jak wida¢, ksigzka ta jest oparta na pewnym wyborze. Niektore przyktady
budowania w Europie politycznej wspolnoty zostaly w niej pominiete lub
tylko wspomniane, jak wloskie republiki, liga miast hanzeatyckich, federacja
szwajcarskich kantonow, napoleofiski projekt nowoczesnej Europy i odpo-
wiedz nafi w postaci uswieconego porzadku wielkich poteg. Moim celem nie
jest wiec przedstawienie dokladnej historii projektow, idei i préb zjedno-
czenia Europy. Chodzi o postawienie problemu: jakie ideowe, spoleczne,
polityczne lub religijne przestanki sprawiaja, ze ludzie w Europie powracaja
wcigz do konstruowania réznych form szerszej jednosci; jakie wytwarzaja
przy tym struktury prawne i spoleczne; czy istnieje okreSlona liczba
mozliwych i dajgcych sie przewidzie¢ mechanizméw politycznych (jako
mozliwosci, ale takze jako statych ograniczef); na ile w tym konstruowaniu
kieruja sie logika ekspansji, dominacji, zdobywania i utrzymania wtadzy, a na
ile abstrakcyjnymi (powiedzmy altruistycznymi) zalozeniami dotyczacymi
historii, ludzkiej natury czy spotecznych oczekiwafi (jak doczesna historia
zbawienia, ludzka wojowniczo$¢ lub nadzieja pokoju i dobrobytu).

Mowa jest wiec o spolecznym, politycznym, prawnym, ideowym (sfer
tych w przypadku jednosci nie da sie od siebie tak po prostu oddzieli¢)
fenomenie. Okreslenie jego réznorodnych cech jest, w moim przekonaniu,
zadaniem trudnym, poniewaz konstruowanie szerszej politycznej jednosci
nie ma linearnego charakteru. Niemniej w taki wlasnie sposob prébuje sie je
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przedstawiaé, przynajmniej jeszcze do niedawna, w oficjalnej narracji UE,
gdzie obecny stopiefi integracji jest definiowany jako konieczne ukoro-
nowanie catego europejskiego procesu historycznego. Uwazam takie ujecie
za nieporozumienie. Proby budowania politycznej jednosci w Europie poja-
wiajg sie z wiekszg czy mniejszg intensywnoscig w réznych okresach historii,
pozostajac niejako §wiatem samym dla siebie — aczkolwiek nieodizolowanym
od tego, co przed i po nim. Takie wiasnie wybrane swiaty staram sie w swej
ksigzce opisa¢, z nadzieja, ze przelozy sie to na wiedze o calosci zjawiska.

Piszgc o problemie politycznej jednosci w Europie, nie sposoéb abstra-
howa¢ od wlasnego, wspotczesnego kontekstu, czyli od pafistw narodowych
— najbardziej namacalnego do$wiadczenia kazdego Europejczyka. Przeciez
nawet tak zwani bezpafistwowcy do$wiadczaja w Europie bezposrednio
wszechobecnoéci pafistwa, chociazby pod postacia socjalnego czy prawnego
wsparcia lub tez przez jego odmowe. Kazdy z nas jest zanurzony w rze-
czywisto$ci swojego pafistwa na wielu poziomach — przez system edukacji,
placenie podatkow, przestrzeganie porzadku prawnego. Méwienie o $mierci
pafistwa wydaje sie zatem mocno przedwczesne. Dlatego nie ma watpli-
wosci, ze obecne konstruowanie szerszej politycznej jednosci, jakim jest UE,
musi by¢ rozpatrywane w pafistwowym kontekscie, bo do niego przede
wszystkim sie odnosi. To zasadniczo odréznia refleksje nad tym zjawiskiem
od analizy innych, wcze$niejszych w historii przednowozytnej, a wiec na
przyktad w greckiej proto-Europie czy Sredniowiecznej republica christiana.
Nie oznacza to jednak, ze w tamtych czasowo odleglejszych przyktadach nie
znajdziemy wielu analogii i nie wyciagniemy z nich wnioskéw pozytecznych
z punktu widzenia obecnego procesu integracji. Mamy przeciez w przypadku
Europy do czynienia z pewna cigglo$cia mimo wszelkich zmian. Wszech-
obecnos¢ kontekstu pafistwa sprawia, ze zwigzek z poprzednimi przykladami
budowania wspoélnoty zostaje catkowicie przysloniety, a problem polityczne;j
jednosci w Europie sprowadzony do bezowocnej dysputy, czy UE stanie sie
europejskim superpafistwem, czy tez przezwyciezajac stary system pafistwowy,
przeniesie nas do jakiej§ popolitycznej rzeczywistosci administracyjnego
zarzadzania.

Dlatego zgadzam sie z takim stanowiskiem, ze UE nie jest: ,préba
zerwania z tradycyjng «normalng» praktyka polityki (pafistwowej), lecz
racjonalng odpowiedzig na implikacje wynikajace ze zmieniajacej sie natury
rzadzenia. Innymi stowy, moze by¢ rozumiana jako préba podjeta przez czes¢
pafistw, by rozwigza¢ problem, jaki bierze sie z rosngcej masowosci oraz
kompleksowosci polityki”'. Jednoczesnie nie mozna tracié¢ z oczu zasadniczej
prawdy o pafistwie — ze jest wytworem historycznym i historia europejska
z réznymi probami konstruowania szerszej jednosci toczyla sie, zanim ono
nastalo, i prawdopodobnie bedzie sie toczy¢ nadal, jesli nawet, co mozna

' A. Menon, Europe. The State of the Union, Atlantic Books, London 2008,
s. 19.
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sobie wyobrazi¢, w przyszloéci obecne formy pafistwowe zanikng. Nie da sie
takiej perspektywy ani przesadzi¢, ani wykluczy¢.

Drzisiejsza jednos¢ europejska — pod postacig UE — powstawata zasadniczo
w dialektycznym napieciu z fenomenem nowoczesnego pahstwa. Jak staram
sie pokaza¢ w ostatnim rozdziale, jej uzasadnieniem jest konstatacja, ze
formula nowoczesnego pafistwa, ktéra wyksztalcila sie ostatecznie w XIX
wieku, okazala sie niewystarczajaca i wymaga przynajmniej gruntownego
uzupelnienia, o ile nie catkowitego zastagpienia. Rzeczywiscie, w XIX wieku
mamy do czynienia z ostatecznym wyksztalceniem sie spdjnego zestawu
podstawowych oczekiwah wobec pafistwa narodowego (po co ono jest i jakie
funkcje ma spetnia¢). Ten model jest skutkiem politycznej racjonalizaciji,
ktéra rozpoczela sie na dobre na przetomie wiekéw XVI i XVII, cho¢ jej
pierwsze symptomy mozemy dostrzec juz wczeSniej, nawet w wieku XIV.
Site brat z przekonania, ze pafistwo jest najlepszym ,wehikulem” rozwoju,
poniewaz potrafi w stopniu niedostepnym wcze$niej zapewni¢ swoim miesz-
kaficom (wszystko jedno — poddanym, obywatelom czy ,duszom”) podstawo-
we ,dobra” pod postacig pokoju (wewnetrznego i zewnetrznego), bezpie-
czefistwa (prawnego, policyjnego, socjalnego) oraz dobrobytu (rozwoj
handlu, gospodarki, intensywne wykorzystanie zasobéw naturalnych i ludz-
kich). Pojawienie sie przed I wojng swiatowa koncepcji wielkich obszaréw
mozna bylo jeszcze widzie¢ jako probe wewnatrzeuropejskiej ekspansii
pafistw szukajacych nowych mozliwosci powiekszenia swoich zasoboéw oraz
potencjatu (jak w przypadku Naumannowskiej ,Mitteleuropy”). Jednak po
wojennej katastrofie coraz czesciej wyrazano utrate wiary w to, ze pafistwo
moze speli¢ wszystkie te oczekiwania, ktére sformutowano wobec niego
w XIX stuleciu w formie spéjnej pafistwowej ideologii. Pafistwa bowiem nie
byly w stanie nie tylko stworzy¢ trwalego ogdlnoeuropejskiego systemu
bezpieczefistwa (przez cale stulecie — poczawszy od kongresu wiedefiskiego),
lecz takze zaspokoic potrzeb pokoju i dobrobytu. To wlasnie przekonanie, ze
jakie§ inne struktury, konstrukcje, byty musza zastapic¢ niewydolne pahstwa
w realizowaniu podstawowych zadafi, stalo sie wedlug Marka Mazowera
gléwnym impulsem do zrodzenia sie w okresie miedzywojennym szczeg6lne;
fascynacji trzema gléwnymi ideologiami obiecujagcymi postep, dobrobyt
i pok6j w nowej formule nowoczesnosci — liberalizmem, faszyzmem oraz
komunizmem®. Wszystkie trzy postugiwaly sie pojeciem szerszej ogdlno-
europejskiej jednosci, ktéra miala ostatecznie zrelatywizowad, a w efekcie
znie$¢ niewydolne formy pafistwa. Jednak zywot tych nowych ideologii nie
okazal sie az tak dtugi: liberalizm miedzywojenny poniést porazke, kiedy sie
okazalo, ze rosnaca gospodarcza wspoélzaleznos¢ wcale nie generuje

2S. Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale University
Press, New Haven 1996, s. 93-139.

3 M. Mazower, Dark Continent. Europe’s Twentieth Century, Penguin
Books, London 1999, IX-XV.
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bezpieczefistwa i dobrobytu, za to moze by¢ zrédlem gigantycznego
Swiatowego kryzysu; faszyzm, ktory w latach dwudziestych mégt uchodzi¢
jeszcze za nowoczesng idee, skompromitowal sie wkrotce, prowadzac do
wojny, totalitaryzmu i ludob6jstwa. Nie inaczej stalo sie z trzecia ideologia,
komunizmem, chociaz jeszcze dlugo po II wojnie Swiatowej, az do rozpadu
Zwiazku Radzieckiego wydawalo sie, ze nie traci on na atrakcyjnosci.

Analiza nowoczesnego, spdjnego modelu oczekiwahi wobec pafistwa
zwigzanych z jego funkcja (pokéj, dobrobyt, bezpieczefistwo), jego apogeum
W postaci nowoczesnego pafistwa narodowego, potem jego upadku — nie jest
jednak wystarczajaca, by zrozumie¢ lepiej fenomen tworzenia szerszych
politycznych jednosci. Problem nie polega bowiem wylacznie na funkcjo-
nalnej wydolnosci lub niewydolnosci struktur w stosunku do formutowanych
wobec nich oczekiwah zaspokajania zyciowych potrzeb. Benedict Anderson
w pracy na temat wsp6lnot narodowych jako wspdlnot skonstruowanych
zwraca uwage na egzystencjalny wymiar jednosci polityczne;j’. Jego zdaniem
sukces nacjonalizmu oraz pafistwa narodowego wynikal nie tylko z funk-
cjonalnych korzysci, lecz takze, o ile nie przede wszystkim, z tego, ze
potrafily udzieli¢ jednostce sensownej odpowiedzi na najbardziej nurtujace
ja egzystencjalne pytania — o $mier¢ i przemijanie. Zdaniem Andersona
kleska marksizmu oraz liberalizmu w XX wieku (niestety, nic nie méwi
w tym kontekscie o faszyzmie, prawdopodobnie zaktadajac jego catkowita
kompromitacje) ma swoje zrédlo nie tylko w uswiadomieniu sobie ich
dysfunkcjonalnosci, ale i w tym, ze nie dawaly satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi w zakresie najbardziej fundamentalnej troski egzystencjalnej czlo-
wieka: jaki ma sens to, co robie, wobec nieuniknionej §mierci, i co po tym, jak
umre? Nacjonalizm i pafstwo narodowe znalazty odpowiedZz w zestawie
mitoéw, instytucji oraz regul, skfadajacych sie na kompleksowg narodowo-
-pafistwowg tozsamos¢. Ta tozsamos$¢ pomogla wyjs¢ poza horyzont jedno-
stkowej §mierci, poza Swiat osoby ludzkiej zamknietej w granicach swego
jednostkowego zycia, i wprowadzily pewien tad w obszar jej podstawowych,
egzystencjalnych lekow wywotanych nieuchronnym. Podobny punkt widze-
nia na sprawe, cho¢ wyartykutlowany inaczej, znajdziemy, moim zdaniem,
w teorii originality and belongingness J. H.H. Weilera®.

Podobnie rozwigzanie problemu $miertelnosci zaoferowaly w proto-
-Europie polis i republika, rzymski imperializm — pax Augusta, a w Europie
chrzescijafiskie imperium $redniowieczne oraz absolutystyczny suwerenizm.

Formowanie politycznej wspélnoty nie jest wiec wylgcznie potrzeba
wynikajacg z uswiadomienia sobie oraz z bezposredniego dos§wiadczenia

4 B. Anderson, Wipdlnoty wyobrazone: rozwazania o Zrédlach i rozprze-
strzenianiu sig¢ nacjonalizmu, Znak, Krakéw 1997, s. 22-25.

> J.H.H. Weiler, The Constitution of Europe, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s. 247-249.
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dysfunkcjonalnosci istniejacych struktur, wigze sie bowiem takze ze zdolno-
$cig budowania tozsamosci wprowadzajacych tad w sfere egzystencjalnej
troski ludzi. W przypadku wspotczesnego doswiadczenia integracji europej-
skiej problem takiej zdolnosci pojawit sie z calg wyrazistoscig podczas debaty
nad europejskim konstytucjonalizmem w latach 2002-2007. Wéwczas na
powaznie podjeto kwestie tak wspolnej europejskiej przesztosci, jak i wspol-
nego europejskiego przeznaczenia. Dlatego od interpretacji tego wlasnie
przypadku zaczynam swe rozwazania.

Tozsamos$¢, na ktorej powstaje szersza konstrukcja politycznej jednosci,
mozna traktowac jako efekt procesu spolecznej dyskursywnosci, zgodnie
z zalozeniami ,spolecznego konstruktywizmu”®. Szersza jednos¢ (podobnie
jak ta w wezszym znaczeniu: polis, republiki, pahistwa, narodu) jest tu przede
wszystkim spolecznym zjawiskiem, dyskursywna konstrukcja spoteczna.
Rozpatrywanie sprawy z takiego punktu widzenia ma istotng zalete: pomaga
zrozumie¢ spoleczng i dyskursywng nature politycznych konstrukeji
jednosci, uswiadamia ich przygodny charakter, niezaleznie od uzasadnief
wyrazanych w jezyku ontologii. Dana idea jednosci musi sta¢ sie przed-
miotem udanego procesu dyskursywnosci, aby mogta wywota¢ polityczne,
instytucjonalne lub prawne skutki. Jest to zapewne stuszny punkt widzenia,
ale nie jedyny i niewystarczajacy. Spofeczna dyskursywno$¢ nie jest na
pewno wszechmocna w kreowaniu ludzkiej rzeczywistosci. Nie mniej wazne
sg sita bezwladu, przywigzanie do utartych form zachowati i rozwigzywania
probleméw, dzialanie przypadku ($lepy los) czy sktonnos¢ do emocjonal-
nych, niezaplanowanych reakcji. Dlatego przy calym uznaniu dla roli
spolecznej dyskursywnosci oraz jej racjonalizujacego rezultatu, wydaje sie
bardziej prawdopodobne, ze konstrukcje politycznej jednosci, nie wylaczajac
tej obecnej, s3 ,efektem wielu, wysoce kontyngentnych, historycznych zda-
rzed”’. Sprawie tej duzo miejsca poswiecam w czwartym rozdziale ksiazki.
To dopiero synergia wielu kontyngentnych zjawisk, plus spoleczna dyskur-
sywno$¢, idea jednosci oraz doswiadczenie niewydolnosci tradycyjnych
struktur wobec dobrze uswiadomionych oczekiwan (kryzys) prowadza do
konkretyzacji nowego systemu.

Uznaje sie, ze tak zwana deklaracja Schumana z 1950 roku stanowi
poczatek obecnej integracji w Europie. Dokument ten rozpoczyna sie od
charakterystycznego zdania: ,Rzad francuski proponuje...”. W s$wietle
problematyki mojej ksigzki staje sie jasne, ze jakkolwiek propozycja lub
postanowienie rzadu nie musza by¢ pozbawione znaczenia, to jednak sta-
nowczo nie wystarcza, by spowodowa¢ urzeczywistnienie sie szerszej struk-
tury jednosci.

6 T. Christiansen, K.E. Jorgensen, A. Wiener, The Social Construction of
Europe, ,Journal of European Public Policy” 1999, nr 6, s. 528-544.

7" A. Menon, Europe..., op.cit., s. 40.
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Poszukiwanie wspdlnoty losu

Przyjecie traktatu z Maastricht, ustanowienie Unii Europejskiej, wreszcie
zjednoczenie Niemiec zbiegly sie w czasie z rozpadem Zwigzku Radzieckiego
i calego bloku wschodniego. Kazde z tych wydarzefi mozna rozpatrywac
osobno jako oddzielne historie — ich skumulowanie sie jednak w jednym
czasie wyzwolito catkiem nowa dynamike w Europie. W jej konsekwencji
doszto do rozszerzenia NATO i UE, a takze pojawienia sie zasadniczych
réznic miedzy Europa (przynajmniej jej czeScig) a USA. Jednym z powaz-
nych skutkéw nowej dynamiki bylo takze uruchomienie procesu kolejnych
traktatowych reform UE, uzasadnianych w rézny sposob: raz koniecznoscia
funkcjonalnego usprawnienia mechanizméw i instytucji, raz politycznym
i ekonomicznym imperatywem poglebiania integracji lub potrzebs przy-
gotowania sie do kolejnych etapéw rozszerzania Unii, innym znéw razem
ambicjg odegrania jakiej$ szczegdlnej roli w $wiecie. Proces ten, na ktory
sktadajg sie kolejne zmiany systemu traktatowego, nazwano z czasem wprost
konstytucjonalizacja UE. Najwieksze nasilenie tego procesu przypada na lata
2002-2004 — okres prac Konwentu Europejskiego nad traktatem konstytu-
cyjnym dla UE, a potem jego podpisania przez pafistwa czlonkowskie.
Traktat zostal odrzucony w ratyfikacji (we Francji i Holandii), ale samo jego
powstanie, a takze sposéb, w jaki byl wypracowywany, swiadczg o przetomie
w krystalizowaniu sie widokéw na §ciSlejsza polityczng jednos¢ w Europie,
ktéra moglaby stopniowo ewoluowaé, podobnie jak kiedy$ stany Ameryki
Pétnocnej. Sami tworcy oraz zwolennicy traktatu konstytucyjnego starali sie
taka interpretacje podtrzymywac, a nawet w niej utwierdzaé. Pojawienie sie
idei ,konstytucjonalizacji” UE, niezaleznie od tego, czy faktycznie znajdo-
wala ona odzwierciedlenie w konkretnych zmianach traktatow, sila rzeczy
rodzito pytanie o wsp6lng tozsamos¢, ktéra miataby stanowi¢ podstawe
catego procesu. W niniejszym rozdziale chce przedstawi¢ krytyczng inter-
pretacje kluczowych, moim zdaniem, watkéw tej tozsamosciowej dyskusji,
ktore beda wazne dla dalszego wywodu ksigzki.

11
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Przez konstytucjonalizacje do tozsamosci

Kazdy projekt ustrojowy poszukuje wlasnego historycznego uzasadnienia,
swojej mitologii. Nie inaczej jest w przypadku dotychczasowych postepéw
projektu integracji europejskiej. Dominujacy dotad w Unii Europejskie;
model polityczno-prawny, ktory mial by¢ utrwalony dzieki traktatowi
konstytucyjnemu, takze odwoluje sie do okreslonych historycznych uza-
sadniefi i modeli interpretacyjnych. Bezpowrotnie minely wiec czasy, kiedy
Walter Hallstein, pierwszy szef Komisji Europejskiej, szczycit sie tym, ze
Wspélnota Europejska nie ma swojej mitologii: , Wspo6lnota Europejska nie
ma zadnych symboli, nie ma flagi ani hymnu, nie organizuje parad ani nie jest
rzadzona przez jakiego$§ suwerena. Nie postuguje sie zadnymi srodkami
integracji, ktore przemawialyby do naszych zmystow — oczu czy stuchu. Jest
to zgodne z charakterem naszej wspodlnoty, pozbawionej patosu ciezkiej
pracy, naszego oddania technice i technokracji. Stoimy na gruncie rozumu,
a nie emocji, nasz3 silg jest wiedza, a nie mit, nasza bronig jest dyskusja, a nie
spelnianie pragnien i zachcianek”'. Dzisiaj wypowiedzi politykéw w krajach
Unii Europejskiej, szczegdlnie w dyskusji o europejskiej konstytucji, pelne sg
symboli, wielkich stéw i historycznych odniesiefi. Wydaje sie tez, ze emocje
takze dawno wrziely gore nad chlodng kalkulacjg. Argumenty historyczne
uzasadniajace dotychczasowy model integracji europejskiej ewidentnie s3
W cenie, czego wyrazem stala sie preambuta do traktatu konstytucyjnego,
w ktorej mowa jest i o wspdlnocie losu, i o wspolnych doswiadczeniach
historycznych jako podstawie faczacej nie tylko kraje Unii Europejskiej, ale
tez ich mieszkaficow. Obserwujac debaty na temat integracji europejskiej
w ostatnich kilkunastu latach, mozna doj$¢ do wniosku, ze proces kon-
struowania wspdlnej historii zachodzi takze w dziedzinie, w ktérej najmnie;
dotad sie tego spodziewano, mianowicie obejmuje integracje europejska
i Unie Europejska. Instrumentalizacja przesztosci w celu legitymizacji
i cementowania wspdélnoty nie dotyczy wiec tylko pafistw narodowych.
W swej krotkiej 50-letniej historii ,ponarodowa Europa” dostarcza wielu
ciekawych przyktadéw tworzenia wyobrazonej wspélnoty, by postuzy¢ sie
pojeciem ukutym przez Benedicta Andersona’.

Nie jest przypadkiem, ze projekt konstytucjonalizacji Unii Europejskie;
zbiega sie w czasie z wyraznym wzmozeniem debaty o wspélnej europejskiej
tozsamosci jako wspélnocie losu — zaréwno w perspektywie przesztosci, jak
i przyszlosci. Wspélnota losu jest w istocie wspdlnota tego, co bylo i co
bedzie. Dieter Grimm w tekscie o integracyjnej roli konstytucji zwraca
uwage na jej szczegélng funkcje, jaka moze sie pojawi¢: tworzenia wspdlnej

1T M. Loch, Walter Hallstein — Europa 1980, Eicholz Verlags GmbH, Bonn1968,
s. 18.

2 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu
sig nacjonalizmu, Znak, Krakow 1997.
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tozsamosci’. Z tej perspektywy konstytucja przestaje by¢ tylko dokumentem
polityczno-prawnym, porzadkujacym i normatywnym, a staje sie instru-
mentem kreowania nowej rzeczywistosci, znacznie wykraczajac poza czysto
regulatywne funkcje. Historia i losy konstytucji amerykafiskiej stanowia
egzemplifikacje takiej superintegracyjnej funkcji. ,Oczekuje sie — stwierdza
Grimm - ze konstytucja rzeczywiscie zjednoczy spoleczenstwo, ktére kon-
stytuuje jako zwigzek wladzy — i to ponad istniejacymi sprzeczno$ciami
pogladéw i intereséw. Ma zapewni¢ podstawowy konsens, bez ktérego
spdjnos¢ spoleczefistwa wydaje sie niemozliwa. Jezeli sie to uda, spote-
czefistwo moze nawet czerpa z konstytucji swojg tozsamos$c. Konstytucja
staje sie wtedy dokumentem, w ktérym odnajduje ono swoje podstawowe
przekonania i aspiracje. Wlasnie to mamy na mysli, kiedy przypisujemy jej
oprécz funkcji prawnej réwniez funkcje integrujch”4.

Projekt konstytucji dla Europy wyzwolil wiec wielkie ambicje nie tylko
reformatorskie i polityczne, ale takze tworzenia wspélnej europejskiej tozsa-
mosci, ktérej podstawy jest konsens miedzy wartosciami a historycznymi
narracjami. Miedzy jednym i drugim istnieje oczywiste sprzezenie zwrotne.
A przeciez Unia nie jest ani pafistwem, ani narodem w znaczeniu czy to
politycznym, czy etnicznym, co czyni budowe wspoélnej tozsamosci, szcze-
gblnie w warstwie historycznej narracji, dwuznaczng. Mozna bez wiekszych
wahat przyjac teze, ze Unia jest wspolnotg prawng, czy bardziej precyzyjnie
rzecz ujmujac, za J.H.H. Weilerem: Unia jest wspolnym systemem konsty-
tucyjnym. Z punktu widzenia tradycyjnego, XIX-wiecznego konstytu-
cjonalizmu przypadkiem dos¢ szczegbélnym, jest bowiem systemem kon-
stytucyjnym bez panistwa’. Jest takze, idac droga wyznaczona przez Simona
Hixa, systemem politycznym, na ktéry skfadaja sie pafistwa czlonkowskie
oraz ich obywatele (to tutaj realizowana jest polityka), unijne struktury
zarzadzania i podejmowania decyzji co do systemu jako calosci, wreszcie
polityki realizowane w logice miedzyrzadowej lub wspélnotowej’. Takze
i w tym przypadku Unia traktowana jest jako pewne novum, gdyz zgodnie
z klasycznym ujeciem system polityczny funkcjonuje tylko w ramach
pafistwa. Unia tej podstawowej cechy, jaka jest wladza pafistwowa, na
przyktad w rozumieniu definicji Maxa Webera, a wiec jako legitymizowany
monopol stosowania przymusu, nie ma. Jest ona niepafistwowym systemem
konstytucyjno-politycznym, ktory przez dlugi czas urzeczywistnial sie
przede wszystkim we wspélnym rynku wewnetrznym.

3 D. Grimm, Przez konstytucje do integracji, ,Nowa Europa. Przeglad Natolisiski”
2005, nr 1(1), s. 17-39.

4 Ibidem, s. 19.

5 J.H.H. Weiler, M. Wind (red.), European Constitutionalism Beyond the State,
Cambridge University Press, Cambridge 2003.

6 S. Hix, The Political System of the European Union, Palgrave Macmillan, New York
2005, s. 6.
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By¢ moze faktycznie mozliwe jest wiec istnienie systemu konstytu-
cyjnego i politycznego bez panistwa. Jezeli jednak oczekiwa¢ bedziemy po
unijnym systemie funkcji integracyjnej, to zgodnie z opisem Grimma nie-
uchronny stanie sie rosngcy nacisk na stworzenie ujednoliconej narracji
o wartosciach oraz przeszlosci.

Unia buduje swoje oficjalne historyczne uzasadnienie, swojg urzedowa
i publiczng mitologie, konstruuje wlasng polityke historyczng. Fabrice Larat
nazywa ten fenomen mianem acquis historique communautaire, na ktory
sktada sie zespot podstawowych wartosci, norm i przekonaf, uzyskany ze
wsp6lnych historycznych doswiadczen. Na podstawie tych norm i przekonan
Unia stara sie ocenia¢ i regulowac niektore polityczne zachowania (a czasami
wrecz nimi kierowac) pafistw czlonkowskich wobec siebie oraz wobec
pafistw trzecich. ,Inaczej niz w przypadku calego unijnego systemu prawa
i legislacji, ujetego w acquis communautaire Unii Europejskiej, glowne
zasady acquis historique nie zawieraja same w sobie zadnej prawnej normy
i trudno byloby egzekwowac¢ je przed Europejskim Trybunalem Sprawied-
liwosci. A jednak, podobnie jak w przypadku acquis communautaire,
pafstwa aspirujace do czlonkostwa w Unii muszg (nawet jesli glownie
w sensie moralnym, a nie legalnym) zaakceptowac¢ zasady acquis historique”’

Dla historycznej etymologii dotychczasowego modelu integracji euro-
pejskiej oraz podkreslenia historycznej i aksjologicznej ciagglosci kolejnych
uregulowan traktatowych (od traktatu paryskiego po traktat konstytucyjny)
deklaracja Roberta Schumana z 9 maja 1950 roku jest czyms w rodzaju tekstu
zalozycielskiego. Zawarte s3 w niej podstawowe wartoSci, na ktérych miata
by¢ budowana europejska integracja: pojednanie francusko-niemieckie, pokoj,
stabilizacja, wzrost ekonomiczny. Sam autor deklaracji tak przedstawia swoje
motywy: ,Nie da sie ukry¢, ze integracja Europy jest ogromnym i trudnym
dzietem, ktérego dotychczas nie prébowano podja¢. Wymaga ono catkowitej
zmiany stosunkéw miedzy pafistwami europejskimi, a w szczegdlnosci miedzy
Francjg i Niemcami. (...) To nowe nastawienie leglo u podstaw deklaracji
z 9 maja 1950 roku. Z politycznego punktu widzenia Francja — bo o nig przede
wszystkim chodzi — musiala przezwyciezy¢ swoje bolesne wspomnienia. Do
niej nalezalo podjecie inicjatywy, zamanifestowanie wobec swojego sasiada
woli zaufania mu nie pozorng lub warunkowa deklaracjs, lecz konkretng
propozycja statej wspotpracy. (...) Tradycyjna rywalizacja i nieufno$¢ zostaly
w ten spos6b zastgpione solidarnoscia w interesach, ktéra spowoduje znik-
niecie spraw spornych, wydajacych sie nie do rozwiazania. (...) Kiedy po
wojnie sformutowalismy i przedstawilismy pierwsze wytyczne polityki euro-
pejskiej, ci wszyscy, ktérzy w tym uczestniczyli, byli przekonani, ze poro-
zumienie i wspdlpraca miedzy Niemcami a Francja s3 dla Europy naczelnym
problemem, ze bez Niemiec, podobnie jak bez Francji, niemozliwe byloby

7 F. Larat, Presenting the Past: Political Narratives on European History and the
Justification of EU Integration, ,German Law Journal” 2005, t. 6, nr 2, s. 10 i n.
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budowanie Europy”®. Ale sam akt politycznej rekoncyliacji Francji z Niem-
cami daje najczesciej podstawe do znacznie szerszej interpretacji deklaracji
Schumana jako poczatku nowej filozofii umozliwiajacej integracje euro-
pejska. ,Deklaracja Schumana mogtaby by¢ interpretowana jako szczegolny
moment w historii $wiata — przezwyciezenia tradycyjnej koncepcji pafistwa
narodowego i ponownego zdobycia przez Europe przywodczej pozycji
w ewolucji ducha dziejéw”’. O sile tego symbolu §wiadczy¢ moga formy jego
celebracji podczas organizowanego w réznych pafistwach czlonkowskich tak
zwanego Dnia Europy 9 maja. Jego oczywistos¢ wyraznie jednak stabnie
w §$wietle rozszerzenia Unii Europejskiej i przyjecia nowych czlonkéw
z Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla tych nowych pafistw cztonkowskich,
wnoszacych do Unii wlasne doswiadczenia historyczne, przekonanie, ze idee
jednoczacej sie i pokojowej Europy mozna sprowadzi¢ do jednego, szczegdl-
nego przypadku francusko-niemieckiego pojednania po wojnie, musi jawi¢
sie jako prowokujacy partykularyzm i paternalizm, wynikajace z poczucia
wyzszoSci i obiektywnie catkowicie nieuprawnione upraszczanie europejskiej
historii w imie politycznej dominacji. ,Deklaracja Schumana nie musi by¢
wcale odbierana jako wspélny, europejski fundament, ale jako unilateralny
akt francuskiej polityki, wykalkulowany w imie partykularnych celéw, a nie
jako wyraz wszechogarniajacej woli Europejczykéw. Obchody dnia Europy
moga wiec by¢ traktowane jako prymat francuskiej dyplomacji i niepo-
trzebnie rodzi¢ resentymenty”"

Problem polega jednak na tym, ze wiele elementéw skladajacych sie na
oficjalnie akceptowang dotad mitologie integracji europejskiej jest wynikiem
podobnych uproszczen i uogdlniefi, ktérych anachronicznosé badz po prostu
nieadekwatnos¢ zostaje odkryta m.in. przez rozszerzenie Unii Europejskie;
o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

Pokoj westfalski

Jednym z najczesciej wykorzystywanych modeli uzasadniania integracji
europejskiej przez odniesienie do historii jest teza o przednowoczesnej,
nowoczesnej i ponowoczesnej Europie. Pokéj westfalski, ktéry zakonczyt
okres kriwvawych wojen religijnych w XVII wieku w Europie, czesto postrze-
gany jest dzisiaj jako pierwszy krok na drodze do zbudowania integracji
europejskiej w drugiej polowie XX wieku. Z tej perspektywy czas miedzy
wojng trzydziestoletnig a dzisiejsza Unig Europejska przedstawia sie jako
przejrzysty, logiczny proces, prowadzacy od przednowoczesnej Europy opar-
tej na chrzescijafistwie i teologii przez nowozytng koncepcje pafistwa suwe-

8 R. Schuman, Dla Europy, Znak, Krakéw 2003, s. 54-56.

9 A. von Bogdandy, The European Constitution and European Identity, ,Jean
Monnet Working Paper” 2004, nr 5, NYU School of Law, s.7.

10 1hidem.
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rennego, z wyraznie okreslonym centrum sprawowania wladzy i zakreslo-
nymi granicami pafstwowego terytorium, do obecnej integracji europejskiej
jako nowoczesnej koncepcji posuwerennej i ponarodowej organizacji, ktora
rozcigga sie ponad terytorialne, pafistwowe granice ustalone dotychczas
w Europie'.

W rzeczywistosci odwolywanie sie do pokoju westfalskiego w dzisiejszych
debatach nad europejska tozsamoscia kryje w sobie rézne, nie zawsze dajace
sie pogodzi¢ motywy. Jest on interpretowany jako wydarzenie, ktére — za
sprawg jednoznacznie religijnych przestanek wojny trzydziestoletniej — zdecy-
dowalo o definitywnym zerwaniu w Europie z koncepcja chrzescijafiskiego,
uniwersalnego porzadku w polityce miedzynarodowe;j i zastapieniu jej wizja
porzadku zsekularyzowanego suwerennych, absolutystycznych pafistw (ius
publicum Europaeum)". Taka pozytywna interpretacja, w ktérej koniec wojny
trzydziestoletniej oznaczal przejécie od Europy przednowoczesnej (tutaj
znaczy: chrzescijanskiej) do Europy nowoczesnej suwerennych panstw, czesto
spotyka sie jednak z krytyka tych, ktérzy wskazuja, ze pokéj westfalski
zapoczatkowal w Europie porzadek oparty na zasadzie réwnowagi sit miedzy
absolutystycznymi pafistwami. W rzeczywistoSci porzadek ten okazal sie
wyjatkowo mato odporny na agresje pafistw silnych wobec stabszych, o czym
Polacy mogli sie przekona¢ pod koniec XVIII wieku, stajac sie ofiarg trzech
kolejnych rozbioréw. A w XIX wieku doprowadzit do kolonializmu i nacjo-
nalizmu, ktore spowodowaly w XX wieku dwie wojny §wiatowe.

Tak wiec pokoj westfalski zapoczatkowal w Europie okres nowozytnego
odejscia polityki od religii i ostatecznego uniezaleznienia sie pafistwa suwe-
rennego od Kosciola, chociaz otworzyl droge do coraz bardziej niebezpiecz-
nego ,darwinizmu” w stosunkach miedzy pafistwami. Lekarstwem na to
zagrozenie miala by¢ wlasnie integracja europejska, ktora — jak wyrazil to
w swym berlifiskim wystgpieniu z 2000 roku Joschka Fischer, niemiecki
minister spraw zagranicznych — musi oznacza¢ odejscie od nowozytnej
koncepcji pafistwa narodowego, ta bowiem sprowadzila na Europe dwie

11" Zob. R. Cooper, The Breaking of Nations, Atlantic Monthly Press, New York
2004, s. 16-37.

12 W wydanej w latach 50. ksigzce na temat pojecia sprawiedliwosci Hans Kelsen
w znamienny sposdb opisal ten proces zbawiennej sekularyzacji: ,W czasach
przerazajacych wojen religijnych XVII wieku, kiedy to przesladowany Kosciét i jego
przesladowcow taczyta tylko jedna mysl, aby zniszczy¢ swego przeciwnika, Pierre
Bayle, jeden z najwybitniejszych wyzwolicieli ludzkiego ducha, glosit poglad, ze
istniejacego porzadku religijnego lub politycznego nie da sie obroni¢ przez nietolerancje
w stosunku do inaczej myslacych. Nietad — twierdzit — powstaje z braku tolerancji, a nie
zjej nadmiaru. W historii Austrii pieknym przyktadem realizacji tej mysli stat sie edykt
Jozefa Il o tolerancji”. H. Kelsen, Was ist Gerechtigkeit?, Reclam, Stuttgart 2003, s. 50.
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