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Tomasz Jurek

Piastowie slgscy i ich rodowdd

W powszechnej swiadomosci kolejnych pokolen Polakéw zakodowa-
na jest gleboko wiedza, ze pierwsza polska, rodzima dynastia piastowska,
ktorej zastuga bylo stworzenie naszego panstwa, wygasta na Kazimierzu
Wielkim w 1370 r. Wiedza to jednak jak najbardziej falszywa. Krdl Kazimierz
byt wprawdzie rzeczywiscie ostatnim Piastem na polskim tronie, ale cata
dynastia bynajmniej na nim nie wymartfa. Pozostawaly jeszcze jej bocz-
ne linie, rzadzace osobnymi ksiestwami na Mazowszu i Slasku. Piastowie
mazowieccy zyli az do 1526 r., $lascy trwali pottora wieku dluzej — ostat-
ni z piastowskich ksiazat, Jerzy Wilhelm legnicko-brzeski, zmart w 1675 r.
Ostateczny kres calego rodu wyznacza jednak dopiero $mier¢ jego przy-
rodniego (i pozbawionego praw ksigzecych) stryja Augusta w 1679 . Jeszcze
dluzej co prawda zylo nieslubne (cho¢ legitymizowane) potomstwo ostat-
niego ksiecia cieszyniskiego, Adama Wactawa (zm. 1617) — wygasto dopie-
ro na Ferdynandzie zwanym hrabig von Hohenstein w 1706 1. Z wielkich
galezi, na ktére rozdzielila si¢ w pokoleniu synéw czy wnukéw Bolestawa
Krzywoustego piastowska dynastia, to wlasnie galaz slaska okazata sie naj-
zywotniejsza. Nie tylko zreszta w sensie czysto chronologicznym. Takze
liczbg swych przedstawicieli przy¢mita wszystkie pozostate linie — i to nie
wylacznie dzieki wyjatkowo diugiemu trwaniu, ale réwniez dzieki szerokie-
mu rozradzaniu sie w kolejnych generacjach. Galaz $laska Piastéw obejmuje
wszystkich potomkéw pierworodnego syna Krzywoustego, Wiadystawa II
Wygnanca, wyrzuconego z kraju w 1146 . po o$mioletnich zaledwie rzadach
i konczacego swe zycie na wymuszonej emigracji w turyngskim Altenburgu
(zm. 1159). Do Polski wrécili w 1163 r. jego synowie, Bolestaw Wysoki oraz
Mieszko Platonogi, i otrzymali dzielnice na Slgsku. Dali oni poczatek dwom
wielkim liniom rodu: od Bolestawa wywodza sie Piastowie dolnoslascy, od
Mieszka — gornoslascy. Skutkiem dalszego rozradzania i zwigzanych z tym
podzialéw terytorialnych kazda z nich wylaniala z siebie kolejne odnogi.
Mamy wiec Piastow wroctawskich, legnicko-brzeskich, swidnickich, ziebi-
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ckich, glogowsko-zaganskich i olesnickich na Dolnym, a opolskich, bytom-
skich, cieszyniskich i o§wiecimskich na Gérnym Slasku, a w gaszczu tych
podzialéw gubia sie nawet profesjonalni historycy.

Szerokie rozrodzenie byto jednym z czynnikéw ostabiajacych polityczne
znaczenie $laskiej linii piastowskiej. Juz w poczatkach XIV w. Slask rozpadl
sie na kilkanascie odrebnych dzielnic ksigzecych. Wkrétce potem ziemia ta
przeszla pod panowanie czeskie — w ktérym to procesie symboliczng ce-
zure stanowia przede wszystkim holdy zlozone przez wiekszos¢ drobnych
ksigzat w 1. 13271 1329. Uznanie czeskiej zwierzchnosci oznaczalo zarazem
zerwanie wielowiekowych wiezéw panstwowych z Polska. Przemiany po-
lityczne odbijaly tu zreszta glebsze procesy spoleczne i gospodarcze. Slask
w XIII w. przezyl niezwykle szybki rozwoj, wyrazajacy si¢ w pierwszym rze-
dzie intensywna kolonizacja, urbanizacja i gruntowng modernizacjq struk-
tur wladzy. Kryt sie za tym liczny naplyw niemieckich osadnikéw, chlopow,
rzemieslnikow, kupcow, a takze rycerzy. Zainicjowato to takze przemiany
etniczne w kierunku stopniowej germanizacji. Slask stat si¢ najbardziej pod
kazdym wzgledem rozwinietg sposréd ziem polskich — ale tez ziemia roz-
nigca sie od wszystkich pozostalych do tego stopnia, ze nie mégt juz znalez¢
miejsca w zjednoczonym ponownie przez Wladyslawa Lokietka Krolestwie.
Uplyw czasu sprzyjal coraz dalszemu rozchodzeniu sie wspélnych niegdy$
drog dziejowego rozwoju Slgska i Polski. Trwata jednak stara dynastia ksia-
zeca. Cho¢ powaznie tracila na znaczeniu — ksiazeta $lascy XV w. przestali
odgrywac samodzielna role w polityce miedzynarodowej, zenili sie z wlas-
nymi poddankami, stuzyli jako najemni Zolnierze, a bywali nawet sagdzeni
jako pospolici przestepcy — pozostawal wszakze nimb swietnego pocho-
dzenia ex stirpe regum Poloniae. Byl to jeden z nielicznych juz filaréw, na kto-
rych pézni Piastowie opiera¢ mogli swoj prestiz i splendor.

Starodawna dynastia budzita zrozumiale zainteresowanie. Piastowie byli
wszechobecni na kartach dziel nowozytnych dziejopiséw $laskich. Stali sie
tez przedmiotem badan naukowych od samego poczatku naukowej histo-
riografii. Juz jej $laski pionier, Gustav Adolf Stenzel, wérdd licznych prac
o historii lokalnej pozostawil specjalne studium z genealogii piastowskiej
(poswiecone Piastom olesnickim'). Druga polowa XIX i pierwsza polowa
XX w. to okres bujnego rozwoju regionalnej historiografii §laskiej. Wsr6d
fundamentalnych edycji Zrédlowych, powaznych syntez i mndstwa prac
analitycznych nie braklo tez badan nad genealogia dynastii piastowskiej.
Nastepca Stenzla na dyrekcji wroclawskiego archiwum, Hermann Grotefend
(ktérego nazwisko kojarzy sie z podstawowym do dzi$ podrecznikiem chro-
nologii historycznej), dat nie tylko sumienny przyczynek o Piastach wroc-
tawskich, ale takze opracowal kompletne tablice genealogiczne ksigzat $la-
skich (1875), wsréd ktérych najwiecej miejsca zajmowali oczywiscie wladcy
piastowscy (obok nich za$ uwzglednieni zostali takze Przemyslidzi opaw-

1 G.A. Stenzel, Beitrige zur Aufklirung der schlesischen Geschichte, 1. Genealogie der piastischen

Herzige von QOels, ,Allgemeines Archiv fiir die Geschichte des preussischen Staates”, t. 5,
1831, s. 244-259.
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sko-raciborscy, Podiebradowie, ksigzeta wirtembersko-olesniccy i kilka in-
nych rodéw, posiadajacych ksiestwa na Slasku w czasach nowozytnych)?.
Tablice Grotefenda, dowéd wielkiej erudycji i pracowitosci autora, staly sie
na dlugo podstawowym Zrédlem informacji. Wydano je ponownie w 1889,
aw 1911 r. kolejny mistrz lokalnej historiografii i dyrektor archiwum, Konrad
Wautke, dat poprawione przez siebie ich wydanie, wzbogacone nowymi,
glownie zreszta wlasnymi, ustaleniami faktograficznymi®.

Duzo mniej uwagi po$wigcata natomiast §laskim Piastom nauka pol-
ska. Bylo to zresztg konsekwencja ogdlnego zaniedbania badan nad prze-
szloscig Slaska. Ziemia ta, traktowana ]ako niemiecka, dlugo nie budzila
w Polsce wigkszego zainteresowania. Nasi uczeni milczaco oddawali to
pole niemieckim kolegom. Wieksza praca, jaka ,ksigzetom $lgskim z domu
Piastow” poswiecil Michal Boniecki, nie spelniala wymogéw naprawde
naukowego pisarstwa‘. Wyjatkiem pozostawal wiec drobny przyczynek
Bolestawa Ulanowskiego o Scisle genealogicznej kwestii datowania mat-
zenstwa ksiecia Henryka Probusa, ogloszony zreszta w niemieckim cza-
sopismie’ (1882). Takze Oswald Balzer, gdy przystepowal do opracowania
pomnikowej Genealogii Piastéw (wydanej w 1895 r.), ktéra z zamystu ob-
ja¢ miala caly ten réd, od razu zdecydowat sie na wylgczenie linii $lgskiej.
Wyliczyt co prawda wazkie powody zaréwno genealogiczne (wywodzenie
sie z jednego pnia z pozostalymi Piastami), historyczne (polskos¢ Piastow
Slgskich az po XIV w.), jak i merytoryczne (potrzeba rewizji wynikoéw pra-
cy Grotefenda, ,ktdéra nie zdaje sie by¢ wolna od bledéw”), podwazajace
stusznos¢ podjetej decyzji. Przewazyl jednak wzglad, ze ewentualne prze-
badanie takze i Piastow §laskich nie daloby sie , przeprowadzi¢ na miejscu”,
lecz wymagaloby czaso- i pracochlonnych podrézy archiwalnych i biblio-
tecznych. Dzielo Grotefenda, argumentowat wreszcie Balzer, ,jakkolwiek
nie jest wolne od usterek, czyni jednak zado$¢ wymaganiom naukowym”
— a wiec $laska linia piastowska ma jednak badZ co badZ swe opracowanie®.
Za wszystkimi tymi argumentami kryje sie jednak typowa dla ()wczesnej
historiografii polskiej nieche¢ do wkraczania w trudne problemy zwigza-
ne ze Slagskiem jako ziemia obca i blizej jeszcze nierozpoznana. Autorytet
Balzera zawazyl, jak sie wydaje, takze na poznle]szych badaniach. Cho¢
pozniej, w latach migdzywojennych, historycy nasi z powodzeniem roz-
poczeli badania nad é§redniowieczng historig Slaska (czego pieknym po-
mnikiem stala sie¢ trzytomowa synteza wydana pod patronatem PAU
w 1. 1933-1939), to nie podjeli osobnych studiéw nad genealogia miejsco-

2 H. Grotefend, Stammtafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740, Breslau 1875, wyd. 2:
Breslau 1889.

3 K. Watke, Stamm- und Ubersichtstufeln der schlesischen Fiirsten, Breslau 1911.

4 M. Boniecki, Ksigzeta szlgscy z domu Piastow, t. 1-3, Warszawa 1874-1875; o autorze (ojcu

Adama, wydawcy znanego herbarza) zob. Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 1936,
s. 303.

B. Ulanowski, Uber die Zeit der Vermihlung Heinrichs IV. mit Mechtilde von Brandenburg,
,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens”, t. 16, 1882, s. 98-110.

6 Q. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, wyd. 2: Krakéw 2005, s. 35-36.



10 Tomasz Jurek

wej linii piastowskiej. Temat genealogii Piastéw wydawal sie, wobec istnie-
nia opastej monografii Balzera, w zasadzie zamkniety”. Sama genealogia
okazywala zreszta w tym czasie szczegélniejsza zywotnosé. W Krakowie
z inspiracji Wladystawa Semkowicza powstal ambitny program monogra-
ficznego przebadania poszczegélnych rodéw rycerskich, realizowany na
licznych przyktadach przez samego Semkowicza i jego uczniéw. Wysiltek
ten nie dotyczyl jednak genealogii dynastycznej.

Potem przyszedt kataklizm wojenny, a zaraz po nim trudny czas odbudo-
wy i rezimu komunistycznego. Lata stalinowskie nie sprzyjaty genealogii,
podobnie jak i wszystkim naukom pomocniczym historii. Nie bylo dla nich
zbyt wiele miejsca w lansowanej przez czynniki oficjalne wizji nowej, ,po-
stepowej” historiografii. Po c6z sie bylo bowiem zajmowac wnikliwa krytyka
zrodel, skoro i tak znane byly z géry ogélne prawa rozwoju procesu dzie-
jowego, wydobywane z pism klasykéw marksizmu-leninizmu-stalinizmu.
Dla genealogii zapanowat klimat szczegdlnie nieprzychylny. Oskarzano ja
o przesadny idiografizm, opis sytuacji jednostkowych — a przeciez historia
jako prawdziwa nauka dazy¢ miala teraz do ustalania powszechnie obowig-
zujacych praw. Zainteresowania genealogii z natury rzeczy skupialy sie na
elitach — a nalezato badac role mas ludowych. Genealogie zepchnieto wiec
w cien. Po $mierci Semkowicza (1949), ktory w ostatnich latach zycia tez od-
szedl od tej problematyki, nie od razu pojawili sie kontynuatorzy jego ba-
dan. Zalamanie nie trwalo jednak dtugo, podobnie jak cala noc stalinowska
w Polsce. Wraz z pazdziernikowym przetomem 1956 r. nauki pomocnicze
wracaly do lask i uniwersyteckich programoéw, jako niezbedny skladnik fa-
chowego wyposazenia kazdego historyka. Pilnie zabrano sie do nadrabia-
nia straconych lat. Z inicjatywy Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk
i Pafistwowego Wydawnictwa Naukowego podjeto pomysl przygotowania
serii podrecznikow z poszczegdlnych nauk pomocniczych. Tom poswiecony
genealogii opracowat w tych ramach Wlodzimierz Dworzaczek (1959).

Na tej samej fali popazdziernikowej reakcji to samo wydawnictwo pod-
jelo takze mysl wznowienia klasycznego dziela Balzera. Zdawano sobie
oczywiscie sprawe, ze po 60 latach, jakie minely od daty pierwszego wy-
dania, stan badan znacznie sie posunat. Ukazalo sie wiele drobnych przy-
czynkoéw stricte genealogicznych, po$wieconych ustalaniu poszczegélnych
koligacji czy dat, a mnéstwo tego typu usciélen, poprawek i nowych pomy-
sléw wnoszono tez na marginesie innych badan, gtéwnie z zakresu historii
politycznej. Za niemozliwe uznano przeto proste przedrukowanie starej
Genealogii Balzera bez uwzglednienia w jakiej$ formie calego tego dorobku.
Wilasciwym rozwigzaniem wydato sie zaopatrzenie reedycji w wyczerpuja-
ce komentarze. Zadanie ich przygotowania zlecono w 1958 r. historykowi
z Torunia, Kazimierzowi Jasinskiemu®.

7 Zob. K. Jasinski, Rozwazania na marginesie Genealogii Piastéw Oswalda Balzera, w: Tradycje

i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce, Krakoéw 1995, s. 63.
Historie swych badan nad genealogia piastowska przedstawia sam K. Jasinski we wstepie

do Rodowodu Piastéw slgskich, w niniejszym wydaniu s. 32; takze tenze, Rodowdd pierwszych
Piastéw, wyd. 2: Poznan 2004, s. 5-6.
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Wybér nie byt bynajmniej kwestig przypadku. Kazimierz Jasinski byt bo-
wiem osobg bardzo dobrze przygotowana do podjecia sie postawionego mu
zadania. Urodzony 12 XII 1920 r. w Jankowicach koto Grudzigdza, w histo-
rycznej ziemi chelminskiej, nalezal do pokolenia historykéw rozpoczyna-
jacych swa naukowa droge tuz po wojnie’. W 1946 r. zapisal sie na nowo
powolany Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu — z ktérym pozostat
zwigzany przez cala naukowa kariere, uzyskujac tu kolejno magisterium
(1949), doktorat (1950), habilitacje (1958), profesure nadzwyczajna (1968)
i zwyczajng (1977). Podczas studiéw zwiazal sie z seminarium Bronislawa
Wrtodarskiego. Ten przybyly ze Lwowa badacz wywarl znaczacy wplyw na
mlode, ksztattujace sie dopiero srodowisko historykéw torunskich i temu
to wplywowi zawdziecza¢ chyba mozna, ze méwi sie dzi§ powszechnie
o torunskiej szkole mediewistyczne;j'’. Wlodarski byt wybitnym badaczem
dziejéw politycznych, traktowanych zawsze niezwykle drobiazgowo, z wy-
korzystaniem wszelkich dostepnych zrédet i szerokim uwzglednieniem ob-
szernego kontekstu wydarzen miedzynarodowych. Uprawianie tego typu
badah wymagalo doskonalego przygotowania w zakresie krytyki rozmai-
tych gatunkéw zrddel, a wiec umiejetnosci typowo warsztatowych. Troske
o nienaganny warsztat Wlodarski zaszczepial swym uczniom, z czym nie-
rozerwalnie wigzalo si¢ zwracanie bacznej uwagi na biegto$¢ w zakresie
nauk pomocniczych. Bylo wiec zjawiskiem poniekad naturalnym, ze to
wlasnie z Torunia wyj$¢ mial impuls odnowy takze dla polskiej genealogii.
Obok Kazimierza Jasinskiego wymienic¢ tu nalezy takze mlodszego semina-
ryjnego kolege, Janusza Bieniaka. To oni dwaj przejeli porzucong po $mierci
Semkowicza paleczke w sztafecie pokolen historykéw zajmujacych sie gene-
alogia''. Obaj wypracowali przez lata nowy kanon metodyczny badan z za-
kresu genealogii rodéw i rodzin szlacheckich, wznoszacy je na znacznie wyz-
szy — w poréwnaniu z modelem Semkowiczowskim — poziom. Genealogia
szlachecka stala sie domena J. Bieniaka i jego z kolei uczniéw. Los chcial, ze
Kazimierz Jasifiski zajal sie gléwnie genealogia dynastyczna.

Juz pierwsze prace zdradzaly szczegdlniejsza predylekcje Kazimierza
Jasinskiego do nauk pomocniczych'?. Debiutanckie przyczynki o Zwinista-

?  Sylwetke K. Jasinskiego przedstawiaja wspomnienia posmiertne J. Bieniaka, w: ,Kwartalnik

Historyczny”, t. 105, 1998, nr 1, s. 171-175; A. Czacharowskiego, w: ,Zapiski Historyczne”,
t. 63, 1998, s. 218-219; J. Zdrenki, w: Szlachta, starostowie, zacigzni, Gdansk-Koszalin 1998,
s. 11-15; oraz K. Zielinskiej-Melkowskiej, w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow,
Torun 1997, s. 8-9 (tu tez po s. 424 ciekawy zestaw fotografii).

10" Zob. K. Jasinski, Profesor Wlodarski — uczony i wychowawea, ,Acta Universitatis Nicolai

Copernici”, Historia XXIV, Torun 1990, s. 13-21; tamze, s. 5-11, zebrana bibliografia prac
B. Wiodarskiego.

Zob. ]. Bieniak, Mozliwosci i zadania polskich genealogow-mediewistow, przedruk w: tenze,
Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybdr pism, Krakéw 2002, s. 9-24.

11

12 Bibliografie prac K. Jasinskiego zestawiano w odcinkach: za lata 1950-1984 w ,Zapiskach

Historycznych”, t. 50, 1985, z. 3 (dedykowany K. Jasifiskiemu), s. 5-15; za lata 1985-1990 w po-
$wieconej mu ksiedze pamiatkowej Personae — colligationes — facta, Torun 1991, s. 5-10; za lata
1991-1997 w ,,Zapiskach Historycznych”, t. 63, 1998, s. 220-224. Wyb6r wazniejszych artyku-
6w K. Jasinskiego wydano jako Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Torur 1996.
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wie, zonie Mszczuja I pomorskiego (1950), oraz o dacie Smierci Mieszka II
(1951) zapowiadaly juz przysztego badacza genealogii. Réwnie biegly oka-
zywal sie jednak w dyplomatyce, piszac obszerng (i do dzi$ niezastapiona)
rozprawe o kancelarii Wtadystawa FLokietka i Kazimierza Wielkiego (1953).
Byl wreszcie autorem znakomitej czesci teoretycznej w podstawowym wcigz
podreczniku Chronologii polskiej, wydanym pod redakcjg B. Wlodarskiego
(1957). Zdaje sie, ze to wladnie udzial w tym dziele, nalezagcym do wspo-
mnianej serii podrecznikéw z nauk pomocniczych wydawanej przez PWN,
wprowadzil Kazimierza Jasinskiego w krag mozliwych wykonawcéw pro-
jektowanej reedycji Genealogii Balzera.

Kazimierz Jasifiski wzigl sie energicznie do pracy nad zestawianiem nie-
zbednych poprawek i komentarzy. Owocem tego byly ukazujace sie juz nie-
bawem w dwoch odcinkach (1958 i 1960) Uzupetnienia do genealogii Piastéw,
pomyslane wiasnie jako krytyczne glosy do ustalen Balzera. Szybko tez
jednak praca zaczela przerasta¢ samego autora. Okazalo sie, ze miejsc wy-
magajacych weryfikacji, uécislenia lub zmiany jest caty legion. Juz ,z po-
czatkiem 1961 r.”, zachecany do tego goraco przez Aleksandra Gieysztora,
Jasinski zdecydowat si¢ zasadniczo zmieni¢ sposéb postepowania. Pomyst
krytycznego komentowania Balzera ustapil przed idea przygotowania od
podstaw catkowicie nowego, poprawionego Rodowodu Piastow wlasnego
autorstwa. Naturalna konsekwencja tej decyzji bylo skupienie sil na wy-
pelnieniu w pierwszym rzedzie najwiekszej luki, jaka zostawil Balzer,
pomijajac Piastow $laskich. Badania nad genealogia tej linii dynastii wy-
pelnity Kazimierzowi Jasinskiemu lat pietnascie. Rodowdd Piastéw slgskich
rozrost sie ostatecznie do rozmiaréw trzech pokaznych toméw, przekazy-
wanych sukcesywnie wydawnictwu Ossolineum do publikacji w ramach
prac Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Pierwszy gotowy byl na
poczatku 1970 r. (ogtoszony drukiem w 1973 r.), ostatni — w 1975 r. (i wy-
dany w 1977 r.). Caly czas jednak autor nie zaniedbywat ani kwerend, ani
krytycznych studiéw nad innymi galeziami piastowskimi. Swiadectwem
tego sa liczne przyczynki oglaszane w czasopismach czy pracach zbioro-
wych, a poswigcone poszczegdlnym Piastom, mniejszym ich grupom lub
tez konkretnym koligacjom malzefiskim (czesto na tle stosunkéw politycz-
nych). Po zamknieciu Rodowodu Piastéw slgskich przyszla kolej na ostatecz-
ne opracowanie nastepnych linii. W 1992 r. ukazat sie (juz w wydawni-
ctwie Volumen) tom po$wiecony Piastom najstarszym (do pokolenia dzieci
Bolestawa Krzywoustego wlacznie)'?, w 1995 r. osobny artykul o Piastach
wielkopolskich (cho¢ nie wszystkich!)!*. Autor zdazyl przygotowag, czes-
ciowo w postaci kompletnych hasel biograficznych, czesciowo w postaci
brulionowej, takze kolejne tomy o brakujacych liniach piastowskich. Nie

13 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroctaw 1992; wyd. 2: Poznan 2004 (na-
kladem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk).

B Jasinski, Genealogia Piastéw wielkopolskich. Potomstwo Wiadystawa Odonica, , Kronika Miasta
Poznania” 1995, nr 2: Nasi Piastowie, s. 34-66. Nie zostalo zatem opracowane pokolenie dzieci
i wnukéw Mieszka Starego.
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doczekat juz jednak ich publikacji. Zmarl niespodziewanie 8 VIII 1997 r.,
do konca prawie — mimo ubytku sit (skarzyt sie zwlaszcza na stabnacy
wzrok) — pracujac nad zamknieciem swego piastowskiego opus vitae. Juz
posmiertnie ukazal si¢ (we wroctawskim Wydawnictwie Historycznym)
tom o Piastach malopolskich i kujawskich (wraz z ostatnimi krélami pia-
stowskimi)®, a na druk czeka wciaz wreszcie tom ostatni, dotyczacy Piastow
mazowieckich'. Ufa¢ mozna, ze juz niebawem korpus Rodowodu zostanie
domkniety — i cala niemal" genealogia Piastéw uzyska tym samym nowe,
krytyczne opracowanie.

Rodowdd Jasinskiego wyraznie nawiazuje koncepcjg do dziela Balzera.
I tu, i tam chodzi bowiem o pelne i dokladne udokumentowanie wszystkich
faktow genealogicznych dotyczacych kolejnych przedstawicieli dynastii,
z ktorych kazdy otrzymuje swoisty biogram, opatrywany ciagla w ramach
danej linii dynastii numeracja. Wéréd europejskich prac genealogicznych
nie jest to rozwiazanie czeste, przewazaja bowiem raczej publikacje tablic
genealogicznych, opatrywanych jedynie skromnymi komentarzami z do-
kumentacja Zrédlowa. Taka posta¢ mialy tez wspomniane Stammtafeln ksia-
zat 8lgskich w opracowaniu Grotefenda i Wutkego. Model Balzerowski ma
te wyzszoé¢, ze pozwala w pelni przedstawié¢ sprawy dyskusyjne — jakich
w genealogii sredniowiecznej nigdy nie brakuje — i odstonié¢ przed czytel-
nikiem calq argumentacje, prowadzaca do takiego a nie innego stwierdze-
nia. Chroni tez przed apodyktycznym prezentowaniem wszystkich faktow
jako pewniki. Od swego wielkiego poprzednika przejal réwniez Kazimierz
Jasinski schemat konstrukcji poszczegdlnych ,biograméw”. Skupit sie mia-
nowicie na odtworzeniu podstawowych faktéw genealogicznych: filiacji,
daty urodzenia, daty $mierci tudziez dat trwania kolejnych matzenstw.
Elementem nowym, wprowadzonym przez samego Jasinskiego, byto od-
notowywanie miejsc pochéwkéw. Pominiete natomiast zostalo opisywa-
nie tytulatur przystugujacych poszczegélnym przedstawicielom dynastii.
Chodzito wszak o zagadnienie niemieszczace si¢ w Scistych ramach genea-
logii, a niezwykle trudne do ujecia. Badania zmieniajacych sie tytutéw iich
stosunku do rzeczywistego zasiegu wladzy to temat wymagajacy zupelnie
odrebnych studiéw nad dziejami politycznymi. Pelne rozpracowanie za-
gadnienia w odniesieniu do licznych ksiazat dzielnicowych, zwlaszcza §la-
skich, réwnaloby sie w zasadzie napisaniu szczegétowej historii podzialow
terytorialnych danej dzielnicy.

15 K Jasinski, Rodowdd Piastéw malopolskich i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001 (faktycznie rzecz
pokazala sie na rynku ksiegarskim dopiero w 2003 r.).

16 Wydawca Rodowodu Piastéw matopolskich i kujawskich, M. Gorny, stwierdza we wstepie (s. 7),

iz Rodowdd Piastow mazowieckich opublikowany zostat w 1998 r. Jest to oczywista nieprawda.
Trudno tez zrozumie¢, dlaczego wydawca ten wcigz odwleka publikacje tomu o Piastach
mazowieckich. Zostat on przez K. Jasinskiego doprowadzony do gotowej postaci (por.
»Zapiski Historyczne”, t. 63, 1998, s. 219).

Brak bedzie pokolenia dzieci i wnukéw Mieszka Starego (zob. przyp. 14), a w Rodowodzie
Piastéw matopolskich opuszczono z kolei dwojke dzieci Kazimierza Sprawiedliwego.

17
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Walor dziela Kazimierza Jasifiskiego wynika jednak nie tylko z zastoso-
wania sprawdzonego wzoru, lecz przede wszystkim ze znakomitej jego
realizacji. Na najwyzsza ocene zastuzyly wszystkie wlasciwie etapy pracy.
Za zawartymi w Rodowodzie ustaleniami stala niezwykle rozlegla kwerenda
zrédlowa — co podnies¢ trzeba zwlaszcza w odniesieniu do tomoéw $laskich.
Tu chodzilo wszak o linie szczeg6lnie rozrodzona i zywotna, wchodzaca
gleboko w czasy nowozytne, a przy tym i o ziemie wyrdzniajaca sie juz
w $redniowieczu wyjatkowo bogata jak na nasze warunki spuscizna za-
chowanych Zrédel. Kazimierz Jasifiski nie ograniczat sie przy tym do prze-
kazéw drukowanych. Siggat czesto do rekopiséw i archiwaliéw — cho¢
ich ogarniecie, zwlaszcza w odniesieniu do Slgska, byto oczywiscie nie do
pomyslenia'™® — a takze i do starodrukéw. Wazne bylo tez dosc¢ szerokie
uwzglednienie przekazéw ikonograficznych. Caly ten wielki materiat Zr6d-
towy zostal krytycznie przetrawiony. Krytycyzm Kazimierza Jasifiskiego
byt za$ najwyzszej proby. Pomagalo mu ogromne do$wiadczenie i rozlegle
kompetencje w zakresie rozmaitych nauk pomocniczych historii (dyploma-
tyki, chronologii itd.). Z wiedzy tej korzystat z prawdziwym mistrzostwem.
Na marginesie badan genealogicznych powstawaly tez zreszta cenne studia
zrédloznawcze nad poszczegdlnymi zabytkami. Krytycznemu podejséciu
do przekazéw zZrédlowych sprzyjata tez wielka ostrozno$¢ autora. Zawsze
staral sie sta¢ twardo na gruncie zrédet i preferowat to, co dalo sie bez-
posrednio Zrédlami potwierdzi¢. Niezbyt chetnie natomiast uciekat sie do
formutowania hipotez lub domystéw, a jeéli juz to czyni¢ musial, bardzo
wyraznie rozréznial to, co hipotetyczne, od tego, co stwierdzone zostalo
na pewno. Konstruujac hipotezy, zawsze tez staral sie rozwazy¢ wszystkie
mozliwe argumenty za i przeciw, by nie pomina¢ zadnej, najmniejszej na-
wet watpliwosci. Dyscyplina myslowa, z jaka budowane sa wywody anali-
tyczne Rodowodu, jest doprawdy godna pozazdroszczenia. Komu bowiem
z historykéw nie jest obca tendencja, aby nawet na site powiedzie¢ co$ no-
wego i odkrywczego. Jest niezwykle charakterystyczne dla postepowania
badawczego Kazimierza Jasinskiego, ze przy ustalaniu dat faktéw genealo-
gicznych — co jest lwig czescig roboty kazdego genealoga — okreslat przede
wszystkim szersze ramy czasowe, w ktorych zajs¢ moglo dane zdarzenie.
Uwazal to za bardziej stosowne niz hipotetyczne — ale tym samym niepew-
ne — sugerowanie jakiej$ konkretnej daty. Cala ta ostroznos¢ i zdyscypli-
nowanie wynikalo ze stalego uswiadomienia celu calej pracy, jakim mialo
by¢ danie stuzebnego kompendium, z ktérego korzysta¢ beda inni historycy
— nalezalo im przedstawi¢ wiadomosci pewne, jasne i rzetelne.

Wysilki te docenili wszyscy recenzenci, zaréwno polscy, jak i niemieccy.
Roéznili sig tylko stylem wypowiadanych pochwat. Gdy W. Dworzaczek pisat

18 Na przyklad w kopiariuszu wikariuszy kolegiaty glogowskiej z XV w. udato mi sie znalez¢
wspolczesng note o Smierci Henryka XI zaganskiego (I11.42), potwierdzajacg przyjete przez
K. Jasinskiego datowanie tego zgonu na 22 II 1476 r.: Item anno Domini MCCCC® LXXVI°
in die Kathedre s. Petri apostoli, quod festum eodem anno celebrabatur feria quinta ante dominicam
Quadragesime videlicet Esto michi etc., obiit illustris princeps et dominus Heynricus Junior dux Slezie
et dominus Glogouie Maioris, Freynstat, Crossen etc. (Wroctaw, Archiwum Archidiecezjalne, rkp
IVb.7, k. 119v).
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w samych superlatywach o ,dziele monumentalnym”", to Niemcy, jak wy-
bitny badacz péznego sredniowiecza Peter Moraw czy pelen antypolskich
uprzedzen §lgski regionalista Walter Kuhn, ograniczali sie do podkreslenia,
ze Rodowdd stanie sie na trwale ,pewnym przewodnikiem” i ,solidna pod-
stawa” dla przyszlych historykéw?. O ile tez Dworzaczek z pelna aprobata
wypowiadat sie o kontynuowaniu Balzerowskiego jeszcze wzorca* — da-
jac tym moze $wiadectwo pewnego konserwatyzmu polskiej historiografii,
o tyle juz Moraw podnosil zasadnicze watpliwoéci. Zaprezentowany przez
Kazimierza Jasinskiego model badan, ,izolowanych”, bo ograniczonych do
samego tylko ustalania faktow genealogicznych, wydal mu sie mianowicie
statyczny i nieco staromodny. Jako kontrpropozycje zalecal wiec do nasla-
dowania raczej nowsze badania niemieckie nad przodkami i potomkami
Karola Wielkiego (E. Hlawitschka i K.E Werner), skupiajace uwage na kon-
tekscie zawieranych koligacji i wykorzystujace metode genealogiczng do
rozwigzywania probleméw historii spotecznej; to one, dynamizujac opis
rzeczywistosci (,siegajac na wszystkie strony, prac do przodu”), pokazaé
moga wlasciwie role czynnika dynastycznego w dziejach. Bez tego dyna-
mizmu powstawac moze, niestusznie zreszta, wrazenie, jakoby genealogia
byla juz tylko ,czyms$ antykwarycznym”?. Zastrzezenia nie sa calkiem bez-
podstawne. Rzeczywiscie, przytoczone studia, nakierowane na sledzenie
szerszych, zmieniajacych sie kregéw powiazan dynastycznych i stawiajace
zadania wychodzace poza prosty opis faktéw, wydaja sie bardziej nowo-
czesne i daja moze lepsze wyobrazenie o roli pokrewienistwa czy powinowa-
ctwa w danej epoce. Ciekawg probe mozliwosci badawczych dat tez potem
Dieter Veldtrup, dla ktérego zbadanie genealogii Luksemburgdéw stato sie
pretekstem do $wietnego studium ,polityki rodzinnej” cesarza Karola IV*.
Niedawno ten sam autor poswiecil spora ksiazke rekonstrukcji szczegétow
genealogicznych dotyczacych kilku zaledwie kobiet z kregu Wladystawa
Opolczyka, wykorzystujac do tego celu szczegélowe analizy dziejow poli-

19 W, Dworzaczek, recenzja Rodowodu Piastow slgskich, t. I-11, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 83,
1976, s. 423; zob. tez recenzje R. Hecka z kolejnych toméw Rodowodu Piastow Slgskich, ,Studia
Zrédloznawcze”, t. 20, 1976, s. 259-261; t. 22, 1977, s. 266 (»fundamentalny Rodowdd”, ,jedna
z najwazniejszych prac w zakresie wsp6iczesnego dorobku genealogii polskiej”); t. 23, 1978,
s. 222-223 (,wielkie przedsiewziecie Autora”), a takze zbiorczo, z calosci, ,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobétka”, t. 32, 1977, s. 501-504; o recenzji J. Bieniaka zob. przyp. 38. Por. row-
niez G. Labuda, Pochwata Kazimierza Jasiniskiego Rodowodu Piastéw, w: Tradycje i perspektywy
nauk pomocniczych historii w Polsce, Krakéw 1995, s. 67-75.

20 W Kuhn, recenzja Rodowodu Piastéw slgskich, t. 3, w: ,Zeitschrift fiir Ostforschung”, t. 28,

1979, s. 114; . Moraw, recenzja Rodowodu Piastow slgskich, t. 1, w: ,Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas”, t. 24, 1976, s. 281-282; tenze, recenzja z t. Il i III, tamze, t. 26, 1978, s. 465-466.
Dla szacownego ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” Rodowdd Piastow slgskich
recenzowal czeski badacz I. Hlavacek (t. 30, 1974, s. 267; t. 31, 1975, s. 636; t. 33, 1977, s. 636).

»Zupelnie stusznie K. Jasiniski (...) przyjat dla swych badan wiele z metody stosowanej z ta-
kim powodzeniem przez Balzera” — W. Dworzaczek, recenzja, dz. cyt., s. 420.

2 »Jahrbticher fiir Geschichte Osteuropas”, t. 24, 1976, s. 282.
23

21

D. Veldtrup, Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten
Karls 1V., Warendorf 1988.



16 Tomasz Jurek

tycznych calej Srodkowej Europy (z Batkanami wiacznie). Utwierdzito go
to w przekonaniu, ze — wbrew ,tradycjonalistycznemu” ujeciu Kazimierza
Jasinskiego — przyszloscia genealogii jest wiasnie bardzo szerokie sieganie
do drobiazgowej analizy kontekstu politycznego — to cata historia sta¢ sie
zatem powinna nauka pomocniczg genealogii*. I znéw trudno nie przy-
zna¢ Veldtrupowi, pod wrazeniem jego blyskotliwych analiz, pewnej racji,
ale trudno tez nie zauwazy¢, ze postulat jego mozna spelnia¢ wylacznie
w przypadku wasko pojetych badain — nie da si¢ on juz natomiast zadna
miara zastosowac do kompleksowego przebadania rodowodu duzej dyna-
stii. Cata ta kontrowersja co do postulowanego ksztaltu badan genealogicz-
nych opiera sie zresztg chyba na nieporozumieniu. Jest oczywiste, ze war-
to wychodzi¢ poza prosty opis pokrewienistw, stawia¢ dalej idace pytania,
kojarzy¢ genealogie z szerokim kontekstem dziejowym — sam Kazimierz
Jasinski tez prébowatl z powodzeniem ujec tego typu®. Ale réwnie oczywi-
ste jest, ze zawsze punktem wyjscia musi by¢ sumienne, cho¢ moze nieco
»antykwaryczne”, zestawienie podstawowych faktéw. A w przypadku dy-
nastii trwajacych, jak Piastowie, wiele wiekdéw, obejmujacych setki przed-
stawicieli i zawierajacych tak wiele punktéw niejasnych i dyskusyjnych, te
fundamentalne badania musza stac sie celem samym w sobie.

W Polsce sposoéb ujecia Rodowodu spotkat sie jednak z pelna akcepta-
cja. Najlepszym tego dowodem jest przede wszystkim coraz szersze po-
wielanie zastosowanego w tym dziele modelu. Ostatnie lata przyniosty
caly szereg nowych prac z genealogii dynastycznej. Opracowane zosta-
ly rodowody dynastii pomorskich®, slaskich Podiebradéw?, najstarszych
Gedyminowiczow?, wolynskiej galezi Rurykowiczéw (Romanowicze)®
i wegierskich Andegawenow?. Wszystkie te prace metodycznie nawiazu-
ja wprost do Rodowodu Piastéw. Cze$ciowo wynikalo to z faktu, ze wiele
z przytoczonych prac wyszlo spod piéra uczniéw Kazimierza Jasifiskiego®.

% D. Veldtrup, Frauen um Herzog Ladislaus ( 1401). Oppelner Herzoginnen in der dynastischen
Politik zwischen Ungarn, Polen und dem Reich, Warendorf 1999, s. 280-281.

K. Jasiniski, Powigzania genealogiczne Piastow (malzeristwa piastowskie), w: Piastowie w dziejach
Polski, Wroclaw 1975, s. 135-148; tenze, Polityka malzeriska Wiadystawa Lokietka, w: Genealogia
— rola zwigzkdw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej na tle po-
rownawczym, Torun 1996, s. 9-28.

25

% E, Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, t. I-11, Szczecin 1995, suplement, Gdansk 2003.

S. Glogowski, Genealogia Podiebraddéw, Gliwice 1997; bardziej adekwatny do tresci tytul nosita
wydana wczeéniej wersja czeskojezyczna: Potomci krdle Jitiho z Podébrad (Genealogie kniZat
z Minsterberka), Ostrava 1989 (non vidi).

J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroclaw 1999.

27

28

% D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw ksigzgt halicko-wolyiiskich, Poznan-Wroctaw 2002.

30 S A. Sroka, Genealogia Andegawendw wegierskich, Krakow 1999; toz wydane tez wczesniej

w jezyku wegierskim: A magyar Anjouk csalddi torténete, Krakéw 1998. Dodac jeszcze mozna
mniejsze, bo obejmujace tylko jedng galaz czeskiej dynastii, studium A. Szczawinskiego,
Genealogia Dypoldowiczéw. Ze studiéw nad rodowodem Przemyslidéw w XI1I-XIII wieku,
~Genealogia — Studia i Materialy Historyczne”, t. 7, 1996, s. 9-56.

31 Doktorantami K. Jasinskiego byli J. Tegowski (rzecz o Gedyminowiczach byta jednak juz

habilitacja), S. Glogowski i D. Dabrowski.
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Oczywiscie nie zawsze udawalo sie przejaé podnoszone wyzej cechy i za-
lety pisarstwa oraz warsztatu mistrza. Najstabiej wypada tu chyba praca
o Podiebradach, ktérej stusznie wytknieto wiele slabosci i lekcewazenie
zasad krytyki zrédlowej*. Na szczegdlniejsza uwage zasluguje natomiast
ksigzka Dariusza Dabrowskiego o Romanowiczach. Autor ten bowiem —
jakby biorac sobie do serca cytowane przed chwilg sady D. Veldtrupa —
przy ustalaniu faktéw genealogicznych odwotuje sie do bardzo doktadnych
analiz skomplikowanego tta politycznego. Bylo to jednak mozliwe wobec
objecia badaniami stosunkowo nieduzej grupy oséb. Interesujace jest tez,
ze polscy badacze genealogii dynastycznych zaczynaja juz skutecznie wkra-
czaé na obszary panstw sasiednich. Wyrasta wiec chyba obecnie polska szko-
la genealogiczna o znaczeniu miedzynarodowym. Proponowany przez nig
model analitycznych rozpraw pisanych z pelnym wykorzystaniem metody
krytycznej wydaje si¢ w skali europejskiej dos¢ oryginalny, za granica bo-
wiem — jak juz wspominatem — tego typu ,genealogia opisowa” kojarzy
sie raczej z podrgcznymi tablicami (rodzaju Stammtafeln zur Geschichte der
europdischen Staaten, wydawanych niegdy$ przez ksiecia von Isenburga, a po-
tem kontynuowanych przez D. Schwennickego i barona von Loringhoven),
redagowanymi zresztg przewaznie przez potprofesjonalnych zapalencow.

Oczywiscie nie wszystko, mimo wysitkéw autora, byto w Rodowodzie
Piastow slgskich doskonale. Z mozliwych stabosci zdawal sobie sprawe sam
Kazimierz Jasinski, zastrzegajac sie juz we wstepie, ze ,pomylki w pracach
genealogicznych... sa zjawiskiem wprost nieuniknionym”. Zdarzaja sie rze-
czywiscie w Rodowodzie pewne niedordbki opracowania redakcyjnego — jak
choc¢by denerwujace zawsze czytelnika i mogace rodzi¢ nieporozumienia
drobne rozbieznosci w danych (zwlaszcza w datach) miedzy tekstem i za-
taczonymi do niego tablicami. Szczesliwy nie byl sam pomyst usuniecia
tablic poza tekst (jak umieszczal je Balzer). Kazdy tom opatrzony zostal
zestawem kilku luZnych, wiekszych lub mniejszych (a niekiedy zupelnie
matych) zalacznikéw pod opaska. ,Irzeba je — biadal w swej recenzji
W. Dworzaczek — dopiero wyjmowa¢, rozklada¢, szukaé wlasciwej. Mozna
sobie wyobrazi¢, jak po kilku latach beda wygladaly w egzemplarzach czes-
ciej uzywanych!”* W obecnym wznowieniu postarano sie temu zaradzic,
wszywajac tablice w odpowiednie miejsca tekstu. Recenzenci nie znajdo-
wali natomiast w zasadzie bledow merytorycznych. I rzeczywiscie trudno
je bytoby wskaza¢. Mozna raczej méwié¢ o miejscach watpliwych i o stale
mozliwych uzupelnieniach — zrozumialych ze wzgledu na niemoznos¢
przeprowadzenia przez jednego autora w pelni wyczerpujacej kwerendy
zrédiowej. Punktow do dalszej dyskusji jest w Rodowodzie wiele, przy czym
gromadzg sie one naturalnie przede wszystkim w czeéci Sredniowiecznej.
Co do Piastéw nowozytnych dysponujemy na ogét dobrze potwierdzonymi
datami zycia i malzenstw. Trudno byloby oczywiscie zebra¢ w tym miejscu

32 M. Cetwinski, Kilka uwag na marginesie ksigzki o Podiebradach, ,Genealogia— Studia i Materiaty
Historyczne”, t. 11, 1999, s. 137-142. Por. tez przyp. 47.

3 Kwartalnik Historyczny”, t. 83, 1976, s. 423.
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wszystkie zgloszone przez lata propozycje poprawek, tym bardziej ze waz-
ne i ciekawe ustalenia kry¢ si¢ moga w pracach z pozoru nader odleglych
od genealogii. Wymiennmy jednak cho¢ niektore, co czytelnik potraktowaé
moze jako swego rodzaju errate™.

Sam Kazimierz Jasifiski w ostatnim tomie Rodowodu Piastéw slgskich (w ni-
niejszym wydaniu s. 685) zamiescil obszerne zestawienie poprawek i uzu-
pelnienr, komentujac tez nowe propozycje literatury®. Takze wracajac do
spraw $laskich w pézniejszych odcinkach swego Rodowodu, dorzucatl co
nieco do wczesniejszej argumentacji — np. w sprawie zawezenia ramowej
datacji malzenstwa Wiadystawa Wygnanca (1.1)*, Slaskich zon Kazimierza
kujawskiego (1.26, V.9) czy Jadwigi zaganskiej (II1.22) zony Kazimierza
Wielkiego¥. Sporo trafnych uwag zglosil w swej recenzji Janusz Bieniak®.
Stusznie chyba wskazal, ze Agnieszka i Katarzyna (I1.24 i 26), uznane przez
K. Jasinskigo za cérki Mikolaja ziebickiego, sg jednak tozsame ze znanymi
skadinad imienniczkami, cérkami Bolka III ziebickiego (I1.30 i 32). Za wyso-
ce prawdopodobne uznat istnienie pierwszej zony Bolestawa I opolskiego
(V.12) imieniem Grzymistawa (w co watpil K. Jasifiski). Wykazat wreszcie,
ze tajemnicza Slaska zona Siemowita IIl mazowieckiego (I1.21) miata na imie
Anna i ze §lub ten zawarto w 1357 1. Prawdopodobne wydaje sie tez, ze
Albert (1.6) — powszechnie uznawany za syna Wiladystawa II — to jednak
w istocie syn innego polskiego egzulanta, Zbigniewa®.

3 Swiadomie pomijam pewne propozycje, ktérym w oczywisty sposob brak sensownego uza-
sadnienia, jak cho¢by pomyst ]. Mularczyka, Dwa bunty rycerstwa slgskiego przeciw ksigzgtom
wroclawskim w dmgle] polowie XIII wieku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, t. 33, 1978,
s. 1-18, o przesunieciu o kilka miesiecy zgonu Henryka III wroctawskiego (1.28). Tylko z bi-
bliograficznego obowiazku odnotowuje artykut I. Panica, Jeszcze w sprawie daty zgonu i sposobu
zapisu w Zrodlach imienia ksigznej cieszyriskiej Ofki, ,Studia Historyczne”, t. 41, 1998, s. 599-604
(poswiecony sprostowaniom bledéw na jej temat w pozniejszych wydawnictwach). Trudno
tez ustosunkowac sie do ksigzki J. Horwata, Ksigzeta gornoslgscy z dynustzz Piastéw. Uwagi i uzu-
pelnienia genealogiczne, Ruda Slaska 2005, w ktérej sugestie poprawek ging w mnostwie wiado-
mosci powtarzanych wiernie za K. Jasifiskim, a proponowane korekty opieraja sie na kruchej
i niepewnej argumentacji.

% W kilku przypadkach uzupelnienia, nie podwaiajqc zreszty pierwotnych tez, a tylko roz-

budowujac argumentacje, rozrosly si¢ do rozmiaru osobnych artykutéw: K. Jasinski, Drugie

matzeristwo Bolestawa Rogatki oraz problem ,Zofii z Doren”, ,Slaski Kwartalnik Historyczny

Sobotka” 1979, t. 34, s. 339-358; tenze, Studia nad genealogiq czeskich Dypoldowicéw, ,Slaski

Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1981, t. 36, s. 59-68 (do zawartych tam ustale na temat

Adelajdy Zbystawy [I.14] drobne korekty wnosil jeszcze potem A. Szczawinski, Genealogia

Dypoldowiczéw, s. 26-27); por. tez przyp. 41.

3 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, wyd. 2, s. 204.

% K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich..., s. 62—-64, 171.

3 . Bieniak, recenzja z Rodowodu Piastéw slgskich, t. I-111, , Acta Poloniae Historica”, t. 50, 1984

(wyd. 1985), 5. 261-268, zwlaszcza s. 266-268.
Jej filiacj ustalit poprawnie D. Veldtrup, zob. przyp. 57-58. Dokument, w ktérym wystepuje

Siemowit z zong Anng, przez J. Bieniaka cytowany z rekopisu, wydano ostatnio w Bullarium
Poloniae, t. II, Romae 1985, nr 849.

Zob. tez ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1, w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej,
t. II, Warszawa 1982, s. 53, przyp. 158. Sam K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, wyd. 2,
s. 183, odrzucal poglad o istnieniu potomstwa Zbigniewa.
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Przyjete w Rodowodzie bulgarskie pochodzenie Wioli zony Kazimierza
opolskiego (V.1) zostalo przekonujaco zakwestionowane przez Wincentego
Swobode*!.

Dyskusyjnej sprawie Adelajdy von Sulzbach, jako rzekomej zony
Bolestawa Wysokiego (1.2), przyczynek poswiecit Winfried Irgang, potwier-
dzajac zreszta i umacniajac nowa argumentacja ustalenia Rodowodu*. Ten
sam historyk, znakomity znawca §laskich Zrédet, wypowiedzial sie tez za
rewizja dat urodzen synéw Konrada I glogowskiego (I11.3-5). Ktadt je prze-
konujaco na czas pdézniejszy niz K. Jasiniski, bo dopiero na lata po 1263/64 r.*
W tej samej sprawie wypowiadal sie tez i podpisany, sugerujac zarazem,
ze wérdd synow tych to Konrad (a nie Henryk) byl najstarszy. Staralem sie
tez uscisli¢ (na poczatek marca 1291 r.) date slubu Henryka glogowskiego
(II1.3)*. Z kolei Krzysztof R. Prokop uscislil na rok 1347 (zapewne 27 III) date
urodzenia Ruperta I legnickiego (1.62)*. Dla ustalenia daty urodzenia $w.
Jadwigi, zony Henryka Brodatego (1.13), pewne znaczenie moga mie¢ wyni-
ki badan antropologicznych jej szczatkéw, wskazujace, ze w chwili §mierci
(1243) miata ok. 70 lat** — co sugeruje, ze nalezy moze jednak za dawniejsza
literaturg przyja¢ date nieco wczesniejsza niz ta ustalona przez K. Jasifiskiego
(1176-1180). S. Glogowski probowat poprawic kilka dat urodzin i ozenkéw
corek Jana II zaganskiego (I11.49-51) wydanych za Podiebradéw, ale jego su-
gestie, oparte na danych nowozytnych dziejopiséw §laskich, wymagaja chy-
ba jeszcze krytycznej weryfikacji¥. S. Sroka wykazal, Ze Anna oswiecimska

41 'W. Swoboda, Ksigzna kaliska Bulgarkg? Przyczynek do rozbioru krytycznego Annalium Dlugosza,
,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, t. 13, 1980, z. 2 (26), s. 61-78.
Korekte te zaakceptowal K. Jasifiski (zob. jego list cyt. przez . Horwata, Ksigzgta gornoslgscy,
s. 26).

W. Irgang, Die Jugendjahre Herzog Heinrichs 1V. von Schlesien (t 1290), ,Zeitschrift fiir
Ostforschung”, t. 35, 1986, s. 341-345 (Exkurs: Die zweite Gattin von Herzog Boleslaus 1. von
Schlesien — Adelheid oder Christina?). Do sprawy tej wracal jeszcze raz K. Jasinski, Drugie mat-
zeristwo Bolestawa Wysokiego i niektdre aspekty koligacji Hohenstaufow z Piastami, w: Spoleczeristwo
Polski Sredniowiecznej, t. VI, Warszawa 1994, s. 53-61.

W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs I11. (I.) von Glogau (t 1309) bis
1300, ,Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Breslau”, t. 28, 1987,
S. 64-67.

4T Jurek, Dziedzic Krdlestwa Polskiego. Ksigze glogowski Henryk (1274-1290), wyd. 2, Krakéw 2006,
s. 17-18.

K.R. Prokop, Data urodzenia ksigcia legnickiego Ruperta I, ,Genealogia — Studia i Materiaty
Historyczne”, t. 5, 1995, s. 9-24.

T Krupinski, B. Kwiatkowska, Z. Rajchel, Szczgtki kostne swietej Jadwigi Slgskiej w ujeciu antro-
pologicznym: rekonstrukcja czaszki i glowy, w: Ksigga Jadwizariska, Wroctaw 1995, s. 125-133.

42
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45
46

47S. Glogowski, Genealogia Podiebradéw, s. 60, 62-63, 73-74. Czes¢ ustalen tego autora jest po

prostu bledna, jak np. datowanie $lubéw cérek Jana na 6 11488 r., cho¢ odpowiednie Zrod-
o wyraznie méwi, Ze rzecz miala miejsce nazajutrz po Trzech Krélach (Scriptores rerum
Silesiacarum, t. X, Breslau 1877, s. 50). Por. tez tegoz, Bolka, czyli malzeristwo ostatniej z Piastéw
bytomskich oraz inne uzupetnienia i poprawki do , Rodowodu Piastéw slgskich”, ,Rocznik Muzeum
w Gliwicach”, t. 7-8, 1991-1992, s. 375-379; sugerowana tam ,korektura” loséw Bolki (V.54)
opiera sie na nieporozumieniu. Nieporozumieniami sa przewaznie takze inne ,poprawki”,
wyliczone tamze na s. 379.
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(VL5) wyszla za wegierskiego magnata Tomasza Szechenyiego najpewniej
we wrzesniu 1332 r.%, J. Tegowski zawezil (do lat 1426-1433 ze wskazaniem
na okolice 1428 r.) ramowa datacje ozenku Aleksandry cieszynskiej (VI1.28)
z Wegrem Wladystawem z Gary*, a E. Rymar uprawdopodobnil zawar-
cie Slubu Jana $cinawskiego (II1.11) z Malgorzata pomorskg w 1322 .’ Ten
sam badacz uznatl zong¢ Wiadystawa kozielskiego (V.16), ktérej pochodzenia
K. Jasifiski nie byl pewien, za cérke Henryka Il meklemburskiego®. S. Sroka
i D. Dabrowski umocnili nowymi argumentami domyst K. Jasifiskiego, ze
Helena, zona Kazimierza bytomskiego (V.11), byta cérka Lwa halickiego™.
Z kolei Witold Brzezinski zglosit prawdopodobna sugestie, ze Ludmila, Zona
Mieszka Platonogiego (I.3), wedle K. Jasifiskiego blizej niezidentyfikowana
Przemyslidzianka, byla cérka Ottona IIl morawskiego i Durancji kijowskiej*.
Nowe ustalenia poczyni¢ mozna w kwestii pierwszego malzenstwa Henryka
Probusa (1.45, V.14), ktére — jak sadze — wecale nie skonczylo sie rozwodem,
lecz po prostu $miercig zony*. Andrzej Sikorski rzucil nieco $wiatfa na ko-
ligacje szlacheckie Piastéw zatorskich, zwlaszcza wykazujac, ze Agnieszka
(VL39), cérka ksiecia Wactawa, to na pewno zona Jana Kobierzyckiego vel
Tworkowskiego, w zwiazku z czym date jej urodzin przelozy¢ trzeba na lata
1477-1480%. Z kolei Przemystaw Wiszewski uprawdopodobnil, Ze pierwsza
zona Bolestawa Rogatki (1.24), Jadwiga, pochowana zostata nie w Lubigzu,
lecz u dominikanéw legnickich®.

Najwiecej korekt — i to dotykajacych nie tylko samych dat, lecz takze
ustalen filiacyjnych i identyfikacji os6b — wnidst Dieter Veldtrup w cytowa-

8 S, Sroka, Piastéwna oswiecimska Anna na Wegrzech w XIV wieku, w: tegoz, Z dziejéw stosunkdw

polsko-wegierskich w poznym sredniowieczu, Krakéw 1995, s. 103-111, zwlaszcza s. 105-106.
J. Tegowski, Data slubu Aleksandry, Piastowny cieszyiiskiej, z moznowtadcq wegierskim
Wiadystawem z Gary, ,Genealogia — Studia i Materialy Historyczne”, t. 13, 2001, s. 31-38.

49

50 E. Rymar, Rywalizacja o ziemig lubuskq i kasztelanie miedzyrzeckq w latach 1319-1326 ze szczegdl-

nym uwzglednieniem stosunkdw polsko-pomorskich, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”,
t. 34, 1979, s. 473-495; tenze, Rodowdd ksigzqt pomorskich, t. 11, s. 8.

E. Rymar, Pochodzenie Ludgardy drugiej zony Wladystawa bytomsko-kozielskiego, ,Zapiski
Historyczne”, t. 55, 1990, s. 7-20.

S. Sroka, Piastdwna slgska Maria, krélowa Wegier, w: tegoz, Z dziejow stosunkdw polsko-wegier-
skich w pézZnym sredniowieczu, Krakéw 1995, s. 29-48; D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczdw,
s. 217-226.

W. Brzezifski, Pochodzenie Ludmily zony Mieszka Plgtonogiego. Przyczynek do dziejow czesko-
-polskich w drugiej potowie XII wieku, w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow, Torun
1997, s. 213-219.

T Jurek, Plany koronacyjne Henryka Probusa (w:) Slgsk w czasach Henryka IV Prawego (Wratislavia
antiqua 8), Wroctaw 2005, s. 27-29. Doda¢ mozna, ze ]. Horwat, Grzymistawa ksigzna opol-
ska, ,Rocznik Muzeum w Gliwicach”, t. 7-8, 1991-1992, s. 380-384, probowat utozsamic ja
z zagadkowa ksiezng Grzymistawa z wpisu w Nekrologu olbifiskim, co jednak pozostaje
zupelnie swobodnym domystem.
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53

54

5 A. Sikorski, Uwagi do genealogii ksigzgt zatorskich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa

Heraldycznego”, t. 3 (14), 1997, s. 31-40.
5% P Wiszewski, Opactwo benedyktynek w Legnicy (1348/1349-1810), Poznan-Wroctaw 2003,
s. 253.
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nej juz ksigzce o kobietach z kregu Wladystawa Opolczyka (V.43)”. Nowa
argumentacjg podbudowal teze, ze klaryska sadecka Agnieszka (V.47) byla
siostra (nie cérky) Wiadystawa; z kolei w przypadku klaryski budzinskiej
Kingi (V.55) na odwro6t — okazala sie jednak siostrg (a nie cérka) tego ksie-
cia; pierwsze malzenistwo ksiecia z Elzbietqg woloskgq wydatowal na 1365 r.,
a date jej Smierci na maj/czerwiec 1370 r.; drugie malzenstwo z Ofka mazo-
wieckg ustali na przetom 13701 1371 r. (przesuwajac zatem date jej urodze-
nia na najpdzniej 1358 r.); za coérke z drugiego malzenstwa uznat Elzbiete
(V.56), ktorej date urodzenia ktadl na 1371-1372 r., w zwiazku z czym uznat
ja tylko za narzeczona (a nie zone) margrabiego morawskiego Josta; cor-
ke Wladystawa imieniem Katarzyna (V.57) rozdzielit na dwie, pochodzace
zréznych malzenstw (wzmianka z 1367 . odnosi sie do Katarzyny starszej,
za$ zong Henryka Wrébla zostala Katarzyna mlodsza); nowa argumentacje
dodat do pogladu, ze Agnieszka, Zzona Josta morawskiego (V.50), byla sio-
stra przyrodnia Wladyslawa; usciélit daty zawarcia Slubow tejze Agnieszki
z Jostem (1375), wspomnianej przed chwilg Katarzyny z Henrykiem
Wréblem (1388), a takze Jadwigi (V.58) z Aleksandrem-Wiguntem litew-
skim (22 I 1390), ustalajac tez date $mierci tej ostatniej (1392/1393); na 21 XI
zapewne 1406 r. ustalil date zgonu kolejnej cérki Opolczyka, Ofki (V.59);
zagadkowa ksiezne Malgorzate opolska, w ktérej Jasifiski widziat macoche
Wiladystawa, uznat za jego bratanice, nieznang dotad cérke Bolka III (V.44);
wreszcie nieznana z imienia zone Siemowita Il mazowieckiego (wywo-
dzona dotad z ksiazat ziebickich, 11.21) uznal za cérke Bolka niemodlinskie-
go (V.21)%®. Wiekszos¢ z tych ustalen wydaje sie dobrze osadzona w Zréd-
tach, cho¢ niektére — zwlaszcza te dotyczace pierwszej zony Wiadystawa
— wzbudzily uzasadnione watpliwosci: S. Sroka broni pogladu, ze byla to
corka wojewody siedmiogrodzkiego Andrzeja Lackfiego™.

Jeszcze powazniejszy wymiar ma oczywiscie znajdowanie nowych przed-
stawicieli dynastii. Rafat T. Prinke i Andrzej Sikorski odkryli nieznana dotad
corke Przemyslawa Noszaka (VI.11), Malgorzate, wydana za angielskiego
barona, sir Szymona Felbrigga®. Takich egzotycznych koligacji moze si¢
w przyszlosci odnalez¢ wiecej. Odnotowac moge jeszcze swéj wlasny po-
myst o istnieniu cérki Bolka II $widnickiego (I1.12), ktéry wedtug powszech-
nego zdania historykéw zemrze¢ mial bezdzietnie. Cérka ta, Elzbieta, juz po
$mierci ojca wydana zostala za $laskiego rycerza Piotra z Prochowic i zyta

% D. Veldtrup, Frauen um Herzog Ladislaus; zob. tez tenze, Die Ehefrauen und Tochter des Herzogs
Ladislaus. Neue Erkentnisse zur Genealogie der Oppelner Piasten, w: Wiadystaw Opolczyk jakiego

nie znamy, Opole 2001, s. 91-102, gdzie skrét argumentacji.

5 Jejimie i poprawniejsza datacje tego mariazu ustalil niezaleznie J. Bieniak, zob. przyp. 39.

5 Zob. recenzja M. Salamona i S.A. Sroki, ,Roczniki Historyczne”, t. 66, 2000, s. 255-259, oraz
dalsza polemike w: ,Roczniki Historyczne”, t. 67, 2001, s. 289-296. Por. takze juz wczeéniej
S. Sroka, Kilka uwag o rodzinie ksigcia Wiadystawa Opolczyka, ,Herald”, t. 6, 1992, s. 18-22; ten-
ze, Kim byla pierwsza Zzona Wtadystawa Opolczyka?, w: Cracovia — Polonia — Europa, Krakéw
1995, s. 455-463.

R.T. Prinke, A. Sikorski, Malgorzata z Felbrigg. Piastdwna cieszyriska na dworze Ryszarda 11 krola
Anglii, ,Roczniki Historyczne”, t. 67, 2001, s. 107-130.
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w ksiestwie $widnickim az do poczatkéw XV w.t! Rzecz pozostaje jednak
wcigz niepewna hipoteza®. Wspomnie¢ wreszcie nalezy artykuly wyjasnia-
jace geneze opowiesci o kilku Piastach fikcyjnych, pominietych oczywiscie
w Rodowodzie®.

Do dyskusji pozostaja tez pewne kwestie ogdlniejsze, ktére Kazimierz
Jasinski poruszal glownie we wstepie to tomu I (a czesciowo i III) swego
Rodowodu (w niniejszym wydaniu s. 40 i 492). Oprécz spraw czysto meto-
dycznych (jak zwlaszcza granica wieku sprawnego, zasady ustalania star-
szehstwa corek, niejasnosci terminéw zZrédlowych itp.), chodzito tam zasad-
niczo o dwa problemy: poczatkéw nazwy Piastowie oraz polskosci Piastow
Slaskich. W sprawie pierwszej Kazimierz Jasinski opowiadat sie za $laska
geneza nazwy ogolnorodowej, ktéra najprawdopodobniej powstala, a na
pewno utrwalita sie, w kregu dworu legnicko-brzeskiego u schytku XVI w.
Poglad ten zakwestionowal jednak Gerard Labuda, slusznie wskazujac, ze
termin ,Piastowie” uzywany byt juz w XV w. w Krakowie — jego wyksztal-
cenie wigze si¢ wiec najpewniej z tym wlaénie osrodkiem®.

Duzo delikatniejszg materie stanowi zagadnienie polskosci Piastow §la-
skich. Kazimierz Jasinski polskos¢ te mocno akcentowal, co mialo oczywi-
Scie ostrze polemiczne wobec historykéw niemieckich — i bylo tez chtodno
przyjmowane przez cytowanych niemieckich recenzentéw®. W czasach,
kiedy Rodowdd powstawal, takie konfrontacyjne nastawienie bylo jeszcze
oczywistoscia. Dzi§ uzyta argumentacja wydaje sie juz mniej przekonuja-
ca. Autor faczyt bowiem rozmaite aspekty rzeczywistosci, ktére nie zawsze
przydatne sg dla odtwarzania samo§wiadomosci ludzi z XV-XVII w. Ani
bowiem sporadyczne koligacje z Jagiellonami, ani podkreslanie pochodze-
nia z ,rodu kréléw polskich”, ani efemeryczne pomysly kandydowania do
tronu polskiego, nie moga $wiadczy¢, iz Piastowie §lascy czuli si¢ jeszcze
wecigz Polakami. Odwolywanie sie do $wietnej tradycji rodowej bylo raczej
narzedziem budowy tozsamosci regionalnej®. Pamieta¢ trzeba, ze z pia-

o1 T Jurek, Zapomniana Piastéwna — Elzbieta crka Bolka IT swidnickiego, , Przeglad Historyczny”, t. 84,

1993, s. 433—442; zob. takze Landbuch ksigstw swidnickiego i jaworskiego, wyd. T Jurek, t. I, Poznan
2004, s. VI, przyp. 3. Nowe argumenty na rzecz tego pomystu zglosit ostatnio M. Golifiski, Co
sig stato w 1355 r. w ksigstwie swidnickim? (w kwestii wlasnosci i funkcji zamkow), w: Studia z historii
Sredniowiecza (,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Historia 163), Wroctaw 2003, s. 170-172.

Sceptyczni pozostawali w tej sprawie konsultowani korespondencyjnie zaré6wno sam
Kazimierz Jasifiski, jak i Dieter Veldtrup.
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6 W, Gladkiewicz, R. Gladkiewicz, Z dziejow tradycji piastowskiej na Slgsku (sprawa syna Bolka

1T swidnickiego w nowozytnej historiografii slgskiej, w: Slgsk, Polska, Niemcy (,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, Historia 74), Wroctaw 1990, s. 73-86; K.R. Prokop, Rzekomi synowie ksigcia
legnickiego Ruperta 1. Z dziejow historiograficznej omytki, ,Genealogia — Studia i Materialy
Historyczne”, t. 6, 1995, s. 75-88.

%4 G. Labuda, Pochwata, s. 68-70.

5 W dyskusje na temat charakteru narodowego Piastow cieszynskich wdat sie W. Kuhn,

»Zeitschrift fiir Ostforschung”, t. 28, 1979, s. 113-114; takze P Moraw zauwazyl, ze K. Jasinski
wystepuje ,z (narodowo)polskiej perspektywy” (,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”,
t. 26, 1978, s. 465).

Por. ]. Harasimowicz, Rola klasztordw cysterskich w ksztattowaniu sig tozsamosci kulturowej Slgska
w dobie nowozytnej, w: Krzeszow uswigcony taskq, Wroclaw 1997, s. 154-170.
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stowska tradycja identyfikowala sie takze ludno$¢ niemiecka na Slgsku.
Piastowskie kandydatury w polskich elekcjach — zresztg zgota niepowazne
— byly pomystami czysto politycznymi. O rzeczywistym stosunku Henryka
XI legnickiego (ktéry chcial ubiegac sie o polski tron) do Polakéw $wiadczy
przekazana przez jego towarzysza, Hansa Schweinichena, historia o tym,
jak z obrzydzeniem czy$cil wygrane od polskich magnatéw w karty pie-
nigdze — tak byly bowiem brudne®. Matthias Weber, ktéry niedawno ze-
bral sumiennie i bez jakichkolwiek uprzedzen wszystkie $lady stosunkéw
Piastow $laskich z Polska, konkludowat jednak mimo wszystko, ze nastawie-
ni oni byli w pierwszym rzedzie na zacie$nianie swych zwigzkow z Rzesza
Niemiecka®. Wigksze znaczenie maja oczywiscie bezposrednie przekazy
o postugiwaniu sie przez Piastow jezykiem polskim. Ale i ich wymowa jest
ograniczona. Gdy bowiem kronikarz pisze z szyderstwem, ze Boleslaw
Rogatka moéwit kiepsko po niemiecku, to znaczy to tylko, ze inni ksigzeta
wladali juz niemczyzna biegle. Podobnie nie mozna uogoélnia¢ wzmianki,
iz ksiaze Jan opolski znal wylacznie jezyk polski. Sam jej ton (,by! to ksia-
ze prosty, ktéry poza polskim nie znat innego jezyka”, ,kroél [Ferdynand
Habsburg] zwykt o nim méwic, ze gdyby nie umial méwic¢ po polsku, bytby
niemym balwanem”) wskazuje, ze chodzilo tu o wyjatkowo kompromituja-
cg przyware. Trudno w istocie osadza¢, kim czuli sie p6znosredniowieczni
czy nowozytni Piastowie $lgscy. Ich demonstracyjny niekiedy polonofilizm
wydaje sie w duzej mierze snobistyczng moda, obliczong pewnie takze na
podkreslanie swej odrebnosci w ramach Korony Czeskiej i akcentowanie
sprzeciwu wobec centralizacyjnych dazeh Habsburgéw®. Problematyka
jest wyjatkowo trudna, bo trudno nam juz dzis znalez¢ klucz do zrozu-
mienia mentalnosci tamtych ludzi. Nalezy jednak zawsze $cisle rozrézniac
ewentualne propolskie sympatie polityczne od polskiego poczucia naro-
dowego. Nie da sie tez pytania tego oderwac od szerszego kontekstu toz-
samosci etnicznej czy narodowej catej ludnosci — ktéra przeciez na Slasku
Dolnym coraz bardziej czula sie Niemcami, przy zachowaniu slowianskiego
(bo trudno jednoznacznie rozstrzygac, polskiego czy czeskiego) charakteru
Slaska Gérnego.

Narastanie stale nowego zasobu spostrzezen i interpretacji jest w nauce
naturalne. Naturalne jest wobec tego takze starzenie sie wszystkich prac

87 Pamietnik Hansa Schweinichena do dziejow Szlgska i Polski 1552-1602, thum. H. Feldmanowski,
Drezno 1870, s. 27-28.

%8 M. Weber, Das Verhiltnis Schlesiens zum Alten Reich in der frithen Neuzeit, Koln-Weimar-Wien
1992, zwlaszcza s. 145-160, a takze s. 398 (,chociaz ksiazeta Slascy réwniez we wczesnych
czasach nowozytnych utrzymywali wielorakie kontakty z Polska i przykiadali wage do
uznania ze strony polskiej szlachty, od poczatku panowania habsburskiego w Czechach
byli jednak zorientowani przewaznie na Rzesze”).

% O umacnianiu §wiadomoéci regionalnej stanéw $laskich jako reakji na polityke habsburska

zob. J. Bahlcke, Regionalismus und Staatasintegration im Widerstreit. Die Linder der Bohmischen
Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994; tenze,
Landesbewuftsein, Staatsbildung und politisch-gesellschaftlicher Umbruch: Zur Rolle Schlesiens
in der Geschichte des bohmischen Staates in der frithen Neuzeit, w: Slezsko v déjindch ceského stdtu,
Opava 1998, s. 122-137.
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naukowych. Genealogia, ustalajgca mnéstwo danych szczegélowych, jest
chyba szczegélnie podatna na uleganie przedawnieniu i fatwa do poprawia-
nia. Trzydziesci lat, jakie uptywa od ukazania si¢ Rodowodu Piastéw slgskich,
to wiek juz niemaly. A jednak dzielo Kazimierza Jasiniskiego proces starze-
nia sie dotknat w nieduzym stopniu. Mozna oczywiscie spiera¢ sie o szcze-
goly, poprawié jedna czy druga date, odkry¢ jakas nowa Piastéwne — nie-
wzruszony pozostaje jednak zasadniczy trzon znakomitych i trudnych do
podwazenia ustalen. Rodowdd stuzy¢ bedzie na pewno jeszcze dlugo i na
pewno zachowa trwala wartos¢ — tak jak warto$¢, mimo wszystkich popra-
wek, zachowuje wciaz Genealogia Balzera. Warto wiec Rodowdd Kazimierza
Jasinskiego czytac jako wzér znakomitego warsztatu historycznego i ostroz-
nego konstruowania narracji, a warto tez ksigzke te po prostu mie¢ pod
reka, na polce wlasnej biblioteki, aby w razie potrzeby szybko sprawdzac
potrzebne informacje. Wznowienie bylo ze wszech miar potrzebne, bowiem
z jednej strony poprzedni naklad juz dawno byl wyczerpany, z drugiej za$s
obserwowac mozna ostatnio wielkie zainteresowanie czytelnicze genealo-
gig. W tej nadziei polecam to dzieto czytelnikom.

W obecnym wydaniu wprowadzono do tekstu oznaczenia (kwadratowe
nawiasy wraz z liczbami), ktére informujg Czytelnika o zakonczeniach po-
szczegodlnych stron pierwszej edycji Rodowodu Piastow Slgskich.

Redakcja
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WSTEP

Genealogia Piastow doczekala sie pomnikowego na skale europejska
dziela, opracowanego przez O. Balzera'. Niestety w dziele tym zostali po-
minieci Piastowie $lascy, chociaz, jak stwierdza sam Balzer: ,Byly wpraw-
dzie powody, zar6wno zasadnicze, jak i praktyczne, przemawiajace za tym,
azeby i Piastow $laskich nie pomija¢. Domagaly sie tego przede wszystkim
wzgledy Sciéle genealogiczne, skoro linia ta do wspdlnego, opracowanego
tu pnia nalezy i z niego wziela poczatek, z ktérego to punktu widzenia obo-
jetnym by¢ musi nawet sam fakt pézniejszego zniemczenia si¢ tej linii. Po
wtére wchodzit tu w rachube wzglad historyczny [podkreslenie — K.J.], bo
wiadomo, ze co najmniej do pierwszej ¢wierci XIV w. Piastowie $lascy uwa-
zani byli i uwazali sie za ksigzat polskich w $cistym tego slowa znaczeniu,
a nawet pdzniej, przeszedlszy w zawistos¢ lenng od Czech, swiadomosci
tej czeSciowo przez pewien czas jeszcze nie stracili” O pominieciu przez
Balzera Piastéw $laskich zadecydowal przede wszystkim fakt, ze opracowa-
nie ich genealogii wymagaloby wieloletnich, zmudnych badan®. Wiasciwie
trudno mie¢ pretensje do autora genealogii Piastéw, ze nie uwzglednit
w swym dziele Piastow $laskich, bo i bez tego dal Balzer nauce polskiej
znakomita prace, stanowiacg owoc diugoletnich badan. Mozna natomiast
postawi¢ zarzut nieopracowania genealogii Piastow $laskich w ogdle pol-
skiej nauce historycznej, ktéra przez trzy czwarte wieku od chwili ukaza-
nia sie dzieta O. Balzera nie zdobyla sie na wypelnienie wspomnianej luki,
ograniczajac sie jedynie do stawiania postulatéw i opracowania drobnych
przyczynkéw z zakresu genealogii Piastow §laskich.

Wiekszymi osiggnieciami w tej ostatniej dziedzinie moze wykazac sie
nauka niemiecka. Taki stan badan moze sprzyja¢ pogladowi reprezento-
wanemu przez niektérych badaczy niemieckich o niemieckosci Piastow $la-
skich. Jest to jednak poglad, uwzgledniajac nawet oddzialywanie silnych
[s. 5] wplywoéw niemieckich na te galaz Piastow, catkowicie niestuszny.
Genealogia Piastow $laskich stanowi niezaprzeczalng karte dziejow polskich
i na polskiej nauce historycznej w pierwszym rzedzie spoczywa obowigzek
opracowania genealogii Piastéw $laskich. Jak catkiem trafnie stwierdzit juz
A. Lewicki, Piastowie $lgscy ,to byli ksigzeta polscy mimo wszystko, mimo

' 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895.
2 Ibid., s. IX.
S Ibid.
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ze ich niemieccy historycy juz od czasu, gdy Slgsk osobng poczat stano-
wi¢ dzielnice, na swoja wylaczna wlasnosc¢ zabieraja — bo przeciez jeszcze
w XIV i XV w. oni sie czuli, a inni ich nazywali zawsza polskimi ksigzetami”*.
Ten poglad zostal przyjety réwniez przez niektérych badaczy niemieckich,
m.in. przez P, v. Niessena®, K. Wutkego®i E. Brandenburga’. K. Wutke, dobrze
zorientowany w genealogii ksiazat $laskich, zauwazyl, ze uchodzili oni za
ksiazat polskich az do XVI w. Przy rozpatrywaniu sprawy polskosci czy nie-
miecko$ci Piastow nie mozna przenosi¢ ,poje¢, pochodzacych ze znacznie
lepiej znanych dziejéw rozwoju nowozytnej Swiadomosci narodowe;j”®.

Niemniej nalezy uznac¢ za fakty nieulegajace watpliwosci: 1) polskie po-
chodzenie dynastii piastowskiej, 2) polskos¢ wszystkich Piastéw $laskich do
XIV w., a niektérych linii $lgskich az do ich wymarcia, jak np. w wypadku
Piastéw opolskich, 3) uchodzenie Piastéw $laskich za ksigzat polskich, zgod-
nie z teza K. Wutkego, do XVI w.,, 4) znaczny stopien zniemczenia niekto-
rych linii piastowskich na Slasku w okresie od kotica XIV do XVII w., 5) silne
zaakcentowanie polskiego pochodzenia przez Piastéw dolnoslaskich, wlas-
nie tych, ktérzy ulegli w powaznym stopniu zniemczeniu, w XVIi XVII w.
Traktujgc Piastow $laskich jako calo$¢, musimy widzie¢ w nich ksigzat pol-
skich, i to nie tylko z pochodzenia.

Jezeli chodzi o pierwsza z przestanek, klasycznym przyktadem jest tutaj
znany w literaturze fakt, Ze sprzyjajacy i najbardziej ulegajacy z XIll-wiecz-
nych Piastéw wplywom niemieckim, Bolestaw Rogatka, bardzo [s. 6] stabo
wladal jezykiem niemieckim’. Zdecydowanie polski charakter nosi do XIV w.

4 A. Lewicki, Piastowie, Przeglad Polski 1896, t. 121, s. 233.

5 Pv.Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung, von den dltest-

en Zeiten bis zum Aussterben der Askanier, Gorzoéw Wielkopolski 1905, s. 71, pisze o Henryku
Poboznym, ze byl ,durchaus ein Piast, ein Herrscher slavischen Stammes”.

K. Wutke, Die angebliche italienische Heerfahrt Herzog Boleslaws I. des Langen von Schlesien
1195-1198, Oberschlesiche Heimat 1909, t. 5, s. 127: ,die schlesischen Fiirsten galten noch
bis ins 16. Jahrhundert hinein als polnische Herzoge, damals [tj. w XII w. — K.J.] nattirlich
ausnahmslos”.

E. Brandenburg, Die Ahnen Karl August von Sachsen-Weimar, Abhandlungen der Philologisch-
-Historischen Klasse der Sachsischen Akademie der Wissenschaften 1943, t. 44, nr 4, s. 2,
okreéla Piastow §lgskich jako ,Slaven”.

B. Zientara, Konflikty narodowosciowe na pograniczu niemiecko-stowiariskim w XIII-XIV w. i ich
zasigg spoleczny, Przeglad Historyczny 1968, t. 59, s. 207.

Kronika ksigzgt polskich, MPH, t. 3, s. 497: Hic Boleslaus calvus |...] fuit enim loquele mirabilis
eo quod Theotonicum proferens sic verba corrupit, ut in pluribus audientibus ridiculum reddere-
tur. Zastrzezenia J. Gottschalka, St. Hedwig in der neuesten polnischen Geschichtsforschung,
Arch. f. schles. Kirchengeschichte 1965, t. 23, s. 8, pod adresem tego przekazu nie wydaja
mi sie by¢ uzasadnione. Wprawdzie przekaz ten zostal spisany po przeszlo stu latach po
$mierci Bolestawa Rogatki, jednakze w przekazie tym dopatruje si¢ wiarygodnej tradycji
dynastycznej, pielegnowanej na dworze prawnuka Bolestawa Rogatki, Ludwika brzesk-
iego. Gdyby nawet odrzuci¢ istnienie w tym konkretnym wypadku tradycji dynastycznej
i przyja¢ wspomniany przekaz za legendarny, jak to sugeruje J. Gottschalk, to dowodzitoby
to istnienia u schytku XIV w. na Slasku opinii o stabej znajomosci jezyka niemieckiego
u Piastow dolnoslgskich XIII w. Opinia taka nie moglaby powsta¢ w wypadku, gdyby
Piastowie dolnoslascy z drugiej polowy XIV w. byli od dluzszego juz czasu zniemczeni.
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wylacznie imiennictwo ksigzat §laskich, mimo popularnosci juz w tym czasie
takich imion niestowianskich, jak Henryk i Konrad. Bardzo charakterystycz-
ne sg zdrobnienia imion uzywane przez éwczesnych Piastow i Piastowny,
zeby wymieni¢ takie zdrobnienia jak Wlodko, Bolko, Przemko, Anka, Ofka™.
Do kofica swego istnienia nie ulegla wplywom niemieckim, jezeli chodzi
o narodowos¢, linia Piastéw opolskich. Jakze wymowny jest tutaj przyktad
Scietego w 1497 1. Mikolaja 1I, ksiecia opolskiego, ktéry nie rozumiatl pytan
stawianych mu przez mieszczan nyskich w jezyku niemieckim®.

W odniesieniu do Piastéw dolnoslaskich, uchodzacych za ksigzat polskich
takze w okresie po zholdowaniu Slaska przez czeskich Luksemburgéw, war-
to zwroécié szczegdlng uwage na powstalg ok. 1385 r. w Brzegu, niejako pod
patronatem ksigzat legnicko-brzeskich, zwtaszcza Ludwika I brzeskiego,
Kronikg ksigzgt polskich, utozsamiajacq ksigzat [s. 7] slaskich z ksigzetami pol-
skimi. Kronika ta bardzo silnie akcentuje zwigzki Slaska z Polska'2.

Od konica XIV w. wzrastaja wplywy niemieckie wéréd Piastéw dolno-
Slaskich, jezeli chodzi o jezyk. Bylo to niewatpliwie nastepstwem przy-
naleznosci politycznej Slaska do Czech, wc1e;gn1<gtych w orbite wplywow
niemieckich. Wiek XV, a zwlaszcza XVI i XVII — to w dziedzinie genea-
logicznej przewaga koligacji matzeniskich Piastéw dolnoélaskich z dyna-
stiami niemieckimi. Zjawisko to samo w sobie nie musialo prowadzi¢ do
zniemczenia sie Piastow $laskich, jednakze w specyficznych warunkach
Slaskich odegralo niewatpliwie negatywna role z punktu widzenia intere-
sow polskich. Jezykiem uzywanym przez Piastow dolnoslaskich staje sie
przede wszystkim jezyk niemiecki, a w ich imiennictwie szczegodlnie silnie
zaznaczaja sie wplywy dynastii Hohenzollernéw". Réwnocze$nie wilasnie

10" Najwigcej materiatu dostarcza w tym wzgledzie Genealogia sw. Jadwigi, MPH, t. 647 i n. oraz
zrédla dyplomatyczne. W pézniejszym okresie (od schylku XIV w.) typowe dla jezyka
polskiego zdrobnienia rodzaju meskiego nie musza juz swiadczy¢, jakkolwiek w niejed-
nym wypadku tego niewatpliwie dowodza, o poslugiwaniu si¢ przez nosicieli tych imion
w zyciu codziennym jezykiem polskim, poniewaz mogg to by¢ imiona genealogiczne, na-
wiazujace do agnatycznych przodkéw meskich. W XIV w. sporadycznie, a od XV w. juz
czesciej pojawiajq si¢ niemieckie zdrobnienia imion uzywanych przez slaskie Piastéwny,
w rodzaju Grita (Malgorzata), Enlein (Anna, zdrobniale Anka), Kettirlein (Katarzyna, zdrob-
niale Katarzynka). Stowianiskim do kofica pozostalo imiennictwo ksiazat opolskich; zob.
S. Rospond, Dzieje polszczyzny slgskiej, Katowice 1959, s. 225 i n. Zdecydowana przewa-
ge imion polskich nad niemieckimi zanotowaé mozna takze wsréd Piastéw cieszyniskich
i o$wiecimskich. Réwniez i oni uzywaja zdrobnien typowo polskich, takich jak Jasko, Kazko,
Wilodko. Nieco wigksze wplywy niemieckie w imiennictwie Piastéw cieszynskich wystepuja
dopiero u schytku XVI w.

115, Rospond, Tysigcletnia ostoja polszczyzny slgskiej, Kwartalnik Opolski 1966, t. 12, nr 4 (48),

s. 178.

Szczegolnie znamienna jest wypowiedZ autora kroniki o przejsciu ziemi i ksiestwa wroctawskiego
spod wladzy ,panéw przyrodzonych” do obcych, co spowodowalo utrate wolnosci przez
ksiazat polskich, MPH, t. 3, s. 518; w sprawie Kroniki ksigzgt polskich zob. ostatnio J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo polskie, Wroclaw 1964, s. 106 i n.

12

3 Koligacje Piastéw dolnoslaskich z Hohenzollernami nie miaty bynajmniej ostrza antypol-

skiego. Zlowroga rola, jaka dynastia Hohenzollernéw miala odegra¢ w dziejach polskich,
ujawnila sie dopiero w XVII w., a na wielkg juz skale w XVIII w. W XV i XVI w. wystepuja
koligacje miedzy panujaca w Polsce dynastia jagiellonska a Hohenzollernami.
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u Piastow legnicko-brzeskich XVI i XVII w. wystepuje bardzo silnie $wia-
domos¢ przynaleznosci do polskiej dynastii piastowskiej. Ksigzeta legni-
cko-brzescy czesto akcentujg swoje powiazania z Polska i swe polskie po-
chodzenie, jak np. Henryk XI, ksigze legnicki podkreslajacy, ,ze pochodzi
z szlachetnej krwi kréléw polskich, przeto tez w nim ta polska krew dotad
wre. Wiek XVI przynosi kilka interesujgcych mariazy piastowsko-jagiellon-
skich, bedacych zewnetrznym wyrazem cigzenia Piastow dolnoélaskich do
Polski'. Jako Piastowie, przedstawiciele rodzimej dynastii polskiej, ksiazeta
legnicko-brzescy kandyduja wzglednie zamierzajg kandydowa¢ do tronu
polskiego®. Termin ,Piastowie” [s. 8] na oznaczenie potomkéw Mieszka I
powstaje najprawdopodobniej, a z cala pewnoscig utrwala sie na dworze
Piastow dolnoslaskich u schytku XVI w.'® Liczne panegiryki, zachowane

4 Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim matzenstwo Fryderyka II legnickiego z Elzbieta,
siostra Zygmunta Starego. Réwnoczesne niemal maltzenstwo Anny, cérki Bogustawa X,
ksigcia szczecinskiego, a siostrzenicy Zygmunta Starego, miesci si¢ réwniez catkiem dobrze
w ramach zbliZzenia si¢ ksigzat legnicko-brzeskich do Polski jagielloiskiej. Warto réwniez
wspomnie¢ w tym miejscu o projektowanych, a niedosztych do skutku matzenhstwach
Fryderyka IV z Anng Jagiellonka i Jana Zamoyskiego z jedng z cérek Henryka XI.
Kandydatem do tronu polskiego byt Henryk XI, ksiaze legnicki; zob. E. Maleczyrska, Slgsk
w okresie od polowy XIV do korica trzeciej cwierci XVIw. [w:] Historia Slgska, Wroclaw 1961, t. 1,
cz. 2, s. 325 i n. Kandydature swa, oparta wlasnie na piastowskim pochodzeniu, do tronu
polskiego po abdykacji Jana Kazimierza w 1668 r., zamierzal wysuna¢ Chrystian, ksigze leg-
nicko-brzeski; K. Orzechowski, Historia Slgska, Wroctaw 1963, t. 1, cz. 3, s. 421. Kandydatura
Henryka XI nie odegrala wigkszej roli, a Chrystian poprzestat tylko na zamiarach. W spra-
wie akcentowania przez Henryka XI swego polskiego pochodzenia zob. H. Schweinichen,
Leben Herzog Heinrichs XI von Liegnitz, SRS, t. 4, s. 108; E. Maleczynska, op. cit., s. 311.

Jest zastuga H. Lowmianskiego, Kilka uwag krytycznych o poczgtkach Polski, Roczniki
Historyczne 1949, t. 18, s. 370 i n., wykazanie, ze termin ,Piastowie” na oznaczenie czlon-
kow pierwszej polskiej dynastii historycznej pojawia sie pdzno. Jednakze tenze autor datuje
pojawienie si¢ tego terminu zbyt p6zno, bo dopiero na druga polowe XVIII w., uwazajac ze
zostal on wprowadzony przypuszczalnie dopiero przez Adama Naruszewicza. Za wczes-
niejszg datacjg powstania terminu ,Piastowie” opowiedzial si¢ A. Gieysztor, Geneza paristwa
polskiego, Kwartalnik Historyczny 1954, t. 61, nr 1, s. 133, zwracajac uwage na XVII-wiecz-
ne epitafia Piastow §laskich. H. Lowmianski pozostal jednak nadal przy swoim pogladzie,
twierdzac ze okreslenie ,gens Piastea”, wystepujace na epitafiach slaskich z XVII w., jest
»utworzone od imienia »Piast« a nie od »Piastowie« [...] nie daje wskazéwki o istnieniu juz
w tym czasie nazwy Piasti-Piastowie jako okreslenia polskiej dynastii”; H. Lowmianski,
Dynastia Piastéw we wczesnym Sredniowieczu, Poczgtki Paristwa Polskiego, Ksigga Tysiqclecia,
Poznan 1962, t. 1, s. 111 w przyp. Jednakze termin ,Piastowie” na okreslenie dynastii poja-
wia sie w XVII w. juz poza Slaskiem; por. Stanislai Lubieriski episcopi Plocensis Opera Posthuma
Historica, Antverpiae 1643, s. 301: sub Mescone duce e Piastorum familia exordium habuerunt.
A. Schaube, Kanonikus Peter Bitschen und die Tendenz seiner Fiirstenchronik, Ztschr. f. Gesch.
Schles. 1927, t. 61, s. 39, przypuszcza, ze termin ,Piastowie” byt uzywany dopiero od konca
XVIw. To przypuszczenie uwazam za bardzo prawdopodobne, przy czym sadze, ze termin
ten powstal w srodowisku Piastéw legnicko-brzeskich. A. Wiecek, llustrowane drzewa gene-
alogiczne Piastow slgskich w Brzegu, Kwartalnik Opolski 1957, t. 3, nr 4, s. 11 (reprodukcja na
s. 12), podaje napis z kofica XVIw.: ,Georgius alter ex Regia Piastorum stirpe”, nie wiadomo
jednak, czy rekonstrukcja tego napisu pochodzaca z 1929/30 r. jest wierna. Mollerus, dziejo-
pis $laski z pierwszej polowy XVII w., nazywa czesto ksiazat $laskich Piastami w sensie przy-
naleznosci dynastycznej; por. Johannis Molleri Lubenensis Silesii, Historiae ducum Lignicensium,
Glogowiae majori... MDCXX, k. 3v: tum de Piastis ipsis nostro seculo icinioribus; na odwrotnej
stronie karty tytulowej: Ex antiguissima ... stirpe regia Plastidum. Okre$lenia takie jak ,gens”,
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w Slaskich starodrukach XVIi XVII w., akcentuja wywodzenie sie Piastow
Slaskich z rodu kroléw polskich. Chyba w zadnej gatezi piastowskiej, zarow-
no $laskiej, czy poza$laskiej, to nawiazanie do pierwszych Piastéw, w tym
do legendarnego Piasta, nie wystepuje tak silnie jak wiasnie u Piastow leg-
nicko-brzeskich. Do symbolu wprost urasta przekazana przez wspoélczesne-
go ostatnim Piastom $laskim, Fryderyka Lucae, wiadomo$¢, ze ostatniemu
[s. 9] ksiazecemu Piastowi $laskiemu zamierzal ojciec nada¢ imie Piast".
Tradycja pochodzenia z rodu pierwszych wladcéw polskich znalazia swe
odbicie rowniez w dzielach sztuki, powstalych z inicjatywy Piastéow dol-
noSlaskich®. Szczegdlnie wymowne jest pod tym wzgledem mauzoleum
Piastow w kosciele $w. Jana w Legnicy, a zwlaszcza malowidla $cienne,
podkreslajace zwiazki przodkow ostatnich Piastéw z Polska', tak bliskiej
ostatniemu z ksigzat piastowskich Jerzemu Wilhelmowi®.

Niniejszy tom genealogii Piastéw, posSwiecony ksiazetom dolnoslaskim,
stanowi czes¢ sktadowa Rodowodu Piastéw, ktéry w kilku tomach obejmie
calo$¢ genealogii piastowskiej. Poczatki moich badan nad genealogia pia-
stowska siegaja 1958 r., kiedy to Redakcja Historii PWN w Warszawie, po
uprzednim porozumieniu z Instytutem Historii PAN, zwrécila sie¢ do mnie
z propozycja przygotowania reedycji Genealogii Piastéw Oswalda Balzera.
Z poczatkiem 1961 r. nastapila zmiana koncepcji nowego opracowania gene-
alogii Piastow. W miejsce ponownego wydania Genealogii Piastow O. Balzera
uzupelnionego o sprostowania i poprawki wynikéw jego badan, gléwnie
z inicjatywy prof. dr. A. Gieysztora, podjatem sie opracowania calosci ge-
nealogii piastowskiej z wlgczeniem do niej Piastow Slaskich pominietych

»stirps”, ,familia Piastea”, maja w licznych wypadkach charakter okresleni przynaleznosci
dynastycznej. Terminowi ,Piastowie” zamierzam poswieci¢ w przysziosci osobna rozpra-
we.

17" F Lucae, Schlesiens curiose oder vollkommene Chronica von Ober- und Niederschlesien, Frankfurt

a. Main 1689, s. 1511.

18 M. Zlat, Brama zamkowa w Brzegu, Biuletyn Historii Sztuki 1962, t. 24, nr 34, s. 284-320. Mam
tu na mysli galerie popiersi Piastow, umieszczona na bramie zamku brzeskiego. Bardzo
wymowne jest wyrdznienie przez fundatora (Jerzego II, ks. brzeskiego) herbu z godlem
panstwowym polskim, wzorowanym na pieczeci wielkiej koronnej Zygmunta Augusta.
Stusznie widzi w tym M. Zlat (op. cit., s. 302) wyraz wiezéw tradycji i powiazan laczacych
Piastéw $laskich z Polska.

19 K. Miinch, Charlotte von Liegnitz, Brieg und Wohlau, die Schwester des letzten Piasten, Arch.

f. schles. Kirchengeschichte 1954, t. 12, s. 167, przyp. 163. Na malowidla skladaja si¢ dwa
cykle po osiem obrazéw, z ktérych pierwszych osiem przedstawia epizody z dziejow pa-
nowania Piastow jako wiadcow calej Polski, a pozostate odnosza sie do panowania Piastow
na Slasku. Obrazy o tematyce ogélnopolskiej przedstawiaja m.in. zwyciestwa Piastéw nad
Niemcami. Mauzoleum piastowskiemu w Legnicy poswiecil ostatnio osobna rozprawe
J. Lepiarczyk, Legnickie ,Monumentum Piasteum”, Szkice Legnickie 1962, t. 1, s. 99-111; zob.
rowniez J. Kebtowski, Pomniki Piastéw slgskich, Wroctaw 1971, s. 196 i n.

2 E Lucae, op. cit., s. 1511, pisze o Jerzym Wilhelmie, ze ,weil er von Natur der Pohlnischen

Nation affectionirt war durch die ihm gemachte Impression, welchermassen er auss
gleichem Gebluete [podkreslenie — K J.] entsprossen waere belibte er stets der Pohlnischen
Kleidungs-Anlegung und schoepfte hieraus ungemeine Gemuets-Ergoetzang”.
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przez O. Balzera®. Potrzeba opracowania genealogii Piastow $laskich jest jak
najbardziej oczywista. Pomijajac juz zaniedbania w tej dziedzinie polskiej
historiografii, nalezy [s. 10] z naciskiem podkresli¢, ze genealogia Piastow
Slaskich nie doczekala sie w ogole opracowania, ktére by odpowiadalo obec-
nym wymaganiom naukowym. Dzieta H. Grotefenda® i K. Wutkego® nie
tylko, ze nie moga réwnac sie z Genealogig Piastow O. Balzera, ale trudno
je nawet uznaé za opracowania genealogii Piastow $laskich, gdyz sg one
tylko tabelarycznym ujeciem tejze genealogii, uzupetlnionym lakonicznym
komentarzem. Ten charakter dziel H. Grotefenda i K. Wutkego pozostaje
zresztg w calkowitej zgodzie z tytulami tychze dziel: Stammtafeln... wzgled-
nie Stamm- und Ubersichtstafeln... Warto$¢ Tablic Grotefenda i Wutkego polega
przede wszystkim na tym, ze stanowig one material pomocniczy, gléwnie
w zakresie informacji bibliograficznych, jako zbiér informacji o Zrédtach
i literaturze. W nielicznych tylko wypadkach ustalenia genealogiczne oby-
dwoch autoréw sg wystarczajgco uzasadnione. Wady i niedociggniecia Tablic
maja swa gléwna przyczyne w braku doktadniejszych objasnienr. Zalaczone
do Stammtafeln... H. Grotefenda uwagi (Ammerkungen) zajmuja w drugim
wydaniu tyle mniej wigcej miejsca, ile O. Balzer poswiecit w swej Genealogii
Piastow Kazimierzowi I kujawskiemu i Kazimierzowi Wielkiemu lacznie.
Tymczasem Tablice Grotefenda wykazuja blisko czterystu Piastow. Jezeli
nawet uwzglednimy fakt, Ze objasnienia dotyczace Piastow $laskich XVI
i XVII w., szczeg6lnie mlodo zmarlych, musza by¢ bardziej lakoniczne, to
i tak objasnienia do Piastow $laskich powinny obejmowa¢ co najmniej kil-
kaset stron. Uwagi Grotefenda poza lakonicznoscig, stanowczo za daleko
posunieta, charakteryzuje powierzchownos¢ i niedokladnosé. Najczesciej
Grotefend nie podaje paginacji, a nawet tomu, jezeli chodzi o wydawni-
ctwa wielotomowe, niekiedy myli wydawnictwa, np. Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski z Monumenta Poloniae Historica, korzysta z przestarzatych wydan,
np. ze starodrukowego wydania Historii Dlugosza. Liczne ustalenia gene-
alogiczne H. Grotefenda polegaja wedlug jego wlasnego okreélenia ,nach
einer Notification im Dresdener [ew. im Schweriner — K.J.] Archive”, przy
czym nie podaje on jakiejkolwiek sygnatury czy chociazby najbardziej ogol-
nikowej informacji o zespole archiwalnym, zawierajacym dokumentacje dla
poszczegdlnych ustaleni. W praktyce wiele ustalenn Grotefenda jest niespraw-
dzalnych, co odczuwa sie szczegélnie dotkliwie w wypadku korzystania
z przytoczonych [s. 11] przez Grotefenda Zrédet rekopismiennych, zaginio-
nych w wyniku ostatniej wojny. Pod tym wzgledem wyzej stoja Stamm- und
Ubersichtstafeln... K. Wutkego, ktory z reguty podawat dokladny zapis biblio-

2 Tym samym upadta koncepcja nowego wydania Genealogii Piastéw O. Balzera.

2 H. Grotefend, Stammtafeln der schlesichen Fiirsten, Wroctaw 1875 (wyd. pierwsze) oraz
Wroclaw 1889 (wyd. drugie, rozszerzone).

B K. Wutke, Stamm- und Ubersichtstafeln der schlesischen Fiirsten, Wroctaw 1911. Publikacja
Wutkego nawiazuje bardzo $cisle do drugiego wydania Stammtafeln H. Grotefenda,
stanowiac wlasciwie ich trzecie wydanie. W tekscie Wstgpu niniejszej pracy uzywam czesto
wspolnego dla dziet obydwoch autoréw okreslenia, mianowicie ,Tablice”.
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graficzny lub sygnature archiwalna. Dotyczy to jednak wlasnych uzupetnien
K. Wutkego, natomiast wszedzie tam, gdzie zgadzal sie z H. Grotefendem,
nie wprowadzal Zadnych uscisleri do informacji bibliograficznych i archi-
walnych tego badacza. Grotefend przewyzszal natomiast Wutkego kry-
tycyzmenm, jezeli chodzi o korzystanie z péznych Zrédel, jak np. z dzieta
G. Thebesiusza, Liegnitzische Jahrbiicher**. Obydwoch badaczy staé¢ bylo na
stworzenie dziel, ktére by w sposéb szczegdélowy odtworzyly w calosci ge-
nealogie Piastow §laskich. Obydwaj pozostawili zresztg po sobie wzglednie
dokladne opracowanie genealogii niektérych Piastow $laskich, przy czym
H. Grotefend opracowal genealogie Piastow wroclawskich®. Jezeli Tablice
nie stanowig dokladnego opracowania genealogii ksiazat $lgskich, to gléwna
przyczyna tego tkwi w samych zalozeniach, opublikowanych po raz pierw-
szy w 1875 r. Tablic, ktére mialy stanowi¢ tylko ,eine Neubearbeitung der
Stammtafeln der schlesischen Fiirsten”*. Nie mozna zatem zestawiac¢ dziet
Grotefenda i Wutkego nie tylko z Genealogig Piastéw O. Balzera, ale z jakim-
kolwiek opracowaniem genealogicznym, w ktérym gléwna czes¢ stano-
wig objasnienia do tablic, a nie same tablice?. Drugorzedna rola objasnier
w Stammtafeln [s. 12] Grotefenda i Wutkego musiata zadecydowac o powierz-
chownosci uzyskanych przez nich wynikéw. Moze najbardziej kapitalnym,
jakkolwiek nie jedynym przykladem powierzchownosci Tablic, jest uznanie
przez nie, wbrew oczywistej wymowie zrdédel, Beatryczy, pierwszej zony
Ludwika Bawarskiego (11347 r.), za cérke Henryka glogowskiego®. Jest to
zreszta jeden z licznych dowodoéw na to, ze autorzy Tablic nie tylko popel-

% H. Grotefend korzysta bardzo ostroznie z dziel XVII- lub XVIIl-wiecznych dziejopiséw, traf-
nie odrézniajac wiadomosci oparte na wezeéniejszych zrédlach od ich wlasnych domystow.
K. Wutke doé¢ czesto darzy wspomniane domysty zbyt wielkim zaufaniem, zob. np. hasto
nr 76 niniejszej pracy (kwestia daty urodzin Ludwika II, ksigcia legnickiego).

% H. Grotefend, Zur Genealogie und Geschichte der Breslauer Piasten, Abhandlungen der

Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische Cultur, Philos.-historische Abteilung,
Jahrg. 1872/73, 1872, s. 51-110. Jest to jak dotychczas jedyna praca, ktéra dos¢ dokladnie
przedstawila genealogie wiekszej grupy Piastow Slaskich. Rezultaty badan Grotefenda sa
jednak po uptywie juz 100 lat, od momentu ich ogloszenia, przestarzale. K. Wutke jest au-
torem licznych przyczynkéw z dziedziny genealogii Piastéw Slaskich. Przyczynki te dotycza
kwestii szczegdlowych i dotycza co najwyzej kilku Piastow; por. K. Wutke, Studien zur dlteren
schlesischen Geschichte, Ztschr. f. Gesch. Schles. 1911, t. 45, s. 257-280; 1912, t. 46, s. 159-169;
tegoz, Uber die Nachkommenschaft Herzog Heinrichs V1. von Sagan und Krossen, ibid., 1917, t. 51,
s. 266-271; tegoz, Der Todestag der Herzogin Anna, Witwe des Herzogs Georg I. von Brieg, geb.
Herzogin von Pommern, ibid., 1914, t. 48, s. 413-415.

H. Grotefend, Stammtafeln (wyd. pierwsze), przedmowa. W mojej pracy Stammtafeln
Grotefenda, jezeli tego wyraZnie nie zaznaczam, oznaczaja drugie wydanie tej publikacji
z 1889 1.

Por. np. O. Posse, Die Wettiner. Genealogie des Gesamthauses Wettin, Leipzig 1897; E Wigger,
Stammtafeln des Grossherzoglichen Hauses von Meklenburg, Jahrbiicher des Vereins fir
Meklenburgische Geschichte und Altertumskunde 1885, t. 60; Z. Wdowiszewski, Genealogia
Jagiellonéw, Warszawa 1968.

26

27

% Zob. K. Jasinski, Beatrycza, pierwsza zona Ludwika Bawarskiego. Ze studidw nad genealogig Piastéw

slgskich, nadb. z Europa — Stowianszczyzna — Polska, Poznan 1970, s. 103 i n.
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niali bledy w swych badaniach?®, ale pewnych kwestii w ogdle nie badali.
Mimo to nalezy ich uzna¢ za badaczy, ktérzy jak dotad wniesli najwiekszy
wklad do opracowania genealogii Piastéw $laskich i to zaréwno z tytulu
Tablic, jak i innych prac genealogicznych. Tablice stanowily w badaniach
nad genealogia Piastow $laskich niewatpliwy krok naprzéd, mimo swych
licznych usterek i bledéw. Stosunkowo najlepiej wypadta w Tablicach, mimo
wielu oczywistych luk, strona heurystyczna. Grotefend i Wutke zebrali bo-
gaty material Zréodlowy, w tym takze Zrédla znajdujace sie niegdys w ar-
chiwum wroclawskim, ktére — jak to moglem kilkakrotnie stwierdzi¢ pod-
czas moich kwerend przeprowadzanych w Archiwum Miasta Wroclawia
i Wojewddztwa Wroclawskiego — uchodza obecnie za zaginione.

Z historykéw niemieckich stosunkowo duzo miejsca poswiecit genealogii
ksiazat §lgskich J. Gottschalk, ktéry zajat sie glownie Piastami wroctawskimi,
a zwlaszcza Sw. Jadwiga®. [s. 13]

W literaturze polskiej na pierwszym miejscu nalezy wymienic O. Balzera,
ktory jakkolwiek pominal w swej Genealogii Piastow $laskich, wprowa-
dzit wiele cennych sprostowan do ich genealogii — w stosunku do badan
H. Grotefenda — w zwiazku z opracowaniem koligacji malzenskich Piastow
Slaskich z Piastami innych linii.

Cenne sg poprawki wniesione do genealogii Piastow $laskich przez
R. Grodeckiego i J. Dagbrowskiego w pierwszym tomie opublikowanej
w 1933 1. Historii Slgska. Problematyka genealogiczna Piastéw §laskich zajmo-
wali sie rowniez B. Ulanowski, S. Zakrzewski, K. Maleczynski, B. Wlodarski
i inni*. Pewne ozywienie w tej dziedzinie mozna zauwazy¢ w polskiej li-

¥ O'to, ze Grotefend i Wutke popetniali bledy w swych ustaleniach genealogicznych, nie moz-
na mie¢ do nich pretensji. Pomylki w pracach typu genealogicznego zdarzaja sie szczeg6l-
nie czesto. Sg one zjawiskiem wprost nieuniknionym i trafiaja sie nawet najwybitniejszym
badaczom, jak np. O. Balzerowi.

30 7. Gottschalk, Das Geburtsjahr der hl. Hedwig — ein Beitrag zur Chronologie der schlesichen

Piasten im 13. Jarhundert, Arch. f. schles. Kirchengeschichte 1961, t. 19; tenze, Kloster Helfta
und Schlesien, ibid., 1955, t. 13; tenze, St. Hedwig, Herzogin von Schlesien, Koln 1964. Wymieni¢
réwniez nalezy niektdre prace E. Waltera, np. Der Todes- und Begribnistag der hl. Hedwig,
Arch. f. schles. Kirchengeschichte 1964, t. 22; tenze, Die Grabstiitte Konrads, des Sohnes der hl.
Hedwig, in Trebnitz und die angeblich als Krypta in die Klosterkirche einbezogene alte Peterskapelle
daselbst, ibid., 1956, t. 14. Niniejsze omOwienie literatury z zakresu genealogii Piastow
$laskich nie rosci sobie pretensji do wyczerpujacego przedstawienia tego zagadnienia, co
wymagaloby osobnej rozprawy. Starsza literature genealogiczna wykorzystal H. Grotefend,
ktory jednakze nie omoéwit jej nawet w sposéb pobiezny. Z literatury XIX-wiecznej na uwage
zastuguje rozprawa C.A. Schimmelpfenniga, Herzog Johann Christians von Brieg zweite Ehe mit
Anna Hedwig von Sitsch und die aus derselben abstammende piastische Nebenlinie der Freiherren von
Liegnitz, Ztschr. f. Gesch. Schles. 1876, t. 11. Rozprawa ta dotyczy genealogii potomstwa Jana
Chrystiana (+ 1639 1) z jego drugiego malzenstwa. Niektore pozycje z dziedziny literatury
genealogicznej, zaréwno polskiej, jak i niemieckiej, omawiam w dalszej czesci Wstepu, inne
natomiast w czesci II Rodowodu Piastéw.

31 B. Ulanowski, Uber die Zeit der Vermihlung Heinrichs IV. mit Mechtilde von Brandenburg, Ztschr.
f. Gesch. Schles. 1882, t. 16; S. Zakrzewski, Piast czy Przemyslida, Kwartalnik Historyczny
1906, t. 20; B. Wlodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV wieku, Lwow
1931; K. Maleczynski, Dzieje Ryksy, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz.
11, t. 10, z. 2, Lwéw 1933; M. Lodynski, Udzial ksigzgt slgskich w zamachu w r. 1177. Przyczynek
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teraturze historycznej w okresie ostatnich lat®. Warto takze zwréci¢ uwa-
ge na opracowania Piastéw $laskich w Polskim stowniku biograficznym, kto-
re nie moga jednak zastapi¢ opracowan [s. 14] czysto genealogicznych.
Wylacznie tabelaryczne ujecie genealogii wszystkich Piastow §laskich zawie-
ra Genealogian W. Dworzaczka®, oparta na Tablicach Grotefenda i Wutkego,
Genealogii Piastéw O. Balzera oraz hastach umieszczonych w Polskim stowniku
biograficznym. Stan badan nad genealogia Piastow $laskich, mimo pewnych
szczegbdlowych osiagnied, jest wybitnie niezadowalajacy. Postulat opracowa-
nia genealogii Piastow §laskich na wzér Genealogii O. Balzera, kilkakrotnie
zglaszany przez polska nauke historyczna*, nie stracit nic, a raczej zyskat
na aktualnosci obecnie.

Przygotowanie dziela obejmujacego caloksztalt genealogii piastow-
skiej musiata poprzedzi¢ zakrojona na wielka skale kwerenda Zrédlo-
wa, rozpoczeta, jezeli chodzi o Piastow nieslaskich, jeszcze w 1958 r. Po
1961 r. kwerenda zrédlowa dotyczyla w pierwszym rzedzie Piastow Slaskich.
Doprowadzenie jej do perfekcji (catkowite wykorzystanie w tej dziedzinie
wszystkich mozliwosci) przekracza mozliwosci jednej osoby. W konkret-

do dziejow Bolestawa Wysokiego i Mieszka Raciborskiego, Kwartalnik Historyczny 1908, t. 22;
O. Gorka, Studia nad dziejami Slgska, Lwéw 1911.

G. Labuda, Uzupetnienia do genealogii Piastéw, w szczegdlnosci slgskich, Sobotka 1963, t. 18,
nr 1; W. Dziewulski, Bulgarka ksigzng opolskg, ibid., 1969, t. 24, nr 2; K. Bieda, W sprawie drugiej
Zony Wiudyslawa Wygnarica, ibid., 1968, t. 23, nr 1. Wymienitbym w tym miejscu takze i nie-
ktére moje artykuly. Por. K. Jasinski, Uwagi o genealogii Piastéw slgskich w XIII wieku, Studia
Zrédloznawcze 1965, t. 10; Genealogia ksigzgt zatorskich, Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu
1966, z. 20; zob. réwniez prace cytowang w przyp. 28. Ostatnio ukazaly sig trzy rozprawy
Janusza Keblowskiego poswigcone piastowskim zabytkom sepulkralnym na Slasku, a mia-
nowicie: Nagrobki gotyckie na Slgsku, Prace Wydz. Filoz.-Hist. UAM w Poznaniu, seria Historia
Sztuki, nr 2, Poznan 1969; Tresci ideowe gotyckich nagrobkéw na Slgsku w tej samej serii jako
nr 4, Poznan 1970; Pomniki Piastow slgskich, Wroctaw 1971. Wymienionym pracom, stano-
wigcym niewatpliwy przelom w badaniach nad piastowskimi zabytkami sepulkralnymi
na Slasku, poswiecam osobna recenzje w t. 17 Studiéw Zrédloznawczych. W niniejszym
tomie prace J. Keblowskiego zostaly w stabym stopniu uwzglednione, poniewaz dotartem
do nich zbyt p6Zno. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia, jezeli chodzi o wyniki naukowe
niniejszego tomu, poniewaz badania J. Klebowskiego pokrywaja si¢ z moimi w dziedzinie
ustalenia miejsc pochowania niektérych Piastow. Ocena stylistyczna, jak i zagadnienie tresci
ideowych piastowskich pomnikéw, gtéwnie (a nie tylko) sepulkralnych, bardzo dokladnie
przedstawione w pracach J. Klebowskiego, nie wchodzg w zakres mej pracy. Wyniki badan
J. Ktebowskiego zostang przeze mnie wykorzystane w wigkszym stopniu w nastepnych
czesciach Rodowodu Piastéw slgskich.
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3 W. Dworzaczek, Genealogia, cz. 2 — Tablice, Warszawa 1959, tabl. 5-10. Uwzglednienie

przez W. Dworzaczka tablic genealogicznych rodzin panujgcych w krajach sasiadujacych
z Polskg zadecydowalo o tym, Zze praca W. Dworzaczka jest bodajze najczesciej cytowana
przeze mnie pozycja z zakresu literatury. Jakkolwiek dostepne byty mi wydawnictwa K. v.
Isenburga, z ktérych ,Tablic” W. Dworzaczek czesto korzystal, E Freytaga v. Loringhovena
i W. Wegenera, powolywalem si¢ przewaznie na Genealogi¢ W. Dworzaczka, jako nieporéw-
nanie latwiej dostepna czytelnikowi polskiemu. Nie dotyczy to oczywiscie wypadkow, gdzie
informacje zawarte w Genealogii W. Dworzaczka byly nie doé¢ $ciste wzglednie zdezaktu-
alizowane przez nowsze badania.

3 Nauka Polska 1918, t. 1, s. 303 (W. Semkowicz); Przeglad Wspoélczesny 1926, t. 19,
s. 21 (R. Grodecki); Pamietnik V Zjazdu historykéw polskich, Referaty, Lwoéw 1930, s. 336
(B. Wiodarski); Przeglad Historyczny 1931, t. 29, s. 161 (S. Ketrzynski).
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nym wypadku chodzi przeciez o Zrédla, uwzgledniajace réwniez genealogie
Piastéw nieélgskich, z okresu odmiu wiekéw (X-XVII), przy tym réznorodne
i bardzo rozproszone. Cze$¢ materialu Zrédlowego znajduje sie w biblio-
tekach i archiwach zagranicznych. Nalezalo zreszta uwzgledni¢ nie tylko
zrédla dotyczace bezposrednio dynastii piastowskiej, ale czesto rowniez
zrédia odnoszace sie do réznych dynastii europejskich, nawiazujacych ko-
ligacje z Piastami. W wyniku z géra dziesiecioletniej kwerendy zebralem
mimo wielu trudnosci bogaty material zrédlowy, zaréwno drukowany, jak
i rekopiSmienny. Na zrédla te skladaja sie roczniki, kroniki, genealogie, ne-
krologi, ksiegi brackie®, dokumenty, r6znego rodzaju ksiegi (miejskie, insty-
tucji koscielnych, ksiegi uposazen), akta rachunkowe, druki panegiryczne
(starodruki), zrédla sepulkralne, [s. 15] zabytki ikonograficzne, numizma-
tyczne, sfragistyczne, zabytki z dziedziny architektury, pomniki i inne.

W dziale Zrédet historiograficznych na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ powstata w 1300 r. Genealogi¢ sw. Jadwigi, niezwykle bogata w fak-
ty genealogiczne, a zarazem wiarygodna®. Z kronik najwieksza wartos¢
przedstawiaja: pochodzaca z ok. 1285 r. Kronika polska oraz o 100 lat p6z-
niejsza od niej Kronika ksigzgt polskich®. Mniejsza wartos¢ przedstawia dla
genealogii Piastow $laskich Historia Dtugosza, pomijajac okres wspodlczesny
Dlugoszowi, dla ktérego przynosi na ogét wiarygodne informacje genea-
logiczne. Dla okresu wcze$niejszego Historia Dlugosza jest z reguly Zr6d-
tem pochodnym do znanych kronik §laskich, Kroniki polskiej i Kroniki ksigzgt
polskich, jak i innych Zrédel historiograficznych. ,Uzupelnienia” Dlugosza
to najczesciej jego wlasne domysly, zbyt czesto uznawane przez literature
historyczna za wiadomosci zaczerpniete przez Dlugosza z nieznanych Zré-
det. Tak byto tylko w wyjatkowych wypadkach, jak np. przy podaniu przez
niego daty $mierci Konrada Kedzierzawego, syna Henryka Poboznego.
Specyficzne zrédlo stanowia Epytaphia ducum Slezie (Nagrobki ksigzqt Slg-
skich)®, zrédlo lubiaskiego pochodzenia, wazne dla genealogii Piastéw do
polowy XIV w. W pracy zostaly wykorzystane liczne zrédla rocznikarskie,
zaréwno polskie, jak i niemieckie.

Do podstawowych Zrédel genealogicznych naleza nekrologi. Prace nad
wydaniem i opracowaniem nekrologéw sredniowiecznych sa stabo zaawan-

% Ksiegi brackie nie znalazly zastosowania w tomach poswieconych genealogii Piastow
Slaskich. Omoéwione w tekscie zrédla dotycza niemal wylacznie genealogii Piastow
dolnoslaskich.

Genealogia sanctae Hedwigis, MPH, t. 4, s. 642 i n. Genealogia stanowi fragment, do$¢
samodzielny, Zywotu sw. Jadwigi (Vita s. Hedwigis), ibid., s. 510 i n., zawierajacego réwniez
liczne wiadomosci genealogiczne, dotyczace gléwnie Piastéw wroclawskich. W sprawie
Genealogii, zob. K. Jasinski, Beatrycza, s. 1051 n.

36

37 Kronika ksigzgt polskich, MPH, t. 3, s. 428 i n., jest najcenniejszym zrédtem historiograficznym,

jezeli chodzi o genealogie Piastow §laskich XIV w.; Kronika polska, ibid., s. 604 i n., przedsta-
wia duza warto$¢, jezeli chodzi o Piastow XIII w. Jej wiadomosci genealogiczne, dotyczace
XII w., sa natomiast doé¢ balamutne.

8 Epytaphia ducum Slezie, MPH, t. 3, s. 711-714; zob. réwniez W. Korta, Sredniowieczna anna-

listyka slgska, Wroctaw 1966, s. 260 i n.
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sowane nie tylko w Polsce, ale takze w skali ogélnoeuropejskiej. Wiele ne-
krologéw kryje sie wérdd zbioréow rekopismiennych réznych, tak polskich,
jak i zagranicznych bibliotek. Z nieopublikowanych dotad nekrologéw §la-
skich na uwage zastuguja: nekrolog zaganski, wazny dla genealogii Piastow
glogowsko-zaganiskich, oraz mortilogium ,braci gwiazdowych”®. Z opub-
likowanych do najcenniejszych nalezy tzw. nekrolog czesko-§lgski* oraz
nekrolog opactwa $w. Wincentego we Wroclawiu*. [s. 16] Wiadomosci do
genealogii Piastow $laskich znalezZ¢é mozna réwniez w nekrologach nie-
mieckich, zaré6wno opublikowanych w serii wydawniczej Monumenta
Germaniae Historica Necrologia, jak i poza nig*.

Jezeli chodzi o zrédla dyplomatyczne, to w rachube wchodza doku-
menty, w ktérych wystepuja przedstawiciele dynastii piastowskiej jako
wystawcy, swiadkowie, udzielajacy konsensu czy wymienieni jako zmarli.
Najwazniejsze sa tu dokumenty dotyczace uméw przedslubnych, posagu,
wiana, dozywocia, opraw wdowich itp. Osobna, bardzo istotna z punktu wi-
dzenia genealogicznego kategorie zrodet stanowia dyspensy papieskie, a na-
stepnie réznego rodzaju indulgencje papieskie. Z wydawnictw dyploma-
tycznych najwiecej materiatu zawiera Codex diplomaticus Silesiae, t. I-XXXVI,
wydawany przez historykéw niemieckich od 1857 r. Bardzo wartosciowe sg
wydawnictwa dyplomatyczne powojenne, dotyczace Slaska, jak Codex di-
plomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. 1-3, wydany przez K. Maleczynskiego
(t. 2 wspolnie z A. Skowronska), czy Schlesisches Urkundenbuch wydany
przez H. Appelta. Jednakze wydawnictwa te sa doprowadzone tylko do
ok. 1230 r.”?

Z akt rachunkowych na uwage zastuguja rachunki miasta Wroclawia,
opublikowane w Codex diplomaticus Silesiae, t. 3, oraz nieopublikowane do-
tad w calosci rachunki dworu legnickiego*.

% Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sygn. IV Oct. 36 (nekrolog zaganski); sygn. IV
Q 198 a (mortilogium ,braci gwiazdowych”).

40 Bihmish-Schlesisches Nekrologium, wyd. W. Wattenbach, Ztschr. f. Gesch. Schles. 1863, t. 5,
s. 107-115. Obecnie nekrolog ten znajduje si¢ w Nowym Jorku w Pierpont Morgan Library,
sygn. M 739. Dzieki uzyskaniu mikrofilmu wspomnianego nekrologu, moglem korzysta¢
z niego niezaleznie od jego wydan drukiem.

41 Liber mortuorum monasterii sancti Vincentii, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 5. W przygotowa-

niu znajduje si¢ nowe wydanie tego nekrologu, sporzadzone przez K. Maleczynskiego,

B. Kurbiséwne i R. Walczaka.

Mam tu na myéli gléwnie nekrologi opublikowane przez W. Wattenbacha, np. nekrolog
lubigski w Monumenta Lubensia, Wroclaw 1861; nekrolog klasztoru w Czarnowasach
inekrolog klasztoru henrykowskiego, opublikowane przez Wattenbacha w Ztschr. f. Gesch.
Schles. 1856, t. 1, s. 226-228 oraz ibid., 1862, t. 4,s. 278 i n.

Z pozostalych wydawnictw dyplomatycznych do wazniejszych naleza dokumenty biskup-
stwa wroclawskiego, Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittelalter, wyd. G.A.
Stenzel, Wroctaw 1845, oraz kodeks dyplomatyczny miasta Legnicy, Urkundenbuch der Stadt
Liegnitz, wyd. EW. Schirrmacher, Legnica 1866. Z wydawnictw zawierajacych dokumen-
ty papieskie najwiecej materiatu zawierajq Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd.
A. Theiner, Rzym 1860, t. 1.

Rachunki dworu ksigzgcego w Legnicy z lat 13721 1373, Woj. Arch. Panstw. we Wroclawiu
— Oddziat Terenowy w Legnicy, sygn. A — 239ba. Zalowac wypada, ze zaginely rachun-

42
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Bogaty dzial Zrédet genealogicznych tworza starodruki o tresci panegi-
rycznej. Najwiecej jest wérdd nich méw pogrzebowych, zawierajacych [s. 17]
curriculum vitae zmarlych Piastéw. Katalog méw pogrzebowych, znajdujacych
sie niegdys w bibliotekach legnickich, opublikowat R. Mende*. Wartos¢ tego
wydawnictwa polega gléwnie na tym, ze zawiera ono na ogét wiarygodne
informacje, dotyczace daty $mierci, a przede wszystkim daty i miejsca pogrze-
bu Piastéw dolnoslaskich, od pol. XVI w. az do ich wymarcia.

Dos¢ obficie wystepuja, zwlaszcza w odniesieniu do XVIi XVII w., zr6d-
la ikonograficzne, reprezentowane przez malarstwo*, pieczecie”, monety
i medale*. Osobna grupe stanowia zabytki z dziedziny architektury o waz-
nej niekiedy wymowie politycznej*. Obok zachowanych do dzisiaj nagrob-
kow piastowskich obfity material zastepczy w zakresie Zrédet sepulkral-
nych stanowia zbiory napiséw nagrobkowych. Obok powszechnie znanych,
opublikowanych zbioréw napiséw nagrobkowych® moglem korzystac ze
zbioru G. Thebesiusza, znajdujacego sie w Bibliotece Uniwersyteckiej we
Wroctawiu®.

Kilka zdah wypada poswigci¢ rozmieszczeniu zrédel rekopiémiennych
i starodrukéw. Najwiecej nieopublikowanych Zrédel znajduje sie obecnie
w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu. Znajduja sie tu liczne rekopisy
o tresci genealogicznej, najczesciej typu kronikarskiego, niewydane drukiem
nekrologi, zrédla sepulkralne i inne®. Dopiero na drugim miejscu mozna
wymieni¢ Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, ktére dostarczylo najwie-
cej materiatu Zrédlowego H. Grotefendowi i K. Wutkemu. Niestety, jedynie
czes¢ tego materiatu ocalala po ostatniej wojnie. By¢ moze, ze niektore ze
zrédel archiwalnych, wykorzystanych [s. 18] przez Grotefenda i Wutkego,
jeszcze sie odnajda. Z mniejszych miejscowosci najwiecej Zrodel nieopubli-
kowanych znajduje sie w Legnicy, w Oddziale Terenowym Wojewo6dzkiego

ki dworu ksigzecego w Brzegu, czeSciowo znane i w drobnych fragmentach opublikowa-
ne; zob. H. Grotefend, Stammtafeln, s. 51 nr 18, s. 54 nr 20; P. Pfotenhauer, Eine schlcsische
Prinzessin als ungarische Konigsbraut, Ztschr. f. Gesch. Schles. 1891, t. 25, s. 3351 n.

Katalog der Leichenpredigten-Sammlungen der Peter-Paul-Kircheribibliothek und anderer Bibliotheken
in Liegnitz, Bibliothek familiengeschichtlicher Quellen, Marktschellenberg 1938, t. 9.

Por. np. A. Schaube, Der illustrierte Stammbau Georgs I1. im Innern des Brieger Piastenschlosses,
Schlesische Geschichtsblétter, Jahrg. 1930, nr 1; H. Luchs, Schlesische Fiirstenbilder des
Mittelalters, Wroctaw 1872.

Jezeli chodzi o genealogie Piastow dolnoélgskich, korzystalem z napiséw napieczetnych
z XII'i XIV w., gléwnie w zwiazku z ustalaniem liczby porzadkowej uzywanej przez nie-
ktorych Piastow.

45

46
47

48 Monety okolicznoéciowe i medale podaja czesto wiele faktéw genealogicznych. Korzystatem

z wydawnictwa M.G. Dewerdecka, Silesia numismatica, Jawor 1711.

49 M. Zlat, Brama zamkowa w Brzegu, Biuletyn Historii Sztuki 1962, t. 24, nr 3/4; . Lepiarczyk,

Legnickie , Monumentum Piasteum”, Szkice Legnickie 1962, t. 1.

50y, Mycielski, Grobowe Piastdw pomniki na Slgsku Pruskim, odb. z Rocznika Tow. Przyj. Nauk

w Poznaniu, Poznan 1898, t. 25; K. Stronczynski, Pomniki ksigzece Piastow lennikdéw dawnej
Polski, Piotrkow 1888.

51 Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu, rkps R 2671 i R 2672.

52 Zob. wykaz zrédel rekopismiennych (ograniczony jedynie do niniejszego tomu Rodowodu)

pod Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu.
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Archiwum Panstwowego we Wroctawiu. Z pozaslaskich bibliotek i archiwéw
dos¢ duzo materiatu Zré6dlowego do genealogii Piastow Slaskich miesci sie
w Krakowie, zwlaszcza w Muzeum Narodowym w Zbiorach Czartoryskich.
Z archiw6éw zagranicznych najwiecej Zrédel nieopublikowanych, mimo licz-
nych edycji Zrodlowych tak polskich, jak i zagranicznych (gléwnie czeskich
i niemieckich), zawiera Archiwum Watykanskie. Chodzi tu gléwnie o dys-
pensy i indulgencje papieskie udzielane Piastom. Jednakze w odniesieniu
do czesci I Rodowodu Piastéw, nie miatem okazji skorzystania ze zmikrofil-
mowanych zrédel watykanskich, poniewaz wystarczyly w tym wypadku
— w przeciwienstwie do pozostalych czesci — wydawnictwa drukowane
zrodel papieskich.

Najbardziej zasobny zbidr starodrukéw, zawierajacych liczne wiado-
moéci do genealogii Piastéw $laskich, posiada Biblioteka Uniwersytecka
we Wroclawiu. Ze zbioru tego korzystalem jednak w minimalnym stop-
niu. Na ogo6l korzystalem z licznych starodrukéw $laskich, znajdujacych
sie w Bibliotece Gdanskiej PAN, ktére byly mi latwiej dostepne. Zastepczy
materiat stanowit tu wszakze wykaz moéw pogrzebowych, wydany przez
R. Mendego. Jakkolwiek nie spodziewam sie po ewentualnie doklad-
nym zapoznaniu sie ze zbiorem starodrukéw Biblioteki Uniwersyteckiej
we Wroclawiu powazniejszych uzupelnien w zakresie genealogii Piastow
dolnoslaskich, zamierzam w niedalekiej przyszlosci przeprowadzi¢ w tej-
ze Bibliotece dokladniejsza kwerende. Ewentualne poprawki zostalyby
W najgorszym razie zasygnalizowane w czeéci Il Rodowodu. Mimo pozornie
skapego wykazu zrédel, zamieszczonego do niniejszej czesci, z cala odpo-
wiedzialnoScig moge stwierdzi¢, ze gtéwny ciezar moich przeszlodziesiecio-
letnich badan nad genealogia Piastéw spoczywal na gromadzeniu i poszuki-
waniu zrédel. Dla prac typu genealogicznego jest rzecza charakterystyczna,
ze cytowane w nich zrddla stanowia zaledwie drobny ulamek przejrzanego
materiatu zrédlowego. Dotyczy to réwniez i niniejszej pracy®. Trudnosci
zwigzane z kwerenda Zrédiowa wynikaly réwniez [s. 19] i z okolicznoéci, ze
wiekszo$¢ materiatu drukowanego oraz caloé¢ rekopiémiennego nie byta mi
dostepna na miejscu, znajdujac si¢ poza Toruniem. Wyjasnia to wystepujaca
niekiedy niekonsekwencje w cytowaniu przeze mnie niektérych zrédel™.

% Ogromna wigkszos¢ przejrzanego materiatu zrédlowego, jezeli nawet dotyczyla Piastow,
to nie zawierata wiadomosci genealogicznych, wzglednie w zrédlach tych znajdowaly sie
informacje genealogiczne, skadinad dobrze juz znane i niebudzace Zzadnych watpliwo-
4ci. O koniecznosci przejrzenia ogromnej ilosci zrédet zadecydowato rozproszenie infor-
macji genealogicznych po réznego rodzaju zrédlach. Podobne rozproszenie wystepuje
rowniez w zakresie literatury; por. K. Jasifiski, Uzupelnienia do genealogii Piastéw, Studia
Zrédloznawcze 1958, t. 3, s. 200, przyp. 6. Dodam jeszcze, ze zalaczony na koncu wykaz
Zrédel nie obejmuje wszystkich Zrédel cytowanych w pracy, dotyczy tylko niniejszej czesci,
a ponadto wiekszos¢ zrédel historiograficznych nie zostala wyszczegdlniona, a umieszczona
pod takimi hastami (wielotomowymi wydawnictwami Zrédtowymi) jak Monumenta Poloniae
Historica, Monumenta Germaniae Historica czy Scriptores rerum Silesiacarum.

5 Niekonsekwencja ta polega na tym, ze z pewnych wydawnictw zrédlowych oraz

z pewnych opracowan korzystam réwnoczes$nie w sposéb bezposredni, jak i dzieki
posrednictwu zyczliwych oséb. Wyniklo to stad, ze mimo nieraz kilkakrotnego korzys-
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Przechodzac do zalozen metodycznych, zaczynam od stwierdzenia, ze
gléwny nacisk polozony zostal na objasnienia (hasta), natomiast rola tablic
jest drugorzedna.

Przyjatem nastepujacy schemat dla poszczegdélnych hasel: 1) filiacja ge-
nealogiczna, 2) imie wzglednie imiona oraz przydomek, ewentualnie liczba
porzadkowa przy panujacych, uzywajacych tego samego imienia, 3) kolej-
noéc¢ rodzenstwa wedlug wieku i data urodzenia, 4) data $mierci, 5) miej-
sce pochowania i 6) malzenstwo wzglednie malzenistwa z uwzglednieniem
wszystkich faktéw genealogicznych, dotyczacych zon Piastow. Powyzszy
schemat dotyczy meskich przedstawicieli dynastii piastowskiej. Jezeli cho-
dzi o Piastowny, to genealogia ich jest opracowana wedlug identyczne-
go schematu, z ta tylko réznicg, ze ich malzenstwa omawiam przed data
$mierci, a mezowie Piastowien sa tylko wymienieni, wraz z tytutami. Dane
genealogiczne dotyczace mezéw Piastowien (o ile nie sg oni Piastami dol-
noélaskimi) przejmuje z literatury, wyjatkowo tylko poddaje je dokladniej-
szym badaniom.

Rodowdd Piastéw jest praca jak najbardziej genealogiczna, dlatego najwiek-
sza wage przywiazywalem do ustalenia dat urodzin, §mierci i malzenistwa.
Pozostate elementy schematu odgrywajq w Rodowodzie juz mniejsza role.
Niektore z nich nie byly nawet poczatkowo przewidziane, jak np. ustala-
nie filiacji i liczby porzadkowej®. W badaniach [s. 20] moich pominalem
zagadnienia tytulatury, podzialu dzielnic, itinerarium, kwestie zwigzane
Z wyznaczeniem posagu, wiana itp. Zagadnieniami tymi, jak i wielu in-
nymi zajmowalem sie wylacznie z punktu widzenia genealogicznego, to
znaczy kiedy ich zbadanie ulatwialo czy umozliwialo ustalenie daty uro-

tania z wydawnictw niedostepnych w Toruniu czy to dzieki sprowadzeniu ich poprzez
wypozyczalnie miedzybiblioteczng Biblioteki Gléwnej UMK, czy w nastepstwie wyjazdow
do pozatorunskich bibliotek juz podczas pisania pracy zachodzila potrzeba dodatkowego
zajrzenia do przejrzanych juz uprzednio wydawnictw zrédlowych i prac. Poniewaz trud-
no bylo w takiej sytuacji czesto dla sprawdzenia jednego tylko faktu czy to wyjezdza¢ do
réznych bibliotek, czy to jeszcze raz sprowadzaé potrzebne wydawnictwa, korzystalem
z uprzejmosci pracownikéw bibliotek (gléwnie Biblioteki PAN w Gdansku i Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu), ktérzy przesylali mi listownie konkretne informacje.

Najslabiej zostala opracowana numeracja ksiazat panujacych uzywajacyh tego samego
imienia. Poczatkowo zagadnienia tego nie uwzglednialem w moich badaniach, co znala-
zlo odbicie w kwerendzie Zrédlowej, pomijajacej to zagadnienie. Przeprowadzenie do-
datkowej dokladnej kwerendy tylko pod katem uzupelnienia wspomnianej luki byloby
zbyt czasochlonne. Kwerende takg przeprowadzitem tylko w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Przypuszczam jednak, ze w czesci 2 Rodowodu Piastéw moje ustalenia w tej dziedzinie
beda wykazywaly tylko nieistotne luki. Gorzej wypadla ta sprawa w niniejszym tomie.
Wyjasniam w tym miejscu, ze numeracja podana w nawiasach dotyczy liczby porzadkowej
przydanej danemu Piastowi przez literature, natomiast podana bez nawiaséw oznacza, ze
byla uzywana juz wspoélczesnie lub w najblizszym czasie po $mierci danego ksiecia. W ni-
niejszej czeSci — sprawa numeracji zajmuje sie jedynie do poczatkéw XV w., jakkolwiek
idla tego okresu ustalenia moje moga by¢ niepetne. Od XV w. do korica XVII zagadnieniem
tym sie nie zajmuje. Podana dla tego okresu numeracja (z reguly bez nawiaséw) zostata
przejeta z literatury. Moge tylko doda¢, ze Jerzy II czy Fryderykowie II, 111 i IV majq liczby
porzadkowe poswiadczone juz przez zrédla wspélczesne. W tablicach liczba porzadkowa
oznacza liczbe ustalong przez literature.

55



Wstep 41

dzin, $mierci lub zawarcia malzenstwa. Zastosowany przeze mnie schemat
jest najblizszy schematowi genealogicznemu Genealogii Piastow O. Balzera,
bedac szerszy o jeden tylko element, mianowicie o miejsce pochowania.
Catkowicie podzielam poglad O. Balzera, ze zbadanie tytulatury musi by¢
poprzedzone gruntownymi pracami wstepnymi®. Jezeli Balzer nie czul sie
na sitach opracowac sprawy nabywania czy podziatu dzielnic w odniesie-
niu do Piastow pozaslaskich, to tym bardziej przerastalo to moje mozli-
wosci w odniesieniu do wszystkich bez wyjatku Piastéw*. Opracowanie
genealogiczne moze by¢ uzupelnione dodatkowymi elementami, gléwnie
z zakresu historii ustroju i biografistyki tylko w wypadku, jezeli obejmuje
stabg liczebnie dynastie. Jezeli zatem w kilkunastu wypadkach zajatem sie
sprawq tytulatury i nabywania dzielnic®, mimo Ze nie bylo to konieczne
dla uzyskania ustalen czysto genealogicznych, to zyczylbym sobie, zeby to
bylo mi poczytane nie tylko za pewna (i to niewatpliwa) niekonsekwencje,
ale takze za pewien plus w stosunku do schematu, za dodatek, ktéry cato-
§ci pracy raczej nie zaszkodzil. Do tego rodzaju dodatkéw naleza réwniez
miejsca urodzen, zgonéw i slubow™, a takze daty chrztéw czy dokladne
godziny faktow genealogicznych®. [s. 21]

Szczegblna trudnoéc sprawialo mi ustalanie filiacji, a to tylko z tego wzgle-
du, Ze w pierwotnej kwerendzie zagadnienie to pominalem. Pod wzgledem
badawczym zagadnienie to nalezalo z reguly do najtatwiejszych. W doku-
mentacji dotyczacej filiacji (ustalenia rodzicéw danego Piasta) ograniczalem
sie do podania jedynie kilku przykladéw, poniewaz zestawienie w tym wy-
padku kompletnego materiatu bytoby trudne do zrealizowania, a ponadto
bezsensowne. W sytuacji gdy brak bylo wiadomosci stwierdzajacych filia-
cje w sposob bezposredni, siegalem do wiadomosci poswiadczajacych ja
w sposob posredni®. Zagadnienie filiacji pominalem, nie liczac wyjatkéw,
przy genealogii Piastow legnicko-brzeskich XV-XVII w.®?, poniewaz zagad-

5% 0. Balzer, op. cit., s. XIL

57 Samo tylko opracowanie tytulatury ksigzat olesnickich XV w., jak i zwigzanej éciéle z zagad-

nieniem tytulatury kwestii nabywania przez tychze ksiazat dzielnic, mogloby by¢ przed-
miotem osobnej rozprawy doktorskiej.

% Dotyczy to Piastéw glogowskich, opracowanych w czesci 2 Rodowodu.

% 7 reguly podawalem je jednakze przy poszczegélnych hastach, o ile tylko byty mi znane.

Specjalnych badan w tym zakresie nie przeprowadzalem.

W trakcie przeprowadzania kwerendy zrédlowej, a takze w zakresie literatury, zebralem nie-
jako na marginesie liczne wiadomosci czy to dotyczace chrztoéw, czy dokladnego okreslenia
pory dnia dla pewnych faktéw genealogicznych. Nie zawsze wiadomo&ci te przytaczatem
w pracy. Daty chrztéw maja znaczenie jedynie wéwczas, jezeli nie znamy daty urodzin
danej osoby. Nie maja rowniez wigkszego znaczenia dokladne oznaczenia podzialu dnia,
jakkolwiek dos¢ czesto je za zrédlami podawalem, przy czym zawsze, gdy rozstrzygalo to
o ustalaniu juz nie godziny, ale samego dnia.

60

o1 Za posrednie okreslenie filiacji uwazam takie, ktore nie podaje wprost, ze dana osoba jest

synem lub cérka takiego czy innego Piasta.

62 Dotyczy to réwniez ksigzat cieszynskich XVI i XVII w. Przy opracowaniu genealogii

pozostalych Piastow, zagadnienie filiacji zostalo uwzglednione. Z uwagi na to, ze daty
urodzin Piastéw legnicko-brzeskich XVI i XVII w. sg z reguly znane bezposrednio ze
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nienie to nie stanowi juz dla tego okresu najmniejszego problemu, z uwagi
na liczne wspodlczesne, w tym czesto drukowane, zrédla. Najtrudniejszy
problem badawczy stanowilo ustalenie daty urodzin i zwigzanej z tym $cis-
le kolejnoéci: rodzenstwa wedlug wieku. Doé¢ powiedzie¢, ze dla przeszio
stu Piastéw $widnickich, ziebickich, glogowsko-zaganskich i ole$nickich
zrédla nie przekazaly ani jednej daty urodzin. Z braku tych dat wynikaja
trudnosci z wyznaczeniem kolejnosci rodzenstwa wedtug wieku. Gléwna
trudnos$¢ polega na podaniu kolejnoéci tgcznej dla dzieci obojga plci, gdyz
oddzielna kolejnos¢ dla kazdej z plci jest dos¢ czesto w zrédtach zaznaczona,
zwlaszcza w wypadku potomstwa meskiego. Uzyskane przeze mnie w tej
dziedzinie wyniki sa czesto hipotetyczne, niekiedy ustalona kolejnos¢ jest
czysto umowna, co zawsze jednak w pracy wyraznie zaznaczam, aby od-
dzieli¢ wyniki pewne od hipotetycznych czy tylko domyslnych.

Przy ustalaniu dat urodzenia, malzenstw i §mierci nie bezposrednio
przez zrédla, staralem sie podac¢ przyblizone daty wspomnianych faktéw
genealogicznych. Niektérzy badacze z braku dat bezposrednich w ogéle
nie zajmowali sie ustaleniem chronologii faktéw genealogicznych lub tylko
ograniczali sie do podania jednego z termindéw®, [s. 22] a quo lub ad quem.
W pracach genealogicznych tego rodzaju postepowanie jest pod wzgledem
metodycznym catkowicie bledne, a ustalenia oznaczone tylko na podstawie
jednego z terminéw sa najczesciej Zrédlem réznych dowolnosci®. Ustalenie
przyblizonych dat, oznaczonych wedtug obydwdch terminéw (a quo i ad
quem), zapobiega powstawaniu pomylek, zwlaszcza w zakresie (ustalenia)
filiacji®.

W dotychczasowych badaniach nad genealogia sredniowiecznych dyna-
stii doniosla role odgrywat tzw. wiek sprawny®. Wiekszos¢ badaczy przyj-
mowala, ze w §redniowieczu, i to juz bardzo wczesnie, obowigzywata Scisle
okreélona granica wieku, z osiagnieciem ktorej uzyskiwano petnoletnos¢.
Temu przekonaniu towarzyszyly dalsze, jak np. laczenie jakiegokolwiek
wystepowania na dokumencie z uzyskaniem wieku sprawnego. Te zaloze-
nia ,ulatwialy” ustalenie w sposéb posredni dat urodzin, nieprzekazanych
przez zrédla. Bardzo gruntowne studia W. Sobocinskiego wykazalty®, jezeli
chodzi o Polske, gléwnie na przykladzie dynastii piastowskiej, bezpodstaw-
noé¢ powyzszych zalozen. Wyniki badan W. Sobocifiskiego zakwestiono-

zrédel, odpadlo dla tego okresu ustalanie kolejnosci wedlug wieku, poniewaz w ogrom-
nej wiekszodci wypadkow jest ona oczywista i nie wymaga badan.
6 Klasycznym przykltadem moze tu by¢ H. Grotefend lub M. Wehrmann, autor genealogii
ksiazat Pomorza Zachodniego — Genealogie des pommerschen Herzogshauses (Szczecin

1937).

Na trudnosci, jakie wynikaja z oznaczenia dat przy uzyciu jednego tylko terminu w bada-
niach statystycznych, zwracam uwage w Studiach Zrédloznawczych, t. 14, s. 232 in.

64

6 Zob. E. Brandenburg, Zur Methode miltelalterlicher genealogischer Forschungen, Familien-

geschichtliche Blatter 1938, t. 36, szp. 306 i n.

% Por. O. Balzer, op. cit., s. XII'in.

87 W, Sobocinski, Historia rzqddw opiekusiczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 1949,

t. 2, 5. 238-263.
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waly wiele dat urodzin Piastéw, ustalonych przez O. Balzera, a opartych
na blednych zatozeniach o tzw. wieku sprawnym. Za catkowita stusznoscia
pogladu W. Sobocinskiego, ze w Polsce przed XIV w. nie obowigzywata $cis-
le okredlona granica (dolna) pelnoletnosci oraz ze nie kazdy wspétudziat
w czynnos$ciach prawnych wymagal pelnoletnosci, opowiadalem sie juz
kilkakrotnie®®. Moje [s. 23] dlugoletnie badania nad genealogia piastow-
ska upewnily mnie catkowicie o stusznosci stanowiska W. Sobocifiskiego.
Ogo6lnie moge stwierdzi¢, ze problem tzw. wieku sprawnego, skadinad
wazny, w moich badaniach nie odegratl wiekszej roli. Okazato sie bowiem,
ze wystepujace od XIV w. coraz czesciej (jednakze jeszcze w XIV w. nie
wylgcznie) scisle okreslone granice petnoletnosci byly wspotczesnie r6zne
wzglednie tez ulegaly w czasie zmianom. Utrwalajgca si¢ na Slagsku od konca
XV w. granica pelnoletnosci z chwilg ukonczenia 18 lat® nie ma praktycznie
wiekszego znaczenia, poniewaz znamy dokladne daty urodzin Piastow XVI
i XVII w. bezposrednio z przekazéw zrédlowych. Z wystapienia poszcze-
golnych Piastow na dokumentach w charakterze §wiadkoéw, osob udziela-
jacych konsensu czy nawet wspolwystawcow, do czego nie byla wymagana
pelnoletnos¢, mozna jednak wyciagag, ale tylko w niektérych wypadkach,
pewne hipoteczne wnioski w sprawie ich wieku. Zalezy to od kontekstu
danego dokumentu, czy w ogoéle zrédla, oraz okolicznosci towarzyszacych
wystapieniu danej osoby.

Wazne zagadnienie w badaniach nad genealogia dynastii sredniowiecz-
nych stanowi sprawa ustalenia minimalnego wieku potrzebnego do za-
warcia malzefistwa. Pomijam tutaj malzenstwa formalne, zawierane mie-
dzy dzie¢mi, ktére czesto ulegaly zerwaniu jeszcze przed osiagnieciem doj-
rzalo$ci przez obydwie strony™. Zapewne i w tym wypadku decydowaly

68 K. Jasinski, Uzupelnienia, s. 203; ibid., przyp. 30, wzmianka o pogladach innych badaczy
w sprawie (dolnej) granicy petnoletnosci, ktora na lat 18 ktadli autorzy Tablic, H. Grotefend
i K. Wutke. Ze takze i na Slasku, podobnie jak i w innych dzielnicach polskich, nie obowia-
zywala przed XIV w. Scisle okreslona granica pelnoletnosci, wykazat juz W. Sobocinski, op.
cit., s. 2491 n.; por. K. Jasinski, Uwagi o genealogii Piastéw slgskich, s. 114, przyp. 16. Uzyskanie
pelnoletnosci zalezalo, jak to uzasadnit W. Sobocinski dla okresu przed XIV w., nie od
osiagniecia jakiej$ Scislej granicy wieku, a od okolicznosci faktycznych, tzn. rozwoju umy-
slowego i fizycznego danej osoby. Wystepujace juz w XIII w. w Polsce $cisle oznaczenia
granicy pelnoletnosci sa nietypowe dla stosunkéw polskich, a ponadto epizodyczne; zob.
W. Sobocinski, op. cit., s. 240 in. O pewnym znaczeniu granicy 12 lat w stosunkach polskich,
niepodwazajacym jednakze stusznosci pogladu Sobocinskiego, zob. B. Lesifiski, Stanowisko
kobiety w polskim prawie ziemskim, Studia nad Historig Panstwa i Prawa, ser. II, 1956, t. 4, 5. 75.
Za wystepowaniem w czynnosciach prawnych oséb maloletnich opowiadat sie juz w 1937 r.
K. Maleczynski, Kwartalnik Historyczny 1937, t. 51, s. 582, przyp. 2, dopiero jednak badania
W. Sobocinskiego dowiodly ponad wszelkg watpliwosé, ze wspoéludzial w czynnosciach
prawnych w charakterze $wiadka, udzielajacego konsensu, a nawet w charakterze wspoét-
wystawcy nie byl uwarunkowany osiggnieciem pelnoletnosci.

9 Codex diplomaticus Silesiae, t. 9, wyd. C. Griinhagen, nr 1159 — usamodzielnienie sie w 1498 r.,

liczacego wowczas 18 lat, Fryderyka II; K.E Schonwalder, Die Piasten zum Briege, Brzeg 1855,
t. 2, s. 303 — testament Joachima Fryderyka z 1596 r., wyraznie stwierdzajacy, ze synowie
jego maja uzyskac pelnoletnoéc¢ z chwilg ukonczenia 18 lat.

7 O malzenstwach dzieci zob. W. Hormann, Desponsatio impuberum, Innsbruck 1891, passim;

W. Dworzaczek, op. cit., cz. 1, s. 28; ]. Gottschalk, Das Geburtsjahr der hl. Hedwig — ein Beitrag zur
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okolicznosci faktyczne i brak bylo Scisle ustalonych granic wieku, upraw-
niajacych do zawarcia faktycznego malzenstwa. Wszystko jednak wskazu-
je na wczesniejsza dojrzaloé¢ dziewczat, przy czym w Sredniowieczu pod
wplywem prawa kanonicznego wazna role odgrywala granica 12 lat, ktéra
zgodnie z 6wczesnymi pojeciami oznaczala uzyskanie przez [s. 24] dziew-
czyne (faktycznej) dojrzaloéci malzenskiej”'. Poglad Balzera, ze ,najnizszy
wiek, potrzebny do zawarcia zwigzkéw matzenskich” stanowi ,ukofczony
rok czternasty””% nie jest sluszny w odniesieniu do dziewczat. Nie mozna
wprawdzie zaprzeczy¢, ze granica 14 lat odgrywata w niektérych wypad-
kach doniosta role”, jednakze nie stanowita ona minimalnej w tym wzgle-
dzie granicy, na co mozna przytoczy¢ liczne przyklady™.

Jako najnizsza réznice lat miedzy matka a dzieckiem przyjmuje 14 lat.
Nie pozostaje to w sprzecznosci z wyrazonym przeze mnie wyzej pogladem
o zawieraniu przez dziewczeta z rodzin dynastycznych malzenstw w wieku
lat 12. Do bardzo rzadkich wypadkéw nalezalo macierzynstwo w wieku po-
nizej 14 lat. Z genealogii Piastéw znany jest mi tylko jeden wypadek, kiedy
niespelna trzynastoletnia ksiezniczka zostata matka™. [s. 25]

Chronologie der schlesischen Piasten im 13. Jahrhundert, Aren. f. schles. Kirchengeschichte 1961,
t. 19, s. 30. Jest to zreszta zjawisko powszechnie znane w literaturze $redniowiecznej.

71" W. Hérmann, op. cit., s. 97,123,133, 169, 177, 199, 215, 249; U. Scheil, Zur Genealogie der ein-
heimischen Fiirsten von Riigen, Kéln 1962, s. 137, przyp. 16; M.H. Witkowska, Vita sanctae
Kyngae, Roczniki Humanistyczne Tow. Nauk. Kat. Uniwersytetu Lubelskiego 1961, t. 10,
nr2,s. 111.

72 0. Balzer, op. cit., s. XIIL

73 Kazimierz Jagiellonczyk przestrzegal zasady niewydawania za maz cérek przed

ukoniczeniem przez nie 14 lat, Politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles, t. 3,
wyd. E Priebatsch, Publicationen aus den K. Preussischen Staatsarchiven 1898, t. 71, s. 58, nr
743: ,dhat der konig von Polen geantwort, das er der keine vergeben wolle, sie werden dann
virzehen jar alt”. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze w XV w. granica dojrzalosci malzenskiej
u dziewczat zdradza tendencje (nie chodzi tu o strong faktyczng, ale prawna) ,zwyzkowa”,
chociaz nie brak i dla tego okresu pogladéw uznajacych dojrzalos¢ matzenska dziewczat
z chwilg ukonczenia przez nie 12 lat. Zresztg granica 14, wzglednie 14 1/2 lat, wystepowala
juz wezesniej; por. K. Wutke, Uber die Vermihlung Bolkos 1. von Schweidnitz-Jauer mit Beatrix
von Brandenburg (1284), Ztschr. I. Gesch. Schles. 1911, t. 45, s. 260. O granicy 13 lat por. E v.
Klocke, Die Grafen von Werl und die Kaiserin Gisela, Zeitschrift fiir Vaterlandische Geschichte
und Altertumskunde 1949, t. 98/99, s. 70, przyp. 9.

Nalezy tu uwzgledni¢ wplyw 6wczesnego prawa kanonicznego, ktére przyjmowato doj-
rzalo$¢ malzenska dziewczat z chwilg osiggniecia przez nie 12 lat (zob. przyp. 71). 12 lat
miata, wychodzac za maz za Henryka Brodatego, Jadwiga, Vita s. Hedwigis, MPH, t. 4, s. 514.
O Salomei (zob. cz. 2 Rodowodu Piastdw, IlI nr 49), cérce Jana 11, ksiecia zaganskiego, wspol-
czesne zroédlo — Annales Glogovienses, Scriptores rer. Silesiacarum, t. 10, s. 49 — stwierdza, ze
jej maz, Albrecht, ksiaze ziebicko-olesnicki eam carnaliter non vellet cognoscere usque post duos
annos, quia ipsa nimis parva erat et nondum 12 annos. Gdyby nawet przyja¢, by¢ moze zgodnie
z intencja zrédla, ze podany tu termin 12 lat stuzyl wylacznie zorientowaniu czytelnika
w wieku Salomei, a nie stanowit granicy dojrzalosci malzenskiej, to i tak z tekstu tego wy-
nika, ze konsumacja malzenstwa miala nastapi¢ jeszcze przed ukonczeniem przez nig 14
lat. Jej siostra, Jadwiga (Rodowdd Piastow, cz. 2, 111, nr 50), zostala matkgq w wieku zaledwie
13 lat; zob. W. Dworzaczek, op. cit., tabl. 12.

Zob. przyp. poprzedni. Sprawa ta wymagalaby jeszcze sprawdzenia, poniewaz nie jest
mi znana podstawa zrédlowa daty urodzin dziecka Jadwigi, a ponadto nie mozna wyklu-
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Bardzo znamienne i wymowne jest okreélenie przez autora Zywota sw.
Jadwigi z pocz. XIV w. faktu, ze $w. Jadwiga zostala matka w wieku lat 13,
jako cudownego™. Za najnizsza réznice wieku miedzy ojcem a dzieckiem
przyjmuje 15 lat, zgodnie z panujacym powszechnie pogladem o p6zniej-
szym dojrzewaniu chlopcoéw. Za najwyzsza réznice lat miedzy matka a dziec-
kiem przyjmuje 45 lat, biorac pod uwage wczesniejsze starzenie sie ludzi
$redniowiecznych”.

Przy ustalaniu kolejnosci cérek wedtug wieku kierowatem sie zasada,
jezeli kolejnos¢ ta nie wynikala bezposrednio ze Zrédel, Ze nie wydawano
za maz mlodszej corki przed starsza. Zasady tej przestrzegano w dynastii
jagiellonskiej”, a zapewne we wszystkich innych rodzinach dynastycznych.
Wyjatki od tego zwyczaju byly niewatpliwie rzadkie, a wynikaly przewaz-
nie, jak sie domyslam, z faktu czestego zawierania malzenstw miedzy dzie¢-
mi w rodzinach dynastycznych. Tego rodzaju malzenstwa zamienialy sie
w faktyczne dopiero z chwila osiggnigcia przez obydwie strony rzeczywi-
stej dojrzalosci malzenskiej. Nieletni ,malzonkowie” czesto sie rozchodzili,
zanim moglo doj$¢ do konsumacji malzenstwa, zreszta niekiedy w ogoéle
sie nie znajac, mimo nieraz kilkuletniego istnienia projektu malzeniskiego”.
Moglo sie nieraz zdarzy¢, ze projekt malzenstwa mlodszej cérki doczekat
sie realizacji z chwilg osiagniecia przez nig dojrzaloéci, a wczesniej ulozony
projekt malzefistwa starszej corki ulegat z przyczyn politycznych zarzuceniu
i trzeba byto szuka¢ dla niej nowej mozliwosci wyjscia za maz, co z reguly
opdznialo jej zamazpdjscie. [s. 26]

Przyjalem réwniez, raczej zgodnie z panujacym w literaturze pogla-
dem, ze starsze coérki wydawano za maz, a mtodsze oddawano do klasz-
toru. Wyjatki od tej zasady byly z pewnoscia czestsze niz w poprzednim
wypadku. Szpetota i ufomnoé¢ fizyczna, ,powolanie” do zycia zakonnego,
che¢ wypelnienia ztozonego niegdys przez rodzicéw lub cérke Slubu itp.
powodowaly, Ze starsze cérki wstepowaly do klasztoru.

czy¢, ze Jadwiga urodzila sie nie w 1477, ale w 1476 r. W zasadzie jednak nie wykluczam
mozliwosci, ze Jadwiga zostata matka nie majac ukoniczonych nawet 13 lat. Takie wypadki
na pewno sie zdarzaly, biorac pod uwage wczesne wspodlzycie malzefiskie w 6wczesnych
rodzinach dynastycznych, tak np. Zona stryja Thietmara, biskupa merserburskiego, zostala
matka réwniez w wieku lat 13, Kronika Thietmara, wyd. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 195.
Niemniej byly to moim zdaniem bardzo rzadkie wyjatki, nienaruszajgce reguly, ze najw-
cze$niej zostawalo sie matka z chwilg ukonczenia 14 lat.

J. Klapper, Hedwigis electa. Eine Hedwigsvita aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, Arch. f. schles.
Kirchengeschichte 1961, t. 19, s. 55: Mira res! Juvencula annis XIII ebdomadarum XII et vnius
anni spacio decursu sobolem uirilem edidit.
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77 E. Rosset, Proces starzenia si¢ ludnosci, Warszawa 1959, s. 121, 143 i n. Poglad, ze wiek prze-

kwitania kobiet przypada obecnie na pdzniejsze lata niz w przeszloci, jest powszechnie
przyjety przez wspoélczesna nauke.

78 7. Wdowiszewski, op. cit., s. 110 i n. — wydanie miodszej corki przed starsza uwazano quarm-

vis raro et praeter consvetudinem.

7 Tego rodzaju ,malzenstwa” byly faktycznie projektami matzenskimi, uktadanymi i zarzuca-

nymi ze wzgledéw politycznych. Niekiedy przyszli malzonkowie wychowywali si¢ wspol-
nie, przy czym ,narzeczong” wysylano na dwor rodziny jej przyszlego meza.
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Pogrzeb odbywal sie poczatkowo w najblizszym czasie po §mierci, nie-
rzadko trzeciego dnia po zgonie danej osoby®. Od poczatku XVI w. sta-
lo sie regula, Ze pogrzeb, najczesciej bardzo uroczysty, odbywat sie w kil-
ka tygodni, a niekiedy i kilka miesiecy po $mierci danej osoby. Jak w tym
ostatnim wypadku postepowano, dowiadujemy sie — w odniesieniu do
Piastow dolnoslaskich — z relacji organizatora licznych uroczystosci po-
grzebowych (i nie tylko pogrzebowych) na dworze Piastéw legnicko-brze-
skich, Hansa v. Schweinichena. Najistotniejsza jest tu informacja o balsa-
mowaniu zwlok®.

Osobny problem stanowi terminologia dotyczaca okreslen wieku.
Charakterystyczna dla $redniowiecza jest w ogéle wieloznaczno$¢ wszel-
kiej niemal terminologii, dotyczy to zatem i okreslen wieku. Nieco wiecej
miejsca zamierzam poswieci¢ terminowi domicellus®.

W znanych mi wypadkach termin domicellus w odniesieniu do przedsta-
wicieli [s. 27] rodu dynastycznego, pomijajac wyjatki®’, nigdy nie oznaczat
osoby ponizej 14 lat, doé¢ czesto natomiast osobe powyzej 20 lat. Najmlodszy
znany mi ze zrédel piastowskich domicellus, ktérego wiek mozna okresli¢
z calkowita doktadnoscia, to Przemystaw II, ktéry otrzymal ten epitet nie
majac ukoficzonych 15 lat, jakkolwiek Zrédlo nadmienia, ze byl juz XVI*
etatis sue®. Siemowit, syn Konrada I, ksiecia mazowieckiego, zostal nazwa-
ny domicellus, kiedy liczyl juz 23 lata®. Mianem domicellus zostali okreleni

80 . Ruland, Die Geschichte der kirchlichen Leichenfeier, Regensburg 1901, s. 179. Trzeciego dnia
po émierci zostali pochowani m.in.: §w. Jadwiga, zob. Studia Zrédloznawcze 1967, t. 12,
s. 217; Kazimierz Wielki, Kronika Janka z Czarnkowa, MPH, t. 2, s. 636; Jadwiga, cérka Ludwika
11, ksigcia legnickiego, zob. nr 87, przyp. 5. Spotykamy sie z pogrzebami, ktére nastepowaly
czwartego dnia po $mierci, jak np. w wypadku Bolestawa Wstydliwego, zob. O. Balzer,
op. cit., s. 281; tenze autor uwaza za ,zwykly odstep czasu miedzy $miercig a pogrzebem”
okres trzech dni, co oznacza, ze przyjmuje odbycie pogrzebu najczesciej czwartego dnia
po $mierci, ibid., s. 385. Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze pogrzeb, jezeli chodzi o Piastéw
$redniowiecznych, odbywatl sie najczesciej w okresie 2—4 dni po $mierci.
81 Denkwiirdigkeiten von Hans von Schweinichen, wyd. H. Oesterley, Wroctaw 1877, s. 414 —
wiadomos¢ o balsamowaniu zwlok Doroty, Zony Fryderyka IV, mimo Ze: ,Die verstorbene
Fiirstin hat bei ihrem Leben gebeten, sie nicht zu balsamiren lassen”; Merkbuch des Hans von
Schweinichen, wyd. K. Wutke, Berlin 1905, s. 196, wiadomo$¢ o balsamowaniu Fryderyka IV,
ksiecia legnickiego, ibid., s. 158 in.,163in.,187in.,193in., 2251 n., opis pogrzebé6w Piastow
legnicko-brzeskich.

Termin ten mial réznorakie znaczenie, wystepujac nie tylko jako okreslenie wieku, w ktérym
to charakterze najbardziej nas interesuje, ale takze jako okreslenie stanu (w tym wypad-
ku bezzennosci) danej osoby czy nawet jej przynaleznosci spolecznej. W tym ostatnim
znaczeniu termin domicelli obejmowal tzw. panoszéw, por. M. Friedberg, Klientela swiecka
biskupa krakowskiego w w. XII-X1V, Studia Historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw
1938, s. 210, przyp. 2. Specyficzne znaczenie mial termin domicellus u ksigzat Worla; zob.
G. Heinrich, Die Grafen von Arnstein, Mitteldeutsche Forschungen 1961, t. 21, s. 96.

Jedynym znanym mi wyjatkiem jest nazwanie przez wspodlczesne zrédlo Jaromara, syna
Wistawa III, ksigcia rugijskiego, domicellus, mimo Ze zmart on w wieku na pewno ponizej
14 lat, bedac moze nawet w chwili $mierci zaledwie kilkuletnim dzieckiem. Wyjatek ten
mozna by jednak uzasadni¢ szczegélnymi okoliczno$ciami, a ponadto widzialbym w tym
wyjatek potwierdzajacy regule.
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8% Rocznik kapituty poznasiskiej, MPH s. n., Warszawa 1962, t. 6, s. 50.

8 0. Balzer, op. cit., s. 310.
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ksigzeta Pomorza Zachodniego, Otto Ii Barnim III, w wieku 16 lub 20 lat®.
Najogoélniej mozna przyja¢, ze domicellus w odniesieniu do 0séb pochodze-
nia dynastycznego oznaczal mlodzienica lub mtodego mezczyzne, najczes-
ciej (z doé¢ licznymi jednak wyjatkami) jeszcze niezonatego®. Termin domi-
cella mial zblizone znaczenie® do terminu domicellus, wykazujac jednakze
wiekszg rozpietos¢ chronologiczna. Jak przypuszczam, mégt on oznaczac
osobe zaledwie 12-letnia, z drugiej natomiast strony oznaczano tym okre-
Sleniem ksiezniczki przebywajace w klasztorze, mimo nieraz podeszlego
wieku®.

Na to, ze puer mégl w Sredniowieczu oznaczaé doroslego mezczyzne,
zwroécil uwage znakomity znawca genealogii dynastycznej, A. Hofmeister™.
Tenze autor wykazal réwniez, Ze osoba liczaca zaledwie 50 lat [s. 28] mogla
by¢ nazwana starcem”. Pozostaje to w catkowitej zgodzie ze wspomnia-
nym juz wyzej wczesniejszym starzeniem sie czlowieka §redniowiecz-
nego. Nalezy jeszcze uwzgledni¢ nieznajomos¢ wlasnego wieku u ludzi
$redniowiecza i wigzace sie z tym tzw. skupienia wieku, tzn. podawania
go w zaokragleniu®”. W naszych zrédlach sredniowiecznych znajdujemy
czeste przyklady tego zjawiska®. Ograniczam sie do podania tylko kilku
przykladéw z zakresu genealogii piastowskiej. Roczniki matopolskie podaja,
ze Wladystaw Lokietek mial w chwili koronacji 60 lat™. Kronika ksigzgt pol-
skich nadmienia, ze Bolestaw I1I, ksigze brzeski, miat lat ok. 15, gdy poslubit

8 P Czaplewski, Tytulatura ksigzqt pomorskich, Zapiski TNT 1949, t. 15, . 58.

8 W sprawie terminu domicellus zob. S. Zakrzewski, Piast czy Przemyslida, Kwartalnik
Historyczny t. 20, s. 458; B. Lesinski, op. cit., s. 71, przyp. 71 (gtéwnie o zefiskim odpowied-
niku tego terminu); A. Hofmeister, Zur Genealogie, und Geschichte der Grafen von Everstein in
Pommern, Monatsblatter der Gessellschaft fiir pommersche Geschichte und Altertumskunde
1937, t. 51, s. 25; G. Heinrich, op. cit., s. 96.

Jedyna réznice stanowila tu okoliczno$¢, ze o ile domicellus oznaczal przewaznie, ale nie
zawsze, osobe bezzennag, o tyle domicella dotyczylo zawsze kobiety niezameznej.

88

8 Por. S. Faguna, Rodowdd Piastéw, Kwartalnik Historyczny 1897, t. 11, s. 761 i n. oraz Zbidr

formut zakonu dominikariskiego prowincji polskiej z lat 13381441, wyd. J. Woroniecki i . Fijalek,
Archiwum Komisji Historycznej 1938, t. 12, cz. 2, nr 267, 276 i 279.

A. Hofmeister, Puer, iuvenis, senex. Zum Verstindnis der mittelalterlichen Altersbezeichnungen [w:]
Papstum und Kaisertum. Forschungen zur politischen Geschichte und Geisteskultur des Mittelalters
Paul Kehr zum 65. Geburtstag dargebracht, wyd. v. A. Brackmann, Miinchen 1926, s. 287 i n.

Ibid., O. Balzer, op. cit., s. 19, przyjal na podstawie okreslenia przez Thietmara Mieszka I mia-
nem senex, ze Mieszko urodzil sie ok. 922 r., majac w chwili $mierci jako ,starzec” ok. 70 lat.
To ustalenie Balzera zostalo w literaturze stusznie zakwestionowane przez S. Ketrzyfiskiego
i O. Forst Battaglie; por. K. Jasiniski, Polski podrecznik genealogii, Studia Zrédloznawcze 1961,
t. 6,s. 155.

E. Rosset, op. cit., s. 96 i n. Przy zaokraglaniu wieku najczesciej podaje sie lata koniczace sie
na 0, nastepnie na 5, a w dalszej kolejnosci lata parzyste.
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% Moze najbardziej klasycznym przykladem s tu lata dotyczace wieku $wiadkéw, zeznajacych

w procesie polsko-krzyzackim z 1422 ., Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum,
t. 2, wyd. pierwsze, wyd. T Dziatynski, Poznan 1855, s. 108, 116, 131, 132, 134, 137, 141, 149,
162, 167,171,173, 176, 190, 199, 207, 214, 221, 244, 252, 266, 278, 287, 297, 307 i 313.

O. Balzer, op. cit., s. 340. Temu okreéleniu wieku przypisuje Balzer zbyt wielka
doktadnosé.

94
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Malgorzate, corke Waclawa 11, a ok. 60, gdy zmarl®. Dlugosz okresla wiek
Siemowita IV w chwili jego $mierci na ok. 60 lat*, a Katalog opatéw zagariskich
podaje, ze Henryk XI, ksigze glogowski i krosnienski, gdy umierat, liczyt 80
lub wiecej lat”. Okreélenia wieku podawane przez Zrédla sredniowieczne,
a nawet i z okresu p6zniejszego nalezy przyjmowac z duzg ostroznoscia.

Powszechnie znane jest zjawisko wieloznacznosci sredniowiecznej ter-
minologii pokrewienstwa i powinowactwa. Bodajze do najbardziej wielo-
znacznych terminéw naleza nastepujace okreslenia pokrewienstwa: avun-
culus, gener, nepos i sororius®™. Na tendencje podkreélania blizszego, od [s. 29]
faktycznie istniejgcego pokrewienistwa w rodzinach dynastycznych, zwrécit
uwage juz H. Grotefend”. Niekiedy terminy pokrewienstwa sa jedynie for-
mula grzecznosciowg'®.

Charakterystycznym dla malzenstw dynastycznych zjawiskiem byto za-
wieranie malzenstw miedzy krewnymi. Zbyt bliski stopien pokrewienstwa
wymagal uzyskania dyspensy papieskiej. Do polowy XIII w. dyspensy pa-
pieskie byly rzadkie'”'. Rozpowszechnienie praktyki dyspensjalnej datuje sie
od pontyfikatu Innocentego IV, a jej rozkwit przypada na XIV w. Poczawszy
od soboru lateranskiego w 1215 r. dyspensa obowiazywala do czwartego
stopnia komputacji kanonicznej wlacznie'®. Brak wiadomosci o dyspensie

% Kronika ksigzgt polskich, MPH, t. 3, s. 512 i 527. Wiek Bolestawa w chwili $mierci zostal przez

kronike okreslony zgodnie ze stanem faktycznym, natomiast kronika blednie oznaczyla
wiek Bolestawa w chwili zawarcia przez niego malzefistwa, a raczej narzeczenstwa.

% Dtugosz, Historia, t. 4, s. 345; por. O. Balzer, op. cit., s. 474, ktéry przekonujaco podwaza te

informacje Dlugosza.

7 Catalogus abbatum Saganensium, SRS, t. 1, s. 350.

% Pomijam tu bardziej ogélne okreslenia, takie jak consanguineus, agnatus, cognatus, affinis

itp. Lacinska terminologia §redniowieczna, uzywana w Polsce, wymaga monograficzne-
go opracowania na wzor rozprawy M. Szymczaka, poswieconej polskiej terminologii
pokrewiefistwa i powinowactwa, M. Szymczak, Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa
rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego, Warszawa 1966.

% H. Grotefend, Zur Genealogie, s. 97.

100 Zob. Genealogie des Gesamthauses Hohenzollern, wyd. J. Grossmann. E. Berner, G. Schuster,
K.T. Zingeler, Berlin 1905, s. 173. Duzo klopotu przysporzyl historykom termin frater, uzyty
przez Thietmara na oznaczenie pokrewieistwa miedzy Bolestawem Chrobrym a mis$nien-
skim Guncelinem. Faktycznie w rachube moze tu wchodzi¢ co najwyzej powinowactwo.
Termin frater wystepuje czesto na okreslenie pokrewienstwa zachodzacego miedzy Piastami,
wywodzacymi sie z réznych linii.

101 Njeco wiecej miejsca poswiecam dyspensom w Polskinm podreczniku genealogii, s. 152.
Czwarty stopien pokrewienstwa w linii bocznej oznacza wedlug komputacji kanonicznej
pochodzenie od wspélnego prapradziada lub wspélnej praprababki. W sprawie oblicza-
nia stopni pokrewienstwa w linii bocznej (pokrewienistwo w linii prostej wyklucza we
wszystkich prawodawstwach zawarcie malzenstwa wedlug komputacji kanonicznej) zob.
W. Dworzaczek, op. cit., cz. 1, s. 19. Przy nieréwnosci stopni pokrewienstwa w linii bocznej
bierze sie pod uwage od czaséw papieza Grzegorza IX stopien dalszy. W ten sposob, o ile
malzenstwo zawarte miedzy osobami spokrewnionymi ze soba (obustronnie) w czwartym
stopniu wymagato dyspensy, o tyle malzenstwo zawarte miedzy osobami spokrewnionymi
ze soba w stopniu trzecim dotykajacym piatego (nier6wnos¢ stopni) nie wymagato dys-
pensy.

102 B, Sikorski, Kanoniczna przeszkoda pokrewieiistwa naturalnego w rozwoju historycznym do IV
soboru laterariskiego, Poznan 1959, s. 178.
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dla poszczego6lnych malzenstw nie dowodzi bynajmniej, ze byly one zawie-
rane miedzy osobami spokrewnionymi w stopniu dalszym niz czwarty'®.
Czesto dyspensa byla udzielana, a tylko nie zachowata si¢ o niej wiadomo$¢
w zrédlach. Mimo zwracania bacznej uwagi na zawieranie malzenstw miedzy
krewnymi przez koscidl, niekiedy fakt zawarcia malzenstwa miedzy osoba-
mi spokrewnionymi w stopniu wymagajacym dyspensy mogt pozostac nie-
zauwazony zar6wno przez malzonkow, [s. 30] jak i ich otoczenie oraz przez
czynniki koscielne'™. Dyspensy papieskie stanowig cenne zrédlo genealo-
giczne, nie tyle z uwagi na okreslenie chronologii danego malzenstwa, ile ze
wzgledu na odtworzenie filiacji takiej czy innej osoby, filiacji czesto nieznanej
z innych Zrédet albo watpliwej. Stopnie pokrewienstwa podane w dyspen-
sach papieskich staralem si¢ za kazdym razem rozwigzac, ograniczajac sie jed-
nak tylko do podania najblizszego wspdlnego przodka oséb ubiegajacych sie
o dyspense'®™. W wypadku Piastow dolnoslaskich ostatnia dyspensa pocho-
dzi z pocz. XVI w. Nie oznacza to bynajmniej, ze Piastowie legnicko-brzescy
XVIiXVII w. nie zawierali malzenstw z krewnymi. Zjawisko to utrzymalo sie
w dynastii piastowskiej nadal, zwlaszcza wskutek ponawianych malzenstw
z Hohenzollernami i ksigzetami Anhaltu, jednakze przejécie Piastow dolno-
Slaskich na protestantyzm, zajmujacy w tej sprawie bardzo liberalne stano-
wisko, uczynito sprawe dyspens catkowicie zbyteczna.

Dos¢ duzo miejsca poswiecitem problematyce onomastycznej, imien-
nictwu piastowskiemu. Zagadnieniu temu zamierzam w przyszlosci po-
$wieci¢ osobna rozprawe, nawiazujac w tym wzgledzie niejako do badan
S. Ketrzynskiego, ktéry w calej petni docenit znaczenie imion piastowskich
dla historii politycznej, historii kultury i Kosciota w Polsce!®.

Imiona piastowskie mozna podzieli¢ na genealogiczne, a te z kolei na
agnatyczne i kognatyczne, kultowe i bedace wyrazem pewnych wpltywéw
politycznych'”. O ile bylo to mozliwe, staralem sie wyjasni¢ geneze wiek-
szos$ci imion u poszczegodlnych Piastow. Niektére imiona pozostaly dla mnie
zagadkowe, w licznych wypadkach mogtem poda¢ tylko rozwiazania hi-
potetyczne. Osobng kwestie stanowig imiona podwdjne uzywane przez
wczedniejszych Piastow. Zjawisko to nie zostalo jeszcze catkowicie wyjas-

103 Przed 1215 r. (pocz. od IX w.) w Kosciele katolickim przeszkoda matzeniska rozciagata
sie az do siddmego stopnia komputacji kanonicznej, ktéra oznacza juz bardzo odlegte
pokrewienstwo, najczesciej zainteresowanym osobom nieznane; zob. W. Dworzaczek, op.
cit., s. 20.

104 7a tym, ze takie wypadki mogly sie zdarza¢, przemawia doé¢ czesto wystepujace w zrodiach
zjawisko ubiegania si¢ o dyspense po okresie wieloletniego juz wspélzycia malzeniskiego.

105 Njie zamieszczam natomiast, aby nie rozbudowywacé zbyt rozmiaréw pracy, schematu gra-
ficznego, ilustrujacego zachodzace miedzy malzonkami pokrewienstwo.

106 g, Ketrzynski, O imionach piastowskich do korica XI wieku, Polska X—XI wieku, Warszawa 1961,
s. 596: ,Badanie tych spraw, pozornie banalnych, mozZe nas niejednokrotnie objasnic¢ o ist-
nieniu wplywoéw politycznych czy kultowo-koscielnych, takich czgsto, ktérych na innych
drogach, na podstawie przekazéw zrédlowych, nie sposob sie doszuka¢ i dopatrzy¢”.
Nalezy tu ponadto uwzgledni¢ znaczenie tego rodzaju badan dla samej onomastyki, jak
i genealogii. Imie stanowi niejednokrotnie wazng przeslanke filiacyjna.

107 Por. K. Jasinski, Polski podrecznik genealogii, s. 153 in.
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nione, jakkolwiek regula w podwdéjnym imiennictwie jest wystepowanie
imienia rodzimego obok obcego'®. W wypadku Piastéow dolnoslaskich [s. 31]
znany jest tylko jeden przyklad podwdjnego imienia, mianowicie imiona
corki Bolestawa Wysokiego, Zbystawy Adelajdy. Najprawdopodobniej po-
dwdjne imiona byly czesciej uzywane, niz wynikaloby to z zachowanych
przekazow zrédlowych. Zupelnie inny charakter nosza podwdjne imiona,
pojawiajace sie u Piastéw legnicko-brzeskich od polowy XVIw. W jednym
wypadku mamy do czynienia nawet z potréjnym imieniem!®.

Interesujacy problem badawczy stanowig imiona zdrobniate, wystepu-
jace w zrédlach czesciej, niz to sie na ogol przyjmuje. Byly one zapewne
regula w wieku dzieciecym Piastéw i Piastéwien, utrzymujac sie niekiedy
jako imie oficjalne dojrzaltych juz przedstawicieli dynastii piastowskiej. Za
jezykoznawcami uwazam imie Mieszko za zdrobnienie imienia dwuczlono-
wego, podobnie jak i imie Leszka. Obok tych imion, ktére tylko w tej formie
wystepuja wérdd Piastow, mamy bogata kolekcje imion zdrobnialych uzy-
wanych obok petnych, jak Bolko, Kazko, Jasko, Przemko, Wiodko, Warnko,
Siemko, Siemiszko. Jest rowniez czeski Hynek na okreslenie Henryka ja-
worskiego. Podobnie przedstawia si¢ sprawa w odniesieniu do imiennictwa
Piastowien, jakkolwiek przyktadéw zdrobnieni jest tu mniej.

Bogaty, jakkolwiek w wielu wypadkach niewystarczajacy material Zr6d-
towy wymagatl niejednokrotnie zabiegéw Zrédloznawczych. Najczesciej
moglem korzystac juz z osiggnie¢ dotychczasowej literatury, ktéra mnéstwo
kwestii szczegélowych z zakresu krytyki Zrédel rozwigzata. Niekiedy jednak
nalezalo zaja¢ stanowisko odmienne od powszechnie panujacego. W bada-
niach genealogicznych wazna role odgrywaja kwestie chronologiczne. Jezeli
chodzi o Piastéw legnicko-brzeskich z kofica XVI w. (po 1582 r.), trzeba bylo
uporzadkowacé chronologie ich faktéw genealogicznych, zamacong istnie-
niem wspoélczesnie kalendarza gregorianskiego i kalendarza julianskiego,
czyli tzw. nowego i starego stylu. Wszelkie daty po 4 X 1582 r. rozwiazy-
walem wedlug nowego stylu, stad doé¢ czesto réznica miedzy ustaleniami
H. Grotefenda a moimi. W kilku wypadkach moglem popelni¢ pewna nie-
konsekwencje podajac daty urodzin zon Piastow pochodzacych z protestan-
ckich ksiestw niemieckich wedtug starego stylu, a daty ich slubéw i $mierci
wedlug nowego stylu. Mechaniczne zamienienie dat ze starego na nowy
styl moglo jednak prowadzi¢ do bledéw w wypadku, jezeli nie byla znana
blizej podstawa zrédiowa danej daty. Nalezy tu uwzglednié, ze historycy
XIX1iXX w. czesto sami redukowali [s. 32] daty Zrédel, nie zaznaczajac tego
w swej pracy. Fakty genealogiczne, okreslane wedlug tzw. calego zegara,
sprowadzatem do obecnego podzialu dnia zawsze, jezeli pociagalo to za
sobg zmiane daty dziennej. W pozostatlych wypadkach godziny wedlug

108 Wytamuje sie z tej reguly tylko Wierzchostawa Ludmita, uzywajaca dwéch imion
slowianskich, O. Balzer, op. cit., s. 196. Bardzo mozliwe, ze mamy tu do czynienia z wiary-
godnym wyjatkiem, jednakze sprawa ta wymagalaby jeszcze dodatkowych badan.

109 Nosita je Anna Ludwika Elzbieta, corka Augusta, hrabiego Legnicy, zob. nr 155. Ponadto
potrdjnego imienia uzywala druga zona Jerzego III, Elzbieta Maria Karolina, zob. nr 128.
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zegara calego pozostawialem najczesciej bez zmian, zawsze jednak infor-
mujac czytelnika, o jaki konkretnie sposéb oznaczania podzialu dnia w da-
nym wypadku chodzi.

Podobnie jak W. Dworzaczek, a inaczej jak O. Balzer'’, zaznaczatem
w tablicach réznice miedzy wynikami pewnymi a hipotetycznymi, nie
szczedzac takich okreélen jak zapewne, ewentualnie, czy znakéw zapyta-
nia. Jeszcze raz podkreslam, Ze tablice odgrywaja w Rodowodzie role drugo-
rzedng. Zasadnicza czeé¢ pracy stanowia objasnienia, o jeden tylko szczegot
ubozsze od tablic, mianowicie pomijajg one, nie liczac wyjatkéw, tytulature,
ktéra uwzgledniajg tablice. Podaje w nich tylko najwazniejsze tytuly lub
tytut danego Piasta. Tytuly te wystepuja bez okreslenia chronologicznego,
ktére mozna by poda¢ tylko po uprzednim dokladnym zbadaniu kwestii
zwiazanych z tytulatura. Jak juz wyzej zaznaczytem, przeprowadzenie stu-
diéw nad tytulatura ksiazat piastowskich przekraczalo moje mozliwosci.
W tablicach w odniesieniu do oséb, ktére poswiecily sie karierze duchow-
nej, podaje tylko ich najwazniejsza (lub najwazniejsze) godnosé. W objas-
nieniach natomiast staram sie dokladnie przedstawi¢ wszystkie szczeble
kariery duchownej danego Piasta. Nie uwzgledniam réwniez w tablicach,
z dwoma tylko wyjatkami, narzeczenistwa. Jak tatwo sie domysli¢, zalezy
mi na tym, aby tablice nie byly zbyt rozbudowane, a ograniczaly sie do po-
dania przede wszystkim faktéw genealogicznych.

Jakkolwiek problematyka Rodowodu koncentruje sie¢ wylacznie na kwe-
stiach genealogicznych, to jednakze ustalenie faktéw genealogicznych cze-
sto pociagga za sobg potrzebe zbadania ré6znorodnych kwestii sciéle histo-
rycznych (gléwnie z zakresu historii politycznej), prawnoustrojowych, jezy-
koznawczych, demograficznych, kulturalnych, zrédtoznawczych i innych.
To powiazanie genealogii z r6znymi dyscyplinami naukowymi jest zresztg
charakterystyczne dla prac z zakresu genealogii dynastycznej, decydujac
czesto o ich wartosci i znaczeniu.

Opracowujac trzy czesci Rodowodu, z ktérych pierwsza (niniejsza) obej-
muje genealogie Piastow wroctawskich i legnicko-brzeskich, druga [s. 33]
genealogie pozostalych Piastéw dolnoslaskich (Swidnickich, ziebickich, glo-
gowsko-zaganskich i olesnickich), a trzecia genealogie Piastoéw gérnosla-
skich (opolskich, cieszynskich i o§wigcimskich), autor zamierzal wypelni¢
dotkliwa luke w historiografii polskiej. W dalszej kolejnosci autor zamierza
opracowac genealogie Piastoéw objetych pomnikowym dzielem O. Balzera,
ktére wymaga obecnie wielu sprostowan i uzupetnien.

Wyrazam nadzieje, ze Rodowdd Piastéw slgskich, mimo calej swej niedo-
skonalosci i wielu brakéw, stanowi¢ bedzie opracowanie wykraczajace poza
osiagniecia dotychczasowej literatury. [s. 34]

10 O, Balzer nie rozrézniat w swych tablicach wynikéw pewnych od hipotetycznych czy tylko
domyslnych. W ten sposob przeszty do literatury historycznej (zob. np. W. Dworzaczek,
op. cit., tabl. 1) jako w réwnym stopniu wiarygodne daty dzienne $mierci: Bolestawa
Krzywoustego (28 X), jak i data dzienna $mierci Kazimierza Odnowiciela (28 XI), ktérg sam
Balzer (op. cit., s. 85-87) uznal za watpliwa. Jak wykazata Z. Budkowa, Ktdry Boleslaw? Prace
z dziejow Polski feudalnej, Warszawa 1960, s. 85, Kazimierz Odnowiciel zmart 19 III (1058 r.).
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Arch. f. schles. Kirchengeschichte — Archiv fiir schlesische Kirchen-
geschichte

CDB — Codex diplomaticus Brandenburgensis

CDS — Codex diplomaticus Silesiae

CDSil — Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae

FBPG — Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen
Geschichte

FRB — Fontes Rerum Bohemicarum

Katalog — Katalog der Leichenpredigten-Sammlungen der Peter-Paul-
-Kirchenbibliothek und anderer Bibliotheken in Liegnitz

KDMP — Kodeks dyplomatyczny Matopolski

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski

Lehnsurkunden — Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner ein-
zelnen Furstenthiimer im Mittelalter

Merkbuch — Merkbuch des Hans von Schweinichen

MGSS — Monumenta Germaniae Historica — Scriptores

MG Necr. — Monumenta Germaniae Historica — Necrologia

MPH — Monumenta Poloniae Historica

MPH, s. n. — Monumenta Poloniae Historica series nova

MPV — Monumenta Poloniae Vaticana

MVB — Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia

NF — Neue Folge

PSB — Polski stownik biograficzny

RAU — Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-
-Filozoficzny

SRS — Scriptores Rerum Silesiacarum

Schles. Reg. — Regesten zur schlesischen Geschichte

Ztschr. f. Gesch. Schles. — Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Altertum Schlesiens
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WYKAZ ZNAKOW I SKROTOW W TABLICACH

— urodzenie

— zgon

— miejsce pochowania
— malzenstwo

— narzeczenstwo

— biskup

— corka

— cesarz

— cysterski

— ewentualnie

— hrabia

— kosciot

— katedra

— ksiaze

— miedzy

— margrabia

— nieznany(a) z imienia
— okolo

— przed

— poczatek

— parafialny

—von

— zakonnica

— zapewne

— watpliwe ustalenie
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Liczne zrédta poswiadczaja, ze Wladystaw! byl synem Bolestawa
Krzywoustego? i jego pierwszej zony, Zbyslawy, ksiezniczki ruskiej®.

W nowszej literaturze historycznej Wiadystaw wystepuje z przydomkiem
Wygnaniec'. Nie jest to przydomek wspoélczesny. Po raz pierwszy przydo-
mek ten pojawia sie w Kronice wielkopolskiej.

Wspoélczesne zrédla historiograficzne obdarzaja Wiadystawa liczba po-
rzadkowaq secundus®.

Byl on najstarszym synem Bolestawa Krzywoustego’. Urodzil sie
w 1105 1.

Pewne watpliwosci nastrecza data $mierci Wladystawa. Jezeli chodzi
o date dziennag, to istnieje drobna jedynie rozbiezno$¢ miedzy wiadomoscia
nekrologu klasztoru w Klosterneuburg, wedlug ktérego Wiadystaw zmart
30 V8, a wzmianka nekrologiczng podana przez Epytaphia ducum Slezie. To
ostatnie zZrédlo zanotowalo $mier¢ Wiadystawa pod 2 VI°. Balzer slusznie
opowiedzial sie za wiadomoscia nekrologu klasztoru w Klosterneuburg?.
Date rocznag $mierci podaje Rocznik kapitulny krakowski, ktadac ja na 1159 r."!
Rocznik kapitulny jest faktycznie jedynym wspdlczesnym Zrédlem, ktére za-
notowalo date roczna $mierci Wiadystawa. Pozostale Zrodla sq albo Zrédiami
pochodnymi w stosunku do Rocznika kapitulnego krakowskiego, albo podaja
daty catkowicie balamutne'?. Z wiadomoscia Rocznika kapitulnego koliduje
wystepowanie Wladystawa w liscie Swiadkéw na dokumencie Fryderyka
Barbarossy, wystawionym w Turynie 18 VIII 1162 r."* Wiekszo$¢ literatury
przyjela, ze w dokumencie nastgpita pomyltka w podaniu imienia ksiecia
polskiego, ktérym w tym wypadku byl Bolestaw Wysoki, a nie jego ojciec
Wiadystaw'. Przeciwne stanowisko zajeli m.in. A. Przezdziecki’, a z now-
szej literatury R. Grodecki'?, zdaniem ktérych w dokumencie Barbarossy
chodzi zgodnie z brzmieniem dokumentu o Wiadystawa. Uznanie tego
ostatniego pogladu za sluszny byloby réwnoznaczne z przyjeciem, ze
Wiadystaw zmart 30 V 1163 1.7 Reprezentowany przez wiekszos¢ badaczy
poglad, ze Wiadystaw zmarl 30 V 1159 1., uwazam jednak za bardziej uza-
sadniony, poniewaz mimo wszystko latwiej przyja¢ dos¢ czesto spotykana
[s. 39] omytke w imieniu niZ popelnienie pomyltki w oznaczeniu daty rocznej
$mierci przez Rocznik kapitulny krakowski. Jezeli chodzi o rozstrzygniecie tej
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spornej kwestii, to przy obecnym stanie Zrédet w rachube moze wchodzi¢
jedynie rozwiazanie prawdopodobne, a nie absolutnie pewne.

Miejsce pochowania Wiadystawa nie jest znane. Zmart on z cala pewnos-
cia na wygnaniu. Kronika polska podaje, ze zostal on pochowany w Pegawie
(Pegau), w Saksonii*®. Trudno ustosunkowac sie do tej odosobnionej i mimo
wszystko dos¢ p6éznej wiadomosci. Wiecej prawdopodobienstwa przyznal-
bym pogladowi A. Przezdzieckiego o pochowaniu Wladystawa w saskim
Altenburgu®. Poglad ten opiera sie wprawdzie na przekazach bardzo péz-
nej proweniencji®, znajduje jednak poparcie w fakcie, ze Altenburg byt
miejscem pobytu Wladyslawa po jego wygnaniu z Polski*. Takze i w tym
wypadku mozemy méwic tylko o przypuszczeniu, poniewaz, jak to zazna-
czyl sam Przezdziecki, ,Zadnych sladéw jednak ani pomnika grobowego,
ani piSmiennego wspomnienia w nekrologach lub katalogach koscielnych
nie udato sig [...] odszukac”*.

Zona Wiadyslawa byta Agnieszka, cérka Leopolda III, mrgr. Austrii,
i Agnieszki, corki Henryka IV, ces. rzym. (z dynastii frankonskiej), wdowy po
Fryderyku Hohenstaufie, ks. szwabskim?. Date zawarcia tego malzenstwa
ustalil Balzer na lata 1125-1127*. Jak bede sie staral wykaza¢ w uwagach
dotyczacych najstarszego syna Wiladyslawa, Bolestawa Wysokiego (zob.
1.2), urodzit sie on w 1127 . Pociaga to za soba koniecznos¢ przesuniecia ter-
minu ad quem zawarcia malzenstwa miedzy Wladyslawem a Agnieszka na
1126 r. Znacznie trudniej jest ustali¢ termin poczatkowy tego faktu. Balzer
stusznie przyjal za podstawe wyznaczenia powyzszego terminu osiggniecie
przez Agnieszke wieku sprawnego umozliwiajacego zawarcie faktycznego
(nie tylko nominalnego)® malzenstwa. Zdaniem Balzera, Agnieszka musia-
ta mie¢ w chwili §lubu ,przynajmniej czternascie lat wieku”*. Wydaje sie
jednak, ze zgodnie z 6wczesnymi zwyczajami i pojeciami” mogla ona mie¢
13 czy nawet tylko 12 lat. Watpliwy jest réwniez termin a quo daty urodzin
Agnieszki, ustalony przez Balzera na 1111 1. Balzer opieral sie w tym wy-
padku na przestarzatych badaniach®, chociaz obiektywnie nalezy przyznag,
ze genealogia Babenbergdéw, rodu, z ktérego pochodzila Agnieszka, nie do-
czekala sie dokladnego opracowania do dzis. Najogdlniej mozna przyjac,
ze Agnieszka jako druga z kolei corka® Leopolda III, ozenionego w 1106 r.,
mogla urodzi¢ sie najwczesniej w 1108 r.3' Mogla zatem wyjs¢ za maz naj-
wezeéniej w 1120 r. Termin ad quem jej urodzin klade na rok 1113, przyjmujac
ze gdy zostala matkgq w 1127 r., miata co najmniej 14 lat. Urodzona w latach
1108-1113 Agnieszka wyszla za Wiadystawa Il w latach 1120-1126, zapewne
blizej terminu ad quem. W przyblizeniu mozna przyjaé, ze urodzila sie ok.
1110, a wyszla za maz ok. 1125 1. [s. 40]

Date dzienna jej Smierci zanotowaly dwa nekrologi: 1) nekrolog klasz-
toru w Klosterneuburg, wedlug ktérego zmarla ona 25 I*?, oraz 2) nekro-
log czesko-$laski, notujacy jej $mier¢ pod 24 I¥. Obydwa zrddla zastugu-
ja w réwnym stopniu na zaufanie. R6znica, jaka miedzy nimi zachodzi,
jest minimalna. Nie znamy daty rocznej $mierci Agnieszki. O. Balzer obalil
poglad, jakoby Agnieszka zmarla miedzy 1150-1153 1., i Ze po jej Smierci
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Wiadyslaw ozenil sie powtdrnie*. Ostatni pewny $lad Zzycia Agnieszki po-
chodzi z 1150 1.* O. Balzer uprawdopodobnil, Ze zyla ona jeszcze podczas
wyprawy Fryderyka Barbarossy na Polske w 1157 r. W konsekwencji autor
Genealogii Piastow przyjal, ze zmarla ona 24 lub 25 I po 1157 r.* Uwazam,
ze istnieja pewne posrednie dowody przemawiajace za tym, ze Agnieszka
przezyla swego meza. Zaliczam do nich: 1) fakt zanotowania daty dziennej
$mierci Wiadyslawa II przez nekrolog opactwa w Klosterneuburg, fundacji
ojca Agnieszki, 2) brak wzmianki o $mierci Wladyslawa w nekrologu czesko-
-§laskim przy rownoczesnym podaniu przez tenze nekrolog daty dziennej
$mierci Agnieszki i 3) fakt niepochowania Wladystawa w Pforcie, w ktérej
pochowani zostali: Zzona, synowa i wnuk Wiadyslawa®. Jezeli chodzi o pierw-
sza z przesltanek, to opieram ja na rozumowaniu, ze nekrolog rodzinnej fun-
dacji Babenbergéw nie zanotowalby $mierci Wladystawa, gdyby zmart on
pozniej niz Agnieszka, stanowiaca wiez miedzy Babenbergami a ksieciem
polskim. Po $mierci Agnieszki raczej juz nic nie laczylo Wiladystawa z au-
striackimi Babenbergami. Z przytoczonych przeze mnie posrednich dowo-
déw na to, ze Agnieszka przezyla swego meza, jest to niewatpliwy najstab-
szy argument, ktéry nabiera jednak pewnego znaczenia w powiazaniu z po-
zostatymi przestankami. Najbardziej wymowne jest pominiecie Wiadyslawa
przez nekrolog czesko-$laski, przy rownoczesnym zanotowaniu przez ten-
ze nekrolog daty dziennej $mierci Agnieszki. Brak wiadomosci o $mierci
Wiadystawa w nekrologu czesko-$laskim mozna wytlumaczy¢ chyba tylko
tym, ze Smier¢ jego wyprzedzila zgon Agnieszki, przypadajac jeszcze na
okres nieobjety przez zrédlo, z ktérego korzystal nekrolog czesko-$lgski®.
Przyjeta przeze mnie kolejnos¢ $mierci Wiadystawa i Agnieszki potwierdza
sformulowanie zapiski obituarnej, dotyczacej Agnieszki, w wymienionym
nekrologu: Agnes ducissa Polonie, mater Boleslai ducis. Gdyby Agnieszka zmar-
la za zycia Wiadystawa, zapiska nekrologiczna nie okreslalaby jej jako matki
Bolestawa (Wysokiego), lecz jako zone Wladyslawa®.

Jakkolwiek miejsca pochowania Wladystawa nie mozna z calg pewnos-
cig ustali¢, to nie ulega jednak watpliwosci, ze nie zostal on pochowany
w Pforcie®. Stanowila ona miejsce spoczynku czlonkéw rodziny ksiazecej,
zanim nie stal si¢ nim, juz po powrocie Piastéw $laskich do kraju, klasztor
cysterski w Lubigzu, bedacy zresztg filig Pforty. Jako [s. 41] miejsce pocho-
wania pierwszych Piastow $laskich Lubiaz stanowi jak gdyby bezposrednia
kontynuacje saskiej Pforty. Bliskie kontakty Iaczace §lgskich Piastowiczéw
z Pforta, udokumentowane faktem pochowania w niej cztonkéw rodziny
ksiazecej oraz fundacja klasztoru cysterskiego w Lubiazu, zostaly nawigzane
zapewne dopiero po $mierci Wladystawa, ktéra musiala by¢ wczedniejsza
niz zgon jego zony, w przeciwnym wypadku trudno bowiem wytlumaczyg¢,
dlaczego nie zostal on pochowany obok zony w Pforcie. Jezeli przyjmiemy,
ze Wladystaw zmart 30 V 1159 ., woéwczas jako termin a quo daty $mierci
Agnieszki otrzymamy 24 lub 251 1160 r. Pochowanie Agnieszki w Pforcie
wskazuje, ze zmarla ona jeszcze przed powrotem jej synéw do Polski, co na-
stapito w 1163 r.*! Tenze rok wyznacza zarazem termin kofhcowy daty $mierci
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Agnieszki. Zmarla ona zatem najprawdopodobniej 24 lub 25 I w latach 1160—
-1163. Nie mozna jednak wykluczy¢ ewentualnosci, ze zmarla ona po 1163 1.
Przyjecie tej ewentualnosci bytoby nawet koniecznoscia, gdybySmy przyjeli,
ze Wiadystaw zmarl dopiero w 1163 r. Agnieszka mogla nie wrdci¢ do kra-
ju*?lub umrze¢ po (ewentualnie) ponownym opuszczeniu kraju w zwigzku
z wypedzeniem Wiadystawowicéw przez Bolestawa Kedzierzawego przed
1172 r.* Poglad, ze zmarla 24 lub 25 I w latach 1160-1163, wydaje sie daleko
bardziej prawdopodobny.

Agnieszka zostala pochowana w klasztorze cysterskim w Pforcie*.
Wbrew mniemaniu niektérych badaczy* byla ona jedyng zong Wiladyslawa
Wygnanca. Nawet gdybySmy przyjeli, ze zmarla ona przed swym mezem,
to musimy odrzuci¢ wszelkie przypuszczenia o powtdrnym matzehstwie
Wiadyslawa. Bezpodstawnos¢ tych przypuszczen wykazal Balzer®. [s. 42]

! Jakkolwiek imie to brzmialo wspodlczesnie ,Wlodzistaw” (O. Balzer, Genealogia Piastéw,
Krakéw 1895, s. 99), przyjalem obecnie uzywanga forme tego imienia ,Wladystaw”; por.
A. Lewicki, Piastowie, Przeglad Polski 1896, R. 31, t. 121, s. 246 i n.

2 Kronika Wincentego Kadlubka, MPH, t. 2, s. 365; Kronika polska, ibid., t. 3, s. 644. Pelna doku-
mentacje podaje O. Balzer, op. cit., s. 126.

3 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, MPH, t. 2, s. 4; Herbordi Vita Ottonis, ibid., s. 74; Kronika wiel-
kopolska, ibid., s. n., t. 8, s. 28 i 39; por. O. Balzer, op. cit., s. 126.

* R. Grodecki, Dzieje polityczne Slqska do r. 1290, Historia §lqsku, Krakow 1933, t. 1, s. 167.

> Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 58.

6 Rocznik swigtokrzyski dawny, MPH, t. 2, s. 773; Rocznik kapitulny krakowski, ibid., s. 796; (pod
1105 r.) Viadizlaus secundus natus est.

7 Stwierdzaja to w sposéb bezposredni i posredni Zrédla wymienione w przyp. 21 3; por.
O. Balzer, op. cit., s. 126, ktéry ustalit (loc. cit.) date urodzin Wiadystawa na 1105 r., po-
$wiadczong przez najwiarygodniejsze Zrédla, mianowicie przez Rocznik swigtokrzyski dawny
i Rocznik kapitulny krakowski; zob. przyp. poprzedni.

8 B. Cernik, Das dlteste Nekrologium des Stiftes Klosterneuburg, Jahrbuch des Stiftes
Klosterneuburg 1913, t. 5, s. 182; Latizlawo dux Bolonie; por. przedruk tegoz nekrologu w MG
Necr, t. 5, s. 748.

°  Epytaphia ducum Slezie, MPH, t. 3, s. 711.

10 O. Balzer, op. cit., s. 127.

" Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2, s. 798.

12 Zob. O. Balzer, op. cit., s. 127.

3 CDSil, wyd. K. Maleczynski, t. I/1, nr 45: Ladizlaus dux Polonorum.

" H. Grotefend, Zur Genealogie und Geschichte der Breslauer Piasten, Abhandlungen der
Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische Cultur, Phil.-hist. Abth. 1872/1873, s. 57;
O. Balzer, op. cit., s. 127 i n.; W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 1.

5 A. Przezdziecki, Slady Bolestawdw polskich po obcych krajach, Warszawa 1853, s. 106 i n.

W przyp.

R. Grodecki, op. cit., s. 171, przyp. 1; por. rtéwniez CDSil, t. 1, nr 45, s. 115, przyp. 4 (uwagi

wydawcy K. Maleczynskiego).

7 Z uwagi na date dzienng i miesieczng (18 VIII) dokumentu Fryderyka Rudobrodego

nie jest mozliwa data roczna 1162, jako data zgonu Wiadystawa, ktéra bierze pod uwa-

ge K. Maleczynski; zob. przyp. poprzedni. Rok 1163 stanowilby zarazem termin ad quem
$mierci Wladystawa, poniewaz w tym roku, z calg pewnoscia juz po jego zgonie, wracaja

do Polski synowie Wiadystawa; por. CDSil, t. 1, nr 46 oraz Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 833

i Rocznik Sedziwoja, ibid., s. 875.

Kronika polska, MPH, t. 3, s. 633 i 644. Wystepujacy w zrédlach jako miejsce pochowania

Wiadystawa Plock (m.in. w Kronice polskiej, ibid., s. 633) nalezy catkowicie odrzucié.
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A. Przezdziecki, Altenburg, jako miejsce wygnania i Smierci ksigcia Wiadystawa, starszego syna
Boleslawa Krzywoustego, Tygodnik Ilustrowany 1863, t. 7, s. 160-162.

Ibid., s. 161, przyp. 314. Zrédta te podaja dwie rozne wersje miejsca pochowania Wiadystawa,
mianowicie kosciét $w. Barttomieja w Altenburgu oraz tamtejsza kaplice zamkowa.

Zob. Altenburger Urkundenbuch, wyd. H. Patze, Jena 1955, uwagi wydawcy do nr 12.

A. Przezdziecki, op. cit., s. 161.

O. Balzer, op. cit., s. 128 i n.; W. Dworzaczek, op. cit., tabl. 83.

O. Balzer, op. cit., s. 130.

W rodzinach dynastycznych spotykamy sie czesto w odniesieniu do $redniowiecza z ,mal-
zehstwami” miedzy dzie¢mi; zob. O. Posse, Die Wettiner. Genealogie des Gesamthauses Wettin,
Leipzig 1897, s. 51 oraz W. Hormann, Desponsatio impuberum, Innsbruck 1891, passim.

O. Balzer, op. cit., s. 129.

W. Hoérmann, op. cit., s. 97,123, 133, 169, 177, 199, 215, 249; U. Scheil, Zur Genealogie der ein-
heimischen Fiirsten von Riigen, Kéln 1962, s. 137, przyp. 16; Fr. v. Klocke, Die Grafen von Werl
und die Kaiserin Gisela, Zeitschrift fiir Vaterlandische Geschichte und Altertumskunde 1949,
t. 98-99, 5. 70, przyp. 9. Blizsze omdwienie tego zagadnienia podaje we Wstgpie.

O. Balzer, op. cit., s. 129.

Balzer opieral si¢ w tym przypadku na pracy L.A. Cohna, Stammtafeln zur Geschichte der
Deutschen Staaten und der Niederlande, Braunschweig 1871, nr 31.

Continuatio Claustroneoburgensis Prima, MGSS, t. 9, s. 611. [s. 43]

Wymienione w poprzednim przyp. Zrédlo podaje wéréd dzieci Leopolda III najpierw sy-
néw, a nastepnie cérki, zgodnie ze Sredniowiecznym zwyczajem. Utrudnia to odtworzenie
rzeczywistej kolejnosci wedlug starszenstwa rodzenstwa Agnieszki. Teoretycznie Agnieszka
mogta by¢ nie tylko drugg z kolei corkg Leopolda, ale w ogdle drugim jego dzieckiem. Ze
Agnieszka nie musiata by¢ miodsza od swego brata Ottona, jak to przyjmowat O. Balzer, op.
cit., s. 129, wykazat posrednio A. Hofmeister, Studien iiber Otto von Freising, Neues Archiv der
Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtskunde 1912, t. 37, s. 10 i n. Zdaniem Hofmeistera
Otto, pdzniejszy biskup fryzyngenski urodzit si¢ w latach 1114/1115-1120.

Necrologia Claustroneoburgensia, MG Necr., t. 5, s. 10: Agnes ducissa Polonie, filia marchionis.
Necrologium Bohemo-silesiacum, Ztschr. f. Gesch. Schles. 1863, t. 5, s. 110: Agnes ducissa Polonie,
mater Boleslai ducis.

O. Balzer, op. cit., s. 131in.

List Wibalda, opata w Stablo, do Arnolda, kanclerza Konrada III, MPH, t. 2, s. 18: Defixum
plane et ratum est apud ipsum [scil. Conradum — K.J.], quod, si sororem suam absque armis in
Poloniam reducere potuerit. Konrad byl przyrodnim bratem Agnieszki; W. Dworzaczek, op.
cit., tabl. 451 83.

O. Balzer, op. cit., s. 130 i n.

Wiersz o pierwszych zakonnikach Lubigza, MPH, t. 3, s. 709: De Porta, caris hoc claustro pro tu-
mulatis, Coniuge cum matre, nato pariterque Johanne. Podane w tekscie Zrédlowym okreslenia
pokrewienstwa (coniux, mater, natus) dotycza zony, matki i syna Bolestawa Wysokiego, syna
Wiadystawa. O pochowaniu Agnieszki w Pforcie donosi réwniez Kronika polska, ibid., s. 644,
646; Epytaphia ducum Slezie, ibid., s. 711, podaja wiadomos¢ o pochowaniu w Pforcie Jana,
syna Bolestawa Wysokiego: 6 Idus Marcii quartus filius Johannes infans, filius eiusdem fundata-
ris, et in Porta est sepultus.

Zob. moja recenzje z: K. Bieda, W sprawie drugiej zony Wiadystawa Il Wygnarica, Studia
Zrédloznawcze 1969, t. 14, s. 230, przyp. 22.

Zob. przyp. 33.

Wiadomos¢ taka — o pochowaniu Wiadystawa w Pforcie — zanotowalyby z cala pewnoscia
zrédla Slaskie, zwlaszcza zrédla pochodzenia lubiaskiego, i Kronika polska.

Zob. przyp. 17.

Tak, jak najprawdopodobniej przebywal nadal w Niemczech juz po powrocie do kraju
w 1163 r. Bolestawa Wysokiego i Mieszka Platonogiego, ich mlodszy brat Konrad.

Kronika Wincentego Kadtubka, MPH, t. 2, s. 372 i n.; Annales Colonienses maximi, MGSS, t. 17,
s. 786; Kronika polska, MPH, t. 3, s. 645. Z ostatnich dwéch Zrédet wynikaloby, ze na ponow-
nym wygnaniu w Niemczech znalazl si¢ tylko najstarszy syn Wiadystawa, Bolestaw.
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Zob. przyp. 37.

#  Gléwnie badacze niemieccy; por. H. Grotefend, Zur Genealogie..., s. 55; tenze, Stammtafeln
der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740, Wroctaw 1889, s. 33; H. Waschke, Die Askanier in
Anhalt, Dessau 1904, nr 366, s. 87; Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem
Hause, wyd. H. Krabbo, G. Winter, Zwolfte Lieferung, Berlin-Dahlem 1955, tabl. 1, opr. przez
W. Hoppego.

“ Q. Balzer, op. cit., s. 131-134; K. Bieda, W sprawie drugiej zony Wtadystawa Wygnarica, Sobdtka

1968, nr 1, t. 23, 5. 106 i n. [s. 44]

2. BOLESEAW WYSOKI

Jak wynika z licznych Zrédet, Bolestaw byt synem Wladystawa i Agnieszki
austriackiej'. Imie odziedziczyl niewatpliwie po dziadzie, Bolestawie
Krzywoustym. Z przydomkiem Wysoki (Altus) wystepuje najwczesniej
w Kronice polskiej* pochodzacej z drugiej potowy XIII w. Kronika przekazata
nam w tym wypadku informacje o przydomku, ktéry pojawit sie najpraw-
dopodobniej juz za zycia Boleslawa.

Bolestaw byl najstarszym synem, a zapewne i najstarszym dzieckiem
Wiadystawa II°. Badacze niemieccy, zajmujacy sie genealogig Piastow
Slaskich, nie interesowali sie blizej ustaleniem daty urodzin Bolestawa*.
Zagadnieniem tym zajeli si¢ natomiast historycy polscy. Wedlug Balzera,
Boleslaw Wysoki urodzit sie najpdzniej w 1128 r., a najwczesniej w 1126 r.°
W jednej z moich recenzji przyjalem hipotetycznie, ze Bolestaw urodzil sie
w 1127 r® To przypuszczenie podtrzymuje nadal, a nawet sklonny bylbym
nada¢ mu znacznie wiekszy niz poczatkowo stopien prawdopodobienstwa.
Poglad méj o urodzeniu si¢ Bolestawa Wysokiego w 1127 1. opieram na za-
pisce Rocznika kapitulnego krakowskiego, informujacej pod tymze rokiem, ze
Boleslaus IV natus est’. Zapiska ta, odnoszona powszechnie® do Bolestawa
Kedzierzawego, dotyczy — moim zdaniem — Bolestawa Wysokiego. W pier-
wotnej zapisce, o ile byla ona wspdlczesna, nie bylo cyfry IV. Dorobiono ja
dopiero pézniej, nie jest zreszta wykluczone, ze zrobit to dopiero XIII-wiecz-
ny kopista, spod ktérego pidra wyszedl dochowany do naszych czasow
rekopis Rocznika kapitulnego. Zapiska Rocznika kapitulnego nie mogta doty-
czy¢ Bolestawa Kedzierzawego, poniewaz urodzit sie on ok. 1122 r.%, nato-
miast bardzo dobrze odpowiada ona dacie urodzin Bolestawa Wysokiego,
ustalonej przez Balzera na podstawie innych przestanek na lata 1126-1128.
Umieszczenie przez rocznik wiadomosci o urodzeniu Bolestawa Wysokiego
tlumaczy¢ moze fakt, Zze dotyczyla ona najstarszego syna Wtadystawa II,
przewidzianego na nastepce Bolestawa Krzywoustego. Z identyczna in-
terpretacja zapiski Rocznika kapitulnego wystapit réwniez G. Labuda'. Fakt,
ze rébwnoczeénie i niezaleznie od siebie zwigzaliémy zapiske Rocznika ka-
pitulnego z osoba Bolestawa Wysokiego, czyni nasz poglad bardziej pew-
nym. Rok 1127 uwazam za najprawdopodobniejszg date urodzin Bolestawa
Wysokiego.
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Bolestaw zmart 8 XII 1201 r. Data roczna jego $mierci nigdy nie budzita
watpliwosci. Podaja ja zgodnie liczne zrédla historiograficzne'?, a posred-
nio potwierdzaja jg Zrédla dyplomatyczne®. 8 XII jako date dzienng $mier-
ci Bolestawa podaje dokument opata klasztoru $w. Wincentego we [s. 45]
Wroclawiu z 1204 1. oraz niezaleznie od siebie zapiski obituarne nekrologu
czesko-§laskiego® i nekrologu opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu'.
Bolestaw zostal pochowany w ufundowanym przez siebie klasztorze cy-
sterskim w Lubigzu?.

Bolestaw byl dwukrotnie zonaty'. Pierwsza jego zona byla Zwinistawa,
corka ksiecia kijowskiego, Wsiewotoda Olegowicza. Wiadomos¢ o tym mal-
zenhstwie podaje Latopis hipacki dwukrotnie, mianowicie pod 11411 1142 r.*
G. Labuda stara sie pogodzi¢ obydwa przekazy latopisu w ten sposéb, ze
na 1141 r. kladzie zawarcie ukladu malzenskiego, a wlasciwe zaslubiny na
1142 > W kazdym badz razie rok 1142 wydaje sie by¢ znacznie lepiej uza-
sadniong data zawarcia malzenstwa, z uwagi na bardziej dokladne zreda-
gowanie zapiski z 1142 r.*!

Data $mierci Zwinistawy nie jest znana. Brak o niej wzmianki w nekrolo-
gach $laskich? przemawia za jej $miercia jeszcze przed powrotem jej meza,
Bolestawa, do kraju. Zmartaby wiec przed 1163 r. Jezeli moje przypusz-
czenie, ze Pforta stala sie miejscem pochéwku cztonkéw rodziny ksiaze-
cej dopiero po $mierci Wladyslawa, okazaloby sie stuszne, wéwczas na-
lezaloby przyja¢, ze Zwinislawa zmarta po 30 V 1159 r,, tj. po dacie zgonu
Wiadyslawa. Jedno ze Zrédel podaje bowiem, Ze zostala ona pochowana
w klasztorze cysterskim w Pforcie®. Smier¢ jej nastapitaby zatem w latach
1159-1163. Nalezy jednak uwzgledni¢ zar6wno pewna balamutnos¢ i sto-
sunkowo pézne pochodzenie Zrédla, zawierajacego wiadomosc¢ o Pforcie
jako miejscu spoczynku Zwinislawy, jak i niewatpliwa hipotetycznos$é mo-
jego przypuszczenia w sprawie wczesniejszej Smierci Wladystawa, wyprze-
dzajacej zgon Zwinistawy. Mozliwy jest zatem wcze$niejszy termin a quo
$mierci Zwinislawy. Nie cofalbym go jednak przed 1155 r., poniewaz jej
corka, Olga, pochowana w Lubigzu najwczesniej ok. 1175 r., nie mogla miec¢
w chwili $§mierci wiecej jak 20 lat**. Przyjmuje ostatecznie, ze Zwinistawa
zmarta najprawdopodobniej w latach 1155-1163.

Jak juz wyzej nadmienilem, przypuszczalnym miejscem jej pochowania
jest klasztor cysterski w Pforcie.

To, ze Bolestaw byl dwukrotnie zonaty, jest bardzo silnie poswiadczo-
ne przez zrédla. Powazne jednak watpliwosci budzi osoba drugiej zony
Bolestawa. Znakomita wiekszos¢ badaczy przyjela, ze byta nig Adelajda,
corka Berengara, hrabiego von Sulzbach®. Tylko O. Balzer®* i K. Bieda* uzna-
li za drugg zong Bolestawa nieznang blizej Krystyne, uwazajac zarazem
Adelajde za trzecia z kolei zone Bolestawa. Zadne jednak z licznych Zrédel
nie nadmienia o trzech matzenistwach tego ksiecia®. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze druga zong Bolestawa byta Krystyna®. Pod duzym nato-
miast znakiem zapytania stoi sprawa istnienia Adelajdy, [s. 46] uwazanej
dotad prawie powszechnie za druga zone Bolestawa. Rozbieznosci Zrodet
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na temat imienia drugiej zony Boleslawa nie wyjasnia niejako kompromiso-
we rozwigzanie O. Balzera i K. Biedy, uznajacych Adelajde za trzecia zone
Boleslawa Wysokiego. Wszystko wskazuje na zawarcie przez Bolestawa je-
dynie dwoch malzenstw i na nieistnienie Adelajdy. Jako jego zona jest ona
wprawdzie po§wiadczona przez stosunkowo liczne Zrédta®, przy ich bliz-
szym jednak rozpatrzeniu okazuje sig, ze sg to Zrédta pochodne w stosunku
do Kroniki polskiej. Wszelkie wiadomosci o Adelajdzie, domniemanej dru-
giej zonie Bolestawa, sprowadzaja si¢ faktycznie do przekazu wspomnianej
kroniki. Z poréwnania odnosnego przekazu Kroniki polskiej z wiadomos-
ciami podanymi przez Epytaphia ducum Slezie w sprawie zon Wladyslawa
Wygnanca i Bolestawa Wysokiego wynika: 1) ze obydwa przekazy czer-
paly ze wspdlnego zrddla, najprawdopodobniej lubigskiego pochodzenia,
oraz 2) ze Kronika polska pomylita imiona zon wspomnianych ksiazat, przy-
dajac Wiadyslawowi za zone Krystyne (imie to nosila de facto druga zona
Bolestawa), a Bolestawowi Adelajde, pod ktérym to imieniem w licznych
zrodlach slaskich wystepuje Agnieszka, zona Wiladystawa Wygnanca®.
Adelajda z Kroniki polskiej i zrédel pochodnych jest moim zdaniem iden-
tyczna z druga zona Bolestawa Wysokiego, znang z niezaleznych od siebie
i zastugujacych na pelne zaufanie zapisek obituarnych. W konsekwencji
nalezy uzna¢ Krystyne za matke tych wszystkich dzieci Bolestawa, ktore
dotychczasowa literatura zaliczala do dzieci Adelajdy. Jezeli chodzi o po-
chodzenie Krystyny, to watpliwe wydaje sie, ze byla ona coérka Berengara,
hrabiego von Sulzbach®. W $wietle dotychczasowych Zrédet nalezy uznac
jej pochodzenie za blizej nieznane. Nie znamy réwniez nawet przyblizonej
daty jej urodzin. Byla zapewne mlodsza od urodzonego w 1127 . Bolestawa.
Urodzila sie jeszcze przed 1150 r., poniewaz jej malzenstwo z Bolestawem
zawarte zostato ok. 1160 r.*

Krystyna zmarla 23 I w latach 1204-1208*. Miejscem jej pochowania jest
klasztor cysterski w Lubigzu®. [s. 47]

! Kronika Wincentego Kadlubka, MPH, t. 2, s. 389; Rocznik Traski i Rocznik Sedziwoja, ibid., s. 833
i875; Kronika polska, ibid., t. 3, s. 633; Epytaphia ducum Slezie, ibid., s. 711; CDSil, t. 1, nr 31 oraz
inne liczne Zrédta historiograficzne i dyplomatyczne.

2 Kronika polska, MPH, t. 3, s. 633: cum... Boleslao, qui dictus est altus. Przydomek ten upowszech-

nil sie w pézniejszych zrédlach historiograficznych, jak np. w Kronice wielkopolskiej, Kronice

ksigzqt polskich i Historii Dlugosza.

Wynika to ze zrédet przytoczonych w przyp. 1. Niektére z nich zwg Bolestawa wprost

primogenitus, jak np. Kronika wielkopolska, MPH, s. n., t. 8, s. 53. Z okreSleniem primogenitus

wystepuje Bolestaw w falsyfikatach lubiaskich z pocz. XIV w., CDSil, t. 1, nr 112.

Jedynie K. Wutke, Die angebliche italienische Heerfahrt Herzog Boleslaws I. des Langen von

Schlesien 1195-1198, Oberschlesische Heimat 1909, t. 5, s. 126, ograniczyl sie do ogélniko-

wego stwierdzenia, ze Bolestaw mogt sie urodzi¢ najwczesniej w 1120 r.

> O. Balzer, op. cit., s. 130. Poglad sw6j uzasadnil Balzer tym, Ze Bolestaw ozenil sie w 1142 .,
aw 1146 r. brat ,udzial w wyprawie wojennej Wsiewoloda Olegowicza. Rok 1126 jako ter-
min a quo daty urodzin Boleslawa jest nastepstwem przyjecia przez Balzera roku 1125 jako
mozliwie najwczesniejszej daty zawarcia malzenstwa przez rodzicow Bolestawa.

¢ Rec. artykutu Z. Budkowej, Ktéry Bolestaw?, Studia Zrodtoznaweze 1962, t. 7, s. 184, przyp. 19.

7 Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2, s. 797.

8 O. Balzer, op. cit., s. 156.
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Studia Zrodtoznawcze, t. 7, s. 184, przyp. 19.

G. Labuda, Uzupetnienia do genealogii Piastow, w szczegolnosci slgskich, Sobotka 1963, nr 1, t. 18,
s. 10-12.

Gdyby nawet okazalo sie, ze zapiska Rocznika kapitulnego nie dotyczy Bolestawa Wysokiego,
to i tak przyjac nalezaloby na podstawie r6znych faktéw z zycia Bolestawa, ze urodzit sie
on najprawdopodobniej ok. 1127 1.

Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2, s. 800; Kronika polska, ibid., t. 3, s. 646; Kronika ksigzqt
polskich, ibid., s. 482; Epytaphia ducum Slezie, ibid., s. 711.

CDsil, t. 1, nr 91, 95, 96.

Ibid., nx 109: reliquum in conceptione beate Marie pro patris anima, qui [scil. Boleslaus Altus — K.J.]
eo die nature exsolvit debitum.

Necrologium Bohemo-silesiacum, Ztschr. f. Gesch. Schles., t. 5, s. 115.

Liber mortuorum monasterii sancti Vincentii, MPH, t. 5, s. 715. H. Grotefend, Stammtafeln, s. 33,
przyjat na podstawie pézniejszych Zrédet (m.in. na podstawie Epytaphia ducum Slezie), ze
Bolestaw zmarl 7 XII. Te date skorygowal juz W. Schulte, Der Todestag Herzog Boleslaws I. und
seiner Gemahlin Adelheid, Ztschr. f. Gesch. Schles. 1905, t. 39, s. 293, wykazujac przekonywa-
jaco, ze Bolestaw zmart 8 XII.

Kronika polska, MPH, t. 3, s. 646; Kronika ksigzgt polskich, ibid., s. 482; Epytaphia ducum Slezie,
ibid., s. 711; ]. Keblowski, Pomniki Piastow slgskich, s. 25 i n.

Fakt ten jest potwierdzony przez liczne zZrédla i powszechnie przyjety przez literature.
Potnoje sobranije russkich letopisej, t. 2, Petersburg 1908, s. 308 i 313.

G. Labuda, op. cit., s. 112.

Dopiero pod 1142 r. Latopis hipacki, t. 2, s. 313, wymienia imiennie Boleslawa i Zwinislawe,
chociaz juz pod 1141 r,, ibid., s. 308, podaje, ze ,cérka Wsiewoloda zostala Privedena [...]
v Lachi”. Literatura zgodnie opowiada si¢ za rokiem 1142, jako za datg zawarcia malzenstwa;
por. O. Balzer, op. cit., s. 130; Sobétka 1961, nr 1, t. 16, s. 111 (K. Maleczynski). W. Dworzaczek,
op. cit., tabl. 5, datuje to malzefistwo na ok. 1142 1.

Uderza to szczegdlnie w nekrologu czesko-$laskim, w ktérym $laskie zapiski obituarne
dotycza w pierwszym rzedzie Bolestawa Wysokiego i Henryka Brodatego oraz ich rodzin;
por. Studia Zrédloznawcze, t. 14, s. 231, przyp. 22.

Wiersz o pierwszych zakonnikach Lubigza, MPH, t. 3, s. 709; zob. pod ,Wladystaw II”, przyp. 37.
Zob. pod hastem nr 8 ,Olga”.

Sprawe drugiego malzenstwa Bolestawa Wysokiego oméwitem dokiadnie w rec. wspomnia-
nego juz artykutu K. Biedy, op. cit., opublikowanej w Studiach Zrédloznawczych 1969, t. 14,
s. 229-232; w sprawie pogladu badaczy odnoénie do drugiego malzenstwa Bolestawa por.
ibid., s. 230. [s. 48]

O. Balzer, op. cit., s. 132.

K. Bieda, op. cit., s. 107 i n.

Jakkolwiek nie przesadza to jeszcze o nieslusznosci pogladu o trzech malzenstwach
Boleslawa, jednakze stanowi argument podwazajacy poglad O. Balzera i K. Biedy.
Wiadomosci o Krystynie podaja: Epytaphia ducum Slezie, MPH, t. 3, s. 711: 9 Kal. Marcii obiit
domina Christina, uxor eiusdem fundatoris [scil. Boleslai Alti — K.J.] oraz Necrologium Bohemo-
silesiacum, Ztchr. f. Gesch. Schles., t. 5, s. 110, oraz nekrolog klasztoru w Amelungsborn,
H. Diirre, Anniversaria fratrum et benefactorum ecclesiae Amelungsbornensis oder das Nekrologium
des Klosters Amelungsborn, Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen 1877, s. 14.
Obydwa nekrologi klada jej $mier¢ na 23 II. O Krystynie nadmienia réwniez Necrologium
Lubenser Monumenta Lubensia, wyd. W. Wattenbach, Wroclaw 1861, s. 58: Ob. Boleslaus altus
fundator Lub. Coenobii. Christina uxor eius.

Kronika polska, MPH, t. 3, s. 636, 645, 646; Kronika ksigzqt polskich, ibid., s. 481; Kronika slgska
skrdcona, ibid., s. 724. Za zrédlami $laskimi rowniez i Dtugosz, Historia Polski, t. 2, s. 1541161,
zwie druga zone Boleslawa Adelajda.

Gléwnie w zrdédiach lubiaskiego pochodzenia, jak w falsyfikatach lubigskich oraz
w Epytaphium ducum Slezie, MPH, t. 3, s. 711: Adilheidis uxor eius [scil. Wladislai II — K.J.].
Nasuwa sie pytanie, czy imie to nie wzielo sie z blednie rozwigzanej sygli A. oznaczajacej
skrot imienia Agnieszka.
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% Uzasadniam to blizej w wymienionej w przyp. 25 recenzji, zob. Studia Zroédtoznawcze,

t.14,s.231in.

¥ Literatura genealogiczna. H. Grotefend, a za nim K. Wutke i W. Dworzaczek, przyjmuja,
ze malzenstwo to zostalo zawarte jeszcze przed powrotem Bolestawa do kraju w 1163 r.
Podstawe tego doé¢ prawdopodobnego przypuszczenia stanowi wiadomos¢ o pochowaniu
Jana, zapewne trzeciego z kolei syna Boleslawa z tego malzefstwa, w Pforcie; zob. przyp.
37 pod ,Wiadyslaw I1".

¥ W sprawie daty dziennej zgonu Krystyny zob. przyp. 29. Krystyna przezyla Bolestawa;
Kronika polska, MPH, t. 3, s. 646: Boleslaus... ipse decedens et post eum uxor sua domina Adelheydis.
Te wiadomos¢ kroniki, mimo jej blednych informacji w sprawie imienia i pochodzenia dru-
giej zony Bolestawa, mozna uznac za wiarygodnga. W dokumentach §laskich z 120311204 .
(CDSil, t. 1, nr 103, 105, 106 i 109) czyni sie nadania tylko za dusze ojca Henryka Brodatego,
a dopiero dokument tego ksiecia z 1208 r. (ibid., t. 2, nr 130, s. 27) zawiera wzmianke: pro sa-
lute animarum patris et matris. Jezeli do braku wzmianki o Krystynie w dokumentach z 1203
i 1204 r. nie przywiazywaloby sie wiekszej wagi, wowczas za termin a quo jej zgonu nale-
zaloby uznaé 23 111202 .

% Kronika polska, MPH, t. 3, s. 646: Boleslaus... ubi [scil. in coenobio Lubensi — K.J.] sepultis filiis...
et filia... demum... sepelitur et post eum uxor sua domina Adelheydis; zob. przyp. poprzedni.

3. MIESZKO PLATONOGI

Jako syna Wladyslawa II wymieniaja go liczne zrédla'. Imie jego jest
pochodzenia agnatycznego (po mieczu). Nie wiemy jednak, do ktérego
z Piastéw ono nawigzywalo. Moglo ono nawigzywac¢ do stryja Mieszka,
Mieszka Starego? a nawet pod wplywem Kroniki Galla Anonima, [s. 49] spi-
sanej na dworze dziada Mieszka Platonogiego, Bolestawa Krzywoustego,
do imienia Mieszka I’. Przydomek Platonogi (Loripes) jest wspdlczesny, wy-
stepujac juz w Kronice Kadlubka®. Jego znaczenie wyjasnil Balzer®.

Wsrod synéw Wiadystawa Il Mieszko wymieniany jest na drugim miej-
scu, po Bolestawie Wysokim. Zachowany material Zrédlowy nie pozwala
na ustalenie, czy byl mlodszy czy starszy od swej siostry, Ryksy. Umownie
klade go na drugim miejscu wsréd dzieci Wiadystawa. Zrédta nie podaja
daty urodzin Mieszka. M. Lodynski przypuszczal, ze Mieszko urodzit sie
w 1138 lub 1139 .* Wychodzil on z zaloZenia, ze Mieszko byt drugim z ko-
lei dzieckiem Wladystawa, natomiast Ryksa dopiero czwartym’. Z faktu, ze
Rycheza nie mogla urodzi¢ sie p6zniej jak w 1140 r., wyciagnal Lodynski
whniosek, ze Mieszko urodzit si¢ w 1138 r.* Poglad Lodynskiego bylby stusz-
ny, gdyby mozna wykazaé, ze Mieszko i Konrad byli starsi od Rychezy.
Jednakze nawet w takim wypadku 1138 r. stanowilby tylko termin ad quem
urodzin Mieszka. Kilka razy w sprawie daty urodzin Mieszka wypowiadal
sie K. Maleczynski. W 1933 r. przyjal identyczna jak Lodynski kolejnosé
dzieci Wladystawa, uwazajac ze Ryksa urodzila sie najpézniej w 1138 r.°
Daty urodzin Mieszka Maleczynski nie podal, ale mozna tatwo si¢ domy-
§li¢, ze kladl ja na lata 1126-1136, jezeli dla Ryksy jako date urodzin przy-
jat lata 1128-1138. W 1960 r. Maleczynski ustalal termin a quo daty urodzin
Mieszka na 1127/28 r., dopuszczajac mozliwosé, ze mogt on by¢ rowiesni-
kiem Mieszka Starego'’, a w innym miejscu tej samej pracy przyjal jako
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termin a quo urodzin Mieszka Platonogiego 1127 r., a jako termin ad quem
1160 r."! Juz w tym miejscu mozna powiedzie¢, ze obydwa terminy podane
przez K. Maleczynskiego sg zbyt krancowe, tak np. Mieszko nie mégt uro-
dzi¢ sie najp6zniej w 1160 r., jezeli mial dwdch braci mtodszych od siebie,
a jego ojciec zmarl najprawdopodobniej w 1159 r. Uwazam réwniez, Ze nie
nalezy przyjmowac¢ dla dzieci zrodzonych z jednej matki wiekszej r6znicy
wieku jak 30 lat®. Zdaniem G. Labudy Mieszko urodzil sie w 1131 r. Odni6st
on mianowicie wiadomo$¢ o urodzeniu sie Mieszka Starego, podana przez
Dlugosza, do Mieszka Platonogiego®. Stusznym zdaniem G. Labudy, rok
1131 nie moze by¢ datg urodzin Mieszka Starego, urodzonego przed 1124 r.
Trafna jest rtowniez uwaga, ze jezeli starszy brat Mieszka Bolestaw Wysoki
urodzil sie w 1127 1., to ,przyjécie na $wiat Mieszka cztery lata pdzniej nie
moze wzbudzaé zadnych watpliwosci”**. Do przekazu Dlugosza nie przy-
wiazuje jednak wiekszej wagi, poniewaz uwazam przekaz ten nie za ampli-
fikacje wczesniejszego (nieznanego) zrodla, a za zwyklg kombinacje samego
Dlugosza, ktéry w sposéb bezceremonialny dorabiat Piastom XII-wiecznym
i nie tylko XII-wiecznym daty urodzin, nieprzekazane przez wspoélczesne
zrédia. Z wyjatkowo [s. 50] licznych na to przykladéw zwracam uwage na
zmyslenie przez Dlugosza dat urodzin synéw Mieszka Starego'. Za zmyslo-
na uwazam réwniez wiadomos¢ Dlugosza o urodzeniu sie Mieszka Starego
w 1131 r. Wydaje mi sig, jezeli chodzi o date urodzin Mieszka Platonogiego,
ze nie tylko nie byla ona Dlugoszowi znana, ale najprawdopodobniej nie
zostala zanotowana przez wspoélczesne zrédla. Wyréznialy one synéow ak-
tualnie panujacego wladcy i to nie wszystkich, ograniczajac sie niekiedy
tylko do podania daty urodzin najstarszego syna. Tylko temu, ze byt primo-
genitus Wladystawa przewidzianego na nastepce Bolestawa Krzywoustego,
zawdzieczal Bolestaw Wysoki Rocznikowi kapitulnemu krakowskiemu zanoto-
wanie daty urodzin. Trudno natomiast przypusci¢, aby do czaséw Dlugosza
zachowalo sie zrédlo, ktére by z jednej strony zawieralo wiadomosci o uro-
dzeniu sie jeszcze za panowania Bolestawa Krzywoustego kolejnych synéw
Wiadystawa, a wnukéw Krzywoustego, z drugiej za$ pomijato wiadomosci
o datach urodzin synéw panujacego ksiecia, Bolestawa Krzywoustego.
Ustalenie daty urodzin Mieszka Plagtonogiego jest wyjatkowo trudne,
poniewaz zachowane Zrédla nie przedstawiajq dla rozstrzygniecia tej
kwestii wiekszej wartosci. Réznica wieku miedzy Bolestawem Wysokim
a Mieszkiem musiala by¢ znaczna, w przeciwnym bowiem wypadku trud-
no wytlumaczy¢ catkowite milczenie zrédel o Mieszku podczas jego pobytu
w Niemczech. Boleslaw Wysoki ozenil sie juz w 1142 r., bral udzial w wy-
padkach politycznych jeszcze przed wygnaniem jego ojca z Polski w 1146 1.
i tylko Bolestaw wystepowal za zycia Wiadystawa na dokumentach'®. Po
powrocie do kraju w 1163 r. Wladystawowice sprawuja wspdlnie rzady,
co faktycznie oznaczato skupienie wtadzy w rekach najstarszego z nich,
Bolestawa Wysokiego. Dopiero w 1177 r. Mieszko otrzymatl wlasng dziel-
nice"”. Nawet utomnos¢ fizyczna Mieszka, po$wiadczona przez jego przy-
domek, nie moze nam w zupelnosci wyjaéni¢ tak znacznego opdZnienia
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Mieszka w stosunku do Bolestawa, jezeli chodzi o wystepowanie w Zr6d-
lach, udziat w rzadach czy zawarcie malzenstwa. Wyjasnienia tego nalezy
szuka¢ najprawdopodobniej w fakcie, ze Mieszko byt znacznie mtodszy od
Boleslawa, co najmniej o 5-10 lat. Za termin poczatkowy daty jego urodzin
przyjalbym rok 1132. Jezeli chodzi o najpéZniejsza date urodzin Mieszka,
to kladlbym ja na 1146 r. Gdyby przyja¢ wiadomos¢ Kroniki wielkopolskiej
o ucieczce z Polski w 1146 r. zony Wladystawa, Agnieszki, wraz z synami
Boleslawem i Mieszkiem'®, za przejeta z wczesniejszego, nieznanego zrodta,
wowczas mielibySmy wazne potwierdzenie wyrazonego wyzej przypusz-
czenia. Wydaje sie jednak, ze mamy tu do czynienia ze zwyklym domyslem
kronikarza. Mimo wszystko nie przesuwalbym daty urodzin Mieszka poza
1146 1. i to z dwoch wzgleddw: 1) byloby rzecza dos¢ niezwykla, [s. 51] jak-
kolwiek mozliwa do przyjecia, zeby wszyscy pozostali poza Bolestawem
synowie Wladyslawa, mianowicie Mieszko, Konrad i Albert, urodzili sie do-
piero w 20 lat i wiecej po przyjsciu na $wiat ich najstarszego brata, 2) imie
Mieszko jest trudne do przyjecia u syna Wiadystawa II po jego wypedzeniu
z Polski w 1146 ., do ktérego tak walnie sie przyczynil inny Mieszko, przy-
rodni brat Wladystawa, Mieszko Stary. Za najprawdopodobniejsze uwazam
wiec urodzenie sie Mieszka Platonogiego w latach 1132-1146".

Mieszko zmarl 16 V¥ 1211 r.*! Miejsce jego pochowania nie jest znane.
Jedynie Dlugosz podaje, ze Mieszko zostal pochowany w kosciele katedral-
nym w Krakowie®. Przypuszczam, ze mamy tu do czynienia jedynie z do-
mystem Diugosza, niepozbawionym jednak prawdopodobiefistwa?®.

Zona Mieszka byta Ludmila, nieznanego pochodzenia®. Z uwagi na wy-
sokie prawdopodobiefistwo jej dynastycznego pochodzenia nalezaloby
przyjaé, ze pochodzila z dynastii czeskich Przemyslidéw, u ktérych to imie
dos¢ czesto wystepuje®. W sprawie pochodzenia Ludmily nie mozna jednak
wyjs¢ poza domysty. W literaturze historycznej przyjmuje sie powszechnie,
ze syn Mieszka i Ludmily, Kazimierz I, ks. opolski i raciborski, urodzit sie
w 1178 lub 1179 r* Uznajac ten poglad za uzasadniony, otrzymujemy 1178 r.
jako termin ad quem zawarcia malzenstwa, miedzy Mieszkiem a Ludmita.
Termin a quo tego malzenstwa jest trudny do ustalenia, poniewaz nie znamy
nawet przyblizonych dat urodzenia, poza Kazimierzem, pozostatych dzieci
Mieszka. Przypuszczam, ze malzenstwo to nalezy laczy¢ ze zbrojnym wy-
stapieniem Mieszka przeciw Bolestawowi Wysokiemu ok. 1177 ¥ W Album
miechowskie dzieci Mieszka wystepuja bezimiennie, w przeciwiefistwie do
dzieci Bolestawa Wysokiego®. Dowodzi to, ze synowie* Bolestawa byli starsi
od Kazimierza Mieszkowica, ktéry wedlug wszelkiego prawdopodobieii-
stwa byl najstarszym synem Mieszka Platonogiego®. W kazdym badz ra-
zie nie cofalbym zawarcia malzenstwa przez Mieszka przed 1170 r. Lata
1170-1178 to okres, w ktérym to malzenstwo zostalo zawarte, przy czym
kiadlbym je blizej terminu ad quem. Jakkolwiek opowiadam si¢ — z pewnym
wahaniem — za datg urodzenia Kazimierza Mieszkowica, ogélnie przyjeta
przez literature, uwazam 1178 r. jako termin ad quem zawarcia malzenstwa
przez Mieszka za hipotetyczny.
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Ludmita zmarla najprawdopodobniej 20 X*. Nie znamy natomiast daty
rocznej $mierci Ludmily. Wprawdzie Dlugosz wspomina o jej $mierci pod
1211 r*, jednakze wiadomos¢ o Smierci Ludmily zostala przez niego umiesz-
czona pod tymze rokiem jedynie z uwagi na przypadajacy w tym roku zgon
jej meza, Mieszka Platonogiego. Dlugosz czesto podaje pod rokiem $mierci
panujacego ksiecia réwniez wiadomoéci [s. 52] o zgonie czlonkéw rodzi-
ny ksiazecej®. Przypuszczam, ze Ludmila przezyla swego meza, poniewaz
w ten sposob najlatwiej wytlumaczyc¢ jej doniosla role w fundacji klaszto-
ru norbertanskiego w Czarnowasach*. Przyjmuje ostatecznie, ze Ludmita
zmarla 20 X po 1210 r., prawdopodobnie w najblizszych latach. Réwniez
i to ustalenie jest hipotetyczne, poniewaz nie mozna wykluczy¢ jej Smierci
jeszcze za zycia meza, jak i ewentualnosci, ze zmarta dopiero w kilkanascie
lat po zgonie Mieszka Platonogiego®.

Miejsce pochéwku Ludmily nie jest znane®.

! Sg to te same, jezeli chodzi o Zrédla historiograficzne, ktére podaja filiacje jego starszego
brata, Bolestawa Wysokiego; zob. przyp. 1 do poprzedniego hasta ,Bolestaw Wysoki”.

2 Jest to mozliwe, zwlaszcza w wypadku urodzenia sie¢ Mieszka jeszcze za zycia Bolestawa
Krzywoustego, kiedy to konflikt miedzy Wiladyslawem II a jego przyrodnimi bra¢mi albo
w ogdle nie istnial, lub przynajmniej sie nie ujawnil.

> Kronika Galla niewatpliwie spopularyzowata imiona przodkéw Bolestawa Krzywoustego,
wznawiajac m.in. pojawienie sie imienia Leszek, ktére otrzymal jeden z synéw Bolestawa
Krzywoustego. Mniej prawdopodobne wydaje sig, aby imie Mieszka nawigzywato do bez-
potomnie i mlodo zmarlych Piastow o tym imieniu z XI w. Mam tu na mys$li Mieszka, syna
Kazimierza Odnowiciela, oraz Mieszka, syna Bolestawa Szczodrego.

4 Kronika Wincentego Kadtubka, MPH, t. 2, s. 372: Mesco Loripes; Rocznik matopolski, ibid., t. 3,
s. 162; Rocznik Sedziwoja, ibid., t. 2, s. 876: a Mescone loripede dicto platonogy.

> O. Balzer, op. cit., s. 553.

® M. Lodynski, Udzial ksigzqt slgskich w zamachu w r. 1177. Przyczynek do dziejow Bolestawa
Wysokiego i Mieszka Raciborskiego, Kwartalnik Historyczny 1908, t. 22, s. 32.

7 Jest to kolejno$¢ wprowadzona przez H. Grotefenda, Stammtafeln, tabl. 1. Nalezy zaznaczy¢,
ze zarowno Grotefend, jak i Wutke z reguly na pierwszym miejscu umieszczali potomstwo
meskie, a dopiero po nim potomstwo Zzenskie.

8 M. Lodynski, op. cit., s. 32, nie dopuszczal wczesniejszej jak 1138 r. daty urodzin Mieszka,
zaznaczajac przy tym, ze przyszed! on na $wiat ,w kazdym jednak razie po dacie urodzin
Kazimierza Sprawiedliwego”, urodzonego w 1138 r. Nie wiemy jednak, na czym oparl
Lodynski poglad o starszenstwie Kazimierza Sprawiedliwego w stosunku do Mieszka
Platonogiego.

K. Maleczynski, Dzieje Ryksy, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie 1933, dzial
II, t. 10, 5. 248 (odb., s. 12).

10 Tenze, élqsk w epoce feudalnej. Historia glqska, Wroctaw 1960, t. 1, cz. 1, s. 326, przyp. 22.

" Ibid., s. 330 i przyp. 28.

2" Poniewaz Mieszko mial dwéch braci mlodszych od siebie, termin ad quem urodzin naj-
mlodszego z nich przypadalby na 1162 r., a wiec w 35 lat po urodzeniu si¢ Boleslawa
Wysokiego.

3 G. Labuda, op. cit., s. 12; Dlugosz, Historia, t. 1, s. 543, podaje pod 1131 r. wiadomos¢ o uro-
dzeniu Mieszka Starego.

4 G. Labuda, op. cit., s. 12.

5 Por. O. Balzer, op. cit., s. 192, 195, 200, 203. Nalezy podziwiac Balzera [s. 53] (op. cit., s. 202), ze
nie dal si¢ zwies$¢ informacji Dlugosza w sprawie daty urodzin Wiladystawa Laskonogiego,
chociaz podana przez Dilugosza data — 1168 r. — miescila si¢ catkowicie w granicach chro-
nologicznych ustalonych dla tego faktu przez Balzera, a obejmujacych lata 1161-1174.
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Z opublikowanych przez W. Semkowicza w 1910 r. dokumentéw jedrzejowskich wynika,
ze Laskonogi urodzit si¢ najp6zniej w 1166 r.; zob. K. Jasifiski, Uzupelnienia do genealogii
Piastéw, Studia Zrédtoznawcze 1960, t. 3, s. 201 i n.

Poczawszy od 1151 r., CDSil, t. 1, nr 31.

R. Grodecki, op. cit., s. 177.

Kronika wielkopolska, MPH, s. n., t. 8, s. 52.

Moze ma stusznos$¢ W. Dziewulski, Butgarka ksigzna opolska, Sobétka 1969, nr 2, t. 24, s. 165,
przyp. 20, twierdzac ze Mieszko urodzil sie ok. 1138 r.

Date dzienng podaja: 1) Kalendarz krakowski, MPH, t. 2, s. 921; 2) W. Wattenbach, Nekrolog
des Klosters Czarnowanz, Ztschr. f. Gesch. Schles. 1856, t. 1, s. 227; 3) Liber mortuorum mon
s. Vincentii, MPH, t. 5, 5. 692. Identyczna date dzienng oraz 1211 r. jako date $mierci Mieszka
Platonogiego podaje réwniez Dtugosz, Historia, t. 2, s. 192. Necrologium Lubense, Monumenta
Lubensia, s. 40, podaje date 16 II. Jest to zapewne zapiska wylacznie komemoracyjna, lub tez
kopista nekrologu lubigskiego pomylit date miesieczna, wstawiajac w miejsce maja miesiac
luty.

Date roczna $mierci Mieszka podaje wspoélczesny Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2,
s. 802. Date Rocznika gornoslgskiego, ibid., t. 3, s. 715, ktéry pod 1206 r. podaje, ze Mesco dux
Raceburgensis tenendo Cracoviam obiit, weryfikuje na 1211 r. O. Balzer, Walka o tron krakowski
w latach 1202 i 1210/1211, RAU, t. 30, s. 341 i n.

Dlugosz, Historia, t. 2, s. 192: Mortuus est autem Meyczslaus... in Cracoviensi castro... et in ecclesia
maiori Cracoviensi iusto funere sepultus.

Nie mozna wykluczy¢ ewentualnoéci, ze Diugoszowi znane bylo z autopsji miejsce pocho-
wania Mieszka. Sklaniam sie jednak do wyrazonego w tekscie przypuszczenia, ze chodzi tu
o tak czesto u Diugosza wystepujaca amplifikacje informacji Zrédtowych, z ktérych korzy-
stal. Fakt zanotowania $mierci Mieszka przez Kalendarz krakowski oraz wiadomo$¢ Rocznika
gornoslgskiego (zob. przyp. 21), ze Mieszko zmart tenendo Cracoviam, mégt fatwo nasungé
Dlugoszowi domysl, iz Mieszko zmarl w Krakowie i tamze zostal pochowany. Wzmianka
Rocznika gérnoslgskiego nie dowodzi jednak $mierci Mieszka w Krakowie, $wiadczy nato-
miast, ze Mieszko wladal Krakowem w chwili swej $mierci.

S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru w Czarnowgsach, Roczniki Historyczne 1928, t. 4,
z. 2, s. 34, opowiada si¢ ogdlnikowo z uwagi na imie zony Mieszka, za jej czeskim pocho-
dzeniem. Najwczesniejsze wystapienie Ludmily znajdujemy w Album miechowskie, CDSil,
t. 1, nr 75 (1198 r.), w ktérym wystepuje ona bezimiennie wspdlnie z mezem i dzieé¢mi:
Meseco dux frater predicti Bolezlaui [scil. Boleslavi Alti — K.J.] et uxor cum liberis suis. Z imie-
niem Ludmila wystepuje dopiero w dokumencie z 1228 r. poswiadczajacym zarazem, ze byla
zona Mieszka Platonogiego, CDS, t. 1, nr 4. Ze zrédel historiograficznych Ludmite jako Zone
Mieszka Platonogiego wymieniaja: Diugosz, Historia, t. 2, s. 192, oraz Necrologium Lubense,
Monumenta Lubensia, s. 40.

W. Dworzaczek, op. cit., tabl. 83, por. przyp. poprzedni.

Ostatnio B. Kuirbiséwna, Kronika wielkopolska, MPH, s. n., t. 8, s. 159, przyp 327. Poglad ten
opiera si¢ na niepo§wiadczonej przez wczesniejsze zrédla wzmiance Kroniki wielkopolskiej,
ibid., t. 58, o trzymaniu przez Kazimierza Sprawiedliwego [s. 54] do chrztu syna Mieszka,
pbzniejszego Kazimierza I. Kronika nie podaje wprost daty chrztu Kazimierza Mieszkowica,
posrednio jednak data ta wynika z kontekstu wiadomosci Kroniki, umieszczonych przez nia
pod 1179 r. Wiarygodno$¢ wzmianki Kroniki wielkopolskiej o chrzcie Kazimierza ok. 1179 1.
wymagataby dokladnego zbadania. Przy obecnym stanie badan nalezaloby przekaz Kroniki
wielkopolskiej uzna¢ za prawdopodobnie wiarygodny.

R. Grodecki, op. cit., s. 177 i n. Malzenstwo to nie moglo, jak przypuszczam, znacznie wy-
przedzac wystapienia Mieszka przeciw Bolestawowi, a moglo by¢ nawet bezposrednim
nastepstwem tegoz wystapienia.

CDSil, t. 1, nr 75; por. przyp. 24. Album miechowskie, ktore nie jest datowane, kladzie sie po-
wszechnie na 1198 r.; zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby
piastowskiej, Krakéw 1937, nr 143.

Album miechowskie podaje imiona tylko synéw ksigzecych. Wsréd , liberie” Mieszka kryje sie
zapewne jego syn Kazimierz, jedyny znany ze Zrédel meski potomek Mieszka, oraz jego
corki.
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% Za takiego uwaza Kazimierza W. Dziewulski, op. cit., s. 165, przyp. 20.

31 Necrolog des Klosters Czamowanz, Ztschr. f. Gesch. Schles., t. 1, s. 227: Ludmilla ducissa prima
fundatrix huius loci. Daty nekrologiczne tegoz Zrédla sq uznawane przez literature genea-
logiczng za wiarygodne. Ze szczegdlnym zaufaniem nalezy odnies¢ sie do daty nekrologu
dotyczacej Ludmity, poniewaz byla ona gléwng fundatorka klasztoru; por. S. Pierzchalanka-
-Jeskowa, op. cit., s. 24, ktéra stusznie daje pierwszenstwo dacie nekrologu przed datg dzien-
na $mierci przekazang przez Dlugosza, Historia, t. 2, s. 192: Ludimilla obiit Tredecimo Calendas
Decembri (19 XI). W wydaniu dobromilskim w Historii Dlugosza znajdujemy w miejsce
~Decembris”, ,Octobris”, czyli date 19 IX.

%2 Dlugosz, Historia, t. 2, s. 192. S. Pierzchalanka-Jeskowa, op. cit., s. 34, zbyt pochopnie przyj-
muje na tej podstawie, ze Ludmila z cala pewnoscig zmarta w 1211 r.

¥ Por. np. Dlugosz, Historia, t. 2, s. 161, gdzie pod rokiem $mierci Bolestawa Wysokiego,
Dlugosz podaje daty dzienne $mierci synéw Bolestawa: Bolestawa, Konrada i Jana, ktérzy
z pewnoscia zmarli przed 1201 .

¥ Zdaniem ]. Pierzchalanki-Jeskowej, op. cit., s. 31-33, Ludmila byta inicjatorkq fundacji klasz-
toru czarnowaskiego. Uwazam, ze to nie wystarczyloby do podkreslenia przez zrédla de-
cydujacej roli przy fundacji wspomnianego klasztoru; por. CDS, t. 1, nr 4: Claustrum predicti
conventus, quod antea per dominam Ludimillam pie recordacionis matrem nostram in Rybnik fuerat
fundatum. Nie wiemy, czy klasztor zostal uposazony na terytorium stanowigcym wiano
Ludmity, a tylko w tym przypadku jej udzial w fundacji doprowadzonej do konca jeszcze
za zycia meza zastlugiwal na szczegélne podkreslenie 6wczesnych zrédel. Sklonny jestem
uzna¢ za bardziej prawdopodobng inng ewentualno$¢, mianowicie starania o zalozenie
klasztoru zostaly wszczete, by¢ moze z inicjatywy Ludmily, jeszcze przed Smiercig Mieszka
Platonogiego, a doprowadzone do kofica przez jego zone w pierwszych latach rzadéw
Kazimierza. Obydwa poglady sa oczywiscie hipotetyczne.

% Jako zmarlg wymienia ja dopiero dokument Kazimierza z 1228 r.; zob. przyp. poprzedni.

% Jako fundatorka mogla by¢ pochowana w klasztorze czarnowaskim, w zrédtach brak jed-
nak na to jakiegokolwiek potwierdzenia. [s. 55]
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W polskich zrédlach nie jest ona w ogole znana. To, ze byla cérka
Wiladystawa I i Agnieszki, podaje wprost jedynie Alberyk z Trzech Fontan'.
Jej filiacja nie ulega jednak watpliwosci, poniewaz wynika ona posrednio
z licznych zrédel?. Imie Ryksa wystepowalo juz w rodzie Piastow, m.in. no-
sita je zona Mieszka II, corka Herenfrieda Ezona, palatyna lotaryniskiego.
Watpliwe jednak, aby do niej wlasnie nawigzywato imie cérki Wiadyslawa
II. Imie Ryksy nosila rowniez przyrodnia siostra Wladystawa II, krélowa
dunska, ksiezna ruska i krélowa szwedzka®. By¢ moze, ze po niej wlasnie
odziedziczyla imie Ryksa Wiadystawéwna. W tej sprawie nie mozna jednak
wyjé¢ poza domysly.

Ryksa, wymieniana przez dotychczasowq literature na czwartym miej-
scu wérdd dzieci Wiadystawa Wygnanca, byla z cala pewnoscia starsza od
trzeciego jego syna, Konrada. Trudno natomiast ustali¢, czy byla starsza
od Mieszka Platonogiego. Umownie klade ja na trzecim miejscu wsréd
dzieci Wladystawa, chociaz mogla by¢ starsza od Mieszka (1.3). Zdaniem
K. Maleczynskiego* Ryksa urodzita sie w latach 1128-1138. Termin poczat-
kowy daty jej urodzin, przyjety przez K. Maleczynskiego, wynika z miej-
sca, jakie wyznaczyl on Ryksie wéréd dzieci Wladystawa. Uwazajac ja za



