Dariusz DQmesI(i
—— e

Gznea[ogia Ms’cislawawiczéw
Pierwsze pc-t(:..‘r[enia {~.‘|s:r pcu::th-(u X1V w.)

Avalon



GENEALOGIA
MSCISEAWOWICZOW






Dariusz Dquowsld
- ——C >=

GENEALOGIA
MSCISEAWOWICZOW

Pierwsze pol(o[enia (clo poczth(u XIV wiel(u)

AVALOD




Praca powstata dzigki finansowemu wsparcin Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Whzszego uzyskanemu w ramach grantu nr N108 036 31/2325.

Whdanie publikacji dofinansowane przez Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

Redakeja 1 korekty
Agata Sularzéowna

Recenzje
Prof. dr hab. Tomasz Jurek
Dr hab. Jan Tegowsk:

Skfad i opracowanie typograficzne
PRIM s.c.

Projekt oktadki i stron tytutowych
Weiman

Copyright by Dariusz Dabrowski, Krakow 2008
wydanie I

ISBN 978 83 7730 993 3

Zamowienia przyjmuje

Wydawnictwo AVALON T. Janowski Sp. j.
ul. Fiotkowa 4/13; 31-457 Krakow
tel. +48 606 750 749
ramowienia@wydawnictwoAVALON.pl

Iwww.wydawnictwoAVALON.pi



mailto:?subject=
www.wydawnictwoAVALON.pl

I. SPIS TRESCI

IL WSTEP ..ot 13
I1.1. Tre$¢ i ZaKIes PraCy......ccoceuecuevcueieeeiicie e 13
I1.2. Ogodlne uwagi na temat stanu badan nad genealogia

MBCISIaWOWICZOW ...t 20
11.3. Zrodla do genealogii MSCISTAWOWICZOW .......uunrvvverrmrrreiersnnnnienes 22
T1.3.2. ZIOAIA TUSKI® ..vvvvrvvveesseneeeeisseesssseeeseesssse s ssssss s 22

LatOpiSy..ccciiiiiiiiiiiiiiiiic s 22

O specyfice latopiséw jako zrédel do poznania genealogii ............ 25

Inne Zrédia ruskie........cviviiiiiiii 29

Materialy genealogiczne, ksiegi rodoslowne (rodoslovnye knigi)

i Stepennaja kniga carskogo rodoslovija............ecevevevevcncrcrcurnnnne 29
Hagiografia (zywoty i r6zne drobne zabytki)..........ccccccoecueuvniicnnne 32
Pomjaniki — SyNOdiKi.......ccccoueiiiuiiiiiiniiiiiiiiiicccecccceenae 33
ZIOAIA PTAWINIE «..vvvvveevvrnerreeissseesseessssesessssssssssesssssss s sssssssssssssssssnns 35
Relacje Z pOAIOZY ..o 35
GIamOtY ..o 35
Material sfragistyCzny ... 36

IL3.6. ZIOAA ODCE......ooorrscveeerssseeres e 37

ZIOARA POISKIE ..vvvvveveeeveeoesvie e 37

Zrédta SKANAYNAWSKIE .......vvvoeereevererseiese s 40

LacifiSKOJEZYCZNE ..o 40

SAGH v 41
Zrédla niemieckie, czeskie, wegierskie i papieskie.............cco........... 42
Zrédla bizantyfiskie i DPUIATSKIE...........vvverrrreereneieiereieenieseones 42

I1.3.c. Genealogia Mécistawowiczéw w dziejopisarstwie

Rzeczypospolitej XVI-XVIIL W. .......ccoovviiieiriecceees 43
I1.4. Parametry i kryteria badawcze przydatne w badaniach nad

genealogia Micistawowiczéw jako gatezia Rurykowiczéw ............ 47
IL4.a. UWagi 0gO0INe ........cccvviviiiiiiiiiiiiccc s 47
I1.4.b. Minimalna i maksymalna r6znica pomiedzy wiekiem

rodzicéw i nowo narodzonego dziecka..........coccccueuvurnicicicinninicnenns 48
I1.4.c. Przeszkody prawne i zwyczajowe ograniczajace mozliwos¢

zawarcia zwigzku malzenskiego..........ocococeuerniiceinnicccirccnne 49

I1.4.d. Specyfika ruskiego systemu rachuby lat (stosowanie przez
latopisy nie styczniowego, lecz marcowego, ultramarcowego
lub — z rzadka — wrze$niowego systemu rozpoczynania roku)
ijej znaczenie dla badan genealogicznych .........cccccoviiiivininnnnns 51



6 Spis tresci

II.4.e. Istnienie kategorii ksiazat uprzywilejowanych

i nieuprzywilejowanych ,latopisarsko”, czyli z powodoéw,

ktore zostang przedstawione nizej, budzacych lub

niebudzacych zainteresowania latopisarzy ..........cccceceeccvvieicnnne
I1.4.f. Tak zwana dorostoé¢ latopisarska, czyli — inaczej méwiac

— zalezno$¢ pomiedzy pierwszymi wzmiankowaniami na

kartach latopiséw a wiekiem dynastéw w tym momencie..............
II.4.g. Zréznicowanie charakteru pierwszych wzmiankowan

i koniecznosé¢ poréwnywania wiadomosci nalezacych do tych

SAMYCh Kat@ZOTi. ....cvvuieieciiiriiicicicier e
I1.4.h. Kolejnos¢ pojawiania sie na kartach latopiséw........cccoececucuenee.
I1.4.i. Kolejno$¢ wymieniania przy wspdlnych wzmiankowaniach....
I1.4.j. Kolejnos¢ wchodzenia w zwiazki maltzenskie..........ccccoeecccunnee.
II.4.k. Kryterium posiadanych Wl0oSci ........c.ccoovicciinnicccnincccnes
[1.4.1. Kryterium imiOnOWe .........cccceuruvniiiieininiiccernccieieeeeceeneaes
IL4.m. UWagi KONCOWE.......c.ccuiiiiiiiiiiiiiccicc s

PODZIEKOWANIA ......c.coiiiiiiiiiiiicc s

IIL BIOGRAMY ....cooiiiiiiiiiiniiisiiciieiie e
III.1. M&cistawowicze rzecZyWiSCi ........ccovrurviiviviiiciiiiiniiccccccc
III.1.a. Mscistaw Harald Wlodzimierzowicz i jego dzieci.....................

3.1. Mscistaw Fiodor Harald Wiodzimierzowicz........c.ccccccvuvuiucneene
3.2. N. Mécistawowna, Zona Jarostawa Swiatopetkowicza..............
3.3. Mal(m)fryda MScislawOwna .........ccccccueuvirecccieininiccierreccnne
3.4. Ingeborga MScistawowna ...........cccccccvevcennnnnnnnnceeeeenenene
3.5. Wsiewotod Gabriel (Gavril) MScistawowicz........cccoeevrireeuencnee.
3.6. Izjastaw Pantalejmon MScisStawowicz ..........cccccvviviciiicivininicnnns
3.7. Roécistaw Michal MScisStawOWicZ ..o
3.8. N. Mécistawoéwna, w Cesarstwie Bizantynskim Irena,

zona Aleksego Komnena, syna cesarza Jana IL...........ccccoevvinennene
3.9. N. Mscistawoéwna (chrzestne lub zakonne imie Ksenia(?)),

zona ksiecia Iohojskiego i izjastawskiego Brjaczystawa ..............
3.10. N. Mscistawéwna (na chrzcie lub w zakonie Maria(?)),

zona Wsiewoloda OlegoWiCZa ........coveeucueueureniicucieinicceieeeenee
3.11. Swiatopetk MSCISTaWOWICZ ....oouvvvveeerereerereivesesessisesesssees oo
3.12. Rogneda MScislawOwna.......c.c.coeicucuiiiininccicicriccicrccenes
3.13. Eufrozyna MScislawOwna ..........cccccueuvrincccicenniicccrreccnnae
3.14. Wlodzimierz Mscistawowicz Maczeszycz..........cccccccuvuvecucnncee
3.15. Jaropelk MSciStaWOWiCZ .......c.ccvviiuiieiiiiiiicciiicccicccee

[L.1.b. WsieWOIOdOWICZE ......cvvurvriiiiiiicic e

4.1. Iwor Iwan WsieWolodOWICZ .........cceueueueueiciiiciciiiciiene
4.2. Wierchustawa (Wierzchoslawa) Anastazja

WsieWwolodOWNA ......c.cucuiiiiiiiiii s
4.3. Wlodzimierz Wsiewolodowicz..........cccccuccuiiiiiiiiiiiiiis



Spis tresci 7

ML1.c. IZjastaWOWICZE .....cccuemiiiiciciecccc s 212
5a.1. N, c. Izjastawa MScistawowicza, z. Rogwoloda Wasyla
BOIySOWICZA ..ot 212
5a.2. MScislaw 1zjastawowicz..........ccceviiiiiiiiniiciciiiiicccicccne 216
5a.3. Jarostaw IzjastaWowicz ..., 229
5a.4. Jaropelk IZjastawowiCz ... 243
5b.1. Swiatostaw MScistaWwOoWicz........c.ccccuiiiiininininnniccce, 248
5b.2. Roman MSciStaWwOWiCZ .........ccccucuiiiiiiiiiiiincccce 256
5b.3. Wsiewolod MSCISIaWOWICZ .......cvececucuriniicicicieiincccicreccanne 266
5b.4. Wlodzimierz MScisStawOWiCZ........ccccvuviniccucieininiicicicrccnne 273
5¢.1. Wsiewolod JaroSIawoOWiCzZ .........coveeeveeieriieeiniciciieeceeeeieeins 276
5¢.2. Ingwar JaroslawowiCz.........cccveiccininncccciccccrcene 281
5c.3. Mscistaw Jaroslawowicz Niemy .........cccoococcvvnnicccnniicnenne 285
5c.4. Izjaslaw JaroslawowiCz .........ccoveiiciiiiiniciciiicccceccee 290
50.5. N. JaroslawOWna.......ccoeeevierieeieieeeeeeeeeeeececeeree v 291
5b.5. Fiodora (Fedora, Teodora) Romandwna.......c.cccccceeveeveirennencncne. 294
5b.6. [Helena?] ROManOWNa .......ccecveueieeenieieieieeeieisieeeesieeeesaeeenens 296
5b.7. Daniel ROMaNOWICZ........ccceueueueueieiiiiiiiiiiireireeeeeeeenene 300
5b.8. Wasylko ROMANOWICZ.........ccccuviviiiiiiiiiiiiiicicciccciccnas 315
5b.9. Aleksander WsiewolodOwWicz...........ccccciiiinininninininininiciccee 320
5b.10. Wsiewolod WsieWOolodOWICZ ........ccvvveicecucunininiicicicriiccnnne 327
5C.6. N. INGWATOWICZ.....cvviiiiiiccccc s 330
5c¢.7. N. Ingwaréwna, pierwsza zona Leszka Biatego..................... 334
5¢.8. Izjaslaw INGWATOWICZ .......ccuuiiiiciciiiccce e 337
5¢.9. Jarostaw INGWarOWICZ........ccccueuvuiuiucuciriricccieecceieeeecenenas 341
5¢.10. Wlodzimierz INgWarowiCz............ccceuvveecucucureneninccecnceriniccnenns 345
5¢.11. Iwan (Ioan) MSCISTaWOWICZ.......coovverreiririeiirieeceeeeeeee 347
5d.1. Herakliusz DanitowicZ ............cccevvieviininicieicciccececcecnes 350
5d.2. Lew Danilowicz 352
5d.3. Roman Danilowicz..........c.ccoeeeiiiiiiiininnnncnceeecee 357
5d.4. Anastazja(?) Daniléwna ... 363
5d.5. Mscistaw (I) Danitowicz.........cccccccciiiiiiiininiincccee 366
5d.6. [Z0fia?] DanilOWna .......cccceeeeirieieiririeeieecesee e 367
5d.7. Szwarno Danilowicz..........cccceviccirinnincccieniccereeceenes 373
5d.8. Co najmniej dwoje dzieci Daniela i AnNny .........cccccccuvuvenircnnne 376
5d.9. Mscistaw (II) Danilowicz.........cccceeriveeeninirieiireeceeeeeeee 377
5b.11. Olga WasylKOWNa........cccccccueuemriniicicieiiicceieeeeceeieseeccienes 381
5b.12. Wlodzimierz Iwan WasylKOWicz...........cccccccvuvininieucicnnincnenne 383
5b.13. Wsiewolod Aleksandrowicz..........c.coovuvvvuevvcerveicneincnnincncinicnnns 387
5b.14. Anastazja Aleksandréwna ..........ccccoeuvevicciciniininiccierniicnne 389
IL1.d. ROSCISIaWOWICZE ... 400
6a.1. Roman ROSCISIAWOWICZ ... 400
6a.2. Swiatostaw Ro8ciStawowicz.........cccccciiiiiiiininnnnicccee 406
6a.3. Ruryk Wasyl RoSciStaWOWiCZ ..o 410

6a.4. Dawid ROSCISTAWOWICZ ......oocviieiiiiiiieieceeeeeeeeeee e 420



Spis tresci

6a.5. N. Roscistawéwna, zona Wsiestawa Wasylkowicza

POIOCKIEZO ... 431
6a.6. Agafia Roscistawéwna, zona Olega Swiatostawowicza.......... 434
6a.7. Mscistaw Roscistawowicz Chrobry...........cccccevvviciicivniicnnns 437
6b.1. Jaropetk ROMANOWICZ.........cccceviiviiiiiiiiiiiiicccccccccnae 444
6b.2. Mscistaw Borys ROmanowicz.........c.ccceueueieicieicnenccnieicene 449
6¢.1. Predstawa Rurykéwna, zona Romana Mscistawowicza ......... 454
6a.2. N. (chrzestne lub zakonne imie Anastazja?) Rurykéwna,

zona Gleba SwiatoSTaWOWICZa............crrreverirerrrieisssneeseeeess 457
6¢.3. Roscistaw Michal RUIYKOWICZ ........ccoviuviiviiiniiviiiiciicien 462
6c.4. Jarostawa Rurykéwna, zona Swiatostawa Igoriewicza ........... 468
6¢.5. Wsiestawa Rurykéwna, zona Jarostawa Glebowicza............... 471
6¢.6. Wlodzimierz Dymitr RUrykowicz.........occoccuevinniccicnninccenns 474
6d.1. Mécistaw Fiodor Dawidowicz (Starszy)..........cccoecececuevenececunne 478
6d.2. Izjastaw DawidOWICZ.........cccccuvuviiiciiiiiiiicicicccceccnne 483
6d.3. N. Dawidéwna, zona Gleba Wlodzimierzowicza.................... 486
6d.4. Konstantyn DawidOWiCZ .........ccccciiuiiiininiiiniiniicccicccnne 489
6d.5. Mécistaw Fiodor Dawidowicz (mlodszy) .........cccoeevcivininnnnns 494
6d.6. Roscistaw DawidOWiCz.........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiciicccccnns 499
6e.1. Wlodzimierz MScistawOwiCZ .........cccceuviviiiiiiniiininicciciiccnn, 501
6e.2. Mscistaw Mscistawowicz (potocznie, aczkolwiek

nieslusznie zwany ,Udatnym = Udalym”)......c..cccccoevviirininnna 506
6e.3. N., dziecko lub dzieci Mscistawa RoScistawowicza ................. 512
6b.3. N., w zyciu zakonnym Agafia, cérka Mscistawa Borysa

Romanowicza, zona Konstantyna Wsiewolodowicza.................. 513
6b.4. Swiatostaw Mscistawowicz BOrySOWicz .........vvveervvvernrereenns 517
6b.5. Wsiewolod Mscistawowicz Borysowicz ..........c.ocevvevevevenenence 520
6b.6. N., corka Mscistawa Borysa Romanowicza,

zona ks. Andrzeja, polegtego nad Kalkq..........ccooovovmnririnnnnnn 526
6b.7. Roman Mscistawowicz BorysSowicz............oovuevceivincinicinncnnn, 527

6b.8. Teodozja (Feodosija), w zyciu zakonnym Eufrozyna,
Mscistawéwna Boryséwna, ostatnia, trzecia zona Jarostawa

WsieWOolodOWICZa .......covvuviiiiiiicic s 530
6b.9. Roscistaw Mscistawowicz Borysowicz..........ccvivvviiiviinninnnns 535
6b.10. Jerzy Mscistawowicz BorySowicz ...........c.ccccovvecucuciriniccnnns 540
6¢.7. Eufrozyna Szmaragd RoscistawOwna...........ccccoveecucucvniccnnns 542
6¢.8. Co najmniej jedno dziecko Roscistawa Michata

Rurykowicza nieznanej pIci i imion..........cccoveeecucieivniiccininenenee 544
6c.9. N., corka Wlodzimierza Dymitra Rurykowicza,

zona Wsiewoloda JUIieWiCzZa.......c.ccevvevveveeveevrecieeieeeereeeeeeeeveeveenen 544
6c.10. N., cérka Wtodzimierza Dymitra Rurykowicza,

zona Aleksandra Wsiewolodowicza..........cccccovvviiiiiiniiiccinininnee. 546
6¢.11. Roécistaw Wiodzimierzowicz Dymitrowicz............ccccevvuneeee 548
6d.7. Roscistaw Mscistawowicz — Fiodorowicz..........ccccvvviviinnnnns 551

6e.4. Roscislawa, c. Mscistawa Mscistawowicza ,Udalego”............. 555



Spis tresci 9

6e.5. Wasyl MSCiSTaWOWICZ.........cccueurmveicuciniiiiccieccciceeecennae 560
6e.6. Anna Mscistawéwna, zona Daniela Romanowicza.................. 563
6e.7. Maria Mscistawéwna, zona Andrzeja, syna kréla Wegier

ANArzeja IL....c.cooiiiiiiiiiiccce e 566
6e.8. N., synowie [dzieci] Mscislawa, ksigzeta torczescy.................. 570
6d.8. Gleb ROSCISIaWOWICZ ......oveiiiiiciciccicccee 571
6d.9. Michal ROSCiSaWOWICZ ........cccucuciiiiiiiiiiiiice, 574
6d.10. Fiodor Roscistawowicz Czarny ... 575

[I.1.e. WIOAZIMIEIrZOWICZE .....ouveeeeiieecicieicceeeccieee e 580

7.1. Mscistaw WIOdZimierzZowicz ..........cccoeeuveneeecucucerininccicnereniccnenns 580
7.2. Jarostaw WI0dZIimierzowicCz ........ccceeveverivieenreeeieieeseeeeieveenns 585
7.3. Swiatostaw WIOdZIMIerZOWICZ ..........vvveeerrvverererresenssssssnnessenns 595
7.4. Roscistaw WIodzimierzowicz ..........cccouvevecccuevininccicicnniccnnne 601
7.5. Wlodzimierz Jarostawowicz (= Wlodzimierz pskowski) ......... 604
7.6. Grzymislawa Jarostawéwna, zona Leszka Bialego.................... 616
7.7. 1zjastaw Michat Jarostawowicz...........ccccooeiiiiviiniiciiiniicnns 621
7.8. N. JarOSIaWOWICZ .....ooviviririereceectecteccceeeee e 623
7.9. RoScistaw Jarostawowicz.........ccceeeeirieieiinieiereeeeeereene 625
7.10. Dawid JaroStaWOWICZ .......cceeveereeieeiieieieieeieceieeee e 626
7.11. N., cérka Wlodzimierza Jarostawowicza wydana

za Teodoryka von Buxhoevedena..........cccccocvuviciviiivinicinicnninnnn 631
7.12. Jarostaw WIOdZIimierZowicCz ........cccceueeireereinenieeineieeesieeeneene 633
7.14. N., dzieci Wlodzimierza Jarostawowicza..........cceceevvvererervennnnne 639
7.15. N., syn Jaroslawa Wlodzimierzowicza (pasynek, czyli

pasierb jego — prawdopodobnie — drugiej zony)..........ccc..c...... 640

III.2. Mécistawowicze dommniemani............cccceuvecucucieureniicicinenincccnenenes 642

Agrypina, corka Roscistawa Mscistawowicza, .........ccoocoeucucuviniccnnne 642

Andrzej (Dolgaja Ruka), jakoby syn Wiodzimierza
Rurykowicza, w rzeczywisto$ci potomek Michata

Roécistawowicza 647
Borys, domniemany syn Jarostawa Ingwarowicza

ks, MI@AZYDOZA.......oieiieiiiiiiiiiciic s 648
Durancja, zona ksiecia morawskiego Ottona IIl ..............ccccovevinnn. 649
Konstantyn (Bezreki) RoScistawowicz?........coovecuevinnicecicnninccnenne 652
N., corka MSscistawa Borysa Romanowicza, zona

ks. dubrowickiego Aleksandra..........ccococoecueueirineccicinniniceiereenee 653
N., dziecko (co najmniej jedno) Wsiewoloda Mscistawowicza....... 655
Perejastawa, jakoby cérka Daniela Romanowicza ...........ccccceveuneee 656
Swiatoslaw kaniowski

(Mscistawowicz (Wlodzimierzowicz?) domniemany)................. 669

Swiatostaw szumski, domniemany syn Izjastawa
Jarostawowicza, Ingwara Jarostawowicza (mlodszy od
Izjastawa) lub wnuk Wlodzimierza Maczeszycza po
Mscistawie 1Tub ROSCISTAWI. .......ccooeiieeieeiiieeieeeeeeeeee e 670



10 Spis tresci

II1.3. Mécistawowicze rzekomi (reprezentanci innych galezi
Rurykowiczéw lub osoby spoza dynastii, pomytkowo
uznawane za Mscistawowiczéw) oraz byty historiograficzne........ 674
Andrzej, rzekomy syn Mscistawa Borysa Romanowicza
(w rzeczywistosci syn Mscistawa Glebowicza

z czernihowskiej linii RUrykowiczOow) ........ccceeeuevcieiiccinicininnnn 674
Borys (rzekomy syn Dawida Roscistawowicza) oraz jego synowie

Wasylko, Wiaczko i Wlodzimierz Wojciech ..o, 675
Dawid, ksiaze toropiecki, rzekomy syn Mscistawa

ROSCISIAaWOWICZA. ... 677

Eudoksja, zona Mieszka III Starego (domniemana

Mscistawéwna, w rzeczywistosci prawdopodobnie cérka

Jerzego Dolgoruki€go) ..o 677
Gleb, rzekomy syn Roscistawa Michata Rurykowicza

(w rzeczywistosci Gleb, syn Roscistawa Swiatopetkowicza

pinskiego) i Iwan GlebDOWICZ..........ccoveviereiieiiciicecnes 687
Grzymistawa, rzekoma cérka Aleksandra Wsiewolodowicza,

zona Leszka Bialego ... 687
Grzymistawa, rzekoma Ingwaréwna, zona Leszka Bialego............ 689

Helena, zona Kazimierza Sprawiedliwego, rzekoma cérka
Roscistawa Mscistawowicza, Wsiewoloda Mscistawowicza
(wnuka Izjastawa Mscistawowicza) lub Izjastawa

MSCISTaWOWICZA ... 689
Iwan, rzekomy syn Wsiewoloda Jarostawowicza..........cccccceuvveuncee 692
Izjastaw oraz Mscistaw i Jarostaw, jakoby synowie Mscistawa

MSCISTaWOWICZA......cvviiiiic s 692
Izjastaw, rzekomy syn Mscistawa Borysa Romanowicza................. 694
Jaropelk, rzekomy syn Micistawa MScistawowicza...........cccccuee. 696
Jarostaw Wlodzimierzowicz (syn Wlodzimierza

Mscistawowicza psSKOWSKI€Z0) .......c.ovueveurmiereiiiciicicciaes 697
Jerzy, rzekomy syn Konstantyna Dawidowicza..........cccccoeruiunnnnee 698
Jerzy, rzekomy syn Mscistawa Mscistawowicza.........cccoovviniinnnnnen 698

Jerzy, rzekomo najmlodsze dziecko Roscistawa
Mscistawowicza, oraz jego potomstwo (syn Dawid,
ks. muromski, a takze wnuki: N. Dawidéwna, wydana
za Swiatostawa Wsiewolodowicza z Czernihowa, i Jerzy

Dawidowicz) (falSZyWi) ......ccocoeviicueininiicciccccrcceeeee 699
Konstanty, rzekomy brat Gleba, Michata i Fiodora Czarnego

ROSCISIAWOWICZOW ... 699
Mscistaw, rzekomy syn Mscistawa Mscistawowicza,

w rzeczywistosci syn Gleba Swiatostawowicza ...........cooevveences 699
MsScistaw, jakoby syn Wsiewoloda Gawrita Mécistawowicza.......... 702

N., rzekoma cérka Dawida Roscistawowicza,
zona Roscistawa Swiatostawowicza riazanskiego.............c.......... 703



Spis tresci 11

N., rzekoma corka Dawida RoS$cistawowicza,

zona ks. polockiego WasylKa.........cccooeeeciirniicicinnciccierenes 704
N., rzekoma cérka Romana Roscistawowicza,
zona ks. polockiego Wsiestawa Wasylkowicza............ccccoeuvueneeee. 704

N., rzekoma cérka Wsiewoloda Mscistawowicza Borysowicza,

zona Konrada von Meyendorffa, a nastepnie Konrada von

Bardewiza. ... 704
N., rzekomy syn Jarostawa Izjastawowicza.........ccccccovriiiiiiiniinnnns 705
N., nietozsamy ze Swiatostawem Mécistawowiczem,

najstarszy potomek Mscistawa Izjastawowcza i Agnieszki

BOleSIaWOWNY ...t 705
Roman, rzekomy syn Mscistawa Fiodora Wlodzimierzowicza ...... 705
Roscistaw, rzekomy syn Izjastawa Mscistawowicza ............cccc.c..... 706
Salomea Romandéwna lub Daniléwna, jakoby zona

Swigtopetka MSCIWOJOWICA «......ouvvvermmreeesnreisssenessssessesssesssssssns 706
Stefan, rzekomy syn Romana Mscistawowicza, oraz Prokop,

rzekomy syn Wasylka Romanowicza ..........cccccooeeuviviiciininenaee. 706
Wasylko, ks. polocki i witebski, rzekomy syn Dawida

ROSCISTAWOWICZA.......oviiiiiiicc e 707

Wasylko Jaropetkowicz (w rzeczywistosci syn Jaropetka
Wtodzimierzowicza Monomachowicza, a wiec

MScistawowicz rZeKOmY)......couvveeeucueuriniicieiereccereeeeee e 707
Wislawa (Wiaczestawa), rzekoma cérka Jaropelka

Romanowicza, zona ksiecia szczecinskiego Bogustawa II .......... 715
Wtodzimierz, rzekomy syn Izjastawa Pantalejmona

MBCISTaWOWICZA......coeiiciicicc e 719

Wlodzimierz pskowski, rzekomy syn Mscistawa Roscislawicza .... 720
Zofia, jakoby cérka Wlodzimierza Wsiewolodowicza
(w rzeczywistosci corka przedstawiciela potockiej linii

Rurykowiczéw noszacego imie Wolodar)...........ccccevircucinininnee 720

IV. ZaKONCZENIE ... 731
V. Wykaz czedciej uzywanych skrotOw ..., 735
VI BIbHOGTafia......coeveriiiiiiiii e 737
VLT Zroda. ..o 737
VI.2. Literatura do konica XVIII w. (z wylaczeniem latopiséw) ........... 747
VL3, Literatura:....cccocciiviiiiniiiiiiciic s 749
VII Indeks osobowy (postaci historyczne i autorzy sredniowieczni)......... 775
VIIL SUIIATY .ottt 811
IX. Tablice genealogiCzne............cccoccuviviiiiciniiiiiicicicccaes 815
Wprowadzenie i legenda.........cccooeviieiiicininininiciiiccs 815
SPIS LADLIC ...t 816

TADIICE ..ottt ettt et ettt ene e 817






II. WSTEP

IL.1. Tres¢ i zakres pracy

Jeszcze w 2004 r. uznany badacz dziejéw sredniowiecznej Rusi, Aleksandr
Nazarenko, skarzy! sie na brak krytycznego, naukowego opracowania ge-
nealogii Rurykowiczéw'. Z pogladem tym nalezy sie¢ zasadniczo zgodzi¢,
cho¢ warto jednak zauwazy¢, ze Nazarenko, szkicujac przygnebiajacy obraz
stanu badan nad rodowodem ruskiej przyrodzonej rodziny panujacej, po-
minat pewne prace, zdecydowanie rozszerzajace stan wiedzy na ten temat.
Na mysli mam na przyklad wartosciowa rozprawe Dymitra Donskoja, za-
wierajaca kroétkie biogramy ponad 550 Rurykowiczéw, poczawszy od le-
gendarnego protoplasty — eponima dynastii, skoniczywszy na reprezen-
tancie 12 pokolenia jego potomkéw, zmartym w 1315 r. ksieciu starodub-
skim Iwanie Michajlowiczu? oraz rodowdéd Romanowiczé6w autorstwa
piszacego te slowa®. Natomiast dwa lata po ukazaniu sie ksiazki zawiera-
jacej omawiang opinie wyszlo najnowsze i zdecydowanie najlepsze gene-
alogiczne dzielo Leontija Wojtowycza, bedace solidnym podsumowaniem
ukraifiskich badan nad zajmujacym nasza uwage tematem*. Warto jeszcze
zaznaczy¢, ze na cale szczescie obok wspomnianych przez Nazarenke prac

Aleksandr V. Nazarenko, Predislovie ot redaktora, [w:] Natalija I. S¢aveleva, Drevnjaja Rus’
v, Pol’skoj Istorii” Jana Dlugosa (knigi I-V1), tekst, perevod, kommentarij, pod redakcijej i s do-
polnienijami Aleksandra V. Nazarenko, Moskva 2004, s. 7.

Dmitrij Donskoj, Spravocnik po genealogii Rjurikovicej, €. 1, Seredina IX—nacalo XIV v., Renn
1991. Prace te nalezy zaliczy¢ jednak do kategorii ,leksykonéw genealogicznych”. We
wspomnianych krétkich biogramach podane zostaly suche fakty, z niewielkimi odniesie-
niami do Zrédel i literatury. Jest to wiec klasyczny przyklad rozprawy, w ktdrej opubliko-
wano wyniki badan bez wnioskowania do nich wiodacego. Moim zdaniem jest to jedna
z najwiekszych przywar tego typu wydawnictw. W gruncie rzeczy nie da sie z nimi dys-
kutowac. Prezentowane wyniki mozna co najwyzej skomentowac, to znaczy przyjac lub
odrzuci¢.

Dariusz Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw, ksigzqt halicko-wolyriskich, Poznah—Wroctaw
2002 (= Biblioteka Genealogiczna, pod red. Marka Gérnego, t. 6).

Leontij Vojtovy¢, Knjaza doba na Rusi; portrety elity, Bila Cerkva 2006.
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o charakterze popularnym lub jawnie wtérnych wobec przestarzatych juz
dziel Baumgartena i Ekzempljarskiego dysponujemy tez poteznym i stale
od ponad stulecia narastajacym zasobem przyczynkéw dotyczacych r6z-
nych, czasami drobnych zagadnien z zakresu genealogii Mscistawowiczéw
czy szerzej — Rurykowiczow. Czesto owe niewielkich z reguly rozmiaréw
prace maja pierwszorzedne znaczenie dla tematu, cho¢ nie brak i takich ty-
tuléw, ktérych autorzy powinni — méwigc najdelikatniej — wstydzi¢ sie.

Systematyczne rozszerzanie sie naszej wiedzy o genealogii Rurykowiczéw
— Mécistawowiczéw nie zmienia oczywiscie oceny wnioskéw Nazarenki.
Moja praca jest wiec — w jakims$ stopniu — wyjsciem naprzeciw oczekiwa-
niom wyartykulowanym przez rosyjskiego badacza. Oczywiscie, nie podej-
muje trudu opracowania genealogii Sredniowiecznych Rurykowiczéw w ca-
tosci. Jest to zadanie wykraczajace zdecydowanie poza mozliwosci jednego
badacza, a w kazdym razie niemozliwe do zrealizowania w jednym, cho¢by
nawet najgrubszym tomie. Podjecie sie takiego zadania byloby zreszta — co
postaram sie wyjaéni¢ nizej — podstawowym bledem metodycznym.

Préba napisania kompletnej genealogii Rurykowiczéw, nawet z przyje-
tym ogranicznikiem czasowym (np. do konca XIII w.) skazana jest z gory
na niepowodzenie. Jak moze by¢ inaczej, skoro, z jednej strony, sam w so-
bie obszerny jest kwestionariusz pytan genealogicznych, sktadajacy sie za-
sadniczo z 9 (a w niniejszym studium nawet z 10) punktéw, z drugiej zas,
che¢ ujecia ,wszystkiego” powoduje, ze musimy zaprezentowaé w pracy
dane na temat na przyklad 464 (451) Rurykowiczéw (tylu u Baumgartena).
A zwr6émy uwage, ze rosyjski emigracyjny badacz i tak bardzo powaznie
zawezil zakres swej rozprawy pod katem chronologicznym, zamykajac ja
w przedzialach 2 pol. X-1 pol. XIV w., a poza tym nie ujal w niej wszyst-
kich 6wczesnie funkcjonujacych gatezi rodu (ks. riazafhiscy i muromscy).
Tymczasem jesli pomnozymy sobie liczbe odpowiedzi na wymagane od
genealoga pytania przez liczbe znajdujacych sie w kregu zainteresowan
dynastéw, otrzymamy wynik przerazajacy. Dla podanej jako przyklad pra-
cy Baumgartena bedzie to konieczno$é¢ ustalenia w przyblizeniu prawie
4200 (4100) faktéw genealogicznych (przy dziewieciopunktowym kwestio-
nariuszu). A przeciez nawet slowem nie wspominamy o niejednokrotnie
niezbednym precyzyjnym przesledzeniu kontekstu politycznego wyzej
wzmiankowanych faktow.

Nieporéwnywalnie jeszcze wiecej biograméw zawiera sie w pracach
Leontija Wojtowycza. W ostatnio wydanej ksigzce zastuzony ukrainski
badacz przedstawil informacje na temat 1386 Rurykowiczéw zyjacych do
XVI w. wlacznie, a przeciez w tej pracy ujeci zostali réwniez reprezentanci
dynastii Giedyminowiczéw?®. Stosujac nasz przelicznik, uzyskamy niebo-
tyczna liczbe okolo 12,5 tys. faktéw genealogicznych do zbadania dla sa-
mych Rurykowiczéw.

Krétko méwiac, zakopiemy sie w archiwach, bibliotekach i przy wtasnym
biurku na wiele lat, prébujac dokiadnie posprawdza¢ i zanalizowa¢ komplet

5 Zob. przyp. 4.
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zrédet dotyczacych wspomnianych faktéw iich otoczki oraz skorelowac to
wszystko ze stanem badan, a i tak odpowiedz na pytanie, czy przy tak roz-
leglym materiale uda nam si¢ uchwyci¢ ré6znorodne powigzania zachodzace
pomiedzy faktami i czy jest w ogéle mozliwe zapanowanie nad nim, bedzie
bez watpienia negatywna. Alternatywnym rozwigzaniem jest ograniczenie
sie do realizacji formuly ,wydawnictwa tablicowego” lub ,leksykonu ge-
nealogicznego”, czyli takich, ktére zbierajg w jednym miejscu i porzadkuja
ustalenia dotychczasowej literatury, bez pretensji do konfrontowania ich ze
zrédlami, czy Scislej méwiac, bez pretensji do wchodzenia w dokladna ana-
lize jak najkompletniejszego materialu Zrédlowego. Co gorsza — co zostato
juz zaznaczone — opracowania tego typu nie prezentuja wnioskowania,
lecz tylko jego rezultaty. To za$§ w gruncie rzeczy uniemozliwia konstruk-
tywna dyskusje na temat przedstawianych ustaler®.

Oczywiscie, ,wydawnictwa tablicowe” i ,leksykony genealogiczne” sg
niewatpliwie potrzebne ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje infor-
macyjne i popularyzatorskie. Nie kazdy badacz zajmujacy sie¢ innymi prob-
lemami ma obowiazek zna¢ sie na genealogii. Aby wiec utatwi¢ mu prace,
powinno sie tworzy¢ rzetelne opracowania wspomnianych typéw. Trzeba
jednak, podejmujac sie takiego trudu, mie¢ Swiadomos¢, ze przygotowujac
je konczy sie pewien etap badan, a nie otwiera nowy.

Jesli chce sie wiec mysle¢ o wykroczeniu poza dotychczasowy stan wie-
dzy, trzeba najpierw wykonac solidna prace z zakresu retorycznej inventio.
Nalezy przede wszystkim zrezygnowac z ambicji zrobienia wszystkiego na
raz, czyli konkretnie — jesli ma sie zamiar opracowac z czasem genealogie
Sredniowiecznych Rurykowiczéw — nalezy odpowiednio to zagadnienie
podzieli¢. Najlepiej postuzy¢ sie oczywiscie naturalnym dla tematu kluczem
podzialéw na poszczegélne galtezie rodu. Nie mozna przy tym zapominac
o kwestiach chronologicznych, o czym nizej.

Jakie wiec winny by¢ parametry monografii genealogicznej pod wzgle-
dem objetosci? Jak sadze, najlepszy przyklad stanowia tutaj dzieta badaczy
zajmujacych sie polska dynastig przyrodzona. Chodzi rzecz jasna o Oswalda
Balzera i Kazimierza Jasifiskiego. W wypadku pierwszego z nich wydana

Na mysli mam tutaj zaréwno wydawnictwa tablicowe o charakterze ogélnym, skupiajace
dane dotyczace europejskich rodéw, zaréwno §redniowiecznych, jak i nowozytnych (zob.
choéby monumentalna serie Europiische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte Europdischen
Staaten firmowana przez D. Schwennicke czy Genealogic W. Dworzaczka), w ktérych za-
warte sa takze interesujace nas dane, jak réowniez wydawnictwa tablicowe tematyczne,
tj. po$wiecone Rurykowiczom (zob. chocby Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides
Russes du X© au XIII° siecle Nikolaja de [von] Baumgartena). Najblizej spokrewnione z wy-
dawnictwami tablicowymi sa opracowania, ktére mozna by nazwa¢ leksykonami gene-
alogicznymi. Ich autorzy zrezygnowali z prezentowania materialu w postaci tablic, co
zastapili formulg krétkich, zdecydowanie zbyt zwiezlych biograméw, zawierajacych su-
che fakty i ewentualnie odnosniki bibliograficzne. Gatunek ten reprezentuje rozprawa
D. Donskoja oraz poprzednia praca Wojtowycza (Knjazivs'ki dynastii Schidnoi Evropy (ki-
nec” IX—pocatok X V1 st.) sklad, suspil'na i politycna rol’. Istoryko—henealohicne doslidzennja, Lviv
2000). Najnowsze, wspominane juz opracowanie tego autora, wykracza poza omawiang
formule, stanowigc hybryde leksykonu genealogicznego i klasycznej genealogii.
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w 1895 r. znakomita pod wzgledem warsztatowym Genealogia Piastéw objela
ponad 220 biograméw, a i tak autor zrezygnowal z opracowania rodowodu
najliczniejszych Piastow §lagskich. Natomiast Kazimierz Jasinski, historyk
skrupulatny, pracowity i dysponujacy $wietnym, wzorcowym warsztatem,
zdecydowal si¢, by badany material podzieli¢ na 6 toméw, za$ sama reali-
zacja tego projektu zajeta ponad dwadziescia lat, nie liczac dtugotrwatego
okresu przygotowan’. Warto tu dodag, ze przedostatnie ze wspomnianych
dziel, Rodowdd pierwszych Piastéw, zawiera 51 biogramoéw, co dato okoto 300
stron tekstu, za$ w ostatniej z dotad wydanych czesci tego monumentalnego
zamierzenia, Rodowodzie Piastdw malopolskich i kujawskich (Poznan—Wroctaw
2001) na okoto 250 stronach druku pomieszczono z kolei 49 biogramoéw.

Problem, ktéry w tej chwili prezentuje, doskonale ilustruja réwniez przy-
klady z opracowywaniem rodowodu ksiazat litewskich. Na mysli mam
z jednej strony, Kniaziow litewsko—ruskich do korica X1V wieku J6zefa Wolffa,
z drugiej za$, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow Jana Tegowskiego. Pierwszy
z wymienionych autoréw, postepujac zreszta wbrew wyrazonemu w tytu-
le ograniczeniu chronologicznemu, pokusit sie o prezentacje ,wszystkich
kniaziéw osiedlonych badz odwiecznie, badZ chwilowo na obszarach ziem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. W rezultacie powstala praca znakomita
ze wzgledu na ogrom wykorzystanego materialu i swe nowatorstwo tema-
tyczne, lecz — z drugiej strony — po prostu powierzchowna®. Natomiast
studium Tegowskiego, celowo ograniczone do pierwszych trzech pokolen
Giedyminowiczéw, a i tak obejmujace 130 biograméw, jest przykltadem do-
glebnego i precyzyjnego potraktowania badanej materii’.

Moje dotychczasowe doswiadczenia w pelni potwierdzaja przedsta-
wione wyzej uwagi co do postulowanej objetosci prac z zakresu genea-
logii Rurykowiczéw. W Rodowodzie Romanowiczéw, ksigzqt halicko—wotyri-
skich (Poznan—-Wroctaw 2002) zawierajagcym 35 biograméw, opracowanych
na ponad 300 stronach, zdolalem, zgodnie z zamierzeniami, po pierwsze,
gruntownie zapoznac si¢ z materiatem Zrédlowym na temat tej dynastii,
po drugie, przeanalizowa¢ kontekst polityczny, w ktérym osadzone byty
fakty genealogiczne dotyczace Romanowiczow, po trzecie, bylem w stanie
przedstawi¢ cala droge wnioskowania. W rezultacie udalo sie wprowadzi¢
do obiegu naukowego pewne nieznane dotad wczesniej fakty genealogicz-
ne oraz zweryfikowaé wiele blednych pogladow, a takze uscisli¢ wiele nie-
precyzyjnych opinii.

To sa powody, dla ktérych konieczno$¢ zawezenia tematu niniejszej pra-
cy byla dla mnie oczywista. Pozostawala kwestia, jak konkretnie zakresli¢
jej ramy.

Wspominal o tym sam Kazimierz Jasifiski we wstepie do Rodowodu pierwszych Piastow
(Warszawa—-Wroclaw 1992, s. 6).

Jozef Wolff, Kniaziowie litewsko—ruscy do korica XIV wieku, Warszawa 1895 (reprint Warszawa
1994).

Jan Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznah—Wroctaw 1999 (= Biblioteka
Genealogiczna, pod red. Marka Goérnego, t. 2).
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Wedlug pierwotnego zalozenia planowatem opracowac¢ genealogie pierw-
szych 8 pokolen potomkéw Wiodzimierza Monomacha. Na szczescie mialem
moznosc¢ skonsultowania tego pomystu z prof. Januszem Bieniakiem, ktéry
stanowczo odradzil jego realizacje. W rezultacie, jesli chodzi o gérna granice,
przesunatem punkt wyjécia rozprawy o jedno pokolenie, decydujac sie na
rozpoczecie jej od Mscistawa Fiodora Wlodzimierzowicza. Dzigki wspomnia-
nemu zabiegowi odpadla konieczno$¢ przebadania zaréwno licznej grupy
dzieci Wlodzimierza Monomacha, jak i przede wszystkim poteznej gale-
zi Monomachowiczéw, wywodzacej si¢ od Jerzego Dolgorukiego. Patrzac
obecnie z perspektywy gotowej juz praktycznie Genealogii Mscistawowiczow
i widzac jej objetos¢, po prostu nie wyobrazam sobie realizacji pierwotnego
zamierzenia. Porada Janusza Bieniaka, potwierdzona zreszta p6Zniej zbiez-
na opinig Jana Tegowskiego, okazala si¢ zbawienna.

Nie byto to jednak ostatnie ciecie, na jakie sie zdecydowatem. Przygladajac
sie dziejom Rusi w XIV w., uswiadomilem sobie, ze buduje sie ich obraz
na podstawie garnituru Zrédet réznigcego sie¢ doé¢ znacznie od tych, kto-
re oSwietlaja okres wczesniejszy. Na dodatek, jesli chodzi o genealogie
Mscistawowiczéw, koniec XIII w. przynosi zdecydowane zubozenie i tak
przeciez nienadzwyczaj bogatego materiatu zZrédlowego, ktérym dyspo-
nujemy. Przyczyny tego zjawiska sg roznorakie. Po pierwsze, zdecydo-
wanie spadlo wowczas znaczenie tej galezi Rurykowiczéw. To za$ pociag-
neto zmniejszenie zainteresowania nimi latopiséw, stanowiacych gléwne
zrédlo poznania ich rodowodu. Na dodatek Mscistawowicze, z wyjatkiem
Romanowiczéw, prawie nie utrzymywali wéwczas kontaktow z obszarem
pozaruskim. Nie ma wiec niemal zupelnie obcych przekazéw do ich dzie-
jow. Po drugie, na ostatniej dekadzie XIII w. urywa sie narracja Kroniki ha-
licko—wotynskiej, zrodta, ktére przynajmniej doktadnie przedstawiato hi-
storie wolynskiej odrosli Mscistawowiczow (szczegdlnie Romanowiczow),
przy okazji podajgc informacje réwniez o innych reprezentantach rodu. Po
trzecie, nie zachowaty sie inne latopisy opowiadajace o losach zajmujacej
nasza uwage linii ruskiej przyrodzonej dynastii w XIII w. i nieco pdzZniej.
Wyjatek stanowig tutaj strzepy tego rodzaju zrédla zachowane w ksiedze VI
Rocznikéw Jana Dlugosza, ale zabytek ten urywa sie i tak na 1238 r. Powstalej
luki nie wypelniaja za$ w satysfakcjonujacy sposéb latopisy péinocnoru-
skie, ktore patrzac z perspektywy poszczegolnych osrodkéw Rusi Zaleskiej
i Nowogrodu Wielkiego nie interesowaly sie specjalnie tym, co dzialo sie
w sferze wplywoéw rozrastajacej sie Litwy, a juz praktycznie w ogole dzieja-
mi Rusi potudniowo-zachodniej. Takiego zadania w stosunku do genealogii
Mscistawowiczow nie spelniaja tez ksiegi rodostowne i Zrédla im pokrewne,
powstajace w panstwie moskiewskim w XVI w. (i pdzniej), gdyz — jak sie
przekonamy — byly one w sferze faktografii zalezne od péinocnoruskich
latopisow i samoistnych, wartosciowych informacji o Mscistawowiczach
nie zawieraja.

Tak wiec na koniec XIII w. przypada calkowita zapas¢, jesli chodzi o Zrédla
dotyczace zajmujaca naszq uwage galaz Rurykowiczow. Stanowi ona natu-
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ralng cezure chronologiczng podjetego tematu. Pozostalo wiec tylko kwestia
otwarta, jak przelozy¢ ja na zwyczajowo stosowany w genealogii , pokole-
niowy” system organizacji. Z niepokojem obserwujac rozrastanie sie rozpra-
wy podjatem decyzje, by ograniczy¢ jg ostatecznie do 5 pokoler potomkéw
Mscistawa Fiodora Wlodzimierzowicza. I tak w rezultacie w pracy zostaly
zaprezentowane biogramy ponad 150 reprezentantéw rodu oraz oséb za
nich stusznie lub niestusznie uznawanych. Na rzecz przyjetego rozwiazania
przemawia réwniez fakt, ze do czasu, kiedy umierali ostatni przedstawiciele
5 pokolenia Mscistawowiczéw, a wiec do przelomu XIII i XIV w., zdazyla
wygasnaé wiekszos¢ linii tego rodu.

Rozwazania dotyczace zakresu pracy chcialbym zamkng¢ stwierdzeniem,
ze — moim zdaniem — z perspektywy mozliwosci jej sprawnej i jak naj-
lepszej realizacji jest on skrajnie wysrubowany, ale chyba réwnoczesnie
najlepiej przystaje do kontekstu historycznego i historiograficznego bada-
nego zagadnienia.

Teraz jeszcze kilka ogélnych uwag dotyczacych tematu pracy. Obejmuje
ona swoim zakresem — jak wiemy — 5 pokolen potomkéw Mscistawa
Fiodora Haralda, najstarszego syna Wlodzimierza Wasyla Wsiewolodowicza
Monomacha. Ten urodzony w 1076 r. dynasta stat si¢ protoplasta kilku linii
rodu odgrywajacych w dziejach Sredniowiecznej Rusi niebagatelna role. Od
niego, oprocz drobniejszych i szybko wygastych odrosli (Wsiewolodowicze,
Wilodzimierzowicze), wyszli zaréwno wolynscy Izjastawowicze, kto-
rych najpotezniejsza i najlepiej znang galaz stanowili halicko-wolyncy
Romanowicze, jak i smolenscy Roscistawowicze. Ostatnia przedstawiciel-
ka Romanowiczéw, Anastazja Juriewna, zmarla w 1365 r., za$ podtrzymy-
wany przez niektérych badaczy poglad, jakoby potomkami tego rodu byli
Ostrogscy, jest majacym pdznoszesnastowieczny rodowdd nieporozumie-
niem™". Przedstawiciele smolenskiej linii Mscistawowiczéw zyja z kolei — co
warto zaznaczy¢ — do dzis.

W interesujacym nas czasie, a wiec pomiedzy 1 pot. XII a przelomem
XII'i XIV w. pozycja polityczna rodu ulegala powaznym zmianom. Sam
Mscistaw po $mierci ojca (t 1125 r.) zajmowatl tron kijowski i przez wielu
badaczy jest uwazany za ostatniego z Rurykowiczéw, ktéremu udalo sie
utrzymac jednos¢ Rusi. W tym celu Mscislaw dokonal miedzy innymi tak
spektularnego aktu, jakim bylo najpierw zlamanie separatystycznych da-
zen potockich Izjastawowiczow — Wsiestawowiczoéw, a nastepnie wygnanie
przedstawicieli tej gatezi Rurykowiczéw do Cesarstwa Bizantyniskiego. Po
réznych perturbacjach politycznych zasztych po $mierci Mscistawa (1132 1.)
udalo sie utrzymac poszczegélnym jego potomkom znaczacg pozycje wsrod

10" Jak sadze, wykazalem brak bezposredniego zwigzku rodzinnego pomiedzy Romanowiczami

i Ostrogskimi w Rodowodzie Romanowiczow (s. 271-275). Na temat poczatkéw tego warian-
tu legendy rodowodowej Ostrogskich, ktéry wyprowadzal ich od Romanowiczéw, zob.
Dariusz Dabrowski, Romanowicze w ,Kronice polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi”
Macieja Stryjkowskiego (ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii genealogicznych). Przyczynek do
badari nad dziejami genealogii i swiadomosci historycznej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ,Senoji
Lietuvos literattira”, ks. 22, 2006, s. 174-181.
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Rurykowiczow. Wielu jego synéw, wnukow, prawnukéw i praprawnukow
dzierzylo w swych rekach tron kijowski. Przede wszystkim jednak wspo-
mniani juz Izjastawowicze usadowili sie¢ na Wolyniu, a z czasem jedna z ich
galezi zdotala takze opanowac ksigstwo halickie, za$ Roscistawowicze utrwa-
lili swa wiadze nad Smolefiskiem. Poza tym Mscistawowicze okresowo wia-
dali innymi tak waznymi o$rodkami jak Potock (np. Izjastaw Mscistawowicz),
Pskéw (np. Wsiewolod Gabriel Mécistawowicz, Jarostaw Wlodzimierzowicz
czy Mscistaw Borys Romanowicz) czy wreszcie Nowogréd Wielki (wielu
Roscistawowiczow, a takze Jarostaw Izjastawowicz, Roman Mscistawowicz
czy Jarostaw Wlodzimierzowicz). Po okresie zdecydowanych i spektakular-
nych sukceséw odnoszonych w walce o preponderancje na Rusi w 2 pot. XII
iw 1 ¢éw. XIII w. MScistawowicze ostatecznie utracili wiodace stanowisko na
Rusi. Do zatamania ich znaczenia w niemalym stopniu przyczynita si¢ inwa-
zja mongolska, zaréwno jej pierwsza fala (1223 r.), jak i wielki najazd Batu
chana z lat 30. XIII w. Niemaly wplyw miala tez na ostabienie stanowiska
Mscistawowiczéw ekspansja litewska. Jednym z jej efektéw, juz w okresie
pOzniejszym, bylo opanowanie przez wielkich ksigzat Litwy zaréwno cze-
§ci wladztwa Romanowiczow, jak i samego Smolefiska. Nim jednak do tego
doszlo, w poludniowo—zachodnich kraficach Rusi Romanowicze zbudowali
wyjatkowe w skali calej ruskiej ekumeny panstwo, odgrywajace od 2 pot.
XIII do poczatkéw XIV w. znaczaca role w Europie Centralnej i bedace uda-
nym przykladem konwergencji kulturowej i w mniejszym stopniu religijne;j.

Warto tu jeszcze zaznaczy¢, ze protoplasta rodu Mscistawowiczow,
a takze pokolenie jego potomkéw i niektérzy reprezentanci wolynskich
Izjastawowiczéw (szczegdlnie Romanowicze) utrzymywali szerokie kon-
takty polityczne i matrymonialne z réznymi dynastiami europejskimi.
Wplynelo to znaczgco na okreslenie zakresu terytorialnego pracy. Nalezalo
bowiem przestudiowac wybrane zagadnienia z zakresu genealogii bizan-
tynskiego rodu panujacego Komnendéw, wegierskich Arpadéw, czeskich
(morawskich) Przemyslidow, niektérych rodéw niemieckich (austriackich
Babenbergéw, hrabiow Bergu czy Sztauféw), polskich Piastow i wreszcie
— z funkcjonujacych na drugim kraficu Europy poszczegélnych przed-
stawicieli dynastii duniskich i norweskich. Konieczne tez bylo odwolanie
sie do pewnych wybranych zagadnien z dziejow politycznych i kultury
panstw, w ktérych rzadzity wymienione rody. Oczywiscie, ze wzgledu na
takie, a nie inne uksztaltowanie polityki matrymonialnej Mscistawowiczow
podstawowe znaczenie mialy jednak studia nad genealogia Rurykowiczéw
i dziejami Rusi, wliczajgc w to obszar stepu, w czasach gdy dominowali tam
Potowcy.
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I1.2. Og6lne uwagi na temat stanu badan
nad genealogia MScislawowiczéw

Uwazam, ze pozbawione sensu jest oméwienie w tym miejscu literatury
wykorzystanej dla potrzeb niniejszej pracy. Wyjatek wypada wszakze uczy-
ni¢ dla kilku stwierdzen o charakterze ogélnym. Chcialbym mianowicie naj-
pierw zaznaczy¢, ze nie istnieje (a szkoda) jaka$ wyodrebniona bibliografia
genealogii Rurykowiczow (a wiec i MScistawowiczéw). W pewnym stop-
niu za jej namiastke mozna uznac spis zrédel i literatury zawarty w ostat-
nim z syntetycznych opracowan genealogicznych Leontija Wojtowycza.
Znajdziemy tam 3105 pozycji dotyczacych tematu oraz jeszcze kilkaset za-
wierajacych wiadomosci o Zrédlach przydatnych z punktu widzenia stu-
diéw nad nim'’. Spis ten oczywiscie nie jest pelng bibliografiag genealogii
Mscistawowiczéw. Powatpiewam zresztg w mozliwosc jej zestawienia, ze
wzgledu na ogromna liczbe i rozrzut tematyczny prac, oswietlajacych roz-
norodne aspekty rodowodu zajmujacej naszg uwage gatezi Rurykowiczéw.
Warto moze podac jaki$ przykilad ukazujacy to zjawisko. Otéz w swych
badaniach musiatem, z jednej strony, siegna¢ do rozpraw poswieconych
wojnie domowej w Danii w latach 30. XII w., z drugiej za$, do pozycji doty-
czacych topografii sredniowiecznego Konstantynopola. W obu wypadkach
chodzilo o drobiazgj, ale jednak cenne z perspektywy tworzenia jak najkom-
pletniejszych biograméw poszczegdlnych Mscistawowiczow.

Piszac Genealogi¢ Mscistawowiczéw, korzystalem wiec z bardzo réznych
opracowan. Z jednej strony, byly to traktowane przeze mnie jako swiade-
ctwa stanu wiedzy danych srodowisk w okreslonym czasie tzw. wydawni-
ctwa tablicowe i leksykony genealogiczne, z ktérymi systematycznie kon-
frontowatem wyniki swych ustaleii. Warto przy tym zauwazy¢, ze — co
stanowi signum temporis — odwolalem sie miedzy innymi do dwéch tego
typu prac, funkcjonujacych, z tego co mi wiadomo, wylgcznie w postaci
elektronicznej. Moim zdaniem nie odbiegajq one zresztg jakoscia od swoich
papierowych odpowiednikéw'. Z drugiej strony, rozwiazujac poszczegol-
ne problemy badawcze korzystalem z rozlicznych, bardzo zréznicowanych
pod wzgledem tematycznym przyczynkéw, opracowan monograficznych
itp. Wiele z nich, na pierwszy rzut oka, nie ma przy tym wiele wspé6lnego
z genealogia Mscistawowiczow, a w rzeczywistosci wzbogacaja one i uzu-
pelniaja powstale studium.

Samoistny problem historiograficzny stanowi w wypadku genealogii
Mscistawowiczéw (czy szerzej sredniowiecznych Rurykowiczéw) koniecz-
noé¢ praktycznie nieustannego odnoszenia si¢ do ustalenh Nikotaja von (de)
Baumgartena. Ten rosyjski, pracujacy jednak przez znaczacq cze$¢ zycia na

T 1. Vojtovy¢, Knjaza doba, s. 107-194 oraz przypisy 147-535 na s. 45-105.

12 Na mysli mam: Genealogie Mittelalter. Mittelalterliche Genealogie im Deutsche Reich bis zum

Ende der Staufer. Materialsammlung (http:/www.genealogie-mittelalterde]); Charles Cawley,
Medieval Lands. A prosopography of medieval European noble and royal families, 2006-2007 (
[mg.ac/Projects/MedLandsf).
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emigracji, badacz uksztaltowat swymi pracami z lat 20. i 30. XX w. majacy
zdumiewajgco silny oddzwiek do dzi§ — zgola na calym $wiecie — obraz
genealogii ruskiej rodziny panujacej. By¢ moze swa role odegrata tu dostep-
nos¢ ustalen Baumgartena wynikajaca zaréwno z zastosowania przez niego
najlatwiej przyswajalnej tablicowej formuly pracy, jak réwniez opubliko-
wanie rozpraw w jednym z jezykéw kongresowych®. Tymczasem juz nie-
dlugo po ukazaniu sie pierwszej z wymienionych prac pojawily sie opinie
dotyczace jej powaznych mankamentéw, przede wszystkim faktograficz-
nych'. Tych usterek jest zreszta na tyle duzo, Zze nie pozostaje nic innego,
jak wstepnie o nich informujac, ujawnia¢ je w odpowiednich biogramach.
Co intrygujace, mimo uptywu 80 lat od ukazania si¢ pierwszej z wymie-
nionych rozpraw Baumgartena, wiele popelnionych przez niego bledow
ma sie znakomicie, poniewaz sg powielane przez kolejne pokolenia gene-
alogow. Jest to, nawiasem méwiac, $wietny przykiad zgubnego wplywu
bezrefleksyjnego ulegania autorytetom. Inaczej rzecz ujmujac, wida¢ — co
jak najstuszniej podkreslat juz na gruncie polskim Marceli Handelsman —
jak istotna role w badaniach historycznych peini koniecznos¢ krytycznego
podchodzenia do ustalent nawet najwybitniejszych badaczy.

Konczac ustep poswiecony literaturze tematu, chcialbym zaznaczy¢, ze
zainteresowania genealogia Mscistawowiczéw maja bardzo odlegla gene-
ze. Badawczo wybranymi zagadnieniami z tego zakresu zaczeto zajmowac
sie juz w XVI stuleciu i to zar6wno w Rzeczypospolitej, jak i w panistwie
moskiewskim'. Problem ten jest zreszta na tyle ciekawy i istotny z punk-
tu widzenia niniejszej pracy, ze zdecydowalem sie poswieci¢ mu uwage
w dwoch odrebnych paragrafach wstepu'®.

Tutaj moze za$ wspomne tylko, ze skomplikowane i nierzadko tragiczne
dzieje badan genealogicznych w Rosji, w tym ich odleglych, datujacych sie
wilasnie na XVI w. poczatkéw, omoéwili ostatnio w odrebnej pracy Margarita
Byczkowa i Maksym Smirnow. Z natury rzeczy wiadomosci o studiach nad
rodowodem Mscistawowiczow, jako jednym z najwazniejszych odgatezien
Sredniowiecznych Rurykowiczéw, stanowia jeden z watkow tejze monografii”.

13 Na myéli mam dwie syntezy: Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X¢

au XIII¢ siecle, ,Orientalia Christiana”, t. IX-1, 1927, nr 35; Génélogies des branches régnantes
de Rurikides du XIII® au XVI¢ siecle, ibidem, t. XXXV, 1934, nr 1 (94).

Zob. np. Stefan Tomaszewski [rec.], N. de Baumgarten, Génénlogies et mariages occidentaux
des Rurikides Russes du X¢ au XIII¢ siecle (,Orientalia Christiana” 9, Roma 1927, nr 35), KH,
R. XLII, 1928, s. 316-321.

Oczywiscie w tym samym stuleciu pojawily sie réwniez na Zachodzie opracowania gene-
alogiczne, w ktérych zawarte zostaly pewne dane dotyczace genealogii Mscistawowiczow.
Na mysli mam przede wszystkim dzieto Eliasza Reusnera, Basilikon. Opus genealogicum
catholicum de praecipuis familiis imperatorum, regum, principum, aliorumque procerun orbis
christiani [...], Francofurtii 1592.

14

15

16 Czes¢ dotyczacych zagadnienia danych zostala przedstawiona w paragrafie poswieconym

ruskim i rosyjskim Zrédiom genealogicznym, cz¢$¢ natomiast w paragrafie I1.3.c.

17" Margarita E. By¢kova, Maksim 1. Smirnov, Genealogija v Rossii: istorija i perspektivy, Moskva

2004. Moim zdaniem nie jest to opracowanie do kofica udane. Znajdujemy w nim powazne
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Wiasciwie analogicznych opracowan, czemu zreszta specjalnie nie powin-
niSmy sie dziwi¢, nie znajdujemy w historiografiach innych krajéw. Mysle
oczywiscie o rozwazaniach dotyczacych stanu badan nad rodowodem po-
tomkow Mscistawa Fiodora Wlodzimierzowicza'.

I1.3. Zrodta do genealogii Mscistawowiczow

W pracy wykorzystane zostaly bardzo réznorodne Zrédla. Oczywiscie
dominujq teksty staroruskie, jednak wiele jest przekazéw powstalych w in-
nych krajach, z wladcami ktérych Rurykowicze mieli stosunki polityczne
irodzinne. Dlatego tez przy oméwieniu zrédet wiodgcym kryterium jest ich
proweniencja ,geograficzna”. Zaprezentowane wiec zostang tutaj mniej lub
bardziej szczegblowe (w zaleznosci od potrzeb) uwagi o Zrédlach ruskich,
polskich, skandynawskich, facinsko- i germanskojezycznych, niemieckich
oraz pozostalych. W ramach prezentacji wydzielonych pod katem kryte-
rium geograficznego grup Zrodet zastosowane zostaty zasadniczo podziaty
gatunkowe.

Omawiajac poszczegélne rodzaje zrédet czy nawet konkretne dzieta, kon-
centruje sie¢ wylgcznie na przedstawieniu ich wartoéci dla tematu. Z goéry
przy tym zaznaczam, ze charakter pracy eliminuje przedstawienie szczego-
fowych rozbioréw nawet waznych dziet. Jesli zachodzi za$ potrzeba takiego
dzialania, przeprowadzone jest ono w odpowiednim jej miejscu.

I1.3.a. Zrédla ruskie

Latopisy

Niewatpliwie najwazniejszym rodzajem zZrédel dla badania genealogii
Mscistawowiczéw i innych Rurykowiczéw zyjacych w $redniowieczu sg
latopisy. Powstalo ich na przestrzeni wiekéw bardzo wiele. W dodatku do
Tekstologii Dymitra Lichaczowa Aleksandr G. Bobrow stwierdzil, ze wedlug
jego rozeznania zachowalo sie kilka tysiecy rekopiséw zwodéw latopisar-
skich?. Sa to powstale na przestrzeni od 2 pol. XIV do XVIII czy nawet

luki, polegajace na pominieciu osiggnie¢ pewnych znaczacych autoréw, np. Chmyrowa,
Pogodina czy Zotowa. Nie miejsce tu jednak na dokonanie szczegélowej analizy historii
badan genealogicznych w Rosji.

Nie dziwi mnie brak takiej rozprawy w historiografii ukrainiskiej, ktéra jako jedyna obok ro-
syjskiej mogla by¢ ewentualnie opracowaniem takiego tematu zainteresowana. Genealogia
ukraifiska istnieje wlasciwie dopiero kilkanascie lat.

Aleksandr G. Bobrov, Principy izdanija drevnerusskich letopisej, [w:] D.S. Lichacev (pri uca-
sti A.A. Alekseeva i A.G. Bobrova), Tekstologija na materiale russkoj literatury X—XVII vekoo,
Sankt Peterburg 2001, s. 718 i przyp. 1 na tej stronie.
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XIX w. odpisy znanych nauce latopisoéw. Tutaj, by unikna¢ chaosu termi-
nologicznego, warto zacytowac in extenso definicje terminu ,latopis” po-
dang na potrzeby czytelnika polskiego przez wybitnego znawce dziejéw
$redniowiecznej Rusi, Andrzeja Poppe. Otéz wedlug niego: ,latopis stano-
wi okreslenie umowne dla zwodéw latopisarskich — kompilacji latopisow
i wezedniejszych zwoddw zachowanych w setkach rekopisow z w. XIV-
XVIII"®. Dla naszych potrzeb terminem ,latopis” i bliskim jemu ,latopisiec”
bedziemy okresla¢ konkretne teksty (redakcje), ktére stanowia zamkniete
calosci i jako takie doczekaly sie wydania. Wyjatek terminologiczny sta-
nowia Powies¢ minionych lat (= Povest” vremennych let = Powies¢ doroczna®),
Latopis kijowski i Kronika halicko—wolyriska, a wiec odpowiednio: a) najstarsze
wyodrebnione przez badaczy, powstale na poczatku XII w. ruskie Zrédto
historiograficzne, zwyczajowo umieszczane jako pierwsza czes¢ poszcze-
gblnych zwodoéw — kompilacji latopisarskich, b) niezmiernie wazne dla
poznania genealogii Mscistawowiczéw zrédlo obejmujace swym zakresem
zdecydowana wiekszoé¢ XII w. i zachowane jako druga cze$¢ zwodu zwa-
nego potocznie Latopisem ipatiewskim (= hipackim) oraz wywodzacego sie
z tego samego protografu zwodu chlebnikowskiego—ostrogskiego, c) bedace
trzeciq i ostatnia czescig Latopisu ipatiewskiego i jemu pokrewnych zrédlo,
obejmujace z kolei niemal cate XIII stulecie (od 6709 (faktycznie 1205) do
6800 (faktycznie 1290 lub 1291) r.)2. To wyréznienie spowodowane jest wy-
jatkowa waga dla tematu przynajmniej dwoch ostatnich z trzech wyzej
wymienionych zabytkéw ruskiego piémiennictwa.

Tu nalezy sig jeszcze jedna wazna uwaga. Praca opiera si¢ na latopisach
drukowanych®. W gruncie rzeczy przytlaczajaca ich czes¢ ukazata w ra-
mach zastuzonej, zapoczatkowanej w 1841 r. i istniejacej do dzisiaj serii
Polnoe Sobranie Russkich Letopisej. Warto jeszcze wspomnie¢, ze od konca lat
90. XX w. moskiewskie wydawnictwo Jazyki russkoj kul’tury prowadzi nie-
zwykle cenng akcje reedycji poszczegdlnych, nieraz trudno dostepnych

2 Andrzej Poppe, Latopisarstwo ruskie, [w:] SSS, t. III, pod red. Wiadystawa Kowalenki,

Gerarda Labudy, Zdzislawa Stiebera, Wroclaw—-Warszawa-Krakéow 1967, s. 22. Zob. tez
omoéwienie terminu dokonane przez Igora Danilewskiego (LN. Danilevskij, V.V. Kabanov,
O.M. Medusevskaja, M.E Rumjanceva, Istocnikovedenie. Teoria, istorija, metod. Istocniki rossij-
skoj istorii. Ucebnoe posobie dlja gumanitarnych special nostej, Moskva 1998, s. 171-174). Autor
podkreéla kompilacyjny charakter poszczegélnych latopisow — ,letopisnych svodov”,
ktérych zachowato sie wiecej niz 200. Zaznacza tez, ze zachowane latopisy sa wlasciwie
,redakcjami protograféw” lub tez ,redakcjami redakcji” tychze. To stwierdzenie doskonale

pokazuje skomplikowanie zagadnienia.

2L Spotykamy réwniez w literaturze bledna nazwe Latopis czy nawet Kronika Nestora (zob.

chocéby Latopis Nestora, [w:] MPH, t. I, wyd. August Bielowski, Lwéw 1864). W sprawie
przyczyn owej blednosci terminologicznej pisal niedawno Oleksej Toloczko, Gdzie i kiedy
narodzita sig legenda o kronikarzu Nestorze?, Zeszyty Naukowe KUL, 45, 2002, nr 1-2 (177-
-178), 5. 57-77.

Uzywa sie¢ w stosunku do tego Zrédla terminu ,kronika” ze wzgledu na jego nietypowe
dla stosunkéw ruskich uksztaltowanie. Sklada si¢ ono mianowicie z wielu réznego rodzaju
tekstéw (opowiadan, notek latopisarskich itp.).
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2 Mialem okazje zapoznacé sie zaledwie z dwoma spo$réd — jak zaznaczylismy wyzej — ol-

brzymiej liczby rekopiémiennych zwodéw latopisarskich. Z tego powodu zdecydowatem
si¢ nawet nie wymieniac ich tutaj.
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toméw PSRL i Zrédel wydanych poza seria, przy okazji publikujac takze
latopisy opracowane na nowo*.

Twérczos¢ latopisarska posiada ogromna literature®. Dominuja prace hi-
storykow rosyjskich®, jednak nie nalezy zapominac o ustaleniach autoréw
ukrainskich i innych. Posréd pierwszych na szczegdlng wage zastuguja stu-
dia Aleksandra Bobrowa?, Borysa Klossa®, Apollona Kuz'mina?¥, Jakowa
Lur’e®, Arsenija Nasonowa®, Wladimira Paszuto®, Michaita Prisiotkowa®
i Alekseja Szachmatowa*.

Natomiast poéréd historykéw ukrainskich szczegélnie zastuzyli sie dla
badan nad zagadnieniem Anton Hensiors'kyj*, Michajlo Hruszews'ky;j*,
Mykota Kotljar¥, Petr Totoczko® i Wadim Stawys'ky;j®.

% Na temat tej dziatalnosci wydawnictwa Jazyki slavjanskoj kul'tury zob. Dariusz Dabrowski,

Reedycja zbioru latopisow ruskich, RH, R. LXXI, 2005, s. 243-246.

Nie miejsce tu na szczegbélowe omoéwienie tej literatury ani tez na stworzenie pelnego
katalogu prac dotyczacych latopisarstwa. Z koniecznosci ograniczam si¢ wlasciwie do
podania najwazniejszych syntez, zawierajacych aktualne i potrzebne w mej pracy dane.
Czes¢ opracowan zrédioznawczych i historiograficznych cytowana jest w poszczegélnych
biogramach, tam gdzie istniata potrzeba odwolania sie do tego typu wiedzy.
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% Zrédtoznawstwo i historiografia byty jednymi z nielicznych dziedzin badan mediewi-

stycznych, ktore nie zalamaty sie w czasach radzieckich. Ba, rozwijaly sie wéwczas dobrze,
a obok oddzielnych ksiazek oraz ogélnohistorycznych wydawnictw ciagtych publikacja
wynikow badan z zakresu Zrédioznawstawa i historografii byla mozliwa w specjalistycz-
nych periodykach, takich chocby jak ,Problemy isto¢nikovedenija”.

2 Aleksandr G. Bobrov, Novgorodskie letopisi XV veka, Sankt Peterburg 2001.

2 Boris M. Kloss, Nikonouskij svod i russkie letopisi XVI-XVII vekov, Moskva 1980.

% Apollon Grigor’evi¢ Kuz'min, Rjazanskoe letopisanie. Svedenija letopisej o Rjazani i Murome do

serediny XVI veka, Moskva 1965; idem, Russkoe letopisanije kak istocnik po istorii Drevnej Rusi,
Rjazan’ 1969.

%0 Jakov S. Lur’e, Obscerusskie letopisi XIV-XV vv., Leningrad 1976.

31 Arsenij N. Nasonov, Istorija ruskogo letopisanija XI-nacala XVIII veka, Moskva 1969.

32 Vladimir T. Paduto, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950. Cala pierwsza

czesc tego wartosciowego opracowania (s. 17-133) poswiecona jest rozbiorowi Kroniki
halicko—wotyriskiej.

Michail D. Priselkov, Istorija russkogo letopisanija XI-XV vv., Leningrad 1940; pozycje te cy-
tuje za M.D. Priselkov, Istorija russkogo letopisanija XI-XV vv., Sankt Peterburg 1996.
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3 Zob. np. zbiér prac: Aleksej A. Sachmatov, Razyskanija o russkich letopisjach, Moskva 2001.

% Anton I. Hens'ors’kyj, Halyc'ko-Volyns'kyj litopys (proces skladannja, redakcii ta redaktory),

Kyiv 1958.
W tym wypadku chodzi o monumentalng prace Hruszews'kiego, Istorija ukrains’koi lite-
ratury (szczegdlnie tomy II-11I, Kyiv 1993).
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% Mykota Kotljar jest autorem wielu artykuléw dotyczacych réznorodnych aspektéw sred-

niowiecznego ruskiego (szczegélnie potudnioworuskiego) dziejopisarstwa. W miare po-
trzeb bede je cytowal w odpowiednich miejscach pracy. Tutaj za$ ogranicze sie do wy-
mienienia dwdch jego pozycji ksigzkowych poswigconych tej materii. Na my$li mam:
Halyc’ko-Volyns’kyj litopys XIII st., Kyiv 1993; Halyc’ko—-Volyns'kyj litopys. DoslidZennja. Tekst.
Komentar, pod red. Mykoty E Kotljara, Kyiv 2002 (jest to wydanie Kroniki halicko—wolyiiskiej
wraz z obszernymi, aczkolwiek budzacymi pewne zastrzezenia co do stusznosci komen-
tarzami do poszczegélnych epizodéw opisanych w tym zrédle).
3 Petr P Tolo¢ko, Russkie letopisi i letopiscy X-XIII vo., Sankt Peterburg 2003.

% Vadym Stavys'kyj, Kyiv i kyivs ke litopysannja v XTII stolitti, Kyiv 2005.
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Z autoréw piszacych w innych krajach chcialbym zwrdéci¢ uwage na
Hansa-Jiirgena Grabmiillera®.

Z wymienionych opracowah mozna czerpa¢ wiedze¢ na temat czasu po-
wstania poszczegélnych zrédel, ich skladu, a takze wzajemnych zaleznosci.
Jak dotad natomiast, nie podejmowano wlasciwie préb zbadania poszczegdl-
nych latopiséw jako nosnikéw wiedzy na temat genealogii Rurykowiczéw*.
Tymczasem jest to z perspektywy niniejszej pracy zagadnienie podstawo-
wej wagi. Dlatego tez zdecydowalem sie wyodrebnic je w postaci oddziel-
nego punktu.

O specyfice latopiséw jako zZrédel do poznania genealogii

Przystepujac do pracy z latopisami musimy pamietaé, ze natkniemy sie
w nich, podobnie zreszta jak i w innych Zrdédlach, na réznego rodzaju po-
mylki i ,znieksztalcenia rzeczywistosci”. Bedziemy wiec mieli na przykiad
do czynienia z bledami pisarskimi powstatymi zar6wno na etapie tworzenia
protograféw, jak i p6zniej, podczas sporzadzania ich kopii. Spotykamy wiec
w latopisach powtérzenia** i opuszczenia czy to zdan lub ich fragmentow®,
czy to czesci wyrazoéw* oraz przestawienia partii tekstu. Nie mozna wresz-

40 Mysle tu przede wszystkim o rozprawie badacza z Monachium poswieconej latopisarstwu

pskowskiemu (H.-J. Grabmiiller, Die Pskower — Chroniken. Untersuchungen zur russischen
Regionalchronistik im 13.-15. Jahrhundert, Wiesbaden 1975 (= Schriften zur Geschichte des
Ostlichen Europa, t. 10)).

4 Pewne bardzo ogdlne uwagi na ten temat przedstawil A.G. Kuz'min, Russkoe letopisanije,

s. 138-159. Przyczynek wybranym zagadnieniom z omawianego zakresu pos$wiecil row-
niez piszacy te stowa (Dariusz Dabrowski, Kronika halicko—wolyiiska jako Zrédto do poznania
genealogii — uwagi wstepne, ,Ruthenica”, t. 4, 2005, s. 54-61; idem, Istoriograficeskoe nevezenie
ili Neskol'ko slov ob issledovanii geenealogii volynskich Izjaslavicej na osnove Ipat’evskoj letopisi,
,Rossica Antiqua. Issledovanija i materialy”, I, 2006, s. 285-290). Oczywiscie w praktyce
poszczegodlne latopisy i ich fragmenty byly wykorzystywane jako gléwne zrédla faktografii
genealogicznej.
42 W Latopisie kijowskim znajdujemy na przyklad ustep: ,Volodimeru su$¢u v zasadje
u Perejaslavli bratu Izjaslavlju i Jaropolku polku M’stislavi¢ju s Porsany”. Powtérzenie kon-
cowki imienia Jaropelka sugerowaé moze na pierwszy rzut oka, ze — po pierwsze — nie
mamy do czynienia z Mscistawowiczem — po drugie — w wydarzeniach uczestniczyl jaki$
,pulk Mscistawowy” (Ipat‘evskaja letopis’, [w:] PSRL, t. II, Moskva 2001, kol. 378).

Swietnie ilustruje to zjawisko powstala w wyniku opuszczenia fragmentu tekstu r6zni-
ca wystepujaca pomiedzy poszczegdlnymi zwodami Kroniki halicko—wotyriskiej w uste-
pie dotyczacym zdobycia przez Leszka Bialego i Konrada Kazimierzowica Wlodzimierza
Wotynskiego. W jej rezultacie z jednej z redakcji wynika, ze Leszek ozenil sie z cérka
Ingwara Jaroslawowicza, z drugiej za$, Zze z cérka Aleksandra Wsiewolodowicza (zob.
Dariusz Dabrowski, Dwa ruskie matzeristwa Leszka Biatego. Karta z dziejow Rusi halicko—wo-
tyriskiej i stosunkow polsko—ruskich w poczqtkach XIII wieku, RH, R. LXXII, 2006, s. 70-71).

Klasyczny przyklad tego zjawiska stanowi wystepujace w odpowiednim ustepie Latopisu
kijowskiego wypuszczenie pierwszego czlonu imienia jednego z synéw Mscistawa
1zjastawowicza (Ipat’evskaja letopis’, kol. 562). W rezultacie na bazie tej pomylki autor
Latopisu hustyriskiego polaczyt zachowang konicowke miana ksiecia z poprzedzajacym ja
wyrazem, co dalo efekt w postaci hybrydy ,Mienszymir” (Gustynskaja letopis’, [w:] PSRL,
t. XL, Sankt Peterburg 2003, s. 95).
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cie w pelni zawierzac¢ kolejnosci notek zapisywanych w danych artykulach
rocznych®.

Spotkamy bledy rzeczowe, w tym dotyczace genealogii, na przyklad je-
8li chodzi o oznaczanie pokrewienstwa zachodzacego pomiedzy danymi
osobami. Do tej kategorii pomylek nalezy okreslenie przez Kronike halicko—
-wolyriskg Gertrudy Babenberg, Zzony Romana Danilowicza, nie bratanica,
lecz siostrg Fryderyka Bitnego*. Czasami zdarzalo sie, Ze latopisarz podat
blednie imie danego dynasty lub tez jego otczestwo®.

Mimo wszystko nie ma cenniejszych niz latopisy zrédet dla poznania ge-
nealogii Mscistawowiczéw, a wystepujace w nich bledy po prostu wymusza-
ja konieczno$¢ ostroznego podchodzenia do kazdego przekazu i jak najpel-
niejszego, kompleksowego sprawdzania zawartych w nim wiadomosci.

Musimy tez pamieta¢ o specyficznym sposobie rejestrowania przez au-
toréw latopiséw rzeczywistosci, rzutujacym na jakos¢ i charakter zawar-
tych w tych zrédtach informacji genealogicznych. Przede wszystkim nalezy
uwzgledniac zjawisko nieréwnomiernego traktowania w latopisach nie tyl-
ko poszczegolnych dynastow, ale tez calych galezi Rurykowiczéw. Istnienie
wspomnianej prawidlowosci wplywa na metodyke badan. Zupelnie inaczej
bowiem mozemy podchodzi¢ do ksigzat nalezacych do kategorii ,uprzywi-
lejowanych latopisarsko”, inaczej za$ do pozostalych. O tym jednak nizej,
w paragrafach dotyczacych stosowanych w pracy parametréw i kryteriow
badawczych. Chcialbym moze tutaj zaznaczy¢ tylko, ze zupelnie specy-
ficznie ksztaltuja swe relacje tzw. latopisy dworskie, a wiec na przyktad
Kronika halicko—wotyiiska, zw6d Wsiewotoda Wielkie Gniazdo (stanowigcy
czes¢ latopisow poinocnoruskich, na czele z Latopisem tawrentiewskim) czy
zwdd Ruryka Roscistawowicza (bedacy znaczacym fragmentem Latopisu
kijowskiego). Podajg one mndstwo szczegdtow niewystepujacych w konwen-
cjonalnych narracjach latopisarskich. Dlatego tez na przyklad dysponuje-
my wyjatkowa na tle innych Rurykowiczéw liczba informacji na temat zy-
cia rodzinnego Wsiewoloda Wielkie Gniazdo (dokladne terminy narodzin
dzieci, w tym, co zupelnie niezwykle, niektérych cérek, informacje nie tylko
o imionach ksigzecych noworodkéw, lecz réwniez o chrzestnych, wiado-
mosci o postrzyzynach itp.), wzmiankami o ucztach, w ktérych uczestni-

45 Na przyklad w Latopisie ipatiewskim pomylona jest bez watpienia kolejnos¢ wzmianek pod

koniec 6625 i na poczatku 6626 r. (Ipat'evskaja letopis’, kol. 285).

46 Ipat'evskaja letopis’, kol. 821.

¥ Na przyklad Roécistaw Mécistawowicz przybywajacy do Kijowa po $mierci Izjastawa na-

zwany zostal w jednym miejscu Jarostawem (Ipat’evskaja letopis’, kol. 470). W pdznym
Latopisie hustyriskim Ingwar Jarostawowicz zostal w jedym miejscu nazwany ,Vseboslavicem”
(Gustynskaja letopis’, s. 112). Natomiast w Latopisie twerskim pod 6685 r. znajdujemy infor-
macje o posadzeniu przez nowogrodzian u siebie ksiecia Jarostawa Mscistawowicza, gdy
tymczasem chodzito o Jarostawa Wlodzimierzowicza, wnuka Mscistawa (Tverskaja leto-
pis’, [w:] PSRL, t. XV, Moskva 2000, kol. 261). Z kolei Latopis lwowski w jednym miejscu
nazwal Fiodora Roécistawowicza Czarnego Fiodorem Jarostawowiczem (Lvovskaja letopis’,
[w:] PSRL, t. XX, Moskva 2005, s. 168-169). Geneze tej pomylki latwo zreszta wyjasnié.
Wspomniany ksigze byt wladca Jarostawia i stad zamiast okreslenia ,jaroslawski” latopi-

o

sarz pomyltkowo zapisatl ,Jaroslavi¢”.
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czyl Ruryk Roscistawowicz z najblizszymi, czy tez informacjami o sposo-
bie, w jaki Wiodzimierz Wasylkowicz zabezpieczal w obliczu zblizajgcej sie
$mierci losy swej zony i wychowanicy.

Omawiajac cechy specyficzne latopiséw jako Zrédet do poznania gene-
alogii, nalezy tez pamietac o zjawisku lekcewazenia przez autorow tych
zrodet calych niezmiernie waznych z naszego punktu widzenia kategorii
informacji. Otéz oprocz niektérych tzw. latopisow dworskich w omawia-
nych zrédlach spotykamy wyjatkowo mato wiadomosci o narodzinach re-
prezentantéw dynastii*®. Stosunkowo tez rzadko znajdujemy podawane
wprost wzmianki o ich §lubach. Relatywnie niewiele jest wiadomosci o zgo-
nach Rurykowiczow. Za przyczyne tego zjawiska nalezy uwazac istnienie
tzw. kategorii informacji godnych odnotowania, zwigzanych z wizjq $wia-
ta reprezentowang przez twércéw latopisdow. Mowiac wiec dos¢ ogdlnie
i abstrahujac od kwestii wykorzystania w analizowanych tekstach toposow,
ksiaze, jako potencjalny bohater literacki, postrzegany byt przez autoréw
latopisow w kategoriach polityczno-religijnych, a nie w wymiarze ,ludz-
kim”. Mysle, ze wlasnie dlatego tak odrdzniaja sie od siebie typowe narra-
cje latopisow od tzw. latopisarstwa dworskiego. W pierwszych znajdujemy
informacje o wyprawach wojennych, zawieraniu porozumien pokojowych,
dziataniach na rzecz cerkwi, w drugich pojawia sie takze zywy czlowiek,
ze swymi troskami i radosciami. Dlatego w typowych narracjach nie ma
wilasciwie wzmianek o narodzinach dzieci, bo ich autoréw interesowal nie
sam akt biologiczny, lecz narodziny dziatacza politycznego (stad wlasnie
mozliwa do zaobserwowania zalezno$¢ pomiedzy pierwszymi wzmiankami
o uczestnictwie danych reprezentantéw dynastii w wyprawach wojennych
a ich wiekiem). Malzenstwa ksigzece budzily wiec zainteresowanie wylacz-
nie jako zdarzenia polityczne, a nie jako uroczystosci rodzinne. Podobnie
zreszta i zgony Rurykowiczéw nie byly odnotowywane dlatego, Ze stano-
wily, tym razem smutne, wydarzenia z zycia rodzinnego, lecz z powodu
ich znaczenia politycznego. Tu dochodzil jeszcze w wiekszym stopniu niz
w wypadku poprzednim aspekt religijny (np. postrzyzenie sie danego dy-
nasty przed $miercia).

Przejdzmy teraz do omoéwienia kolejnych cech latopiséw jako zrédet do
badan genealogii. Niewatpliwie trzeba tu zwréci¢ uwage na wyrazny, a wy-
nikajacy z tych samych przyczyn co przedstawione wyzej, brak zaintere-
sowania latopisarzy losami kobiet nalezacych do dynastii. Tworzone przez
nich zrédla nie zachowaly na przyklad w ogole jakichkolwiek informacji
na temat dwoch z oémiu znanych nam cérek tak waznego ksiecia, jakim
byt Mscistaw Fiodor Wlodzimierzowicz Monomachowicz. Nie odnotowaty
réwniez imienia jego drugiej zony oraz malzonek wszystkich jego synéw.
Ba, dworski latopis Romanowiczéw nie pokwapit sie, by upamietni¢ mia-
no drugiej zony Romana M3cistawowicza, osoby przeciez odgrywajacej
w dziejach Rusi Halicko-Wolytiskiej znaczaca role i nawet czesto — jak na
kobiety — wzmiankowana.

48 Zob. tez w tej kwestii uwagi w biogramie Wiodzimierza Jarostawowicza (nr 7.5.).
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Chcialbym tutaj zwrdci¢ jeszcze uwage na unikalny zwrot Kroniki hali-
cko—wolyiiskiej o czerech cérkach Romana brianiskiego®. Pokazuje on dosko-
nale, jak malo wiadomo o populacji ksiezniczek. Tylko losy jednej z nich
sa bowiem w miare o$wietlone zrédlowo (Olgi, wydanej za Wiodzimierza
Wasylkowicza). Jakie byty losy pozostalych Romandéwien, co symptomatycz-
ne, nie wiadomo, cho¢ spotykamy w literaturze ciekawe przypuszczenie
Antona Gorskiego dotyczace ozenku jeszcze jednej z sidstr.

Identycznie rzecz si¢ przedstawia z ewenementem, jakim jest lista potom-
stwa Daniela Romanowicza i Anny Mscistawéwny®. Tam tez mowa o dzie-
ciach plci zenskiej narodzonych w tym zwiazku, a ruskie Zrédla uchwycity
tymczasem pewne dane z zycia tylko jednej corki wspomnianej pary ksia-
Z€Cej.

Wystarczy wreszcie spojrze¢ na dowolny rodowdd Rurykowiczéw i zo-
baczy¢, jak wysoki procent stanowia zony ksiazat z koniecznosci oznaczone
jako N.N. To jest najlepsze swiadectwo kompletnego braku zainteresowania
latopisarzy kobietami nalezacymi do dynastii. Po prostu rola spoleczna ko-
biet nie pokrywata sie z zakresem wydarzen ,godnych zanotowania”. Jest to
tez jeden z powazniejszych probleméw badawczych, z ktérymi zetknalem
sie, opracowujac genealogie Mscistawowiczéw. Co gorsza, przeklada sie on
realnie na zaistnienie w niniejszej pacy powaznej liczby luk faktograficz-
nych, w zaden sposéb niemozliwych do wypelnienia

Pokrewne przedstawionemu wyzej jest zagadnienie, ktére umownie na-
zwalem ,zjawiskiem niesprawiedliwosci historiograficznej”. Ot6z mam na
mysli — skadingd naturalny — brak zainteresowania autoréw latopisow,
mozna sie¢ domyslaé, znaczacq czescia zyjacych wspdlczesnie przedstawicieli
meskiej czedci dynastii®'. Za prawdziwoscia takiego przypuszczenia najle-
piej swiadczy wystepowanie nieznanych latopisom Mscistawowiczéw (czy
szerzej — Rurykowiczéw) w Zrédlach obcych oraz stosowanie przez ruskich
dziejopiséw w wielu miejscach zwrotu: ,i ini mnozi knjazi”**. Oczywiscie,
nie wiemy, ilu bylo tych innych licznych kniaziéw. Globalnie stanowiliby oni
zapewne zbidr catkiem liczny. Jestem przy tym przekonany, ze nie wchodzi-
li w jego skiad tylko i wylacznie reprezentanci dynastii zmarli w mlodym
wieku, lecz réwniez Rurykowicze po prostu niebudzacy zainteresowania

49 Ipat’evskaja letopis’, kol. 862.

50 Ibidem, kol. 732.

51 Problem ten jest niezmiernie skomplikowany. Nalezy pamieta¢, ze naktada sie na 6w brak

zainteresowania réwniez specyficzna ,warstwowa” struktura latopiséw. Nie do konca
wiemy, co wypadalo z tekstow przepisywanych latopisow. Tutaj tez nalezy pamieta¢,
ze nie wiemy réwniez dokladnie, jakim procentem ,produkcji latopisarskiej” dysponu-
jemy. Wiadomo na pewno, ze istnialy latopisy, ktére nie dotrwaly do naszych czaséw.
Wezmy choc¢by sprawe Latopisu kijowskiego Roscistawowiczéw zachowanego fragmenta-
rycznie w Rocznikach Jana Diugosza.

52 Zob. np. Lavrent’evskaja letopis’, [w:] PSRL, t. I, Moskva 2001, kol. 457, 505; Ipat evskaja le-
topis’, kol. 727-728, 741, 872; Novgorodskaja pervaja letopis’ starsego i mladsego izvodov, [w:]
PSRL, t. III, Moskva 2000, s. 240; Heinrici Chronicon Livoniae, wyd. Leonid Arbusov, Albert
Bauer, Hannovarae 1955, s. 142.
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autoréw zrédel (np. wladcy drobnych, malo znaczacych politycznie udzia-
téw, ktérzy mieli okazje uczestniczy¢ w jakims waznym wydarzeniu i tylko
dlatego zostali odnotowani).

Jak wiec widag, specyficzne cechy latopiséw jako zrédet do poznania ge-
nealogii Mscistawowiczéw powodujg, ze mozemy moéwié o pracy ze zbio-
rem otwartym, czy dokladniej — niemozliwym do domknigcia. Sadze, ze
nalezy o tym pamietaé i uSwiadomi¢ te prawidlowos¢ czytelnikom. Rzutuje
ona w spos6b wyrazny na jako$¢ niniejszej pracy.

Inne zrédla ruskie

Pomocnicza bez watpienia role w stosunku do latopiséw graja w bada-
niach nad tematem inne Zrédla ruskie, a mianowicie: przekazy genealogicz-
ne (ksiegi rodostowne, materialy genealogiczne i Stepennaja kniga carskogo
rodoslovija), zrédla hagiograficzne i pokrewne, posréd ktérych umieszczam
zywoty, odpowiednie fragmenty tekstow liturgicznych, marginalia (wyste-
pujace wlasnie z reguly przy ksiegach liturgicznych), pomjaniki — synodiki,
opisy réznych procedur zwigzanych ze Swietymi, opisy obiektéw sakral-
nych, opisy podrézy, zrédla prawne, gramoty, material sfragistyczny.

Materialy genealogiczne, ksiegi rodostowne (rodoslovnye knigi)
i Stepennaja kniga carskogo rodoslovija

Zacznijmy ten modut od uwagi, ze kompetentne informacje dotyczace
przedstawianej grupy Zrédel, wraz z obszernymi odniesieniami bibliogra-
ficznymi, zawieraja prace Margerity Byczkowej i Antona Antonowa®.

Znakomity przyktad materialéw genealogicznych, by¢ moze wias-
nie wyodrebnionych w celu sporzadzenia ksiegi rodostownej, znajduje-
my wéréd tekstow poprzedzajacych Latopis lwowski. Mamy tu dokonane
zestawienia wybranych Rurykowiczow. Tak wigc na przykiad wyliczeni
sa synowie Wlodzimierza Monomacha: Mscistaw, Izjastaw, Swiatostaw,
Jaropelk, Wiaczeslaw, Roman, Jerzy i Andrzej. Bezposrednio po nich umiesz-
czono spis Mscislawowiczéw wymienionych w porzadku: Wsiewolod,
IZ]aslaw, Roscistaw, Swiatopetk, Wiodzimierz. Nastepnie znajdujemy sy-
noéw Izjastawa Mscistawowicza (Mscislaw, Jarostaw, Jaropetk), Roscistawa
Mécistawowicza (Roman, Swiatostaw, Dawid, Ruryk, Mécistaw) i ich przy-
rodniego brata Wiodzimierza (Jarostaw). W dalszej partii tekstu autor wy-
mienil jeszcze Romana M3cistawowicza. Nie bardzo wiadomo, za syna
ktérego Micistawa go uwazal. Za to jako potomek Romana wspomniany
zostal Daniel. Zaraz po nim pojawili sie Roman i Mscistaw, uznani za sy-
néw Roscistawa Mscistawowicza. W bezposrednim nastepstwie znajduje-
my grupe ksigzat uszeregowanych w nastepujace ciagi: synowie Ruryka

% M.E. By¢kova, Rodoslovnye knigi XVI-XVII vv. kak istoriceskij istocnik, Moskva 1975; Anton
V. Antonov, Rodoslovnye rospisi konca XVII v., Moskva 1996.



30 Wstep

Roscistaw i Wlodzimierz, synowie Dawida Konstantyn i Mscistaw, syn
Mscistawa Roscislaw, syn Roscistawa Gleb, zas Gleba — Aleksander. I na-
stepnie — po kilku innych reprezentantach rodu — pojawiaja sie: syn
Roscistawa Fiodor, Dawid Fiodorowicz itd.*. Jak wiec wida¢, mimo bez
watpienia zakladanej starannosci sporzadzone wykazy potomkéw me-
skich nie sa jednak pelne. Przy czym im blizej XIII w., tym gorzej. Na przy-
kiad brak trzech z czterech synéw Wlodzimierza Mscistawowicza, autor nic
nie wie o potomkach Jarostawa Izjastawowicza, pomija synéw Mscistawa
Roscistawowicza, Wasylka Romanowicza oraz niektérych synéw Romana
i Dawida Roscistawowiczow. Pojawily sie za to — z drugiej strony — du-
ble. Dwukrotnie wzmiankowani byli na przykiad Roman i M$cistaw
Roscistawowicze. Tworca zestawienia, jak sie wydaje, nie zdawat sobie przy
tym sprawy z popelnienia tej pomy1ki.

Oto uzyskujemy, jak sadze, wyrazisty obraz jakosci materialow genea-
logicznych (i ksiag rodostownych). Ich autorzy najwyrazniej nie panowali
nad zaczerpnietym z latopiséw materialem faktograficznym. Mozna wigc
przyjac z duza wiarygodnoscig wniosek, ze omawiane Zrédla dla naszego
okresu zawieraja wiadomosci nie dos¢, ze niesamodzielne, to jeszcze obar-
czone réznorodnymi, czesto bardzo powaznymi bledami.

Zwréémy teraz uwage na ksiegi rodostowne. Sg to naturalnie zZrédta
o charakterze zdecydowanie genealogicznym. Sporzadzane byly w pan-
stwie moskiewskim w celach pomiestnych. Najwcze$niejsze znane rekopi-
sy pochodza z XVI w., cho¢ jak chciat Aleksandr Barsukow, pierwsza préba
stworzenia ruskiego rodostowia odnosi si¢ jeszcze do XIV w. Podja¢ jg mial
wedlug rosyjskiego badacza metropolita kijowski Cyprian, nie bez wplywu
Rodostowca serbskiego arcybiskupa Daniela. Ostatecznie oficjalne panstwo-
we dzialania w celu stworzenia systematycznego wykazu rodéw zostaty,
zdaniem Barsukowa, uwieficzone sporzadzeniem Stepennoj knigi carskogo
rodoslovija®. Do zrédla tego jeszcze powrdcimy, a na razie pozostanmy przy
wlasciwych ksiegach rodostownych. Jak zauwaza najnowsza literatura ro-
syjska, ta kategoria Zrédet w ogromnej wigkszosci nie jest publikowana, i co
sie z tym wigze, wymaga gruntownych studiéw™. Jesli chodzi o pierwsza
kwestie, wyjatek stanowia trudno dostepna edycja z 1851 r.%, oraz para-
doksalnie réwnie nietatwe do znalezienia wydanie dwoéch redakcji ksiag
rodostownych z 1977 1.,

5 L'vovskaja letopis’, s. 11-12.

5 Aleksandr Barsukov, Obzor istocnikov i literatury russkago rodoslovia (po povodu knigi PN.

Petrova ,Istorija rodov russkago dvorjanstva”), Sanktpeterburg 1887, s. 18.

5% Taka jest opinia bedacego w tej chwili najlepszym chyba znawca rodostownych knig, rosyj-

skiego badacza miodego pokolenia Andreja Kuz'mina (zob. m.in. jego prace: Rodoslovnaja
kniga RGB. F. 256. N° 349 kak istocnik po genealogii pravitelej Cernigovo—Severskoj Zemli v XIII-
-XV vo, [w:] Vostocnaja Evropa v drevnosti i srednevekov’e. PolitiCeskie instituty i verchovnaja
vlast’. XIX Ctenija pamjati clena—korrespondenta AN SSSR Vladimira Terent evica Pasuto. Moskoa,
16-18 aprelja 2007 g. Materialy konferencii, Moskva 2007, s. 129-130).

Rodoslovnaja kniga v trech spiskach, Nremennik Imperatorskago Moskovskago Obscestva
Istorii i Drevnostej Rossijskich”, ks. X, 1851, s. I-286.

Redkie istocniki po istorii Rossii, vyp. 2, pod red. A.A. Novosel'skogo i L.N. Puskareva, Moskva
1977.
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Rosyijska literatura przyklada bardzo duza wage do informacji znajdu-
jacych sie w ksiegach rodostownych. Nie watpie, ze jest to opinia sluszna
dla okresu bliskiego ich powstawaniu, jednak dla czaséw wcze$niejszych,
az po koniec XIII w., nie jestem przekonany co do wiarygodnosci niepo-
twierdzonych przez inne zrédla informacji tam zawartych. Znajdujemy
bowiem w rodostownych knigach mnéstwo razacych wprost btedéw. Na
przykiad péinocnoruscy autorzy, dla ktérych nie byta ani jasna, ani potrzeb-
na genealogia wotynskich Rurykowiczéw, potrafili tak waznego dla dziejow
Rusi ksiecia, jakim byl Roman Mscistawowicz nazwaé ,wnukiem Jarostawa
Wiodzimierzowicza halickiego”®. Czesto w omawianych zrédlach pomija-
no mniej znaczacych potomkéw danych ksiazat, a nawet cale dobrze roz-
rodzone linie Rurykowiczéw. W konsekwencji wydaje sie, ze ze wzgledow
prestizowych przypisywano poszczeg6lnym bojarskim rodom pochodze-
nie od znanych Rurykowiczéw, gdy w rzeczywistosci mogly one wywodzic¢
sie od zupelnie innych reprezentantéw ruskiej przyrodzonej dynastii (o ile
w ogole sie z niej wywodzily). Co jednak najistotniejsze z naszego punktu
widzenia, odnosze wrazenie, ze autorzy rodostownych knig zasadniczo
opierali sie na faktografii zaczerpnietej z latopisow, uzupelniajac dla okre-
su do konca XIII w. uzyskane w ten sposéb dane domystami. Mechanizm
takiego dziatania byl zrozumialy. Autorom tego typu dziet chodzilo mie-
dzy innymi o, po pierwsze, sporzadzenie kompletnych wykazéw przod-
kéw, po drugie, swoja role grala niewatpliwie chec jak najkorzystniejszego
zaprezentowania genezy poszczegélnych rodéw. Oba czynniki wplywaly
fatalnie na wiarygodnos¢ zawartych w rodostownych ksiegach przekazow.
Pierwszy wymuszal konieczno$¢ uzupelniania dziur faktograficznych za
pomoca amplifikacji, drugi sprzyjat zafalszowywaniu danych, ktérymi au-
torzy dysponowali.

Zaznaczmy wreszcie istnienie swoistego podsumowania dzialalnosci ro-
syjskich genealogéw XVIw., jakim byta Stepennaja kniga carskogo rodoslovija.
Skomplikowane motywy powstania tego dziela, jego Zrédla, skiad, a takze
zachowane rekopisy i stan badan zostaty zupelnie niedawno przedstawione
we wstepie do nowej, zaplanowanej na trzy tomy edycji®®. Z punktu widze-

% Zob. np. XVII-wieczny rekopis zatytutowany Kratkaja ruskaja letopis’ s priobsceniem rodo-

slovnych knjazej i dvorjan rossijskich (Lietuvos Moksly Akademijos Bibliotekos Rankrasciy
skyrius, sygn. F 22-51, s. 66, wersy 10-12).

Stepennaja kniga carskogo rodoslovija po drevnejsim spiskam. Teksty i kommentarij v trech tomach, pod
red. N.N. Pokrovskogo i G.D. Lenhoff, t. I, Zitie sv. Knjagini Ol'gi. Stepeni I-X, Moskva 2007.
Dodam tutaj, ze zdecydowanie jeszcze mniejsza rola przypada w niniejszym studium dzie-
tu genealogicznemu zwanemu Barchatng knigg. Powstalo ono w ostatniej ¢wierci XVII w.,
zawiera schematyczny, pelen pomylek obraz genealogii Mscistawowiczow. Wystarczy
przyktadowo powiedzie¢, ze za osobe bezdzietng w zrdédle tym uchodzi Wlodzimierz
Mscistawowicz Maczeszycz; jako jeden z synéw Mscistawa Wlodzimierzowicza
Monomachowicza wymieniony jest Roman; Izjastaw Mscistawowicz ma tylko dwoch sy-
néw, wymienionych w kolejnosci Jarostaw, Mécistaw; a Fiodor Czarny jest jakoby najstar-
szym meskim potomkiem Roscistawa Mscistawowicza, wnuka Dawida (Rodoslovnaja Kniga
Knjazej i Dvorjan Rossijskich, wyjezZich [...] izvjestna pod nazvaniem Barchatnoj Knigi [...], €. 1,
Moskva 1787, rozdz. 10).
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nia badan nad genealogia Mscistawowiczéw zrddlo to, zawierajace bogaty,
ale wtérny material, nie ma jednak wiekszego znaczenia.

Jakie wiec przedstawione spostrzezenia niosa wnioski dla naszych ba-
dan? Otoz takie, ze mozna z czystym sumieniem przyjmowac za wiarygod-
ne jedynie te fakty umieszczone w rodostownych knigach, ktére sa potwier-
dzone przez latopisy. Wszystkie inne dane nalezy traktowac nieufnie, przy
czym przytlaczajaca wiekszos¢ z nich to niemajgce nic wspdlnego z rzeczy-
wisto$cia wymysly, ktérych wprowadzenie bylo oczywiscie dobrze uzasad-
nione konkretnym zamyslem i interesem autoréw tych zrédel.

Hagiografia (zywoty i r6zne drobne zabytki)

Niezbedne dla potrzeb pracy okazalo sie siegniecie do ré6znorodnych
ruskich zrédel hagiograficznych®. Ich przeglad zacznijmy od Zywotéw.
Sposrod kilkorga Mscistawowiczow, ktorzy cieszyli sie ogdlnoruskim lub
lokalnym kultem, Wsiewolod Mscistawowicz oraz Fiodor Roscistawowicz
Czarny doczekali sie szczegdlnej czci, przejawiajacej sie miedzy innymi
spisywaniem ich zywotéw. Sa to jednak utwory pézne, powstajace odpo-
wiednio od XVI w. (zywoty Wsiewoloda) i lat 60. stulecia poprzedniego
(zywoty Fiodora), niezawierajace jakich$§ wyjatkowo cennych informacji
biograficznych na ich temat®. Poza tym jednostkowe wiadomosci wyko-
rzystane w pracy zawieraja rowniez zywoty: metropolity Piotra, ksieznej
polockiej Eufrozyny Pareskewy, ksieznej suzdalskiej Eufrozyny czy wreszcie
Mscislawa Wlodzimierzowicza®. Pewne jednostkowe dane zaczerpnalem
réwniez z Pateryka Kijewopeczerskiego. Nie wspominam juz w tym miejscu
doktadniej o innych, drobniejszych zabytkach, ktére mozna zakwalifiko-
wacé do kategorii Zrodel hagiograficznych. Z reguly przekazujq one jakas

61 Zywiolowy rozw6j badan nad hagiografia ruska w 2 pol. XIX i na poczatku XX w. zaha-

mowala rewolucja. Dopiero w ostatnich latach nastapilo odrodzenie w Rosji badan nad
ta dziedzing historiografii.
62 Konkretne informacje na temat czasu powstania poszczegélnych zywotéw podaje w miej-
scach, w ktérych Zrédla te sg wykorzystywane.

5 W pierwszym i trzecim wypadku korzystatem z najnowszych (o ile wiem) i najlepszych jak

dotad wydan tych zabytkéw umieszczonych w pracy: Boris M. Kloss, Izbrannye trudy, t. 11,
Ocerki po istorii russkoj agiografii XIV-XVI vekov, Moskva 2001, s. 374408 (Zitie Evfrosinii
Suzdal’skoj), s. 13-58 (Pervonacal'naja (Kratkaja) redakcija Zitija mltropohta Petra,
Prostrannaja (Kiprianovskaja) redakcija Zitija mitropolita Petra). Co do zycia Eufrozyny
polockiej korzystalem z wersji zawartej w Stepennoj knige (zob. przyp. 60). Znam row-
niez starsze i pozbawione niemal calkowicie aparatu krytycznego wydania A.P. Sapunova
(Katoliceskaja legenda o Paraskevje knjaznje POlOCkO], Vitebsk 1888) i M. Dubrovskogo (Zitie
prepodobnoj Evrosinii knjaZny polockoj s kratkim opisanijem osnovannago eja v g. Polockje Zenska-
go monastyrja, Polock 1887). Chcialbym tu jeszcze zwrdci¢ uwage na bardzo ciekawa pod
wieloma wzgledami i opatrzong dla odmiany obszernymi komentarzami XVIII-wieczna
edycje zywotu Eufrozyny, sporzadzong przez Ignacego Stebelskiego (Dwa wielkie swiatla
na horyzoncie potockim [...] czyli Zywoty SS. Panien i Matek Ewfrozyny i Parascewii [...], t. I,
Lwow 1866, s. 1-91). Co do zywotéw Mscistawa Fiodora Wiodzimierzowicza, odwoluje
sie do prac Rumiany Pawlowej, cytowanych w biogramie tego dynasty.
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pojedyncza informacje. Wezmy dla przyktadu notke dedykacyjng w tzw.
Aprakosie Mscistawa, potwierdzajaca, ze Mscistaw Wlodzimierzowicz nosit
chrzestne miano Fiodor®, czy tez zapis w Ewangeliarzu chelmskim, ktéry po-
zwala wydatowa¢ pierwsze malzenistwo Jerzego Lwowicza®.

W tym miejscu chcialbym jeszcze tylko zaznaczy¢, ze najwiecej tego
typu materialéw opublikowanych zostalo ostatnimi czasy przez Ljubow
Stoljarowq i Jakyma Zapasko, cho¢ oczywiscie zwracaly one uwage badaczy
juz grubo ponad sto lat temu (zob. cho¢by Aleksandr Wostokow).

Pomjaniki — synodiki

Zainteresowanych dokladniejszym zapoznaniem sie z tymi Zrédtami od-
sylam do bardzo solidnego wstepu niedawnego wydania Pomjanika Sofii ki-
jowskiej®®, do artykulu S.W. Koniewa przedstawiajacego ich klasyfikacje® oraz
do zawierajacej wiadomosci o nich jako o istotnym elemencie bizantynskiej
i ruskiej memorii pracy Ludwiga Steindorffa®. Na temat czasu i okoliczno-
Sci powstania Sinodika lubeckiego, najczesciej wykorzystywanego w niniej-
szej pracy zrédla omawianego typu, pisal z kolei niedawno Ihor Sytyj®.
Warto tu jeszcze wspomnie¢, ze wzorcowy przykiad rozbioru pomjanikéw
w celu spozytkowania zawartych w nich informacji dla badan nad gene-
alogia Rurykowiczéw w $redniowieczu stanowig natomiast prace Rafaita
Zotowa i Leontija Wojtowycza”. Moim zdaniem autorzy ci zdecydowanie
przecenili znaczenie wspomnianych Zrédel, co zreszta wykazujg wyniki
ich ustalen.

Dobry przyklad klopotéw z rozpoznaniem mechanizméw, wedlug kto-
rych odnotowywano w tych zrédlach poszczegdlne osoby, stanowi infor-
macja podana przez ihumena Daniela o wlasnorecznym wpisaniu przez
niego w lawrze Sw. Sawy w Jerozolimie imion ruskich ksiazat, tych kto-

64
65
66

Zob. biogram M3cistawa Fiodora Wiodzimierzowicza.

Zob. przyp. 142.

Pomennyk Sofii Kyivs'kot. Publikacija rukopysnoi pam’jatky druhoi polovyny XVIII — persoi cverti
XIX st., opr. Oksana Prokop’juk, Kyiv 2004, s. 5-19.

S.V. Konev, Sinodikologija, ¢. 1, Klassifikacija istocnikov, ,Istori¢eskaja genealogija.
Ezekvartal'nyj nau¢nyj Zurnal”, z. 1, 1993, s. 7-15.

67

68 Ludwig Steindorff, Memoria in Altrussland. Untersuchungen zu den Formen christlicher

Totensorge, Stuttgart 1990 (= Quellen und Studien zur Geschichte des dstlichen Europa,
t. 38), szczegOlnie s. 147-148, 157-240.

Thor M. Sytyj, Kym i koly bulo zapocatkovano Ljubec’kyj synodyk, abo ostannij tvir Ivana
Séyrs'koho, [w:] Ljubec'kyj z'izd kn]azw 1097 roku v istorycnij doli Kyivs'koi Rusy. Materialy
Miznarodnoi naukovot konferencit, prisvjacenoi 900-littju z'izdu knjaziv Kylvs 'koi Rusy u L]ubect,
Cernihiv 1997, s. 193-196. Autor, jak sadze, w1arygodn1e wykazal ze mamy do czynienia
z zabytkiem powstalym dopiero w XVIII w. (nie wcze$niej niz w 1712 1.).

69

70 Rafail V. Zotov, O cernigovskich knjaz'jach po Ljubeckomu sinodiku i o Cernigovskom knjazestvje

v tatarskoe vremja, Sankt Peterburg 1892; Leontij Vojtovy¢, Knjazivs ki dynastii Schidnoi Europy
kinec” IX—pocatok XV1 st.) sklad, suspil na, politycna rol’. Istoryko-henealohicne doslidZennja, Lviv
2000, s. 26-77.
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rych — jak zaznaczyl — pamietal w porzadku: ,Michajlo — Svjatopolk,
Vasilej — Vladimer, Davyd Svjatoslavi¢, Michajlo — Oleg, Pankratej —
Jaroslav Svjatoslavi¢, Ondrej — Mstislav Vsevolodovic, Feodor M’stislav
Volodimerovi¢, Boris Vseslavi¢, Gljeb Minskij, Davyd Vseslavi¢””".

Czy nie mozna domyslac sie, ze czasami do ruskich pomjanikéw wpisy-
wano wlaénie poszczegoélne imiona w takim, z punktu widzenia genealo-
gicznego nieuporzadkowaniu, ktére moglo na dodatek pogtebiac sie jeszcze
cho¢by podczas przepisywania przez pézniejszych redaktoréw? Lektura
pomjanikéw te refleksje w pelni potwierdza. Zwréémy uwage na kolejnos¢
odnotowania ksigzat w reprezentatywnych zrédlach tego typu. Oto w po-
wstatym w 1 pot. XVII w. Rostovskom sobornom sinodike znajdujemy upamiet-
nienie nastepujacych ksigzat w kolejnosci: Wlodzimierz Swiety, Borys i Gleb
Wtodzimierzowicze, Dymitr Iwanowicz uglicki, Michal Wsiewolodowicz
czernihowski, Fiodor Roscistawowicz jarostawski. Nie ma tu — jak wida¢
— zachowanego porzadku chronologicznego czy pokoleniowego, cho¢ fak-
tem jest, ze w dalszej czesci tekstu pojawiaja sie, poczynajac od Jarostawa
Madrego, reprezentanci ,moskiewskiej” linii Rurykowiczéw, wymienieni
juz w prawidlowym ukladzie pokoleniowym™. W cytowanym Zrédle spo-
tykamy znakomite udogodnienie co do identyfikacji upamietnianych oséb.
Zostaly one zapisane nie tylko z otczetwem, lecz réwniez nierzadko z dery-
watem posesjonatywnym. C6z jednak zrobi¢, gdy mamy — co sie przeciez
w pomjanikach — synodikach zdarza czesto — do czynienia wylgcznie
z ciggiem ksiazecych imion”. Sytuacja taka sprzyja podejmowaniu najréz-
niejszych préb identyfikacyjnych. Maja jednak one podstawowa wade. Nie
da sie ich wynikéw w sposéb przekonujacy zweryfikowaé. Stad zresztg, za-
znaczone w odpowiednich miejscach niniejszej pracy, spory co do tego, co
za posta¢ ukrywa sie pod zapisanym w danym pomjaniku mianem.

Dodajmy tu jeszcze uwage, ze niektérzy wydawcy pomjanikéw — sy-
nodikéw zwracali zreszta uwage na ich zlozony, warstwowy charakter i na
przyklad na wystepowanie informacji powtérzonych.

Moim zdaniem z przedstawianymi Zrédlami jest ten podstawowy z punk-
tu widzenia studiéw nad genealogia Mscistawowiczéw (i innych $rednio-
wiecznych Rurykowiczéw) problem, Ze do tej pory nie udato sie badaczom

7L Podaje tutaj szerszy ze znanych spisow ksiazat upamietnionych przez Daniela. Zob. w tej

sprawie biogram Mscistawa Fiodora Haralda Wlodzimierzowicza, przyp. 174.
S.V. Konev, Sinodikologija, ¢. 11, Rostovskij sobornyj sinodik, ,Istori¢eskaja genealogija.
Ezekvartal'nyj nau¢nyj Zurnal”, z. 6, 1995, s. 95, 98.

72

73 Wezmy dla przykladu interesujacy, jak zobaczymy nizej, réwniez z innego wzgledu naste-

pujacy fragment Subbotnika, czyli pomjanika supraslskiego: ,Pomjani Gospodi dusi usopsich
rab svoich. Korolevoe Eleny, knjazja Jaroslava. Knjazja Vasilija. Kn. Feodora. Kn. Ioanna.
Knjazja Michaila. Kn. Feodora [...]” (Subbotnik ili Pominnik Suprasl’skago Monastyrja, [w:]
Archeograficeskij sbornik dokumentov otnosjascichsja k istorii Sjevero—Zapadnoj Rusi, t. 9,
Vil'na 1870, s. 454). Zadaje sobie pytanie, co mozna wywnioskowac z takiego wyliczenia?

7% Zob. na przykiad uwagi wydawcy Pomjanika monastyru dermaiskiego o dwukrotnym wpisa-

niu tg sama reka rodu kniazia Konstantego Ostrogskiego (Pisannyj pomjannik Dermanskago
monastyrja, [w:] Pamjatniki izdannye Vremennoju Kommissieju dlja Razbora Drevnich Aktov
[...], t. IV, Kiev 1859, s. 113).
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odnalez¢ klucza, ktéry przekonujaco wyjasnialby mechanizmy kierujace
wpisywaniem do nich upamigtnianych oséb.

Jednak trzeba przyzna¢, ze w pewnych szczegélnych sytuacjach wy-
korzystanie danych zawartych w pomjanikach — synodikach moze by¢
uprawnione i korzystne. Na mysli mam wypadki, kiedy dana osoba zostata
dobrze opisana (np. poprzez podanie otczestwa, posiadanego tronu itp.),
a na dodatek istniejg przestanki pozwalajace odnies¢ do niej informacje
zinnych Zrédel. Zwracam tutaj uwage na casus Andrzeja Wsiewolodowicza,
meza Olgi Wasylkéwny, ktérego filiacje — jak sie zdaje — uscislajq wlasnie
dane zawarte w Synodiku lubeckim”.

W kazdym razie do wiadomosci zawartych w pomjanikach i synodikach
nalezy podchodzi¢ skrajnie ostroznie, a w dotychczasowej liteaturze tematu
ich znaczenie jest przeceniane.

Zrédta prawne

Zrédla nalezace do tej kategorii zostaly przeze mnie spozytkowane
wilasciwie wylacznie w celu okreslenia niektérych parametrow przydat-
nych w badaniach nad genealogia sredniowiecznej ruskiej rodziny ksigze-
cej. Nie bede tutaj ich wymienial, odsylajac czytelnika do odpowiednich
paragraféw wstepu.

Relacje z podrézy

Przydatne do badan nad genealogia Mscistawowiczow okazaly sie dwa
ruskie zrédla tego typu. Chronologicznie pierwszym z nich jest relacja z od-
bytej podrézy do Ziemi Swietej ihumena Daniela z lat 1104-1106, drugim
pOzniejszy o niemal dokladnie 100 lat opis Konstantynopola autorstwa po-
chodzacego z Nowogrodu Wielkiego Dobryni Jadrejkowicza. Dane biblio-
graficzne wydan, z ktérych korzystam, podaje w odpowiednich miejscach
pracy, tutaj tylko zaznaczam, ze informacje dotyczace cech gatunkowych,
dziejow i tta historycznego tych Zrédet znalez¢ mozna na przyklad w roz-
prawach Klausa-Dietera Seemanna”™ czy George’a Majeski”.

Gramoty

W poréwnaniu z sytuacja wystepujaca na Zachodzie mozemy moéwié
o nader skromnej — nie liczac gléwnie nowogrodzkich gramot brzozo-

7> Zob. biogram Olgi Wasylkéwny (5b.11.).

76 Klaus-Dieter Seemann, Die altrussische Wallfahrtsliteratur. Theorie und Geschichte eines litera-

rischen Genres, Miinchen 1976 (= Theorie und Geschichte der Literatur und der schonen
Kinste, t. 24).

George Majeska, Russian Pilgrims in Constantinople, ,Dumbarton Oaks Papers”, nr 56, 2002
(Wwww.doaks.org/etexts.html).
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wych — liczbie ruskich dokumentéw. Wszystkie zachowane Zrddla tego
typu sa wydane i najczesciej — przy okazji — gruntownie opracowane oraz
omoéwione. Dla genealogii Mscistawowiczow znaczenie maja niektére akty
smolenskie”™, nowogrodzkie” oraz zwigzane z dynastia Romanowiczéw®.
Zawieraja one jednak, dostownie, pojedyncze informacje potrzebne dla
tematu.

Materiat sfragistyczny

Zdecydowanie najliczniejsza grupe staroruskich pieczeci stanowia zabyt-
ki zwigzane z Nowogrodem Wielkim. Wedlug stwierdzen jednego z naj-
wybitniejszych znawcoéw tej problematyki zadna z tamtejszych bull z epoki
domongolskiej nie zachowala sie przy dokumencie. Co gorsza, pieczecie
nowogrodzkie z reguly nie s znajdowane w odpowiednich warstwach stra-
tygraficznych, co wiaze sie ze zniszczeniem resztek tamtejszego archiwum
na przelomie XVIII i XIX w., podczas budowy kanalu Mstinskiego®. Mimo
wszystko w oparciu o ten material probowano stworzy¢ precyzyjny mecha-
nizm identyfikacji ksigzat — posiadaczy pieczeci. Tworca tej posiadajacej
znaczace grono zwolennikéw koncepcji badawczej jest Walentin Janin®.
Nie miejsce tu na omawianie teorii stworzonej przez tego niewatpliwie
wybitnego znawce ruskiej sygillografii i dziejow Nowogrodu, jak sie jed-
nak wydaje — co wielokrotnie zostanie ukazane w poszczegélnych biogra-
mach — Janinowi nie udalo sie wykazad istnienia Scistego, niepodwazalnego
zwiazku pomiedzy napieczetnymi wyobrazeniami $wietych a chrzestnymi
mianami poszczegolnych ksiazat. Spore watpliwosci budzi tez przypisywa-
nie przez rosyjskiego badacza danym dynastom poszczegélnych bull. Poza
tym miedzy innymi w wyniku badain Anny Litwiny i Fiodora Uspienskiego
nie ostala sie lansowana przez Janina koncepcja zakladajgca istnienie zasady
nadawania Rurykowiczom okreslonych par imion.

78 Smolenskie gramoty XIII-XIV vekov, pod red. R.I. Avanesova, Moskva 1963.

7 Dokumenty nowogrodzkie wydane zostaty m.in. w ramach zbioru: Gramoty Velikogo

Novgoroda i Pskova, wyd. V.G. Gejman, N.A. Kazakova, A.I. Kopacev, G.E. Ko¢in, R.B. Mjuller
i E.A. Rydzevskaja, pod red. S.N. Balka, Moskva-Leningrad 1949. Inne wydanie poszczegél-
nych dokumentéw w miare potrzeb wymieniam w odpowiednich miejscach tej pracy.

8 Imponujacy pod wzgledem wielostronnosci opracowania zbiér gramot zwigzanych

z Romanowiczami wydat niedawno Oleh Kupczyns'kyj (Akty ta dokumenty Halyc'ko—
-Volyns’koho knjazivstva XIII — persoi polovyny XIV stolit’. DoslidZennja, teksty, Lviv 2004).
Tam informacje na temat poprzednich edycji wspomnianych Zrédet.

81 Valentin L. Janin, Ocerki kompleksnogo istocnikovedenija. Srednevekovyj Novgorod, Moskva

1977, s. 22-24.

Idem, Aktovye pecati Drevnej Rusi X-XV vuv., t. 1, Pecati X—nacala X111 v.; t. II, Novgorodskie pecati
XII-XV vv., Moskva 1970; idem, Petr G. Gajdukov, Aktovye pecati Drevnej Rusi X—XV vv.,
t. III, Pecati, zaregistrirovannye v 1970-1996 gg, Moskva 1998.

82



Zrodla do genealogii Mécistawowiczéw 37

11.3.b. Zrédta obce
Zrédta polskie

Polska, czy $ciSlej méwiac poszczegodlne polskie ksiestwa, utrzymywa-
ly w zajmujacym nasza uwage okresie zywe kontakty polityczne z Rusia.
Ich widoczng czeé¢ stanowily zwiazki matrymonialne zawierane pomie-
dzy przedstawicielami dynastii Rurykowiczéw i Piastow. Znalazly one
odbicie w polskich Zrédtach, cho¢ zjawiskiem rzucajacym sie¢ w oczy jest
wieksze zainteresowanie sprawami polskimi latopiséw niz sprawami ru-
skimi autoréw réznych sredniowiecznych Zrédet polskich. W kazdym
razie i tak w polskich Zrédlach znajdziemy wiele informacji waznych
z punktu widzenia badan nad genealogia Mscistawowiczow®. Odnosi sie
to szczegdlnie do reprezentantéw tych ich galezi, ktérych wladztwa sa-
siadowaly z ziemiami polskimi. Przykladowo w rocznikach powstatych
w osrodku krakowskim znajdujemy informacje o wyprawie Kazimierza
Sprawiedliwego na Rus w 1182 r.,, ktéra pozwala uscisli¢ termin post quem
zgonu Swiatostawa Mscistawowicza. W tych samych zrédlach zapisane zo-
staly miedzy innymi wiadomo$ci o $mierci Romana Mscistawowicza w bi-
twie pod Zawichostem, zamordowaniu Siemowita Konradowica, meza ru-
skiej ksiezniczki Perejastawy, o niej samej czy wreszcie o pewnych faktach
dotyczacych Daniela Romanowicza®.

8 Ruskim informacjom zrédel polskich w Polsce odrebne prace poswiecili: Franciszek

Sielicki, Kroniki staroruskie w dawnej Polsce (na tle polsko-ruskich stosunkdw kulturalnych),
,Slavia Orientalis”, 1964, nr 2, s. 133-157; idem, Polsko—ruskie stosunki kulturalne do kovica XV
wieku, Wroclaw 1997 (=Acta Universitatis Wratislaviensis nr 1834. Slavica Wratislaviensia,
XCIII): w pracy tej interesujgcemu nas problemowi po§wicono odrebne paragrafy); Jan
Powierski (Rus w opiniach najwczesniejszych polskich kronikarzy, [w:] Polacy o Ukrairicach,
Ukrairicy o Polakach. Materialy z sesji naukowej pod redakcjq Tadeusza Stegnera, Gdansk 1993,
s. 10-59) oraz Dariusz Dabrowski (Romanowicze w rocznikach polskich, [w:] Do dzerel. Zbirnyk
naukovych prac’ na posanu Oleha Kupcyns'koho z nahody joho 70-riccja, t. 1, Kyiv—Lviv 2004,
s. 487-497). Z kolei najwieksze zaslugi dla rozpoznania tego tematu w Rosji miala Natalia
Szczawielowa (,Velikaja chronika” o Pol’Se, Rusi i ich sosedjach XI-XIII vv., pod red. Valentina
L. Janina, Moskva 1987 (Szczawielowa byla jedng z autorek komentarzy i — zdaje sie —
tlumaczyta fragmenty odpowiednich tekstéw zrédtowych); N.I Saveleva, Drevnerusskie
izvestija Velikopolskoj chroniki, , Letopisi i chroniki”, Moskva 1976, s. 54—66; eadem, Pol’skie lati-
nojazycnye srednevekovye istocniki. Teksty, perevod, kommentarij, Moskva 1990). Ostatnio uka-
zal sie z kolei poswiecony interesujagcemu nas problemowi artykut znanego ukrainskiego
badacza Oleksandra Holowko (Rus” i rus’ki knjazivstva na storinkach pol’s’kych naratyonych
dzerel, [w:] Terra Cossacorum: studii z davn’of i novot istorii Ukrainy. Naukovyj zbirnyk na posa-
nu doktora istory¢nych nauk, profesora Valerija Stepankova, Kyiv 2007, s. 358-382). Mam tutaj
na mysli informacje zrédet powstalych przed Dlugoszem. Dzialalnoé¢ tego wybitnego
dziejopisa stanowi odrebne zagadnienie.

8 Mimo uplywu wielu lat od wydania, a jeszcze wiecej od napisania, oraz mimo powsta-

nia wielu cennych prac pdzniej, podstawowe kompendium wiedzy o rocznikach pol-
skich znajdujemy w dziele Jana Dabrowskiego, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480),
Wroclaw-Warszawa—Krakow 1964. Natomiast obszerna bibliografie tematu podat w nie-
dawno wydanej rozprawie Wojciech Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku.
Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakéw 2003.
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Kilka waznych, cho¢ niewatpliwie mniej niz mozna by sie spodziewac
po autorze bedacym przez dziesieciolecie glowa kosciola matopolskie-
go, a wiec jednym z najwyzszych tamtejszych dostojnikéw, wiadomosci
o genealogii Mscistawowiczéw znajdujemy w Kronice Mistrza Wincentego
zwanego Kadlubkiem. Oprécz odnotowania ruskiego pochodzenia drugiej
zony Mieszka III oraz okre$lenia pokrewienstwa zachodzacego pomiedzy
Romanem Mjcistawowiczem a niektérymi Piastami dziejopis ten spowo-
dowal spore zamieszanie swa relacja o ,wydarzeniach brzeskich” i oszczer-
stwach rzucanych przez Agnieszke Bolestawéwne na najstarszego ze swych
synow®.

Ruskie informacje zawiera Kronika wielkopolska, zrédto, w sprawie czasu
powstania ktérego dyskusja trwa wlasciwie do dzis®*. Moim zdaniem stan
wiedzy tego zabytku o sprawach ruskich jest niewykorzystanym dotad ar-
gumentem na rzecz tezy o jego péznym powstaniu. Kronika wielkopolska jest
bowiem miejscem, w ktérym pojawily sie i skad rozpowszechnity bledne
dane na temat genealogii Romanowiczéw, wlasciwie niemozliwe do wy-
jasnienia, jeéliby zalozy¢ powstanie Zrédla jeszcze w XIII w. To wlasnie tam
znajdujemy przejete przez Dlugosza, a za jego posrednictwem przez au-
toréw staropolskich, informacje o posiadaniu przez Daniela Romanowicza
tylko dwoch synéw, Lwa i Romana, oraz o tym, ze Szwarno byl nie synem,
lecz siostrzenicem kréla Rusi®.

Pewne pojedyncze dane na temat Mscistawowiczéw znajdujemy w pol-
skich nekrologach i katalogach biskupéw oraz w dzielach hagiograficz-
nych.

8 Zob. przede wszystkim biogram Swiatostawa, syna Mscistawa Izjastawowicza (5b.1.).

8 Ostatnio pod katem zaleznosci Kroniki wielkopolskiej od rocznikéw matopolskich rozpatry-

wal obszernie t¢ kwestie Wojciech Drelicharz. Autor ten zaakceptowal przy tym najszerzej
udokumentowang przez Jacka Banaszkiewicza koncepcje o zaleznosci Kroniki wielkopolskiej
od kroniki Mistrza Wincentego, Kroniki Dzierzwy oraz ,pelnej bledéw” kopii Rocznika mato-
polskiego. Wzbogacil ja spostrzezeniem o korzystaniu przez autora wielkopolskiego Zrédia
z dwéch rocznikéw matopolskich, jednego, bedacego wspolnym Zrédtem Rocznika matopol-
skiego Kuropatnickiego i Rocznika matopolskiego Szamotulskiego, oraz drugiego, stanowiacego
wyciag z Rocznika krakowskiego (Annalistyka matopolska, s. 211-262; szczegdlnie s. 213, 262).
Drelicharz odwotal sie do pracy Jacka Banaszkiewicza, Kronika Dzierzwy. XIV—wieczne kom-
pendium historii ojczystej, Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979 (szczegdlnie s. 87-107).
Opowiadajac sie, jak si¢ wydaje, za koncepcja o pdznym powstaniu Kroniki wielkopolskiej
Drelicharz, jak przystaje na wytrawnego i solidnego badacza, zaznaczy! istnienie odmien-
nych gloséw w tej sprawie, przytaczajac prace autoréw widzacych w tym zrédle dzielo
XIII w., a wiec przede wszystkim Brygidy Kiirbis (Studia nad Kronikq wielkopolskg, Poznan
1952; Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959) oraz bronigcego jej po-
gladow wobec krytyki Jacka Banaszkiewicza Edwarda Skibinskiego (Dzierzwa i kronikarz
wielkopolski. Powrdt problemu, [w:] Scriptura custos memoriae, prace historyczne pod redakcja
Danuty Zydorek, Poznan 2001, s. 225-232). Oczywiscie istnieje znacznie obszerniejsza li-
teratura w kwestii terminu powstania Kroniki wielkopolskiej. Nie miejsce jednak, by ja tutaj
przytacza¢. Bibliografie tematu zawierajg wyzej przytoczone prace.

8 Istniejq odrebne prace poswiecone ruskim informacjom zawartym w Chronica Magna seu

Longa, a przede wszystkim w otwierajacej te kompilacje historiograficzna Kronice wielkopol-
skiej (zob. przyp. 83). Moim zdaniem temat ten wymaga jednak ponownego, gruntownego
opracowania.
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Jednak zdecydowanie najwazniejsza rola, jesli chodzi o badania dotycza-
ce genealogii tej odrosli Rurykowiczéw, przypada Rocznikom czyli Kronikom
stawnego Krdlestwa Polskiego Jana Dlugosza (1415-1480). Wybitny polski $red-
niowieczny historyk zdawat sobie sprawe ze znaczenia zZrédet obcych dla
lepszego poznania dziejow ojczystych, dlatego tez — jak sam zaznaczyl
— podjal, bedac juz osoba w zaawansowanym wieku, trud nauki jezyka
ruskiego, by méc korzystac z tamtejszych materialéw historycznych®®. Rézne
poglady panuja w literaturze na temat tego, jakimi ruskimi Zrédtami dyspo-
nowal Dlugosz¥. Moim zdaniem najlepiej odpowiada rzeczywistosci poglad
wyrazony najpelniej przez Wiadymira Paszuto, Zze mial on w rekach latopis
zwigzany z potudnioworuska odroslg smolenskich Roscistawowiczéw, do-
prowadzony do 1238 r. (Latopis kijowski Roscistawowiczéw = Latopis kijowski
1238 r.)*. Nie jest wykluczone, Ze nie bylo to zreszta jedyne tego typu zrédlo
znajdujace sie w posiadaniu kanonika krakowskiego. Problem ten wyma-
ga jeszcze gruntownych studiéw. W kazdym razie Dlugosz, opracowujac
dzieje Polski, wplott w narracje calg grupe wiadomosci dotyczacych intere-
sujacego nas okresu historii Rusi. Czg$¢ z nich nie zachowatla si¢ przy tym
w latopisach. Z naszego punktu widzenia najistotniejsze jest, ze wymienit
wiele ksiazat ruskich, w tym réwniez takich, o ktérych nie przechowaly wia-
domosci latopisy. Co intrygujace, sa to wlasnie dwaj aktywni w pierwszych
dekadach XIII w. smolenscy Roscistawowicze. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze w znaczacej wiekszosci wypadkéw ruskie informacje Dlugosza znaj-
duja jednak potwierdzenie w zachowanych latopisach. Wyjatek stanowia
wlasnie dotyczace gléwnie Roscistawowiczéw ustepy poswiecone wyda-
rzeniom rozgrywajacym sie pomiedzy 1200 a 1238 r. oraz te fakty z dziejow
Rusi, o ktérych wspominaly wczesniejsze Zrédia polskie (chodzi przede
wszystkim o polityke ruska Kazimierza Sprawiedliwego oraz walki o spus-
cizne po Romanie Mscistawowiczu). W drugim z wymienionych wypadkéw
kanonik krakowski przedktadat jednak wiadomosci swych poprzednikéw
ponad material znaleziony w latopisach, a takze nie wahat si¢ wprowadza¢
amplifikacji w korzystnym $wietle stawiajacych racje polskie.

8 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 1, lib. II, Varsavaie 1964,

S. 62—63.

Obszerne omowienie dyskusji na ten intrygujacy temat zostato niedawno wydane w pra-
cy: N.I. S¢aveleva, Drevnjaja Rus’ v, Pol’skoj Istorii”, s. 34-52.

89

% VT Pasuto, Ocerki, s. 21-67. Poglad ten budzi powazne kontrowersje wsréd badaczy. Jak

dotad nie zdotano jednak przedstawi¢ przekonujacej alternatywy wobec niego. Faktem
jest, ze krytyczny rozbiér ruskich informacji ksiag I-VI z perspektywy podejmowanej w ni-
nejszej pracy tematyki miatby duze znaczenie. Moim zdaniem potrzeb tych nie zaspokajaja
zaréwno niezwykle cenna przeciez rozprawa Aleksandra Semkowicza (Krytyczny rozbidr
Dziejow Polskich Jana Dtugosza (do 1384 r.), Krakéw 1887), jak i cytowany wyzej rozbior
Natalii Szczawielowej i Aleksandra Nazarenko (zob. przyp. 89). Analize tychze wiadomo-
$ci zawartych w ksiedze VII Rocznikéw przeprowadzil niedawno Dariusz Dabrowski, Czy
Jan Dlugosz piszqc siddmq ksigge , Annalium” korzystat z Kroniki halicko—wotyriskiej lub Zrédla
jej pokrewnego?, ,Ruthenica” [Kyiv], t. 3, 2004, s. 150-185 (wersja elektroniczna na stronie:
http:/www.history.org.ua/ruthenica/index.htny).
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Niewatpliwym i dobrze znanym literaturze faktem jest popelnienie przez
Dlugosza wielu bledéw, jesli chodzi o podawanie pewnych danych biogra-
ficznych ruskich zon Piastéw oraz okreélanie ich filiacji (chodzi np. o obie
malzonki Bolestawa Kedzierzawego i Helene Kazimierzowa). Z taka sytua-
cja mamy jednak do czynienia wéwczas, gdy polski dziejopis nie znajdo-
wal zadnych informacji na temat wspomnianych ksi¢zniczek w Zrédtach
ruskich. Wystepujace braki faktograficzne uzupetniat wéwczas swoimi do-
myslami. Szczegélowa analiza odpowiednich ustepéw Rocznikow znajduje
sie w biogramach odpowiednich oséb.

Najwieksza co do skali przypadloscia Diugosza, jesli chodzi o korzysta-
nie przez niego z latopiséw, byla calkowita nieumiejetnos¢ rozwiazywania
dat podanych w systemie bizantyfisko—ruskim. Ta przypadlos¢ takze przy-
czynila sie do obnizenia zaufania badaczy do ruskich informacji kanonika
krakowskiego. Jest ona tymczasem latwa do wyjasnienia i w wielu wypad-
kach mozliwa do skorygowania poprzez odwolanie sie do datacji zrodet
ruskich.

Modut dotyczacy znaczenia dorobku polskiego dziejopisa w badaniach
nad genealogia M3cistawowiczéw chcialbym zamknaé stwierdzeniem,
ze znam oczywiscie i traktuje z cala powaga zarzuty kierowane wobec
Dlugosza przez wybitnych znawcéw genealogii Piastow. Zdaje wiec sobie
sprawe z koniecznosci szczegdlnie krytycznego podejscia przede wszytkim
do tych wiadomosci, ktére spotykamy wytacznie w jego pracach (gtéwnie,
oczywiscie, w Rocznikach)®.

Zrédia skandynawskie

Lacifnskojezyczne

Istnienie rusko-skandynawskich zwigzkéw matrymonialnych zna-
lazto odbicie w wielu Zrédtach tacinskojezycznych powstalych gtéwnie
w Krolestwie Danii. Cala grupa tamtejszych rocznikow zarejestrowata pew-
ne dane na temat Kanuta Lawarda, meza Ingeborgi Mscistawéwny, oraz
Zofii, ruskiej zony Waldemara I, syna tegoz Kanuta®. Pewne ciekawe wia-

%l Pamietam oczywiécie miedzy innymi o opinii J6zefa Matuszewskiego nawotujacego

do ,skrajnego sceptycyzmu” wobec informacji Dlugosza (zob. np. prace tego autora:
Annales seu Cronicae” Jana Dlugosza w oczach Aleksandra Semkowicza, Wroctaw-Warszawa—
-Krakow-Gdansk-£o6dz 1987 (= Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydziatu II —
Nauk Humanistycznych i Spolecznych, nr 94), s. 49 i n). Analiza konkretnych informacji
zawartych w Rocznikach czyli Kronikach pokazuje jednak, ze jest to jednak osad skrajny.
Znacznie bardziej wywazona niz przytoczona wyzej byla tez opinia na temat wartosci
genealogicznych, konkretnie wiadomoéci zawartych w gléwnym dziele Diugosza zapre-
zentowana przez Kazimierza Jasifiskiego w poswieconym specjalnie tej problematyce
artykule (Annales Poloniae Jana Dtugosza jako Zrddto do genealogii Piastow, [w:] Dlugossiana.
Studia historyczne w piecsetlecie smierci Jana Diugosza, pod red. Stanistawa Gawedy, Krakow
1980, s. 204-221).

W sprawie rocznikarstwa dunskiego orientacje daje praca Anne K.G. Kristensen, Danmarks

Zldste annalistik. Studier over lundensisk Annalskrivning i 12. og 13. Arhundrede, Kebenhavn
1969.
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domosci znajdujemy w dunskich zrédtach komemoracyjnych i dyploma-
tycznych. Posréd wszelkich lacinskojezycznych skandynawskich przekazéw
i tak chyba najwazniejsza role odgrywa jednak kronika Saxo Gramatyka,
przede wszystkim bardzo dobrze naswietlajaca kontekst polityczny wyda-
rzen, w ktérych uczestniczyly Malmfryda i Ingeborga Mscistawéwny, ale
takze zawierajace konkretne dane na temat tych ruskich ksiezniczek i ich
mezow®.

Sagi

Zrédla te majg pewne znaczenie dla tematu®. Zawieraja mianowicie in-
formacje o imieniu, pod ktérym znany byt w Skandynawii Mscistaw Fiodor
Wlodzimierzowicz, oraz wzmianki dotyczace filiacji i pierwszego mariazu
tego ksiecia, a takze malzenstw jego dwoch cérek ze skandynawskimi dy-
nastami. Sagi odnotowaly réwniez wiadomos$¢ o ozenku kréla dunskiego
Waldemara I z Zofig ,,cérka Walada”, identyfikowana przez cze¢é¢ badaczy
jako cérka Wiodzimierza Wsiewolodowicza.

Ze wzgledow jezykowych zdecydowalem sie na kolacjonowanie odpo-
wiednich fragmentéw sag z ich angielskimi czy rosyjskimi ttumaczeniami,
dokonanymi przeciez przez znawcéw zagadnienia. Czesto zreszta obok
tlumaczenia umieszczono cenne komentarze dotyczace danego Zrédia®.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze sagom jako zrédlom do dziejéw Rusi po-
Swieconych jest wiele prac moskiewskiej badaczki Tatjany Dzakson. Naj-
wazniejszym jej dzietem jest na tym polu publikacja w trzytomowej se-
rii fragmentéw poszczegélnych sag, dotyczacych réznych kwestii ruskich.
Autorka opatrzyla te wyimki przektadem rosyjskim i komentarzami®. Posr6d

% Co do informacji na temat dziela Saxo Gramatyka zob. Anders Leegaard Knudsen,

Saxostudier og righistorie pd Valdemar Atterdags tid, Kebenhavn 1994 (= Skrifter udgivet af
Institut for Historie ved Kebenhavns Universitet, t. 17).

Jedli chodzi o 0gdlng orientacje co do czasu powstania sag, ich struktury oraz wartosci
jako zrédel zob. Old Norse-Icelandic Literature. A Critical Guide, wyd. Carol J. Clover, John
Lindow, Ithaca-London 1985 (jest i wydanie p6zniejsze, do ktérego jednak nie mialem
dostepu). Poza tym interesujace komentarze zrédloznawcze i historyczne zawieraja z re-
guly nowe edycje sag, zaréwno w oryginalnym jezyku, jak i w ttumaczeniach (zob. przyp.
nastepne).

94

% Moge tutaj wymieni¢ nastepujace anglojezyczne tlumaczenia sag: Snorri Sturluson,

Heimskringla. History of the Kings of Norway, thum. i wstep Lee M. Hollander, Austin (Texas)
1964; Fagrskinna. A Catalogue of the Kings of Norway. A Translation with Introduction and Notes
by Alison Finlay, Leiden-Boston 2004 (= The Northern World. North Europe and Baltic
c. 400-1700 AD. Peoples, Economies and Culture, t. 7); Morkinskinna. The Earliest Icelandic
Chronicle of the Norwegian Kings (1030-1157), ttum., wstep i przyp. Theodore M. Andersson,
Karin Ellen Gade, Ithaca—London 2000. Szczegoélnie dwa ostatnie zawierajg wartosciowe
komentarze edytorskie.

% Tat'ana N. Dzakson, Islandskie korolevskie sagi o Vostocnoj Evrope (s drevnejsich vremen do

1000 g.). Teksty, perevod, kommentarij, Moskva 1993; eadem, Islandskie korolevskie sagi o Vostocnoj
Evrope (pervaja tret’ XI v.). Teksty, perevod, kommentarij, Moskva 1994; eadem, Islandskie korolev-
skie sagi o Vostocnoj Evrope (seredina XI-seredina X111 v.). Teksty, perevod, kommentarij, Moskva
2000.
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prac Dzakson znajdujemy tez artykuly dotyczace konkretnie rusko—skan-
dynawskich zwigzkéw matrymonialnych, ktére znalazty odbicie w sagach”.

Zro6dla niemieckie, czeskie, wegierskie i papieskie

Przekazy powstale w wymienionych srodowiskach traktuje lacznie, jako
ze majg podobne znaczenie dla pracy. Z reguly sa to jednostkowe, poroz-
rzucane po réznych Zrédlach informacje, ktérych powstanie wigzalo sie
z istnieniem kontaktéw pomiedzy konkretnym Mscistawowiczem a jednym
z wymienionych panstw. Posréd wykorzystanych przekazéw znajdujemy
zaréwno zrédla historiograficzne, jak i dyplomatyczne oraz komemoracyj-
ne. Najwieksza i najbogatsza w cenne informacje grupe stanowia posréd
nich bulle skierowane przez papieza Innocentego IV do Romanowiczéw,
glownie w zwiazku z planowang unig koscielna.

Zwrocilbym tutaj jeszcze uwage na pewna sytuacje charakterystyczna
dla stanu wiedzy o nalezacych do dynastii kobietach. Ot6z jedynie dzieki
i tak bardzo skromnym informacjom kilku Zrédet wegierskich i czeskich po-
znajemy imi¢ jednej z corek Mscistawa Fiodora Wiodzimierzowicza. Chodzi
oczywiscie o wydang za kréla Wegier Geze 1I, Eufrozyne. Tymczasem lato-
pisy, co prawda mimochodem, uchwycily jej istnienie, jednak imienia juz
nie odnotowaty.

Zrédla bizantyhskie i bulgarskie

Ze wzgledu na istnienie zwigzkéw matrymonialnych pomigedzy Msci-
stawowiczami a Bizantynczykami konieczne bylo odwolanie si¢ do Zrédet
powstatych na obszarze Cesarstwa Bizantynskiego.

Ze zrédet historiograficznych przydatne okazaly sie¢ dwa, mianowicie
Aleksiada Anny Komneny i Historia Jerzego Akropolity®. Ze wzgledow je-
zykowych tekst pierwszego z wymienionych dziet kolacjonowalem z jego
polskim tlumaczeniem. Poza tym wykorzystane zostalo jedno zrédto bi-
zantynskie o charakterze normatywnym, mianowicie Typikon monastyru
Chrystusa Pantokratora w Konstantynopolu®.

Chcialbym na koniec tego paragrafu nadmienic, ze nie przyniosta pozy-
tywnego efektu podjeta z zamiarem odnalezienia informacji dotyczacych
filiacji drugiej, bizantynskiej Zzony Romana Mscistawowicza wyrywkowa
niestety kwerenda bizantyniskiego materiatu sygillograficznego.

% Tat'ana N. Dzakson, Islandskie korolevskie sagi o russko-skandinavskich matrimonial nych svja-

zjach, ,Skandinavskij sbornik”, XXVII, 1982, s. 107-115.

Odnoéniki bibliograficzne odpowiednio w biogramach N., w Cesarstwie Bizantyfskim
Ireny, corki Mscistawa Fiodora Wlodzimierzowicza (3.8.) oraz Daniela Romanowicza
(5b.7.).

Odnosnik bibliograficzny znajda czytelnicy w biogramie N., w Cesarstwie Bizantynskim
Ireny, cérki Mscistawa Fiodora Wlodzimierzowicza (3.8.).

98

99



Zrodta do genealogii Mécistawowiczéw 43

Przydatne dla potrzeb pracy okazalo sie siegniecie rowniez do zrédel
bulgarskich. Stan ich zachowania jest po prostu zly. Mozna wprost mé-
wic o strzepach domniemanej produkcji'®. Nie jest wykluczone, ze posréd
tych strat byly swiadectwa bulgarsko-ruskich zwiazkéw dynastycznych.
W kazdym razie z kilku tamtejszych zachowanych Zrédet o charakterze
komemoracyjnym czerpiemy wiedze na temat imienia wegierskiej narze-
czonej Daniela Romanowicza, w péZniejszym czasie wydanej do Bulgarii
za cara Iwana Asena II.

I1.3.c. Genealogia Mscistawowiczéw w dziejopisarstwie
Rzeczypospolitej XVI-XVIII w.

Mialem okazje zaznaczy¢ wyzej, ze genealogia Mscistawowiczéw budzila
zainteresowanie juz w XVI w. Sytuacje panujaca pod tym wzgledem w pan-
stwie moskiewskim omoéwiliSmy w poprzednim paragrafie. Teraz pora, by
przedstawi¢ kilka uwag na temat tego, jak owe zainteresowania byty reali-
zowane w Rzeczypospolitej. Problem ten sklada sie z kilku komponentéw.
Pierwszy z nich to rola Jana Dtugosza w ksztalttowaniu wiedzy na temat
genealogii Rurykowiczéw (M$cistawowiczow). Za drugi uznaje problem
oryginalnych informacji autoréw XVI-XVIII w., za$ za trzeci ocene przydat-
noéci zawartych w ich dzietach danych do badan nad zagadnieniem.

Ten krotki z koniecznosci modut chcialbym zacza¢ stwierdzeniem, ze
pod wzgledem faktograficznym autorzy poruszajacy wspomniang te-
matyke, poczawszy od Macieja z Miechowa, a skoficzywszy na Adamie
Naruszewiczu, byli w wysokim stopniu zalezni od ustalen Jana Dlugosza.
Pokaza to dobitnie podane nizej przyklady. Swoisty wyjatek stanowi pod
tym wzgledem Maciej Stryjkowski, wykorzystujacy w swych pracach w du-
zym zakresie latopisy litewsko—ruskie'’!. Co prawda nie zawieraja one zad-
nych waznych informacji dla genealogii Mscistawowczow, jednak pewne
zaczerpnigte z tych zrédet i upowszechnione przez Stryjkowskiego dane
narobily sporo zamieszania w nowozytnych badaniach tematu. Chodzi
przede wszystkim o litewskie legendy o zdobyciu Wolynia i dalszym roz-

100 Na temat §redniowiecznej historiografii bulgarskiej orientacje daje praca Milijany
Kajmakamowej (Bdlgarska srednevekovna istoriopis (ot kraja na VII — do pdrvata cetvirt na
XV v.), Sofija 1990 oraz poszczegdlne hasta w: Starobilgarska literatura. Enciklopedicen recnik,
red. Donka Petkanova, Ivan Dobrev, Anisava Miltenova, Veliko Tarnovo 2003.

101 Trzeba tez przyznaé, ze dziwaczng genealogie ksigzat ruskich (w znaczeniu: przodkéw

Ostrogskich) przedstawil w swych herbarzach Bartosz Paprocki (Gniazdo Cnoty, skqd herby
Rycerstwa stawnego Krdlestwa Polskiego [...], Krakow 1578, s. 208; Herby Rycerstwa Polskiego.
Na pigcioro Xigg rozdzielone, Krakow 1584, s. 348-349). Nie miejsce tu jednak na szuka-
nie genezy niewatpliwie nie-Dlugoszowego pochodzenia genealogicznych informacji
Paprockiego dotyczacych protoplastow ksiazat Ostrogskich, posréd ktérych wymienit on
w starszym dziele Mscistawa — Izjastawa — M3cistawa i jako praprapradziada protoplasty
rodu Dawida, za§ w mliodszym Wasylka — Romana — Mscistawa — Mscistawa — Dawida
itd.
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szerzaniu wladzy litewskiej na wschéd. Mieli by¢ wéwczas pokonani przez
wielkiego ksiecia Giedymina ksigze wlodzimierski Wlodzimierz, fucki Lew,
briafiski Roman (ziecia Lwa luckiego), Stanistaw kijowski i Oleg pereja-
stawski. Z corka pierwszego z wymienionych Rusinéw ozenil si¢ przy tym
jakoby Lubart Gedyminowicz!® W innej wersji tej opowiesci pogromca
Lwa wlodzimierskiego, Swiatostawa kijowskiego i Dymitra druckiego byt
Ringolt Algimuntowicz, wnuk Trojnata Skirmuntowicza'®. Stryjkowski
poza tym wspomnial m.in. M$cistawa Romanowicza ,niegdys ksiecia ki-
jowskiego”, Wlodzimerza Rurykowicza, ksiecia tuckiego i belskiego Dawida
Mscistawowicza i jego syna Andrzeja Dawidowicza'™, wreszcie — i przede
wszystkim — stworzyl mit pochodzenia od Romanowiczéw, czyli halicko—
wolynskiej galezi Mscistawowiczéw, ksiazat Ostrogskich'®. Faktem jest, ze
i tak w ostatecznym rozrachunku wiekszoé¢ danych Stryjkowskiego na te-
mat Mscistawowiczéw czy to prawdziwych, czy domniemanych, przejeta
zostala jednak bezposrednio lub posrednio z Dlugosza'®.

Powréémy jednak do zaleznosci autoréw XVI-XVIII w. od Dlugosza.
Przykltadow potwierdzajacych to zjawisko jest wiele. Wystarczy tutaj za-
znaczy¢, ze poczawszy od Macieja z Miechowa powszechnie uznawano
zone Kazimierza Sprawiedliwego Helene za cérke Wsiewoloda belskiego!”,
za synéw Daniela Romanowicza wylgcznie Lwa i Romana, za$ Szwarna
traktowano jako siostrzefica kréla Rusi'®. Na identycznej zasadzie przyje-
la sie opinia, ze ruski tes¢ Leszka Bialego, a wiec ojciec Grzymislawy, nosil
imie Jarostaw!®.

102 Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi [ ... ], Krolewiec 1582,
s. 392-394, 408 (ks. X1, rozdz. 31 7).

103 Ibidem, s. 286-287 (ks. VI, rozdz. 16).

104 Ihidem, s. 276-277, 283-284 (ks. VI, rozdz. 131 15).

105 Na ten temat D. Dabrowski, Romanowicze w , Kronice polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej

Rusi”, s. 173-180.

Zob. w tej sprawie D. Dabrowski, ibidem, s. 144-173. Wczeéniej na temat ruskich wia-
domosci Stryjkowskiego pisat przede wszystkim Aleksandr I. Rogov, Izvestija po istorii
Kievskoj Rusi v Chronike Maceja Stryjkovskogo i ich istocniki, ,Kratkie soobsc¢enija Instituta
Slavjanovedenija AN SSSR”, 42, 1964, s. 32-64; idem, Russko—pol skie kul'turnye svjazi v epo-
chu VozroZdenija (Stryjkovskij i ego Chronika), Moskva 1966, s. 35-264.

Marcin Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae 1555, s. 152.

106

107

108 Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. 153, 168; M. Kromer, De origine

et rebus gestis, s. 231, 233; B. Paprocki, Herby Rycerstwa Polskiego, s. 349 (wylacznie o dwdch
synach Daniela Romanowicza); Alberto Wiiuk Koialowicz, Historiae Litvanae [...], cz. 1,
Dantisci 1650, s. 106, 116, 125 (Szwarno siostrzeicem Daniela); co ciekawe, ten poglad
przedostal sie rowniez do historiografii rosyjskiej. Tak na przyklad Timofiej Malgin uwazat
wlasnie, ze Daniel Romanowicz miat tylko dwéch synéw, Lwa i Romana (Zercalo Rossijskich
Gosudarej izobrazajuscee ot RoZdestva Christowa s 862 po 1794 g vysokoe ich rodoslovie [...], Sankt
Petersburg 1794, s. 244).

Taki poglad glosili migedzy innymi: Jan Herburt, Chronica sive Historiae Polonicae compendiosa
[...], Gdansk 1609, s. 140; Piotr Hiacynt Pruszcz, Forteca/duchowna Krélestwa Polskiego [...],
Krakow 1662, s. 79; Stanistaw Dunczewski, Kalendarz Swigtych, Blogostawionych y swigto-
bliwie zyigcych Polakéw [...], [w:] idem, Kalendarz Polski u Ruski na Rok Pariski 1746, Zamos¢
1745, [b.n.s.].
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Obraz wiedzy na temat genealogii Mscislawowiczéw w omawianym
okresie bylby dalece niekompletny, gdybysmy pomineli pewne interesuja-
ce zjawisko. Chodzi mianowicie o pojawienie si¢ w pracach autoréw XVI-
-XVIII w. nowych, nieznanych Dlugoszowi faktéw dotyczacych genealo-
gii Mscistawowiczow. Na mysli mam na przyktad konkretng date zgonu
Konstangji, zony Lwa Danitowicza, wiadomo$¢ o zgonie i miejscu pochéwku
Wasylka Romanowicza czy date $mierci Lwa Danilowicza.

Jak sie jednak wydaje, we wszystkich wymienionych wypadkach mamy
do czynienia z bezpodstawnymi spekulacjami autoréw majacych specy-
ficzny stosunek do materiatu zrédlowego i niepotrafiagcych sobie poradzic
z jego obréobka. Chcialbym mianowicie zwréci¢ uwage na dwa sympto-
matyczne przyklady dobrze oswietlajace wymienione zjawiska. Otz
w Wojew6dzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie znajdujemy cieka-
wa, spisang juz po I rozbiorze relacje na temat sporu pomiedzy bazylianami
i biskupem Ilwowskim, halickim oraz kamienieckim Leonem Szeptyckim.
W Zrédle tym umieszczono niemato informacji historycznych dotyczacych
bazylianskich monastyréw. Poza pomieszczonymi miedzy nimi szczegoéla-
mi biograficznymi dotyczacymi Romanowiczéw, podawanymi w oparciu
o dzieta Dlugosza, Miechowity, Kromera i Zimorowica'’, chcialbym zwr6cié
uwage na symptomatyczne okreslenie ostatniego z wymienionych dziejo-
piséw mianem Author vetustissimus'''. Jak sadze, mamy tu do czynienia ze
znakomitg ilustracjg zaréwno bazy, jaka dysponowal anonimowy autor pi-
szac o Sredniowiecznej przesztosci Rusi Halickiej, jak réwniez metody jego
pracy. Jakze wymowne bowiem jest cytowane wyzej okreslenie piszacego
zaledwie okolo stulecia wczedniej Zimorowica mianem autora ,starozytne-
go”. Z kolei w tzw. rekopisie Lwa Kiszki przechowywanym w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie spotykamy
inne intrygujace zjawisko, pokazujace — najkrécej méwiac — zly poziom
umiejetnosci warsztatowych tworzacych w XVIII w. autoréw (odnosi sie to
réwniez do ich poprzednikéw z XVIi XVII w.). W tym zbiorze réznorod-
nych tekstow znajdujemy bowiem, z jednej strony, ttumaczenie na jezyk
polski Latopisu kijowskiego (urywajace sie na 1186 r.), jednoznacznie wska-
zujace, ze autor musial zapoznac sie z tym zrédlem bardzo dobrze. Z dru-
giej za$, w grupie umieszczonych tam zyciorysow ksiazecych spotykamy
krotka biografie Ruryka, bedacego przeciez jednym z gtéwnych bohaterow
Latopisu kijowskiego. W swym biogramie zostal ten dynasta okreslony jed-
nak blednie jako syn Mscistawa. Poza tym podana zostala niewlasciwa data
jego $mierci (1198 r.)!'2

Przedstawiany watek postanowilem zamkna¢ prezentacjg stanu wie-
dzy na temat genealogii Mscistawowiczéw dwdch autoréw polskich pisza-
cych w XVIII w., mianowicie J6zefa Aleksandra Jablonowskiego i Adama

10 Autor wspomniat miedzy innymi o tym, ze Wasylko Romanowicz byt stryjem Lwa
Danitowicza, a ten z kolei zmart w 1301 r. (WAPL Ch.K.G.K, sygn. 1223, s. 512, 519).
1 WAPL Ch.K.G.K, sygn. 1223, s. 512-519.

12 CDIAUL fond 201, opys 4 b, sprava 413, s. 251.
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Naruszewicza. Wedlug pierwszego z wymienionych Szwarno oczywiscie
byt synem nieznanego imienia siostry Romana. Daniel i Wasylko byli synami
Romana i Heleny, corki kréla Wegier Gezy. Roman byl z kolei jednym z po-
tomkéw Mscistawa Chrobrego (obok Mscistawa, Swiatostawa (ujetego przez
Leszka Biatego) i ksiecia betskiego Dawida). Mécistaw Chrobry byl natomiast
synem Mscistawa Dawidowicza, syna Igora Wiodzimierzowicza. Dodajmy
jeszcze, ze wedlug zajmujacego nasza uwage autora Daniel Romanowicz
mial posiadaé z zony Konstancji, corki kréla Wegier Beli IV i Marii, corki im-
peratora Aleksego, troje dzieci, Lwa, Romana i Marie, wydana za ksiecia ma-
zowieckiego Trojdena'®. Jak doskonale widac¢, Jozef Aleksander Jablonowski,
zastuzony przeciez reprezentant polskiego Oswiecenia, wykazal sie grun-
towna niewiedza na temat genealogii Mscistawowiczéw. Poziom wiedzy
na ten temat uwazanego za ojca nowozytnej historiografii polskiej Adama
Naruszewicza byt znacznie wyzszy niz poprzednika. I tak jednak zrab wia-
domoéci autora Historii narodu polskiego o genealogii Mscistawowiczow sta-
nowily dane zaczerpniete z Dlugosza. Od niego Naruszewicz — jak wiemy
— przejat liste potomkéw Daniela Romanowicza, filiacj¢ Szwarna (rzeko-
mego siostrzenca Daniela), informacje na temat obu ruskich jakoby zon
Bolestawa Kedzierzawego,

Z drugiej strony Naruszewicz wykroczyl jednak poza stan wiedzy
Dlugosza, odwolujac sie bezposrednio do Zrédet ruskich, a takze wprowa-
dzajac wyspekulowane przez siebie fakty. Za przyklad pierwszego zjawi-
ska dobrze posluzy sprawa podania przez niego prawidlowej daty $mierci
(1154 r.) Izjastawa Mscistawowicza'‘. Natomiast drugie ilustruje casus fi-
liacji Grzymislawy, zony Leszka Bialego. Dlugosz — jak wiemy — widzial
w niej corke ruskiego ksiecia Jarostawa, natomiast Naruszewicz, niestusznie
zreszta, zdecydowal sie na identyfikacje tegoz Jarostawa z noszacym to imie
synem Wsiewoloda Wielkie Gniazdo'.

Jak sadze, przedstawione przykiady pozwalajg przyja¢ w sposéb dos¢
oczywisty wniosek, ze w zadnym wypadku nie nalezy ufa¢ danym za-
wartym w pracach autoréw XVI-XVIII w,, o ile nie znajduja one potwier-
dzenia w zZrédlach wczesniejszych. Nawet, co watpliwe, jesli dysponowali
oni warto$ciowymi, nieprzetrwalymi do naszych czaséw przekazami, nie
potrafili ich w sposéb odpowiedni spozytkowaé. Akcentuje kwestie matej
wiarygodnosci omawianej kategorii informacji, gdyz zdarza sie, szczegdl-
nie w literaturze pozapolskiej, spotka¢ sie z przejawami nadmiernego za-
ufania historykéw wobec danych zawartych w dzietach dziejopiséw XVI-

13 Tabulae Jablonovianae ex Arboribus Genealogicis Familiarum Slavicarum Regni Poloniae nec non
extranearum ab iis prognatarum tum cum cognatarum colectae, Norimbergae 1748, tabl. XIV.

14 Adam Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 3, Warszawa 1803, s. 19. Dtugosz podat

informacje o $mierci Izjastawa Mscistawowicza pod 1158 1. (loannis Dlugossii Annales seu
Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. V, Varsaviae 1973, s. 65; Dlugosz — mozna powiedzie¢,
jak zwykle — podal bledna date roczna wydarzenia, réwnoczesnie za$ wlasciwa dzienng
— ,13 listopada”).

U5 Ibidem, t. 4, s. 2.
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XVIII w. Nawiasem méwiac, powyzsza uwaga przystaje rowniez doskonale
do ogdlnej oceny ,oryginalnych” wiadomosci znajdujacych sie w powstalej
w XVIII w. Istorii rossijskoj Wasilija Tatiszczewa.

I1.4. Parametry i kryteria badawcze przydatne w badaniach
nad genealogia Mscistawowiczow jako galezia
Rurykowiczow

I1.4.a. Uwagi ogdlne

Bardzo wazne z punktu widzenia kazdych badan jest okreslenie zasad
stosowanych w ich trakcie. Poszczegélne dziedziny wiedzy maja oczywiscie
swoje specyficzne warsztaty. Tak jest tez oczywiscie z genealogia. Co wiecej,
mozna wyodrebni¢ charakterystyczne cechy poszczegélnych dzialéw tej na-
uki pomocniczej historii. Czujeg si¢ wigc zobowigzany, by w tym miejscu za-
prezentowac kryteria i parametry, ktérych stosowanie jest niezbedne w ba-
daniach nad ruska Sredniowieczng genealogia dynastyczng. Szczegoélnie, ze
— po pierwsze — widoczne sa pewne wlasciwosci odrézniajace stosowany
w nich warsztat nawet od jakze im bliskich badan nad rodowodem Piastow
czy innych funkcjonujacych rownolegle rodéw panujacych kregu lacifiskie-
go. Po drugie, takie dzialanie nie zostato dotad podjete.

Oczywiscie, wiele parametréw jest wspdlnych dla studiéw nad rodo-
wodami tychze dynastii i MScistawowiczéw. Dlatego tez mogtem pelnymi
garSciami czerpac z przebogatych osiagnie¢, szczeg6lnie z zakresu gene-
alogii Piastow. Na mysli mam przede wszystkim prace Oswalda Balzera
i Kazimierza Jasinskiego, z ktérych pierwszy stworzyl, a drugi twérczo roz-
winat i uzupelnit znakomitej jako$ci kanon warsztatowy. Jest to — trudno
ukry¢ — dla badacza stosunkéw rodzinnych Mscistawowiczéw sytuacja
wprost komfortowa. Wystarczy bowiem na grunt, pod tym wzgledem dos¢
ubogi, przenie$¢ zastosowany przez Balzera i Jasinskiego model, i to juz
— samo w sobie — stanowi progres w zakresie studiéw nad rodowodem
tej znaczacej odrodli sredniowiecznych Rurykowiczow.

W niniejszej pracy stosuje wiec — z pewnymi drobnymi modyfikacjami
wynikajacymi gléwnie ze specyfiki tematu — zaproponowany przez wy-
mienionych polskich historykéw schemat biogramu.

Po wspomnianych przeksztalceniach struktura poszczegélnych biogra-
moéw zawartych w pracy przedstawia sie nastepujaco:

1) przynaleznos¢ danej osoby do kategorii ksigzat ,uprzywilejowanych
latopisarsko” lub ,nieuprzywilejowanych”,

2) filiacja (po ojcu i matce),

3) data narodzin,

4) kolejnoé¢ zajmowana posrod rodzenstwa,
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5) imie lub imiona i przydomek,

6) data Smierci,

7) data i miejsce pochéwku,

8) potomstwo,

9) dane dotyczace zwigzkéw matrymonialnych (czesto przeciez nie jed-
nego),

10) dane o malzonku lub malzonkach.

Niestety, w wielu wypadkach przedstawiona struktura musiata zosta¢
zaburzona. Wynikalo to przede wszystkim ze zlego stanu zachowania Zré-
del, wymuszajacego budowanie biogramu w sposéb wyjatkowy (dopaso-
wany do posiadanych informacji) i dotyczy przede wszystkim kobiet nale-
zacych do dynastii. Zaznaczam przy okazji, ze ze wzgledu na nadspodzie-
wanie duza objetos$¢ pracy zrezygnowaltem z prezentacji szczegétowych
ustalen na temat partneréw matrymonialnych Mscistawowiczéw, ograni-
czajac sie zasadniczo do podania stanu badan wraz z odniesieniami do zré-
del. Wyjatek stanowia te sytuacje, gdzie jakies dane dotyczace tych oséb
byly konieczne przy rozwiazywaniu konkretnych probleméw z biografii
Mscistawowiczow.

Nizej wyjadniony zostanie za$ pow6éd wprowadzenia do biogra-
moéw punktu pierwszego, niewystepujacego przeciez w pracach Balzera
i Jasinskiego ani tez — o ile mi wiadomo — innych genealogdéw.

Przejdzmy teraz do prezentacji stosowanych przeze mnie parametréw
i kryteriow badawczych. W wielu wypadkach odwotluje sie przy tym do
ustalenn Kazimierza Jasinskiego.

I1.4.b. Minimalna i maksymalna réznica pomiedzy wiekiem rodzicow
i nowo narodzonego dziecka

Przyjmuje, idgc wlasnie za Jasinskim, ze dla kobiet wynosi ona 14, za$ dla
mezczyzn 15 lat. Natomiast za najwiekszy odstep pomiedzy wiekim kobie-
ty a jej dziecka uznaje 45 lat. Okres maksymalnej ptodnosci kobiet wyno-
si wiec 25-30 lat. Jak z kolei pokazujg powszechnie znane przyklady (np.
Wiadyslaw Jagiello), mezczyzni zdolni byli plodzi¢ do pdznej starosci'*®.

116 Kazimierz Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, t. 1, Piastowie wroctawscy i legnicko-brzescy,
Wroclaw 1973, s. 24-26; idem, Powigzania genealogiczne Piastéw (matzeristwa piastowskie), [w:]
Piastowie w dziejach Polski. Zbidr artykutdw z okazji trzechsetnej rocznicy wygasnigcia dynastii
Piastéw, pod red. Romana Hecka, Wroctaw 1975, s. 135-148.
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I1.4.c. Przeszkody prawne i zwyczajowe ograniczajace mozliwos¢
zawarcia zwiazku malzenskiego

Inne niz na Zachodzie stosunki pomiedzy wiadcami i kosciotem oraz
inna obyczajowos¢ powodowaly, Ze nie styszymy na Rusi w interesujacym
nas czasie o ubieganiu sie ksiazat — poza jednym znanym mi specyficznym
wyjatkiem — o dyspensy w zwigzku ze ztamaniem formalnych zakazow
przy zawieraniu malzenstw!'”. Réznorodne przeszkody prawne tymczasem
oczywiscie istnialy. Zacznijmy ich wyliczanie od zakazéw zwigzanych ze
zbyt bliskim pokrewienstwem i powinowactwem. Zaznaczmy przy tym, ze
mamy tutaj na przestrzeni kilkuset lat pewne wahniecia co do stopni pokre-
wienistwa i powinowactwa objetego zakazami. Otéz w paragrafie ,Ustav
o bracjech” zawartym w Kormczych, tzw. sofijskiej redakcji, odbijajacym we-
dlug znawcéw dawnoruska tradycje, ale takze nawigzujacym do prawa
rzymskiego, oblozone karami koscielnymi bylo zawarcie zwigzku przez oso-
by spokrewnione ze sobg w stopniu blizszym niz 6 wedlug komputacji ka-
nonicznej, czyli posiadajace wspdlnych pradziadkéw. Niejasnosci dotyczyly
za$ stopnia spowinowacenia umozliwiajgcego matzenistwo. W niektérych
wariantach 6 stopien byt juz dozwolony, w innych zabroniony®.

Prawny zakaz zawierania zwigzkéw malzeniskich obowigzywal réwniez
krewnych duchowych. W sytuacji gdy jeden kum chrzcit dzieci dwéch nie-
spokrewnionych ze sobg 0s6b, nie moglo wchodzi¢ w zwiazki malzenskie
ich potomstwo az do 8 stopnia komputacji kanonicznej wlacznie''?, zabro-
nione bylo takze poslubienie osoby, ktora sie chrzcilo'.

117 Chodzi tu 0 zwrécenie si¢ do papieza Innocentego IV Wasylka Romanowicza i Dubrawki
Konradéwny z prosba o dyspense w zwiazku z pozostawaniem w 3 stopniu pokrewien-
stwa. Jak widag, jest to jednak sytuacja rozgrywajaca si¢ nawet nie na pograniczu $wia-
tow ortodoksyjnego i katolickiego, lecz w onie drugiego z nich. Romanowicze zabiegali
bowiem wdéwczas o wsparcie papiestwa przeciw Mongotom i byli na drodze do zawarcia
unii koscielnej ze Stolica Apostolska.

118 pamjatniki drevne—russkago kanoniceskago prava, ¢. 1, Pamjatniki XI-XV v., [w:] Russkaja isto-

riceskaja biblioteka, t. VI, Sanktpeterburg 1880, nr 14 (Rospisanie stepenej rodstva i svojstva,
prepjatstoujuscich braku), kol. 143-144. Zob. tez: Mazurinskaja Kormcaja. Pamjatnik meZslavjan-
skich kul’turnych svjazej XIV-XVI vv. Issledovanie. Teksty, opr. E.V. Beljakova, K. Ilievskaja,
O.A. Knjazevskaja, E.I. Sokolova, I.P Starostina, J.N. ééapov, Moskva 2002, s. 292-293 (ten
pozny zabytek odzwierciedla jednak znacznie wczesniejsza grecko-stowianska tradycje).
W kwestii nawigzywania do prawa rzymskiego zob. Ekloga. Vizantijskij zakonodatel nyj svod
VIII veka, przel. na jezyk rosyjski E.E. Lipsic, [w:] Ekloga. Vizantijskij zakonodatel nyj svod VIII
veka. Vizantijskaja Kniga Eparcha, wyd. Aleksandr I. Cenkov, Rjazan’ 2006, s. 84-85 (tekst),
219 (komentarz). Co do pézniejszego bizantynskiego wariantu zakazéw malzeniskich zob.
Aleksej S. Pavlov, 50-ja glava Kormcej knigi kak istoriceskij i prakticeskij istocnik russkago brac-
nago prava, Moskva 1887, dodatek II: Rospis’ (greceskaja) rodstva i svojstva, v kotorych brak
zaprescen ili dozvolen, sostavlennaja neizvjestnym avtorom okolo poloviny XI vjeka, s. 332-340.

Aleksej S. Pavlov, Nomokanon pri Bol’Som Trebnikje. Ego istorija i teksty, greceskij i slavjanskij
s objasnitel nymi i kriticeskimi primjecaniami [...], Moskva 1897, s. 400—401.

119

120 Kniga zakonnyja” soderzasija v sebje v drevne-russkom perevodje vizantijskie zakony zemle-

djel Ceskie, ugolovnye, bracnye i sudebnye, wyd. Aleksej S. Pavlov, Sanktpeterburg 1885, s. 84
(1. O razdeljenii brakom, par. 17).



50 Wstep

Nie mozna bylo wychodzi¢ za maz i zeni¢ sie ponownie, gdy opuscilo sie
poprzedniego partnera (poprzednia partnerke)'?'. Niedozwolone bylo takze
trzecie malzenstwo'>. Timbre tych zakazéw wyraznie przy tym pokazuje, ze
praktyka byta inna. W rezultacie lamigcy je mieli szanse odkupi¢ wing. Na
przyklad osoba zawierajaca trzeci zwigzek przez 7 lat nie mogta wchodzi¢
do cerkwi i powinna oddawac sie postom. Naruszajacych te prawa okreslat
duchowny prawodawca mianem gorszych od pogan i heretykoéw'®.

Istnialy réwniez terminy, podczas ktérych nie mozna bylto zawiazywac
wezléw malzenskich. Byly to post (posty) i Maslenica'*.

Zwréémy wreszcie uwage, ze w pismach ruskich duchownych (z kregu
greckiego) znajdujemy nawet zastrzezenia wobec wydawania cérek ksia-
zecych za tacinnikéw, z obawy o mozliwosc ich konwersji'®. Czestotliwosc¢
zwiazkéw matrymonialnych z przedstawicielami katolickich dynastii poka-
zuje jednak, ze Mécistawowicze w obliczu oczekiwanych korzysci politycz-
nych oraz w zwiazku z istnieniem sﬂnych réznorodnych wiezi taczacych
ich z rodzinami panujacymi, przynajmniej Europy Srodkowo-Wschodniej
i Pélnocnej (ksigstwa polskie, Czechy wraz Morawami, Wegry, panstwa
skandynawskie) tym sie nie przejmowali. Jak sie¢ wydaje, nie bylo tez ja-
kich$ przeciwskazan wobec pojmowania lacinniczek za zony, a one same
wtapialy sie w ruskie otoczenie.

Musimy tutaj pamietac o tzw. wieku sprawnym jako o potencjalnej prze-
szkodzie w zawarciu zwigzku malzenskiego. Dla $wiata lacinskiego w in-
teresujacym nas czasie wynosit on 12 lat dla dziewczat i 14 dla chlopcow'*.
W kregu bizantynskim natomiast 12 lub 13 lat dla dziewczat i 14 lub 15 dla
chlopcéw. Z kolei na Rusi, przynajmniej do XIV w., bariera ta byta nieco
przesunigta i wynosita dla dziewczat 13-14 lat, za$ dla chlopcow 15 lat'.
Oczywiscie, wiemy o wypadkach zwigzkéw malzeniskich pomigedzy osoba-

121 Materialy dlja istorii drevne — russkoj pokajannoj discipliny. Teksty i zamjetki, wyd. i opr.

S.I. Smirnov, ,Ctenija v Imperatorskom Obs¢estvije Istorii i Drevnostej Rossijskich pri
Moskovskom Universitetje”, 1912, ks. 3 (242), s. 92-93 (XIIL. Pravilo o cerkovnom ustroenii).
Ibidem, s. 63 (XI. Pravilo , Asce dvoZenec”, par. 2), 120 (XIX. Zapoved” ko ispovjedajuscimsja sy-
nom i dscerem, par. 70), s. 134 (XX. Pravilo iz Scholastikovoj Kormcej, par. 15).

Ibidem, s. 63 (XI. Pravilo , Asce dvoZenec”, par. 2). Co do kar cerkiewnych w zwiazku z mal-
zehstwem niezgodnym z prawem (zawartym przez zbyt bliskich krewnych i powinowa-
tych lub trzecim mariazem danej osoby) zob. tez: Mazurinskaja Kormcaja, s. 293.

122

123

Ibidem, s. 40 (IV. Napisanie mitropolita Georgija russkago i Feodosa, par. 25), s. 54 (VIIL. Pravilo
s imenem Maksima, par. 40), s. 117 (XIX. Zapoved” ko ispovjedajuscimsja synom i dscerem, par.
30), s. 242 (XLVIIL. Pravilo Chalkidonskago sobora, par. 19).

Pamjatniki drevne-russkago kanoniceskago prava, €. 1, nr 1 (Kanoniceskie otvjety mitropolita loanna
1I), kol. 7.

Oczywiscie parametry te sa znakomicie znane literaturze genealogicznej od dawna. Zob.
choc¢by Kazimierz Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, t. 1, Piastowie wroctawscy i legnicko—brze-
scy, Wroclaw 1973, s. 24-25; idem, Powigzania genealogiczne Piastow, s. 133.

W sprawie kryteriéw tzw. wieku sprawnego w Bizancjum i na Rusi zob. Serafim V. Juskov,
Obscestvenno — politiceskij stroj i pravo kievskogo gosduarstva, Moskva 1949, s. 443; Jaroslav
N. S¢apov, Braki sen'ja v Drevnej Rusi, Noprosy istorii”, nr 10, 1970, s. 217. Zob. tez refleksje
Borysa Romanowa, Ljudi i nravy Drevnej Rusi, Moskva 2002, s. 186.

125

126

127
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mi, ktére nie osiagnely tzw. wieku sprawnego. Trudno przy tym ze wzgledu
na luki Zrédlowe ustali¢, na ile powszechna byla taka praktyka. Wiemy, ze
nie wahat sie wykorzystywac do celéw matrymonialnych swych niepelno-
letnich dzieci Wsiewotod Wielkie Gniazdo. Jego syn Konstantyn ozeniony
zostal w wieku 10 lat, za$ corke Wierchustawe oddat ksigze Roscistawowi
Rurykowiczowi, gdy ta miala 8 lat. Jak sie wydaje, rowniez Mscistawowi
Mscistawowiczowi zdarzato sie podejmowac identyczne kroki. Jego corka
wydana zostala za krélewicza wegierskiego Andrzeja z pewnoscig jako oso-
ba niepetnoletnia. Niewykluczone, Ze jej starsza siostra Anna takze wyszla
za maz w takim wieku.

Nalezy wreszcie zwr6ci¢ uwagg, ze istnialy jednak pewne prawne moz-
liwosci legalnego rozwigzania malzenstwa, zwigzane przede wszystkim
z jego biologiczno-obyczajowym wymiarem'®.

Do omawianej kategorii zjawisk nalezy tez odstep pomiedzy zgonem
jednego z matzonkéw a zawarciem przez drugiego nowego mariazu. Mamy
przyklady $wiadczace, ze wdowienistwo nie musiato trwac zbyt dtugo.
Mscistaw Fiodor Wlodzimierzowicz ozenit sie jeszcze w tym samym roku,
w ktérym zmarla jego pierwsza zona, Krystyna szwedzka.

Wszystkie wymienione zakazy w rzeczywistosci byly jednak, gdy zaszla
potrzeba, omijane. Uwarunkowania polityczne stanowily chyba gltéwna
tego stanu rzeczy przyczyne.

Jak wiec wida¢, przedstawionym parametrem zawsze nalezy poslugi-
wac sie z duzg ostroznoscia. Niewatpliwie jest on jednak bardzo przydatny
w sytuacjach, gdy wiemy, kiedy doszlo do zawarcia danego zwiazku, a nie
znamy terminéw narodzin malzonkéw lub jednego z nich. Takie wypadki
nie naleza tymczasem do rzadkosci.

I1.4.d. Specyfika ruskiego systemu rachuby lat
(stosowanie przez latopisy nie styczniowego, lecz marcowego,
ultramarcowego lub — z rzadka — wrze$niowego systemu
rozpoczynania roku) i jej znaczenie dla badan genealogicznych

Trudno wprost uwierzy¢, ale wielu badaczy — chyba pod presjg nawy-
ku kulturowego — zapomina o tym fakcie i daty podawanych w latopisach

128 Kniga zakonnyja”, s. 78-85 (II1. O razdeljenii brakom, par. 17). Zob. tez: Ustav knjazja Jaroslava

o cerkovnych sudach, [w:] Drevnerusskie knjaZeskie ustavy XI-XV vv., wyd. Jaroslav N. S¢apov,
Moskva 1976, s. 90 (par. 53), 98-99 (par. 56), 102-103 (par. 51), 106107 (par. 51). Chcialbym
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewna symptomatyczng — moim zdaniem — sprawe
uwidaczniajacg si¢ doskonale wlasnie w Ustawie Jarostawa. Otéz w jednym z paragrafow
tego aktu mowa o finansowej karze za opuszczenie zony bedacej bojarska cérka. Co wy-
mowne, nie ma mowy o porzuceniu malzonki przez ksiecia (Ustav knjazja Jaroslava, s. 86-87
(par. 4), s. 92 (par. 4), s. 94 (par. 4), s. 100 (par. 4), s. 104 (par. 5)). Czyzbysmy mieli do czy-
nienia ze $wiadectwem istnienia furtki prawnej wynikajacej z wyjatkowoéci spolecznego
stanowiska ksiecia?
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wydarzen rozwiazuje tak, jakby mieli do czynienia ze styczniowg rachubg
lat. Takie dzialanie potrafi znieksztalci¢ wyniki, a w kazdym razie nie jest
precyzyjne. Zwré¢my bowiem uwage, ze na przyklad wydarzenie podane
bez daty dziennej pod 6678 r. nalezy lokowa¢ odpowiednio w wypadku
roku marcowego miedzy 1 III 1170 a 28 I 1171 ., w wypadku roku ultra-
marcowego 1111116928 I1 1170 1., zas w wypadku wrzesniowego pomiedzy
11X 1169 a 31 VIII 1170 r.

I1.4.e. Istnienie kategorii ksigzat uprzywilejowanych
i nieuprzywilejowanych ,latopisarsko”, czyli z powodéw,
ktore zostana przedstawione nizej, budzacych
lub niebudzacych zainteresowania latopisarzy

Jest oczywiste, ze mozna wyodrebnié¢ w badanej populacji ksiazat ta-
kich, ktérzy budzili zainteresowanie latopisarzy i tych, ktérzy go nie budzili.
Zaskakiwac natomiast moze, jakie mozliwosci daje uchwycenie tej zasady
w studiach genealogicznych. Chodzi gléwnie o pewne latwe do zaobser-
wowania prawidlowosci dotyczace pierwszej z wymienionych grup. Nim
jednak przejde do ich prezentacji, chcialbym okresli¢ granice pomiedzy
wyodrebnionymi kategoriami dynastow. Analiza materiatu Zrédtowego po-
zwolila stwierdzi¢, Ze do kategorii ,uprzywilejowanych latopisarsko” mozna
zaliczy¢ tych Mscistawowiczéw (Rurykowiczéw), ktérzy wzmiankowani byli
z czestotliwoscig co najmniej raz na 2-2.5 roku. Myéle tu o ich ,dorostym”
zyciu lub tez o jakiej$ jego czesci. Nie nalezy bowiem do wyjatkéw wcho-
dzenie i wypadanie poszczegélnych dynastow z grona ksigzat ,uprzywile-
jowanych latopisarsko”. Powody takiego stanu rzeczy byly zreszta rézne.
Niech za przyklad jednej z modelowych sytuacji postuza losy Jarostawa,
syna Wlodzimierza Mscistawowicza Maczeszycza. Zachowalo sie relatywnie
duzo wiadomosci na jego temat, lecz dotyczy to tylko okresow panowania
ksigcia w Nowogrodzie Wielkim. W momencie gdy tracit on wladze nad
tym grodem, znikal niemal zupelnie z kart latopiséw. Stad nie ma mozli-
wosci wykorzystania przy ustalaniu przyblizonego terminu jego $mierci
parametru czestotliwosci wystepowania ksigzat ,uprzywilejowanych”. Fakt
ten mial bowiem miejsce juz po ostatecznej utracie przez Jarostawa wladzy
nad Nowogrodem. Trudno inaczej wyjasni¢ opisang zaleznos¢, jak tylko
poprzez uznanie $cislego zwigzku pomiedzy przynaleznoécia danego dy-
nasty do wiadomych kategorii a jego funkcjonowaniem w orbicie jakiego$
konkretnego osrodka dziejopisarskiego.

Z innym modelem mamy do czynienia w wypadku calej grupy
Roscistawowiczéw. Jako krewniacy Ruryka Roécistawowicza dopdki pisa-
no tzw. Latopis kijowski, byli oni odnotowywani regularnie. Jednak od czasu,
kiedy urywa sie narracja wspomnianego zrédta, z kategorii ,uprzywilejowa-
nych latopisarsko” spadaja w wiekszosci ci Mécistawowicze do grupy ,nie-
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uprzywilejowanych”. Tu konieczne jest podkreslenie powaznego znaczenia
dla o$wietlenia loséw niektérych Roscistawowiczéw ksiegi VI Rocznikow
Dlugosza, zawierajacej swoisty ekscerpt ruskiego zrédta kontynuujacego
narracje Latopisu kijowskiego.

Chcialbym zamkna¢ prezentowany modul pewnym spostrzezeniem
o charakterze ogélnym. Omawiany mechanizm, szczegélnie za$ przykltad
Roscistawowiczéw przed i po zakonczeniu Latopisu kijowskiego, $wietnie
ukazuje zjawisko tzw. niesprawiedliwosci dziejopisarskiej. Przeciez sytuacja
polityczna tej grupy Mscistawowiczéw nie zmienila sie woéwczas diametral-
nie, a jednak patrzymy na nich w zupelnie inny sposéb, a przede wszystkim
wiemy o nich znacznie mniej. Moze jeszcze lepsza ilustracja zagadnienia
bedzie poréwnanie liczby danych, jakimi dysponujemy na temat przeciez
malo znaczacego z perspektywy ogélnoruskiej lokalnego wiladcy, jakim byt
siedzacy we Wlodzimierzu Wolyniskim Wtodzimierz Wasylkowicz, a na przy-
kiad ksigcia polockiego Wiodzimierza (T latem 1215 1.). Szczegdtowos¢ relacji
dotyczacych pierwszego z wymienionych jest taka, ze mozemy wprost od-
twarzac jego gesty, konkretne rozmowy czy elementy wyposazenia siedzi-
by. Co do drugiego, gdyby nie Kronika Liwonii Henryka nie wiedzielibySmy
nic. Powdd tej dysproporcji jest prozaiczny. Na dworze wlodzimierskim po-
wstawal lokalny latopis. Wladca Potocka za$ albo podobnego Zrédla nie miat
w otoczeniu, albo sie ono do naszych czaséw nie zachowato. Wspominam
o tym zjawisku, by u§wiadomi¢ czytelnikom, ze nie ma wlasciwych pro-
porcji w tym, co zostalo i na podstawie czego staramy sie zbudowac obraz
genealogii Mscislawowiczow czy szerzej — Rurykowiczéw.

W kazdym razie — wracajac do gléwnego watku — warto zaznaczy¢,
ze istnienie grup ksiazat ,uprzywilejowanych” i ,nieuprzywilejowanych”
latopisarsko jest dobrze potwierdzone i wazne z perspektywy badan gene-
algicznych. Dlatego wlaénie zdecydowalem sie, by biogramy poprzedzac
adnotacja o przynaleznosci danego Mscistawowicza (Mscistaw6éwny) do jed-
nej z wymienionych kategorii. Oczywidcie, staratem sie potwierdzi¢ zawsze
prawidlowos¢ swojego osadu za pomoca odwolania sie do Zrodet.

Istnienie obu wyodrebnionych grup i przynaleznosé¢ do nich poszczegol-
nych os6b ma dla naszych badan istotne znaczenie z r6znych powodéw.
Chodzi na przyklad o to, ze czestotliwos¢ ich wzmiankowania pozwala
z duza doza prawdopodobiefistwa okresli¢ terminus ad quem Smierci. Jak
bowiem ustaliliémy, dynasta nalezacy do kategorii ,uprzywilejowanych
latopisarsko” byl wzmiankowany nie rzadziej niz raz na 2-2,5 roku. Jesli
wiec na przyklad Micistawowicz z tej kategorii ostatni raz pojawil sie na
kartach Zrédet — przyjmijmy — w 1170 r., to raczej nie zyl on juz najp6z-
niej w 1173 .'%.

Jest to oczywiscie kryterium zawodne, gdyz nie mozemy nigdy wyklu-
czy¢ wystgpienia jakich$ odstepstw od reguly. Niemniej przy braku innych
przestanek trudno nim pogardzi¢. Ostateczny wynik osiagniety z wyko-

129 Taki trzyletni w sumie odstep tlumaczy sie np. niemoznoécig ustalenia, w ktérej czesci roku
dane wydarzenie miato miejsce, i funkcjonowaniem marcowego systemu liczenia lat.
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rzystaniem tego parametru zawsze jednak bedzie trzeba traktowac jako
przypuszczalny.

Przynalezno$¢ konkretnych dynastow do wymienionych kategorii ma
takze niezwykle wazne znaczenie w polgczeniu z innymi parametrami,
o czym jednak nizej.

I1.4.f. Tak zwana dorostos¢ latopisarska, czyli — inaczej méwiac
— zaleznos¢ pomiedzy pierwszymi wzmiankowaniami na kartach
latopisow a wiekiem dynastéw w tym momencie

Analiza zycioryséw poszczegélnych Rurykowiczow pozwolila na wysnu-
cie wniosku, ze wchodzili oni w orbite zainteresowan latopisarzy w pew-
nym okreslonym wieku. Mialy na to oczywiscie wplyw takie czynniki, jak
przynaleznoé¢ lub nie do kategorii ksigzat ,uprzywilejowanych latopisar-
sko”, funkcjonowanie lub nie dworskiego latopisu, czy wreszcie charak-
ter pierwszego wzmiankowania. Tak wiec mozemy z duza doza pewnosci
przyjmowad, ze tzw. ksigzeta uprzywilejowani latopisarsko jako samodziel-
ni uczestnicy wypraw wojennych zaczynali by¢ wzmiankowani w wieku
mniej wiecej 14/15-20 lat. Ten bardzo przydatny przy okreslaniu przybli-
zonych terminéw narodzin parametr znajduje potwierdzenie w licznych
przykladach.

Inny zupelnie byt wiek dynastéw nalezacych do kategorii uprzywilejo-
wanych latopisarsko, ktérzy pojawiali sie na kartach latopisow pierwszy raz
jako osoby osadzane na danym tronie. Wiemy, ze w praktyce ruskiej moz-
liwe bylo takie dzialanie w stosunki do kilkuletnich dzieci. Mozna chyba
z duza doza wiarygodnosci zalozy¢, ze warunkiem sine qua non bylo przy
tym osiagniecie przez takiego maloletniego potomka pewnych umiejetnosci
(komunikacja z otoczeniem, stopieni sprawnosci fizycznej pozwalajacy na
utrzymanie si¢ na koniu, a przynajmniej na w miare sprawne postugiwanie
sie atrybutami ,dorostego” wtadcy, na przyktad zdolnoé¢ do wymachiwania
mieczem). Symbolicznie te bariere okreélat — jak sie¢ wydaje — obrzadek po-
strzyzyn, w ramach ktérego czasami wystepowato sadzanie poddanego mu
chlopca na koniu'*. W kazdym razie mamy duzo dobrze potwierdzonych
przykladéw osadzania na poszczegdlnych tronach kilkuletnich dzieci

Wiedza o tej zasadzie ma swoje znaczenie w badaniach genealogicznych,
przede wszystkim przy okreslaniu terminu narodzin danego dynasty.

130" Lavrent evskaja letopis’, kol. 409 (chodzi o obrzadek postrzyzyn Jerzego Wsiewolodowicza).
Faktem jest, ze we wzmiankach o postrzyzynach Jarostawa Wsiewolodowicza (ibidem,
kol. 411), Wasyla i Wsiewoloda Konstantynowiczéw (ibidem, kol. 437) oraz Roscistawa
Michajlowicza (Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 69) nie napomknieto o sadzaniu na ko-
nia.
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I1.4.g. Zréznicowanie charakteru pierwszych wzmiankowan
i konieczno$¢ poré6wnywania wiadomosci nalezacych
do tych samych kategorii

Byloby znaczacym warsztatowo bledem, gdybysmy chcieli wyciagac
whnioski dotyczace danych genealogicznych na podstawie poréwnywania
wiadomosci latopisarskich réznych kategorii. Mam na mysli nastepujace
zagadnienia. Mlodzi ksigzeta — nie liczac tych, ktérzy znajdowali sie w or-
bicie szczegdlnego zainteresowania latopisarzy (cztonkowie rodéw dyspo-
nujacym ,dworskimi” latopisami oraz osoby dzialajace w waznych osrod-
kach latopisarskich) najczesciej pojawiali sie na kartach tych zZrédel, gdy
osadzano ich na jakim§ tronie lub gdy uczestniczyli w wyprawie wojennej.
Obie te informacje s3 — mozna powiedzie¢, niekompatybilne — bowiem
w ramach ruskiej praktyki politycznej miescito sie — jak juz wiemy — osa-
dzanie na tronach juz kilkuletnich dzieci, natomiast pierwsze samodziel-
ne — podkre$lmy — uczestnictwo w wyprawie wojennej wiaza¢ nalezy
z osiggnieciem wieku co najmniej 14/15 lat i raczej nie wiecej niz okoto 20.
Oczywiscie mowa o Mscistawowiczach nalezacych do kategorii uprzywi-
lejowanych latopisarsko. Prébujac ustali¢ zaleznos¢ wieku zachodzaca po-
miedzy rodzenistwem, nie mozemy wiec poréwnac informacji nalezacych
do obu wyzej wymienionych kategorii.

W sytuacji gdy za§ mamy do czynienia z wiadomosciami analogicznymi,
na ich podstawie mozemy nawet pokusic sie o probe okreslenia r6znicy wieku
zachodzacej pomiedzy poszczegdlnymi dynastami (bohaterami notek).

I1.4.h. Kolejnos¢ pojawiania si¢ na kartach latopisow

Jak wykazala analiza informacji latopisarskich, z duza doza prawdopo-
dobienstwa mozna przyja¢, ze kolejnos$¢ pojawiania sie na kartach tych
zrédel poszczegdlnych, bedacych rodzenstwem dynastéow, odpowiada za-
leznosci wieku pomiedzy nimi. To, ze kto$ jest odnotowywany wczesniej,
oznacza wiec z reguly, Ze jest starszy od brata wzmiankowanego péznie;j.
Znany jest mi zaledwie jeden wyjatek od tej zasady. Chodzi o Swiatostawa
i Wsiewoloda, synéw Mscistawa Borysa Romanowicza. Mozna jednak wy-
jasni¢ go stosunkowo tatwo. Mamy tu do czynienia z Mscislawowiczami
z grupy ksiazat ,nieuprzywilejowanych” latopisarsko. Pierwszy z wymie-
nionych nalezat przy tym do niej przez cale swoje wcale nie takie krot-
kie zycie, natomiast drugi w latach 1214-1223 wzmiankowany byt nawet
dos¢ czesto™. Nie zmienia to jednak faktu, ze trudno oczekiwa¢ jakiejs
regularnosci, jesli chodzi o wiadomosci na temat tych Mscistawowiczow
Borysowiczow.

31 Zob. biogramy obu ksigzat (nr 6.b.4. i 6.b.5.).
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Przedstawiona prawidlowos¢ dotyczy wiec — jak widzimy — w gruncie
rzeczy zndéw dynastéw nalezacych do kategorii uprzywilejowanych latopi-
sarsko, a w kazdym razie znajdujacych sie przez okreslony czas w orbicie
zainteresowan jakiego$ latopisu. W wypadku Rurykowiczéw wzmiankowa-
nych sporadycznie wilasciwie traci swa moc dowodowgq. Natomiast pierw-
szej z wymienionych kategorii ksigzat przydaje si¢ przy rekonstruowaniu
kolejnosci narodzin danego rodzenstwa (wlasciwie wylacznie synow).

I1.4.i. Kolejno$¢ wymieniania przy wsp6lnych wzmiankowaniach

Analiza przekazow latopisarskich pozwala sformutowac wniosek, ze au-
torzy tych Zrédel stosowali kilka podstawowych sposobéw rejestrowania
kolejnosci dynastow wystepujacych w danych sytuacjach. Z punktu wi-
dzenia badan genealogicznych najwazniejsze bedzie stwierdzenie, ze gdy
wzmiankowano obok siebie braci (rodzonych i ewentualnie przyrodnich),
praktycznie niemal bez wyjatkéw wymieniano ich wedltug starszefistwa
wieku. Te wyjatki mozna za$ stosunkowo latwo wyjasni¢. Rzadko, ale jed-
nak spotykamy sytuacje, kiedy bracia zostaja pogrupowani wedtug inne-
go klucza. Najlepiej pokazac to na przyktadach. Ot6z w Latopisie kijowskim
pod 6660 r. znajdujemy informacje o wyprawie Izjastawa Mscistawowicza
na Jarostawa Wlodzimierzowicza halickiego. Gdy — jak powiada Zrédlo
— ksiaze kijowski przybyt do Tychomla, przyjechat do niego z Dorohobuza
brat Wlodzimierz, a z Wlodzimierza Wotynskiego kolejny brat Swiatopetk2,
Dobrze tymczasem wiemy, ze ostatni z wymienionych byl starszy od
Wlodzimierza. Zamiana typowej kolejnosci w tym wypadku byta niewat-
pliwie spowodowana oddaniem przez autora relacji kolejnosci nadciggania
Mscistawowiczow.

Ostatecznie wigc mozna powiedzie¢, ze kolejno$¢ wystgpienia rodzen-
stwa we wsp6lnym wzmiankowaniu oddaje stosunek wieku zachodzacy
pomiedzy nimi.

Warto tez pamietac, Ze raczej trzymano sie w takich sytuacjach porzadku
pokoleniowego. Byl on jednak w niektérych wypadkach konsekwentnie
zaburzany. Chodzi o takie sytuacje, gdy opisywano dzialania konkretnego
ksiecia. Wowczas on, jako organizator, na przyklad wyprawy wojennej, wy-
stepowal na pierwszym miejscu, nawet jesli w akcji uczestniczyli krewnia-
cy nalezacy do wyzszego pokolenia. Dokladnie z takim ukladem mamy do
czynienia w opowiadaniu o wyprawie Izjastawa Mscistawowicza na Jerzego
Dotgorukiego z 6659 r. Dopiero po Izjastawie wymieniony jest jego stryj
Wiaczestaw, a na kolejnym miejscu widzimy Swiatopetka Mscistawowicza'®.
Czasami powodem przesuniec¢ byta che¢ wyeksponowania politycznego

132 Ipat’evskaja letopis’, kol. 465-466.

133 Lavrent'evskaja letopis’, kol. 335; Radzivilovskaja letopis’, [w:] PSRL, t. XXXVIII, Leningrad
1989, s. 123.
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znaczenia danego dynasty, co zresztg czesto wigzalo sie z powstawaniem
relacji latopisarskich w jego otoczeniu.

Jak wiec widzimy, omawiane zjawisko cechuje duza dynamika. Wobec
tego zawsze nalezy dokladnie sprawdza¢, z jaka konkretnie sytuacja mamy
do czynienia w wykorzystywanym ustepie. Poza tym nigdy nie mozemy
wykluczy¢ wystgpienia btedu zrobionego przez autora tekstu czy tez jego
kopiste. Dlatego tez i ten parametr nalezy uznaé za przynalezny do grupy
niepewnych, to jest takich, z ktérych nalezy korzysta¢ nader ostroznie.

I1.4.j. Kolejnos¢ wchodzenia w zwiazki malzenskie

Wsréd genealogéw panuje silnie zakorzenione przekonanie o funkcjo-
nowaniu w Sredniowieczu zasady wchodzenia rodzefistwa tej samej plci
w zwigzki malzeniskie w kolejnosci starszefistwa. Jak dotad, dla stosunkéw
ruskich dzialanie tego parametru nie bylo weryfikowane. Nie jest to dziw-
ne, trudno bowiem znalez¢ dluzsze ciggi Rurykowiczéw, o ktérych wie-
my nie tylko, kiedy doktadnie (czy — w miar¢ doktadnie) si¢ urodzili, lecz
réwniez, kiedy zawarli zwigzek malzenski. Dla interesujacych nas czaséw
przesledzenie tej zaleznosci jest mozliwe wlasciwie wylacznie w najblizszej
rodzinie Wsiewoloda Wielkie Gniazdo. Sposréd wszystkich jego synéw pro-
bie poddaja sie Konstantyn (* 1185 r., + 1195 r.), Jerzy (* 1189 r., + 1211 r),
Jarostaw (* 1191 r., + 1205 r.) i Wiodzimierz (* 1194 1., + 1215 1.), za$ sposrod
wnukéw Wsiewolod (* 1210 r., + 1228 .) i Wlodzimierz (* 1214 1., + 1232 1))
Konstantynowicze oraz Wsiewolod (* 1213 r., + 1230 r.), Wlodzimierz (* raczej
wczesniej niz Mscistaw, + 1236 1) i Mécislaw (* 1218 1., + 1236 1) Juriewicze'**.
W wypadku pierwszego z wymienionych moduléw (Wsiewolodowicze) wi-
dac¢ wyraznie jedno zaburzenie przyjmowanej zasady. Starszy od Jarostawa
Jerzy ozenil sie p6zniej niz miodszy brat. Wsréd Juriewiczow spotykamy
sie za$ z potwierdzong przekazem Zrédlowym sytuacja, gdy bracia zawar-
li zwigzek malzefiski w tym samym czasie'®. O takiej sytuacji bedziemy
zreszta wspominac nizej. Jakie wiec wnioski mozna wyciagnaé na podsta-
wie przedstawionego przykladu? Po pierwsze, jak sie wydaje, funkcjono-
wanie zasady wchodzenia rodzenstwa tej samej plci w zwiazki malzeniskie
w kolejnosci starszefistwa zostala — mimo wyraznego wyjatku — jednak
dla Rurykowiczéw potwierdzona. Drugi wniosek zwigzany jest wlasnie
SciSle z tymze odstepstwem. Przy calej niespotykanej szczeg6lowosci zapi-
su informacji genealogicznych w dworskim latopisie Wsiewoloda Wielkie
Gniazdo wspomnianego zrédla nie mozna jednak — jak doskonale wiado-
mo — traktowac jako pelnego katalogu danych tego typu. Moim zdaniem
nie zostal przez nie miedzy innymi odnotowany pierwszy, bezpotomny

134 Dane te podaje, z drobnymi korektami, za N. de Baumgarten, Généalogies et mariages,
tabl. X.

135 Lavrent evskaja letopis’, kol. 460.
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mariaz Jerzego. Albo tez w protografie lub na wczesnym etapie jego kopio-
wania pomylono imi¢ Wsiewolodowicza, ktéry zostal zimg 6713 r. ozeniony
z chanéwna polowiecka Juriewna Konczakowicza'®.

Jak sie wydaje, nasz wniosek co do obowigzywania zasady starszenstwa
przy zawieraniu malzenstw potwierdzaja réwniez strzepy informacji do-
tyczacych porzadkéw panujacych w innych rodzinach Rurykowiczéw. Na
przykiad wiemy, ze starszy z synéw Ruryka Roscistawowicza, Roscistaw
Michat (* 1172 r.) ozenil sie w 1188 ., za$ jego mlodszy brat, Wlodzimierz
Dymitr (* 1187 r.), wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie byl Zo-
naty jeszcze w 1204 r.'¥. Z kolei Lew (* 1225-1229 r.), najstarszy sposrod
synéw Daniela Romanowicza, ktérzy osiagneli dorostos¢, zawart zwiazek
malzeniski pomiedzy polowq 1246 a polowa nastepnego roku, natomiast
najmlodszy z jego braci, Szwarno (* niedlugo przed lub w 1240 r.) ozenil
sie na przefomie 1254 i 1255 r.'%.

Oczywiscie musimy pamietac o jeszcze jednym specyficznym modelu,
ktory wystapit takze u synéw Jerzego Wsiewolodowicza. Mamy mianowicie
do czynienia z wypadkami réwnoczesnego lub niemal réwnoczesnego za-
wierania zwigzkéw matrymonialnych. Odnosi sig to przy tym zaréwno do
sytuacji, gdy wydawani byli synowie, cérki, jak réwniez dzieci obu plci Na
przyktad w Latopisie kzjowskzm pod 6690 r. znajdziemy informacje o réwno-
czesnym ozenku dwdéch synow Swiatostawa Wsiewotodowicza'®. To samo
zrédlo pod 6652 r. wspomina, ze dwie cérki Wsiewolodka Dawidowicza
wydane zostaly: ,,obje odinoi nedjelje”'*". Natomiast pod 6695 r. znajduje-
my wiadomos$¢ o dojéciu do skutku w tym samym tygodniu malzefistwa
Roscistawa Rurykowicza z Wierchustawg Wsiewotodéwna i wydaniu przez
Ruryka cérki Jaroslawy za Swiatostawa Igoriewicza*!.

Co funkcjonowanie tej zasady oznacza dla nas? Otdz to, ze nie mozna ze
stuprocentowq pewnoscia okreslac starszefistwa — i co za tym idzie, termi-
néw narodzin — danych dynastéw tylko na podstawie informacji o zawie-
raniu przez nich zwigzkéw malzenskich.

Tutaj chcialbym przedstawi¢ jeszcze jedno pokrewne zagadnienie.
W Rodowodzie Romanowiczow datowalem zaistnienie pierwszego maria-
zu Jerzego Lwowicza na podstawie podanej z data 15 X 6791 r. zapiski
Ewangeliarza chelmskiego (inaczej: Ewangeliarza Evsevija = Euzebiusza). Mowa
w tym tekScie o zawarciu przez ksiecia malzenstwa w czasie, gdy jego oj-
ciec ,chodzit na Wegry”'*2. Przyjalem przy tym wbrew przekazowi zrédla

136 Ihidem, kol. 426.
137

138

Zob. biogramy tych ksigzat.
Zob. biogramy tych ksigzat.

139 Ipat'evskaja letopis’, kol. 624—625.
140" Ibidem, kol. 317.

1 Ibidem, kol. 658-659.

92 Jako pierwszy zwrécil uwage na te zapiske Mychajto Hruszews'kyj ([rec:] Otcet Moskovskago

Publicnago i Rumjancevskago muzeev za 18921894, Moskva 1895, ,ZNTS”, t. XIV, 1896, ks. 6,
s. 40 (Bibliohrafija); idem, Chronol’ogija, s. 51; idem, Istorija, t. I, przyp. 1 na s. 99. Inna da-
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— aidac za sugestig Hruszews'kiego — btedny poglad, ze do $lubu musiato
dojs¢ nieco przed podréza (wyprawa) wegierska Lwa'®. Tymczasem okazuje
sie, ze rodzice mlodych wcale nie musieli by¢ obecni podczas uroczystosci
za$lubin. Pokazuje to dobrze przyklad znany z Pouczenia Monomacha. Autor
tego zrodla skarzyt sie, ze nie byt obecny podczas zawierania zwigzku mal-
zehskiego przez swego syna Izjastawa'*. Z drugiej strony, mamy tez Swia-
dectwa nieuczestniczenia w uroczystosciach slubnych cérek ich rodzicoéw'*.

W obliczu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowe rozwig-
zanie terminu dojécia do skutku malzenstwa Jerzego Lwowicza powinno
brzmie¢ nie ,przed 15 pazdziernika”, lecz , 15 pazdziernika lub przed tym
dniem”. Tak tez powinno sie traktowac sytuacje analogiczne.

Przy okazji omawiania spraw zwigzanych z kolejnoscig zawierania przez
Mscistawowiczow zwigzkow malzenskich chciatbym zwrécié jeszcze uwage
na jedng pokrewng kwestie. Chodzi mianowicie o malzefistwa ,na krzyz”.
Wykluczalo je co prawda prawo kanoniczne'*, jednak — jak dobrze wiemy
— zasady prawne obchodzono, gdy zachodzita umotywowana politycznie
koniecznos¢. Obserwacje poczynione na badanym zbiorze dynastow po-
zwalaja stwierdzi¢, ze wypadki zawierania malzenstw pomiedzy rodzen-
stwami byty jednak rzadkoscia, podobnie zreszta jak wstepowanie przez
dane osoby w trzeci zwigzek matrymonialny. Podkreslam jednak z mocg, ze
przedstawiony wniosek ograniczajg powazne luki w naszym stanie wiedzy
na temat identyfikacji wielu zon Mscistawowiczow.

IL.4.k. Kryterium posiadanych wlosci

Jako jedno z kryteriéw pomocniczych, przydatnych przy okreslaniu filia-
cji danych dynastéw, a w kazdym razie ich przynaleznoéci do danej galezi
Rurykowiczéw mozna wykorzystywaé informacje na temat wlosci przez
nich posiadanych. Jest to jednak parametr dos¢ zawodny. Juz bowiem dla
XII' w., a tym bardziej dla nastepnego stulecia jest dobrze udokumentowane
zjawisko osadzania na poszczegoélnych tronach przez silnych dynastéw ich

tacje tego zapisu (1282 lub 1286 r.) znajdujemy w: Drevnerusskie pismennye istocniki X—XIII
vv., pod red. Jaroslava N. S¢apova, Moskva 1991, s. 50 (nr 26). Tekst notki opublikowali
ostatnio: Jakym P. Zapasko (Pam’jatky knyzkovoho mystectva. Ukrains’ka rukopysna knyha,
Lviv 1995, nr 33, s. 224: Zapasko okredlit czas powstania zapiski na 1283 r.) oraz Ljubov
V. Stoljarova (Svod zapisej, piscov, chudoznikov i perepletcikov drevnerusskich pergamennych
kodeksov XI-XIV vekov, Moskva, nr 116, s. 130-132: rosyjska autorka datowata powstanie
tekstu na 15 X 1282 r.).

D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczow, s. 205.
Lavrent’evskaja letopis’, kol. 253.

143
144

145 Zob. np. opis uroczystosci zwiazanych z wydaniem za maz za Roscistawa Rurykowicza

Wierchustawy Wsiewotodéwny (zob. biogram nr 6¢.3.) czy Anastazji? Daniléwny za

Andrzeja Jarostawowicza (zob. biogram nr 5d.4.).

146 Zob. np. Pamjatniki drevne-russkago kanoniceskago prava, &. 1, nr 14, kol. 144; Kniga zakonnyja,

s. 76 (I. Zakon o kaznje, par. 57).
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namiestnikéw, niekoniecznie nalezacych do grona bliskich krewniakéw. Nie
chodzi przy tym tylko o specyficzng przeciez sytuacje Nowogrodu Wielkiego
i Kijowszczyzny, ale réwniez o grody lezace w innych ruskich ziemiach. Jak
bowiem inaczej traktowac nadzielenie przed Dawida Roscistawowicza swe-
go ziecia, Gleba riazanskiego, Witebskiem, obietnice dang przez Andrzeja
Bogolubskiego Wlodzimierzowi Mscistawowiczowi, ze dostanie on jakis
nadzial w ksiestwie riazanskim, czy tez — juz w XIII w. — osadzenie przez
Daniela Romanowicza Jarostawa Ingwarowicza najpierw w Peremylu, po-
tem w Miedzybozu.

Z czasem wyksztalcita sie tez kategoria ksigzat stuzebnych. Wystepowali
oni na Rusi z pewnoécia w 2 pol. XIII w., jest za$ catkiem prawdopodobne,
ze juz w okresie wczedniejszym. Czynnikiem okreslajagcym stosunki pomie-
dzy nimi a pryncypatami z pewnoscig nie byly przy tym wiezy rodzinne ich
laczace. Przynaleznos¢ danego Rurykowicza (MScistawowicza) do kategorii
ksiazat stuzebnych eliminuje — poza jednym specyficznym wylaczeniem
— mozliwo$¢ wykorzystania informacji na temat tronu, na ktérym on w da-
nym momencie byl osadzony w celu przyblizenia jego tozsamosci'®’.

Z drugiej strony, trudno catkowicie lekcewazy¢ fakt wystepowania dane-
go dynasty z derywatem posesjonatywnym, szczegdlnie jesli jest to na przy-
kiad jedyna informacja na jego temat. Oczywiscie, wykorzystywa¢ omawia-
ny parametr nalezy bardzo ostroznie, a uzyskane wyniki i tak beda lokowac
sie w sferze przypuszczen o zréznicowanym w zaleznosci od przypadku
stopniu wiarygodnosci. Tak wiec — wychodzac z przedstawionego wyzej
warsztatowego zalozenia — nie bedziemy mogli tylko i wylacznie w opar-
ciu o okreslnik ,szumski” przyporzqdkowany poleglemu w 1223 r. bitwie
nad Katka Swiatostawowi precyzyjnie okresli¢ jego filiacji. Uprawnione za
to bedzie lokowanie tego ksiecia posréd domniemanych Jarostawowiczow
— Izjastawowiczéw, gdyz Szumsk byl czescig ich wotcziny. W duzym stop-
niu zawodne bedzie z kolei szukanie w oparciu o ten wylgcznie parametr
pochodzenia Swiatostawa janiewskiego = kamowsklego, Borysa mle;dzy-
boskiego czy Wasylka stonimskiego. W wypadku pierwszego z wymienio-
nych dynastéw bedzie to praktycznie niemozliwe, gdyz Kaniéw byl grodem
lezacym na KijowszczyZnie, a wiec — z jednej strony — stanowitl wotczi-
ne kilku galezi Rurykowiczow — po drugie za§ — ksiazeta kijowscy na-
dzielali juz w XII w. poszczegdlne wlosci tam lezace reprezentantom réz-
nych linii rodu zgodnie ze swymi potrzebami. Filiacja kolejnego z wymie-
nionych pozostanie dla nas zagadka, bowiem nie wiadomo, ktéra z galezi
Rurykowiczéw w czasie, gdy Borys byl wzmiankowany, panowata nad ob-
szarem, na ktérym lezal Miedzyboz. Poza tym nie jest jasne, czy nie mamy
do czynienia z ksieciem sluzebnym, ktérego pochodzenie zupelnie nie mu-
sialo si¢ wigza¢ z grodem i terytorium, od ktérych go w danym momencie
pisano. Z kolei o0 Wasylku stonimskim niemal ze stuprocentowa pewnoscia
mozna powiedzie¢, ze byl ksieciem stuzebnym i siedzial w Stonimiu z faski
Romanowiczéw. Pelniona przez niego funkcja wyklucza za$ jego przyna-
leznoé¢ do wymienionej wiasnie odrosli wolynskich Izjastawowiczow.

47 Wylaczenie to ilustruje podany nizej przyktad Wasylka stonimskiego.
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I1.4.1. Kryterium imionowe

Podobnie jak parametr przedstawiony wyzej, ma ono réwniez zdecy-
dowanie pomocniczy charakter. JesteSmy bowiem pozbawieni niemal cal-
kowicie informacji Zrédlowych o motywacjach kierujacych nadawaniem
imion dzieciom ksigzecym'#. Na cale szczescie dysponujemy powstalym
niedawno znakomitym opracowaniem dotyczacym ruskiej ksigzecej antro-
ponimii. Obszerna rozprawa Anny Litwiny i Fiodora Uspienskiego — bo
wlasnie o niej mowa — oprdcz tego, ze daje ogromny ladunek faktografii
(na my$li mam ustalenia dotyczace imion konkretnych dynastéw), pokazuje
dziatanie pewnych mechanizméw rzadzacych ta sferg zycia Rurykowiczéw.
Znajdujemy wigc w tej ksigzce na przyklad potwierdzenie funkcjonowa-
nia przez dlugi czas zasady nienadawania potomstwu mian bliskich zyja-
cych krewniakéw, ukazanie zjawiska powolnego famania tejze zasady, czy
wreszcie krytyczne ustosunkowanie sie do mocno ugruntowanego w lite-
raturze przekonania o istnieniu pewnych sztywnych zaleznosci pomiedzy
imionami ksiazat (szczegélnie chrzestnymi) a konkretnymi wyobrazeniami
napieczetnymi.

W kazdym razie mimo istnienia tej znakomitej pracy jest tyle niemozli-
wych do wyjasnienia ze wzgledu na calkowity brak Zrédel luk co do naszej
wiedzy o antroponimii Mscistawowiczéw, ze w wielu wypadkach mozemy
sobie pozwoli¢ co najwyzej na dos¢ swobodne dywagacje, nie roszczac so-
bie pretensji do uznania ich za konstrucje badawcze o wysokim stopniu
wiarygodnosci.

Jak sadze, dokonana wyzej prezentacja parametrow i kryteriow badaw-
czych wykorzystanych w pracy, po pierwsze, pokazala, ze nie nalezy stoso-
wac ich ,sztywno”, czesto bowiem nie tyle okreslaja one precyzyjnie dane
zjawisko, lecz raczej wyznaczaja tylko pewne, mniej lub bardziej dokladnie
zakre$lone granice.

I1.4.m. Uwagi koficowe

Na koniec czeéci dotyczacej parametréw i kategorii badawczych stosowa-
nych w pracy chcialbym podac¢ kilka réznych uwag technicznych.

Po pierwsze, ze wzgledu na brak miejsca, nie tworze — co pierwotnie
zaktadalem — stownika staroruskich pojec z zakresu pokrewienistwa i powi-
nowactwa. Odsylam wiec zainteresowanych do fachowych wydawnictw'¥,

148 Takie wyjatki stanowia na przyklad informacje Latopisu kijowskiego, ze Roécistaw Michat
Rurykowicz otrzymal takie miana, jakie nosil jego dziadek (zob. biogram Roscistawa
Michata Rurykowicza), a Jarostaw Wsiewolodowicz nadal swemu synowi Roscistawowi
chrzestne imie Jan, bowiem przyszed! on na $wiat w dzien narodzin Jana Chrzciciela
(Ipat’evskaja letopis’, kol. 568).

149 Tesli chodzi o wyjasnianie pojec z zakresu pokrewienstwa i powinowactwa, nalezy sie od-

wolac¢ do poszczegdlnych hasel z nastepujacych dwéch wydawnictw: Ismail I. Sreznevskij,
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zaznaczajac tylko, ze zawsze staralem sie rzetelnie sprawdzi¢ znaczenie,
w jakim dane pojecie zostalo uzyte w konkretnej sytuacji. Rozwazania temu
zagadnieniu po§wiecone porozrzucane sa wiec w réoznych miejscach ni-
niejszej pracy.

Po drugie, nie podejmuje w swej pracy kwestii liczb porzadkowych, za
pomoca ktérych okreélani sg w literaturze niektérzy Mscistawowicze. Nie
stosowano ich bowiem wspoélczesnie, a ich pojawienie sie i rozpowszech-
nienie stanowi ciekawy niewatpliwie, jednak odrebny problem historiogra-
ficzny i metodyczny.

Po trzecie, zaznaczam, ze zasadniczo stosuje sie do polskiej norm w za-
kresie transliteracji. W pelni swiadomy wyjatek robie dla ukraifiskich liter
Ji”, " oraz ,r”. Oddaje je odpowiednio jako: ,i”, ,y” oraz ,h”. Moze nie
jest to w pelni zgodne z kanonem filologicznym, ale spetnia wazna funkcje,
odrdzniajgc autorow i tytuly prac ukrainskich od rosyjskich.

Po czwarte, zasadniczo rozwijam skroty wystepujace w tekstach zrédto-
wych bez zaznaczania tego dzialania. Wyjatek stanowig te ustepy, w ktérych
zastosowane abrewiatury majg podstawowe znaczenie dla uchwycenia sen-
su tekstu i jego wlasciwego zrozumienia. Wéwczas zaznaczam rozwijane
fragmenty za pomoca nawiaséw kwadratowych, by da¢ szanse czytelnikowi
na poréwnanie mojej redakcji ewentualnie z innymi.

Po piate, zasadniczo podaje daty wydarzen w systemie, w jakim zostaly
zarejestrowane (chodzi oczywiscie o daty zapisane wedlug rachuby bizan-
tynsko-ruskiej). Rownoczesnie jednak staram sie konsekwentnie je roz-
wigzywac. W ten sposob dana jest czytelnikowi szansa weryfikacji moich
ustaleni chronologicznych.

Po szoéste, kazdy biogram zostal opatrzony okreslonym oznaczeniem
liczbowym. Jest ono skonstruowane w nastepujacy sposob. Pierwsza cyfra
odpowiada numerowi tablicy pozatekstowej. Druga zas, podana po krop-
ce, odnosi si¢ do miejsca zajmowanego przez dang posta¢ w tejze tablicy.
Zastosowalem ten system, pozwalajacy czytelnikom w sposéb sprawny po-
szukiwaé konkretnych postaci, idac za zyczliwa porada Jana Tegowskiego.

Po siddme, wyraznie wyodrebnilem paragrafy poswiecone rzeczywistym,
domniemanym oraz rzekomym Mscistawowiczom'. Uwazam przy tym,
Ze najsensowniejszym rozwigzaniem jest prezentacja biograméw rzeczy-
wistych cztonkéw dynastii w porzadku uwzgledniajagcym zaréwno zasa-
dy przynaleznosci do poszczegdlnych galezi rodu, jak i starszenstwa (zob.

Materialy dlja Slovarja drevne—russkago jazyka, t. I-1II, Moskva 2003 (reprint wyd. Sankt
Peterburg 1893-1912); SD]Ja, t. I-VII, Moskva 1988-2004. Ciekawe uwagi na temat tej ter-
minologii, z odniesieniami do ogélnostowianskich analogii podaje Oleg N. Trubcev, Istorija
slavjanskich terminov rodstva i nekotorych drevnejsich terminov obscestvennogo stroja, Moskva
1959.

Podziat ten z dobrym skutkiem zastosowalem juz w Rodowodzie Romanowiczéw. Jest on
klarowniejszy niz stosowany powszechniej system, w ktérym domniemani i rzekomi re-
prezentanci danego rodu wymieszani sa z rzeczywistymi jego czlonkami. Biogramy takich
Jfalszywych” dynastéw umieszczone sg przy tym w miejscu, jakie dala im w obrebie rodu
tradycja (przekazy zrédiowe i literatura).

150
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uklad przedstawiony w spisie treéci). Natomiast jesli chodzi o osoby lub
grupy oséb zakwalifikowanych do pozostalych dwdéch kategorii, najlepsze,
bowiem dajace najczytelniejszy efekt, jest zastosowanie porzadku alfabe-
tycznego. Do kategorii ,MScistawowicze domniemani” naleza przy tym dy-
nasci, ktérzy mogli by¢ réwnie dobrze przedstawicielami Mécistawowiczow,
jak iinnych gatezi Rurykowiczéw. Watpliwosci co do filiacji os6b wpisanych
do niniejszego paragrafu musiaty by¢ na tyle powazne, ze az niemozliwe do
przekonujacego rozstrzygniecia. Inaczej mowiac, nie istnial w ich wypadku
argument przesadzajacy na rzecz pochodzenia od danego dynasty. Z kolei
w kategorii ,MScistawowicze rzekomi” znalazlo sie miejsce dla oséb, ktére
w literaturze uznawano za Mscislawowiczow, a przeprowadzone badania
wykazaly, Ze jest to identyfikacja bledna. W rzeczywistosci moga to by¢
wiec reprezentanci innych galezi Rurykowiczéw lub w ogdle innych rodéw
(o przekonujaco z reguly potwierdzonej przynaleznosci) lub tez byty powo-
tane do zycia przez badaczy w oparciu o bledne przestanki.

Po 6sme, przyjatem, ze cytuje literature opublikowang do 2007 r. wigcznie.
Moja decyzja warunkowana jest terminarzem prac nad niniejsza ksigzka.

Po dziewiate i ostatnie, nie korzystam z tzw. Latopisu troickiego, gdyz jest
to tylko rekonstrukcja badawcza.






PODZIEKOWANIA

Na koniec pozostaje mily obowigzek podziekowaé Wszystkim, ktérzy
na rézne sposoby przyczynili sie do powstania tej pracy. Osoby te pozwole
sobie wymieni¢ pleno titlulo. Dziekuje wiec swojemu Mistrzowi Januszowi
Bieniakowi, ktérego uwagi w sposéb znaczacy uksztaltowaly zakres pracy.
Poza tym trudno przeceni¢ znaczenie wplywu Janusza Bieniaka na uksztal-
towanie sie postawy badawczej autora niniejszej pracy. Dziekuje Janowi
Tegowskiemu za wiele niezwykle waznych uwag i stala zyczliwa zache-
te, by zajmowac sie genealogia ksigzat ruskich. Temu badaczowi zawdzie-
czam tez wiele, jesli chodzi o kwestie warsztatowe. Moge go zaliczy¢ do
grona Mistrzoéw i Inspiratoréw. Nie moge réwniez pomina¢ faktu, ze Jan
Tegowski wraz z Tomaszem Jurkiem podjeli sie trudnego i niewdziecznego
zadania napisania recenzji wydawniczej niniejszej ksigzki. Za wniesiony
trud, a przede wszystkim za cenne uwagi nalezg sie obu Recenzentom wy-
razy szczegodlnej wdziecznosci. Dziekuje kolezankom i kolegom po fachu
za pomoc przy uzyskiwaniu réznych, trudno dostepnych prac, za cenne
uwagi i wsparcie. Pozwole sobie te osoby wymieni¢ w kolejnosci alfabe-
tycznej: Arturas Dubonis z Wilna, Tatiana Dzakson z Moskwy, Marta Font
z Peczu, Andrzej Gil z Lublina, Edwardas Gudawiczius z Wilna, Darius
von Giittner Sporzynski z Melbourne, Oleksandr Hotowko z Kijowa,
Jarostaw Isajewycz ze Lwowa, Konstantyn Jeruzalimskij z Moskwy, Dariusz
Karczewski z Bydgoszczy, Oleh Kupczyns'kyj ze Lwowa, Andrej Kuz'min
z Moskwy, Andrej Kuznecow z Niznego Nowogrodu, John Lind z Odense,
Jurij bukoms’kyj ze Lwowa, Andrej Plachonin z Kijowa, Michail Rajew
z Cambridge, Petr Stefanowicz z Moskwy, Arkadiusz Szczawiniski z Sopotu,
Swiatostaw Ters'kyj ze Lwowa, Oleksej Toloczko z Kijowa, Fiodor Uspienskij
z Moskwy, Tatjana Witkul z Kijowa, Leontij Wojtowycz ze Lwowa.

Nie moge nie wspomnie¢, ze w zywej pamieci zachowuje Postaé
Kazimierza Jasifiskiego, ktérego zyczliwosé¢ dla poczynan poczatkujacego
badacza byta zaiste niezwykla. Osiggniecia naukowe i postawa Kazimierza
Jasinskiego stanowia dla mnie niedoscigniony wzor.

Jak sadze, na miejscu bedzie rowniez wyrazenie podziwu i wdzieczno-
Sci dla inicjatoréw i realizatoréw programow digitalizacji Zrédel i literatury,
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a takze umieszczenia ich w internecie. Dziatanie takie niezmiernie ulatwilo
pisanie niniejszej pracy.

Dziekuje wreszcie, last but not least, swojej Rodzinie (rodzicom, zonie
i corce) za wsparcie, zyczliwosé i nadzwyczajna cierpliwosé.

Dariusz Dgbrowski
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III.1. MScistawowicze rzeczywisci
III.1.a. MScistaw Harald Wlodzimierzowicz i jego dzieci

3.1. MScistaw Fiodor Harald Wlodzimierzowicz
(* ok. pol. lutego 1076 r., + 15 IV 1132 1.)

Filiacja tego reprezentanta dynastii Rurykowiczéw jest potwierdzo-

na dobrze, na rézne sposoby i przez wiele zrédel. Mscistaw byt synem
Wlodzimierza Wasyla Wsiewolodowicza Monomacha i Gidy Starej', cor-
ki od kilku lat niezyjacego w momencie jej §lubu kréla Anglii Haralda
Godwinsona'? Co do tego w literaturze panuje pelna zgodnos¢.

151

152

Latopisy bardzo dobrze potwierdzajg filiacje Mscistawa po mieczu, zwac go synem
Wlodzimierza, wnukiem Wsiewoloda, czy tez uzywajac otczestwa ,Wlodzimierzowicz”.
Na przyklad w nekrologu Wlodzimierza Monomacha Mscistaw wymieniony jest na
pierwszym miejscu posréd jego synéw, a nastepnie latopisarz, juz w ustepie dotycza-
cym poczatkéw panowania ksiecia w Kijowie, zaznacza wprost jego starszenstwo wérod
Wiodzimierzowiczéw (Ipat’evskaja letopis’, kol. 289). W notce dotyczacej Smierci samego
Mscistawa okreslony jest on jako: ,Volodimer’ syn” (ibiden, kol. 294). Nie znajdziemy nato-
miast w tych Zrédlach, co jest w gruncie rzeczy zjawiskiem dla nich typowym, okreslenia
wprost pochodzenia ksigcia po matce. Filiacja Mscistawa po mieczu zostala rowniez za-
rejestrowana w tzw. Ewangeliarzu Mscistawowym (zob. przyp. 175) oraz w zywotach ksie-
cia (zob. przyp. 176). Jesli chodzi o obustronne pochodzenie tego dynasty, odnotowuja je
zrédla skandynawskie. Zob. np. Fagrskinna — ndregs konungatal, wyd. Bjarni Einarsson,
Reykjavik 1985, s. 295: ,Gydu, déttur Haralds konungs, mekk Valdamarr konungr, sonr
Jarizleifs [sic!] konungs { Holmgardi [...] Sonr Valdamars ok Gydu var Haraldr konungr”;
Morkinskinna, wyd. Finnur Jénsson, Kebenhavn 1932, s. 357 (par. 51): ,En mopir Harrallz
Valdamars s[on] var Gypa [...]"; Heimskringla, t. III, wyd. Bjarni Adalbjamasonar, Reykjavik
1979, s. 258 (Magniissona saga, rozdz. XX): ,Sigurdr konungr fekk Mdlmfridar, déttur Haralds
konnungs Valdamarssonar austan 6r Hélmgardi. M6dir Haralds konungs var Gyda gamla
dréttning, déttir Haralds Englakonungs Gudinasonar”. Co ciekawe, w znacznej wiekszosci
sagi uznawaty Haralda (Mscistawa) za wnuka, a nie prawnuka Jarostawa Madrego (zob. ko-
mentarz w tej sprawie TN. Dzakson, Islandskie korolevskie sagi [...] (do 1000 g), s. 187-188).

W literaturze obecne sg rézne poglady na temat terminu malzenstwa Wlodzimierza
Monomacha z Gida. Pojawila sie¢ opinia o jego zawigzaniu w 1070 r. (D. Donskoj,
Spravocnik, ¢. 1, s. 38) czy okolo tego roku (N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. V;
Wtodzimierz Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 21; L. Vojtovy¢, Knjaza
doba, s. 456). Twierdzono ogélniej, ze doszlo do tego na poczatku lat 70. XI w. (Latopis kijow-
ski 1118-1158, przelozyl i komentarzem opatrzyt Edward Goranin, Wroctaw 1995 [dale;:
E. Goranin, Latopis kijowski 1118-1158], tabl. 1; Evgenij V. Péelov, Rjurikovici. Istorija dynastii,
Moskva 2001, s. 101) lub najpézniej w 1075 r. (Vladimir A. Kuckin, Cudo sv. Pantelejmona
i semejnye dela Vladimira Monomacha, [w:] Rossija v srednie veka i novoe vremja. Sbornik statej
k 70-letiju cl.-korr. RAN L. V. Milova, Moskva 1999, s. 52). Lokowano ten mariaz pod 1074 .
(A. Poppe, Mitropolity i knjaz’ja Kievskoj Rusi, [w:] Gerhard Podskal’ski, Christianstvo i bo-
goslovskaja literatura w Kievskoj Rusi (988-1237 gg.), przeklad Aleksandr V. Nazarenko, pod
red. KK. Akent’eva, Sankt Peterburg 1996, s. 479) czy tez pod 1075 (Nadezda M. Men’kova,
Anglosaksonskaja princessa Gita — mat’ russkch knjazej, [w:] Rossija i zarubez'e: genealogiceskie
svjazi. 1. MeZdunarodnyj genealogiceskij kollokvium, Moskva 29 XI—4 XII 1999. Tezisy, Moskva
[b.d.w.], s. 34). Tymczasem niedawno A. Nazarenko staral sie wykaza¢, ze Wiodzimierz
poslubit cérke poleglego pod Hastings wladcy Anglii pomiedzy 1072 a 1074 r. (Aleksandr
V. Nazarenko, Drevnjaja Rus’ na meZdunarodnych putjach. MeZdisciplinarnye ocerki kul turnych,
torgovych, politiceskich svjazej IX—XII vekov, Moskva 2001, s. 522-524).
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Nalezal Mscislaw bez watpienia do kategorii Rurykowiczéw uprzywile-
jowanych pod wzgledem zainteresowania Zrédet, chociaz dopiero od pew-
nego momentu. Zanotowaly one informacje o jego narodzinach, a nastepnie
od poczatku 1096 r. az do $mierci, czyli przez 36 lat, informowaly o ré6znych
przejawach jego aktywnosci. Zwr6émy przy tym uwage, jak nierdwnomier-
nie rozkladalo sie zainteresowanie ksieciem w czasie. Na przyklad ipatiewski
zwod Powiesci minionych lat ma notke o narodzinach Mscislawa, a nastepnie
wzmiankuje go pod 6603, 6604, 6610 i 6614 1., Dopiero od 6619 (faktycz-
nie 1111) lub od 6620 (1112 r.) zaczal by¢ Monomachowicz odnotowywany
regularnie i z doé¢ duzg czestotliwoscia. Wynikalo to najpierw z jego zaan-
gazowania w jednostkowe wydarzenia budzace szczegdlne zainteresowa-
nie dziejopisdw, a nastepnie z przejscia do Bialogrodu, lezacego w orbicie
Kijowa, i z czasem objecia tronu kijowskiego'**. Do momentu $mierci, zapi-
sanej przez zrédlo pod 6641 (faktycznie 1132 r.), a wiec na przestrzeni 20-21
lat, pojawily si¢ wiadomosci na jego temat w 16 artykutach rocznych'. Z ko-
lei w Latopisie nowogrodzkim I znajdujemy wzmianki dotyczace MScistawa
pod 6497 (anachroniczna lista panujacych w Nowogrodzie ksiazat), 6605,
6611, 6619, 6621, 6623-6626, 6630, 6633 oraz 6640 .. Jak wida¢, dlugotrwa-
te wladanie Wlodzimierzowicza w Nowogrodzie Wielkim (do 1117 r.) nie
znalazto nadzwyczaj szczegbélowego oswietlenia w tamtejszym dziejopisar-

153 Ipat’evskaja letopis’, kol. 190, 219, 227-230, 251, 258.

154 Zwroémy uwage na specyfike podawanych przez Latopis ipatiewski informacji na temat
Micistawa w okresie pomiedzy pierwszym wzmiankowaniem a objeciem tronu kijow-
skiego. Pierwsza wzmianka (6603 r.) dotyczy ogélnoruskiej kwestii roszad na tronach.
Nowogrodzianie wezwali siedzacego w Rostowie Mscistawa do siebie, a wyrzucony przez
nich Dawid Swiatoslawowicz osiadl w Smolensku (Ipat‘evskaja letopis’, kol. 219). Kolejny,
obszerny ustep (6604 r.) dotyczy walk Mscistawa przeciw Olegowi Swiatostawowiczowi,
ktéry zaatakowal posiadlosci Wsiewolodowiczow (ibidem, kol. 227-230). Nastepnie pod
6610 r. mowa jest o wezwaniu Mécislawa przez ojca do Kijowa i probie przeniesienia go
z Nowogrodu do Wlodzimierza Wotynskiego, co wigzalo sie z rokowaniami Wlodzimierza
Monomacha ze Swiatopetkiem Izjastawowiczem (ibident, kol. 251). Pod 6614 r. Mécistaw

odnotowany zostat jako jeden z uczestnikéw wielkiej wyprawy na Polowcéw (ibidem, kol.
258). Z identycznego powodu wzmiankowany byl on (o ile o niego chodzilo) pod 6619 r.
(ibidem, kol. 265). Dopiero pod 6620 . pojawila si¢ wzmianka dotyczqca spraw rodzinnych
ksigcia. Latopis opowiada, ze po zwycieskiej wyprawie przeciw Jacwingom przybyl do
Nowogrodu Jarostaw Swiatopetkowicz i p0]ql corke Mscistawa (ibidem, kol. 273). Kolejna
wiadomod¢, zarejestrowana pod 6621 ., méwi o ufundowaniu przez Wiodzimierzowicza
w Nowogrodzie kamiennej cerkwi §w. Mikolaja (ibidem, kol. 276-277). Nastepna zas,
z 6622 1., 0 powiekszeniu Nowogrodu i zalozenia Ladogi przez posadnika Pawla za pa-
nowania Mscistawa Ladogi (ibidem, kol. 277: wzmianka o ksigciu pelni w tym wypadku
funkcje elementu datujgcego). Pod 6624 r. latopis zarejestrowal informacje o wyprawie
Mscistawa, nowogrodzian i pskowian na Czudz (ibidem, kol. 284). W nastepnym roku,
na polecenie ojca, Mscistaw opuscit Nowogrdd i objal we wiadanie polozony w pobli-
zu Kijowa Bialogréd (ibidem, kol. 284). Od tej pory ksiaze, jako niewatpliwy sukcesor
Wilodzimierza, wszedl w orbite zainteresowania latopisarstwa stotecznego.

185 Ipat vskaja letopis’, kol. 265 (uczestnictwo niewzmiankowanego imiennie Mécistawa w opi-

sywanych wydarzeniach nie jest pewne), 273, 276-277, 277, 283, 284, 286, 288, 289, 290, 292,
293, 294.

156 Nowgorodskaja pervaja letopis’, s. 161, 470, 19-22, 202-205, 207.
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stwie. Wynika to jednak, jak mozna przypuszczag, z jego niezbyt dobrego
rozwoju w owym czasie'”. Uprzedzajac fakty, mozna powiedzie¢, ze stad
wlasnie wzial sie na pierwszy rzut oka zaskakujacy brak lokalnych nowo-
grodzkich informacji na temat ozenku Mscistawa i narodzin jego dzieci. Po
tej dos¢ dlugiej, ale — jak sadze — istotnej dla zrozumienia specyfiki sto-
sunku latopiséw wobec ksiecia dygresji historiograficznej przejdzZmy jednak
do kwestii biograficznych.

W ipatiewskim zwodzie Powiesci minionych lat znajdujemy pod 6584 r. in-
formacje: ,v se ze ljeto rodisja u Volodimera syn M’stislav vhuk Vsevoloz”'®,
Panuje powszechne przekonanie, ze zapisang w bizantynsko-ruskim syste-
mie date nalezy odczytac jako rok 1076 ery dionizyjskiej". Czes¢ badaczy
zadowolila sie ta konstatacjg i podala wylacznie rok narodzin Mscistawa'®.
Znalezli sie jednak autorzy, ktérzy podjeli probe usciSlenia terminu tego
wydarzenia. W literaturze znajdujemy wiec poglad, ze Mscistaw przyszedt
na $wiat 1 czerwca tego roku'®’. Jak sie okazuje, opiera sie on wylacznie na
pozbawionej jakichkolwiek podstaw, na dodatek sprzecznej z wiarygod-

157 Na temat poczatkéw latopisarstwa nowogrodzkiego pisali ostatnio np. Aleksej Gippius,

Kiistorii sloZenija teksta Novgorodskoj pervoj letopisi, ,Novgorodskij istoriceskij sbornik”, 6 (16),
1997, s. 12-19; idem, K charakteristike novgorodskogo vladycnogo letopisanija XII-XIV vv., [w:]
Velikij Novgorod v istorii srednevekovoj Evropy. K 70-letiju Valentina Lavrent evica Janina, Moskva
1999, s. 355-356; Timofej V. Gimon, Kak velas” novgorodskaja pogodnaja letopis” v XII veke,
DGVE 2003 g., 2005, s. 321-322 (w wymienionych pracach dawniejsza literatura. Zob.
tez spis tejze w: Andrzej Poppe, Wiktor Jakubowski, Latopisarstwo Nowogrodu Wielkiego,
[w:] SSS, t. IlI, pod red. Wiadystawa Kowalenki, Gerarda Labudy, Zdzistawa Stiebera,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 28). Taki wniosek mozna wyciagnaé juz na podstawie
poréwnania liczby i charakteru zapisek nowogrodzkich o Mscistawie ze szczegélowoscia
informacji o pézniejszych wiadcach, cho¢by o takim Wsiewolodzie Mécistawowiczu czy
Jarostawie Wtodzimierzowiczu.

Ipat‘evskaja letopis’, kol. 190.

Zdarzaly sig jednak w literaturze wypadki, ze datg narodzin Mécistawa umieszczano
pod innym rokiem, na przyklad 1075: N. von Baumgarten, Starsaja vjetv” Monomachovicej,
Ljetopis” Istoriko—Rodoslovnago Obscestva v Moskuve, R. 11, 1906, vyp. 4, s. 17; Andrzej Poppe,
Mscistaw Gabriel Harald, [w:] SSS, t. 111, pod red. Wladyslawa Kowalenki, Gerarda Labudy,
Zdzistawa Stiebera, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 326; idem, Mstislav Vladimirovic,
[w:] LM, t. VI, Miinchen—Ziirich 1993, kol. 883; idem, Mitropolity i knjaz'ja Kievskoj Rusi,
s. 487.

Nikolaj M. Karamzin, Istorija gosudarstva rossijskogo, t. II, Moskva 1991, przyp. 254 (s. 289);
Michail P. Pogodin, Izsljedovanija, zamjecanija i lekcii o Russkoj istorii, t. V1, Period udjel nyj
1054-1240, Moskva 1855, s. 82; Mychajlo Hruevs'kyj, Istorija Ukrainy-Rusy, t. II, XI-XIII
vik, Kyiv 1992, tabl. genealogiczna IV i V; N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. V;
Natalija Polons’ka—Vasylenko, Istorija Ukrainy, t. I, Kyiv 1993, s. 277; ES, t. II, tabl. 135;
D. Donskoj, Spravocnik, €. 1, s. 53 (z zaznaczeniem opinii Kuczkina na temat dokladnej
daty); Andreas Thiele, Erzihlende genealogische Stammtafeln zur europiischen Geschichte, t. 11.2:
Europiiische Kaiser-, Konigs- und Fiirstenhiuser 11, Nord-, Ost- und Siideuropa [dalej: A. Thiele,
Stammtafeln], Frankfurt a/Main 1994, tabl. 86; E.V. Pcelov, Rjurikovici, s. 101; T.V. Kruglova,
O srokach novgorodskogo knjaZenija Mstislava Velikogo, DR, 2007, nr 1 (27), przyp. 33.

T. Mal'gin, Zercalo Rossijskich Gosudarej, s. 150; Leonid Machnovec’, Litopys rus’kyj za
Ipats’kym spyskom, przektad Leonid Machnovec’, Kyiv 1989 [dalej: L. Machnovec’, Litopys
rus’kyj], s. 121; N.M. Men’kova, Anglosaksonskaja princessa Gita, s. 34 [czerwiec, jednak bez
daty dziennej].

158
159

161
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nym przekazem zrédlowym, wzmiance zawartej w Istorii rossijskoj Wasilija
Tatiszczewa'®. Tymczasem juz stosunkowo dawno zauwazono, ze narodzi-
ny Mscistawa mozna datowac¢ calkiem precyzyjnie w oparciu o pewne dane
zawarte w Pouczeniu Wlodzimierza Monomacha. Znajdujemy tam mianowi-
cie nastepujacy ustep: ,ta posla mja Svjatoslav v Ljachy. chodiv za Glogovy.
do Ce§'skago ljesa. chodiv v zemli ich 4 mjesjaci. i v to Ze ljetje i djetja sja
rodi. starjeiSee Novgorod'skoe”'®. Wlasnie te slowa oraz wiedza na temat
chrzestnego imienia ksiecia daty Aleksandrowi Orfowowi asumpt do stwier-
dzenia, ze MScislaw musial przyjs¢ na Swiat 17 II 1076 r.'**. Najdokladniej
problem terminu urodzin Monomachowicza omoéwit jednak Wiadimir
Kuczkin. Rosyjski badacz okreslil precyzyjnie, w jakim czasie doszlo do ru-
skiej wyprawy na polsko—czeskie pogranicze, nastepnie zwrécil uwage na
przestanki wskazujace, ze patronalnym swietym Mscistawa byt konkretnie
Fiodor (Teodor) Tyron, ktérego dzieri obchodzono dwa razy do roku, 17 11
oraz w sobote pierwszej niedzieli Wielkiego Postu. Ta zas w 1076 r. wypa-
data 12 (faktycznie — 13) II'®®. Laczac ze sobg wspomniane fakty Kuczkin
przyjat, ze Mscistaw urodzit sie okoto potowy lutego 1076 r.'%.

Stuszny wydaje sie powszechnie obecny w literaturze poglad, ze ksiaze
byl najstarszym sposrdd szeéciorga dzieci Wlodzimierza i Gidy'®”. Opiera
sie on przede wszystkim na wyraznym stwierdzeniu samego Wlodzimierza
Monomacha, ktéry w swym Pouczeniu oznajmit, ze w czasie, gdy chodzit na
polecenia Swiatostawa do Lachéw i z nimi za Glogéw do Czeskiego Lasu,
urodzilo mu sie: ,djetja [...] starjeisee Novgorod'skoe”'%. Powszechnie przy-
jeta przez badaczy identyfikacja tego dziecka z Mscistawem wydaje sie jak
najbardziej sluszna'®. Potwierdzenie starszenstwa Mscistawa znajdujemy
tez w relacji Latopisu tawrentiewskiego o objeciu przez tego ksiecia tronu ki-
jowskiego po $mierci ojca. Padaja tam slowa: ,sjede Kyjevje Mstislav syn
jego [Wlodzimierza] starjeisii”'”’. Analogiczne stwierdzenie ma Latopis ipa-
tiewski, ktéry na dodatek optakujgcych zmartego Wlodzimierzowiczéw od-

162 Vasilij N. Tatiscev, Sobranie socinenij, t. I, Moskva 1995, s. 91. Warto doda¢, ze w pierwszej

redakcji swego dziela Tatiszczew daty dziennej narodzin Mscistawa nie podat (ibidem, t. 1V,
s. 158).
Lavrent’evskaja letopis’, kol. 247.

164 Aleksandr S. Orlov, Viadimir Monomach, Moskva-Leningrad 1946, s. 18.
165

163

Vladimir A. Kuckin, ,Poucenie” Viadimira Monomacha i russko—pols’ko—nemeckie otnosenija
60-70 godov XI veka, ,Sovetskoe slavjanovedenije”, 1971, nr 2, s. 21-25. Kuckin popelnit
przy tym drobny blad. Sobota w roku 1076 wypadala mianowicie nie 12, lecz 13 lutego
(zob. Chronologia polska, s. 358).

166y A, Kuckin, , Poucenie” Viadimira Monomacha, s. 25.

167 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. V; V.A. Kuckin, Cudo sv. Pantelejmona,

s. 52.
Lavrent’evskaja letopis’, kol. 247.

169 VA, Kuckin, , Poucenie” Viadimira Monomacha, s. 24.
170

168

Lavrent’evskaja letopis’, kol. 295.
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notowal w kolejnosci: ,Mscistaw, Jaropetk, Wiaczestaw, Jerzy i Andrzej”'”".
Poza tym pamietajmy, ze Mscistaw pojawil sie na kartach latopiséw wcze-
$niej niz jego rodzenstwo, co rozstrzyga ewentualne watpliwosci co do sto-
sunku wieku zachodzacego pomiedzy nim a jego poleglym mlodo rodzo-
nym bratem Izjastawem'”.

Problem imion noszonych przez Mscistawa jest niezwykle interesujacy

i pokazuje z jednej strony, zlozono$¢ mechanizméw ich nadawania, z dru-
giej za$, specyficzny stosunek Zrédel do tej kwestii. Zwré6émy mianowicie
uwage, ze w latopisach ksiaze wystepuje zawsze jako Mscistaw. Chrzestne
imie tego dynasty nie bylo natomiast przez latopisarzy odnotowywane.
Jednak juz dawno zauwazono, ze zachowalo sie ono w innych Zrédlach'”.
Chodzi o:

a) spisany na poczatku XII w. Palomnik Danila Mnicha, w ktérym znaj-
dujemy nastepujacy ustep: ,Chodil esmi [tj. igumen Daniel do
Ziemi Swietej — D.D.] tamo vo knjaZenie Ruskoe velikago knjazja
Svjatopolka Izjaslavica [...] O sem pochvalju preblagago Boga moego,
jako sposobi mja napisati imena Ruskych knjazej v Lavrje u svjatago
Savy, i nynje pominajutsja v okteniich. Se Ze sut’ imena ich: Michajlo —
Svjatopolk, Vasilej — Vladimer, Davyd Svjatoslavi¢, Michajlo — Oleg,
Pankratej — Jaroslav Svjatoslavi¢, Ondrej — Mstislav Vsevolodovic,
Feodor M'stislav Volodimerovi¢, Boris Vseslavi¢, Gljeb Minskij, Davyd
Vseslavi¢ — toliko bo esm” pominal imen ich”'”;

b) tzw. Ewangeliarz Mscistawowy, rowniez pochodzacy z poczatkéow
XII w.; tam z kolei na karcie 213 w pierwszej kolumnie znajdujemy
dwa zapisy; w pierwszym z nich za$ slowa; ,[...] napisati sije euan-
gelije blagovjernuumu knjazju Feodoru. a mir’sky m’stislavu. vhuku
suséju v'sevolozju a synu volodimirju knjazju novgorod’skuumu”,

Y7L Ipat'evskaja letopis’, kol. 289. Naturalnie jest to lista Wlodzimierzowiczéw, ktérzy przezyli

ojca (zob. dane biograficzne na ich temat D. Donskoj, Spravocnik, ¢. 1, s. 53-58).

172 Poglad o starszenstwie Mécistawa wobec Izjastawa jest powszechnie przyjety w literatu-

rze (zob. np. N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. V; W. Dworzaczek, Genealogia,
tabl. 21; D. Donskoj, Spravocnik, ¢. 1, s. 53-54; L. Vojtovy¢, KnjaZa doba, s. 457-458).

Chodzi tutaj o wydang w 1824 r. prace Konstantina Kalajdovica, Joann Eksarch Bolgarskij,
Izsljedovanije, objasnjajuscee istoriju slovenskago jazyka i litteratury, Moskva 1824, przyp. 10

nas. 911 przyp. 67 nas. 110.

174 Putesestvie igumena Daniila po Svjatoj Zemlje v nacale XII-go vjeka (1113-1115), pod red. A.S.

Norova, Sankt Peterburg 1864, s. 155. Por. wyd. ChoZdenije igumena Daniila, [w:] BLDR, t. 4:
XII vek, Sankt Peterburg 2004, s. 116 (tekst staroruski), s. 117 (tlumaczenie rosyjskie). Co
ciekawe, wydawca, ktéry opart sie na jednym rekopisie, w kilku miejscach wprowadza-
jac uzupelnienia z drugiego (ibidem, s. 585), podat krétsza liste wpisanych przez Daniela
ksigzat: ,Michail Svjatopolk, Vasilie Vladimir, David Svjatoslavi¢, Michail Oleg, Pankratie
Svjatoslavi¢, Gljeb Menskij”, zaznaczajgc caly ustep gwiazdka (ibidem, s. 116). Nie zna-
lazlem jednak wyjasnienia tego oznaczenia. Jak wida¢, z tekstu wypad!t miedzy innymi
Fiodor Mscistaw Wlodzimierzowicz. Dodam tutaj jeszcze, ze wydawca dziewietnasto-
wieczny A.S. Norov zaznaczyl istnienie 31 rekopiséw Palomnika Danila Mnicha, ktére — jak
sie mozna domysla¢ — skolacjonowal (Putesestvie igumena Daniila, s. VI).
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natomiast w drugim: ,0 gospodi spasi knjazja nasego feodora mnoga
ljet a mir’sky m’stislava”'”>;

c) grupe zywotdw Mscistawa Wlodzimierzowicza, w ktérych wyraznie

zaznaczono, ze nosit on imie Fiodor!”.

Pamietajmy wreszcie o ufundowaniu przez najstarszego Monomachowicza
cerkwi i monasteru $w. Fiodora w Kijowie'”’, co jest swiadectwem istnienia
zwiazku miedzy tym dynastg a patronem $wiatyni, ktéra stala sie miejscem
spoczynku samego Mscislawa, a takze wielu jego zstepnych'”.

W historiografii obecny jest poglad, Ze patronalnym $wietym najstarszego
Monomachowicza byt konkretnie Teodor Tyron'”. Jak stusznie zauwazyli
Anna Litwina i Fiodor Uspienskij, nie jest jednak calkowicie jasne, jakie
znaczenie dla samego Mscistawa mogta mie¢ taka ,specyfikacja” Swietych
noszacych imie Teodor'®.

Wiedza na temat imienia chrzestnego ksigecia — jak juz zaznaczyliSmy
— stala sig jednym z argumentdéw na rzecz przyblizenia terminu jego naro-
dzin. To moze jeszcze warto wspomniec¢ o obecnym w literaturze blednym
i niczym powaznym niepotwierdzonym pogladzie, jakoby Mscistaw nosit
chrzestne miano Piotr, Jerzy lub Gabriel™®.

175 Mstislavovo Evangelie nacala XII vjeka v ercheologiceskom i paleograficeskom otnosenijach,
opr. Pavel Simoni, t. II, Snimki, Izdanija Imperatorskago Obscestva Ljubitelej Drevnej
Pis’'mennosti [dalej: IIOLDP], CXXIII, 1904, tabl. XII (fotografia karty 213 rekopisu); ibi-
dem, t. 1, Tekst, HOLDE CXXIX, 1910, s. 2. Zob. tez nowe wydanie zabytku, z ktérego miatem
mozliwos¢ skorzysta¢ pdzniej niz z wymienionego wyzej: Aprakos Mstislava Velikogo, wyd.
LR Zukovskaja, L.A. Vladimirova, N.P. Pankratova, Moskva 1983, s. 289 oraz tabl. nr 4.
Rumiana Pavlova, Kul't svjatogo velikogo knjazja Mstislava u juznych Slavjan (materialy), [w:]
Rukopisnaja kniga Drevnej Rusi i slavjanskich stran: ot kodikologii k tekstologii, Sankt Peterburg
2004, s. 76-94. Bulgarska badaczka opublikowata 12 Zywotéw Mscislawa zawartych
w Prologach i Minejach, w zdecydowanej przewadze proweniencji balkanskie;.

177" Ipat'evskaja letopis’, kol. 293 (pod 6637 r.).

178

176

Ipat'evskaja letopis’, kol. 294. Poza tym zob. biogramy Izjastawa, Roécistawa, Swiatopetka
i Wlodzimierza Mscistawowiczéw oraz Jaroslawa Izjastawowicza i jego syna Izjaslawa.

179 7Zob. np. V.A. Kuckin, ,Poucenie” Vladimira Monomacha, s. 24-25. Autor zauwazyl, ze w bli-

skim ipatiewskiemu latopisie, wykorzystanym w Pateryku kiewo—peczerskim J6zefa Tryzny,
oznaczono konkretnie, ze ufundowany w Kijowie przez Mécistawa monastyr nosil we-
zwanie Teodora Tyrona (idem, KnjaZeskij pomjannik v sostave Kievo—pecerskogo paterika Josifa
Trizny, DGVE 1995 g., 1997, s. 198-199, 230).

Anna E Litvina, Fedor B. Uspenskij, Vybor imeni knjazej v X-XVI w. Dinasticeskaja Istorija
skvoz” prizmu antroponimiki, Moskva 2006, s. 581. Nawiasem moéwiac, rowniez $wieto
Teodora Stratilata przypadato na poczatku lutego (7 lub 8).

181 T Mal'gin, Zercalo Rossijskich Gosudare], s. 150 (,Mstislav L. ili Petr Vladimirovi¢’ Vehkl]”)
Aleksandr Nazarenko wspomina o péznym zrédle ruskim (Cudo iZe vo svjatych otca nase-
8o Nikolai Mir Likijskich ¢udotvorca i archiepiskopa sotvorivsesja v velikom Novjegradje (s 1113
godu) [...], wyd. w: N.K. Nikol'skij, Materialy dlja istorii drevneruskoj duchovoj pis mennosti,
N°Ne° I-XXIII, ,Sbornik Otdjelenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii
Nauk”, t. 82, nr 4, s. 58, 59, 61), w ktorym Mscistawowi, po pierwsze, przypisano imig
chrzestne Jerzy, po drugie, otczestwo Swiatostawowicz (A.V. Nazarenko, Neizvestnyj epi-
zod iz Zizni Mstislava Velikogo, ,Otecestvennaja istorija” 1993, nr 2, s. 70-71). Jest to moim
zdaniem doskonaly przyklad pokazujacy niska wartoé¢ informacji genealogicznych za-
wartych w tego typu Zrédlach. W péznym nowogrodzkim zrddle, jakim jest Kniga, gla-
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Co ciekawe, zachowala sie wyjatkowo rzadka jak na ruskg praktyke in-
formacja, kto byl ojcem chrzestnym Mscistawa. Znajdujemy ja w posla-
niu Wlodzimierza Monomacha skierowanym do Olega Swiatostawowicza.
Ksigze kijowski napisal tam miedzy innymi: ,da to ti sjedit’ syn tvoi chres’t-
nyi s malym bratom svoim chljeb jeduci djeden”"®*. Niewatpliwie wspomnia-
nym synem chrzestnym Olega byt Mscistaw, co znajduje potwierdzenie,
po pierwsze, w ukladzie zajmowania na Rusi tronéw, gdy list napisano, po
drugie, w fakcie wspotpracy Wlodzimierza Monomacha z Olegiem, w cza-
sie, kiedy narodzil sie najstarszy Wlodzimierzowicz. Obaj Rurykowicze do-
wodzili wéweczas silami ruskimi wyslanymi przez 6wczesnego ksiecia ki-
jowskiego Swiatostawa Jarostawowicza na pomoc Bolestawowi Smiatemu
przeciw Czechom'®.

Trzeba tu jeszcze zaznaczy¢, ze z kolei w zrédlach skandynawskich Msci-
staw byl odnotowywany z imieniem Harald i patronimikiem Valdemarsson
lub z réwnowaznym stwierdzeniem, ze byt synem Waldemara'®. Réwniez
pewne zrédla zachodnioeuropejskie nazwaly ksiecia Haraldem'. Jest to
ciekawy przykltad ,dynamiki antroponimicznej”. R6zne Srodowiska kultu-
rowe nadawaly temu samemu dynascie ré6zne imiona. Brak jakichkolwiek
§ladéw nazywania Mécistawa Haraldem w Zrédtach ruskich dosé¢ wyraznie
pokazuje bowiem, ze nie mamy tutaj do czynienia z podwéjnym imieniem
ksigzecym'®.

goemaja Ljetopisec” Novgorodskoj vkratce, zwana inaczej Latopisem nowogrodzkim II1, znajdu-
jemy co do imienia chrzestnego noszonego przez Mscistawa nastepujace stowa: ,V ljeto
6621. Knjaz’ velikij Mstislav Vladimirovi¢, vnuk velikago knjazja Vladimira, narecennyj
vo cvjatom kresceni Georgij, zalozil cerkov’ kamennu v Velikom Novjegorodje svjata-
go Nikoly ¢judotvorca, na knjazi dvorje” (Kniga, glagoemaja Ljetopisec” Novgorodskoj vkrat-
ce [...], [w:] Novgorodskija Ljetopisi (tak nazyvannyja Novgorodskaja vtoraja i Novgorodskaja
tret’ja letopisi, Sanktpeterburg 1879, s. 187-188). WyraZnie wida¢, ze wspomniana wzmian-
ka wiazala sig, podobnie jak analizowana wyzej, z kregiem nowogrodzkiego monastyru
$w. Mikolaja. Zrodlo obu przekazow jest wiec wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
wspdlne. Trudno tez te p6zne przekazy poréwnywac pod wzgledem wiarygodnosci z in-
formacjami zrédet wspélczesnych Mscistawowi i zwigzanych wprost z jego osobg. Jesli
chodzi o miano Gabriel przypisane Mscistawowi przez Andrzeja Poppe, jak sadzg, mamy
do czynienia z prostym nieporozumieniem, niemajacym oparcia w zrédtach (Mscistaw
Gabriel Harald, s. 326).

182 L avrent'evskaja letopis’, kol. 254.

185 L avrent evskaja letopis’, kol. 199; Ipat evskaja letopis’, kol. 190.

184 Zob. przyp. 151.

185 Maurice Coens, Un sermon inédit de Rupert, abbé de Deutz, ,Analecta Bollandiana”, t. 55,

1937, s. 265: ,Aroldus, rex gentis Russorum |[...]". Zob. tez: A.V. Nazarenko, Neizvestnyj
epizod iz Zizni Mstislava Velikogo, s. 78. Odpowiedni fragment Zrédla (wraz z przekladem
rosyjskim) przytoczyl i w sposéb wszechstronny skomentowal Nazarenko jeszcze raz w:
Drevnjaja Rus’, s. 585-599.

Ewgenij Pczelow sugeruje, ze Harald bylo jednak drugim mianem Mscistawa, otrzymanym
przez niego na cze$¢ dziada od strony matki, padlego w bitwie pod Hastings kréla Anglii
(Rjurikovici, s. 101). Podkreslem jednak, zadne zrédlo ruskie — co niezmiernie wymow-
ne — nie napomknelo o skandynawskim mianie Mscistawa. Bylo wiec ono — jak sadze
— nie drugim, lecz raczej rownoleglym imieniem ksiecia. Oczywiscie, z drugiej strony,
genetyczny zwiazek zachodzacy pomiedzy znanym zrédlom zachodnim i péinocnym
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W literaturze czesto najstarszy Monomachowicz wystepuje z przy-
domkiem ,Wielki”'¥. W jednym miejscu Latopisu kijowskiego znajdujemy
ustep: ,V to Ze vremja. vzidosta knjazica dva. is Carjagoroda zatoceni bili.
M'stislavom velikym. knjazem Kiev’skym [...] se bo M’stislav velikyi. i na-
sljedi otca svoego pot” Volodimera. Monomacha. velikago [...]"*®. Jak sie
wydaje, w obu cytowanych miejscach zwrot ,velikyi” odnosi sie personal-
nie do Mscistawa. Czy jednak mozna to traktowac jako przydomek? Chyba
tak. Do jego wzglednego upowszechnienia doszlto jednak — jak sie wydaje
— dopiero w literaturze historycznej'®.

Informacja o $mierci Mscistawa odnotowana zostata przez wiele zrédel.
Najobszerniejsza wiadomosc¢ znajdujemy w Latopisie kijowskim, ktéry pod
6641 r. zapisal: ,Prestavisja. blagovernyi knjaz’ M’stislav Volodimer” syn [...]
aprilja v [15] -ei- prazdnoi nedjelje. v pjatok”'*. Z kolei latopisy pétnocno-
ruskie o zgonie Mécistawa wspominajg pod 6640 r., przy czym cze$¢ nich
ograniczyla si¢ wylacznie do podania daty rocznej wydarzenia'”', czesc¢ zas
zaznaczyla, ze ,Prjestavisja M'stislav Kyevje, Volodimiric’, aprilja v 14",

germanskim mianem syna Gidy a imieniem jej ojca wydaje sie¢ prawdopodobny. Ostatnio
zaakcentowal ten zwigzek mocno, podkreslajac réwniez, ze miano Harald bylo dodatkiem
do imienia slowianskiego, Christian Raffensperger, Russian Influence on European Onomastic
Tradition, [w:] Imenoslov. Istoriceskaja semantika imeni, vyp. 2, Moskva 2007, s. 130.

187 Zob. np. N.M. Karamzin, Istorija gosudarstva rossijskogo, t. 11, s. 107; A. Thiele, Stammtafeln,

t. IL2., tabl. 86.

188 Ipat'evskaja letopis’, kol. 303.

189 Przydomek ,Wielki” i ,Chrobry” jest obecny na okreélenie Mscislawa u Tatiszczewa (Sobranie

socinentj, t.1I,s. 91: ,rodisja Vladimiru Vsevolodic¢u pervyj syn, i nare¢en Mstislav [...] iZe potom
Velikij i Chrabryj imjanova”, s. 137, 143: ,Vo vremja ego vse knjazja ruskie Zili v soversennoj
tisine i ne smel edin drugago obidet’. Sego radi ego vsii imjanovali Mstislav Velikij”). W pierw-
szej redakciji Istorii rossijskoj nie znajdujemy jeszcze przytoczonego przydomku i jego wyjas-
nienia (ibidem, t. IV, s. 158, 188-189). Warto tu wspomnie¢, ze Stepennaja kniga, twér historycz-
ny powstaty w 2 pol. XVIw., nie uzywa wobec Mscistawa okreslenia Wielki (Stepennaja kniga,
zob. s. 412, 417-418). Identycznie rzecz si¢ przedstawia, jesli chodzi o ksiegi rodoslowne (zob.
np. Rodoslovnaja kniga v trech spiskach, s. 35, 37, 68, 145). R6znie przedstawialo si¢ okreslanie
ksiecia tym przydomkiem w literaturze rosyjskiej XVIII w. Na przyklad Michait Lomonosow
(Kratkoj rossijskoj ljetopisec s rodoslovien, Sanktpeterburg 1760, zob. s. 8, 61-62) czy Michait
M. Szczerbatow (Istorija rossijskaja ot drevnejsich vremen tomy pervij i vtoroj, Sankt Peterburg 1901,
zob. np. s. 112, 146) nie uzywali go wobec Mscislawa. Z kolei Timofiej Mal gin zwal Mscistawa
Wielkim (Zercalo Rossijskich Gosudarej, s. 150). We wspoélczesnosé przydomka ,Wielki” powat-
piewat juz Nikolaj Arcybaszew, zastanawiajac sig, czy przypadkiem w niektérych Zrédtach
terminu ,wielki” nie nalezy wigza¢ z tytulem ksigzecym Mscistawa (Povjestvovanie, t. I, przyp.
445 na s. 74). Por. opinie Olekseja i Petra Toloczkow, ktorzy blizej nie wyjasniajac swej opinii
stwierdzili, ze przydomkiem ,Wielki” okreslali Mscistawa juz jego nastepcy (Oleksij P Tolocko,
Petr P Tolo¢ko, Kyivs'ka Rus’, Kyiv 1998, s. 215).

Ipat’evskaja letopis’, kol. 294. Zbiezne informacje podajg zwody chlebnikowski — ostrogski (The
Old Rus’ Kievan and Galician — Volhynian Chronicles, [w:] Harvard Library of Early Ukrainian
Literature. Texts, t. VIII, Harvard 1990, s. 133, kol. 255) oraz pogodinski — czetwertyiiski (ibi-
dem, s. 507, kol. lewa).

Zob. np. Radzivilovskaja letopis’, s. 107; Sokrascennyj Novgorodskij letopisec (po spisku N.E.
Nikol’skogo), [w:] PSRL, t. 1V, ¢. 1, Moskva 2008, s. 585; Cholmogorskaja letopis’, [w:] ibidem,
t. XXXIII, Leningrad 1977, s. 42.

Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 22, 207; Lavrent evskaja letopis’, kol. 301; Novgorodskaja cet-
vertaja letopis” Carskogo Rodoslovija, ¢. 1, [w:] ibidem, t. XXI/1, Sankt Petersburg 1908, s. 145;
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Nalezy tu najpierw zaznaczy¢, ze podana przez Latopis kijowski data
roczna 6641 w rzeczywistosci odpowiada 1132 r., bowiem w tym wlasnie
roku piatek niedzieli wielkanocnej wypadal 15 kwietnia. Pozostaje jeszcze
kwestia wystepujacej w zrédlach drobnej niezgodnosci co do dnia $mierci
ksiecia. Optowalbym za przyjeciem terminu zarejestrowanego w Latopisie
kijowskim, gdyz po pierwsze, mamy do czynienia ze Zrédlem, ktére zafikso-
walo miejscowg tradycje co do $mierci Mscistawa, ktéra przeciez nastapila
w Kijowie, po drugie, zgodne sa ze soba elementy okreslajace dzienng date
zgonu dynasty. Oprocz tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze to wlasnie 15, a nie
14 kwietnia czczono dowodnie od XIII w. pamie¢ ksiecia'.

Ostatecznie wiec przyjmuje, ze Mscistaw Wtlodzimierzowicz zmart w pia-
tek 15 IV 1132 r. w Kijowie'™.

Pochowany zostal w ufundowanej przez siebie kijowskiej cerkwi sw.
Fiodora'®.

Mscistaw Fiodor nalezy do grupy Rurykowiczéw, ktérzy uznani zostali
za $wietych, przy czym — co ciekawe — jego kult jest dobrze potwierdzo-
ny juz w XIIL'i XIV w. w krajach potudniowostowianskich i znacznie stabiej
na Rusi'®.

Wiemy o istnieniu dwéch zwigzkéw Mscistawa. Pierwsza jego zona byta
Krystyna. Sam fakt istnienia tego malzenstwa poswiadczaja zgodnie lato-
pisy informujace o $mierci ,Krystyny, ksieznej Mscislawowej”**” i o pojeciu
przez ksiecia niedlugi czas p6zniej ,drugiej zony, corki nowogrodzkiego

Kniga Stepennaja, [w:] PSRL, t. IV, ¢. 1, Moskva 2000, s. 195. Zob. tez Stepennaja kniga, s. 412
przyp. 42: tutaj wyjasnienie, ze data dzienna i roczna §mierci Mscistawa zostala dopisana
znacznie p6zniejszym skoropisem. Na dodatek fakt ten zanotowano nie pod 6640, lecz
6639 1.). Rowniez w latopisach zdarza sie spotkac date 6639 1. (Letopisnyj svod XV veka,
5. 288).

198 R. Pavlova, Kult’ svjatogo velikogo knjazja Mstislava, s. 82.

194 W czesci starszej literatury wystepuje poglad, ze Mscistaw zmart 14 TV 1132 . (V.N. Tatigcev,

Sobranie socinenij, t. 11, s. 143; t. IV, s. 188; M.M. Seerbatov, Istorija, kol. 146; T. Mal'gin, Zercalo
Rossijskich Gosudarej, s. 150; N.S. Arcybasev, Povjestvovanije, t. 1, s. 73). Jednak w wiekszosci
wypadkéw badacze przyjmuja, Ze zgon ksiecia nastapil 15 IV 1132 r.: N.M. Karamzin, Istorija
gosudarstva rossijskogo, t. 11, s. 107; M.P. Pogodin, Izsljedovanija, t. VI, s. 84; M. Hrusevs'kyj,
Istorija, t. 11, s. 125; N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. V; W. Dworzaczek,
Genealogia, tabl. 21; Bronistaw Wlodarski, Sojusz dwdch seniordw (ze stosunkdw polsko—ruskich
w X1I wieku), [w:] Europa — Stowiariszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza
Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 349; Oleg M. Rapov, KnjaZeskie vladenija na Rusi v X—pervoj
polowine XIII v., Moskva 1977, s. 140; ES, t. II, tabl. 135; A. Poppe, Mitropolity i knjaz’ja Kievskoj
Rusi, s. 487; D. Donskoj, Spravocnik, ¢. 1, s. 54; E.V. P¢elov, Rjurikovici, s. 101; L. Vojtovyc¢,
Knjaza doba, s. 457.

195 Ipat'evskaja letopis’, kol. 294; R. Pavlova, Kul't svjatogo velikogo knjazja Mstislava, s. 84-93.

196 R. Pavlova, Kult’ svjatogo velikogo knjazja Mstislava, s. 82. Bulgarska autorka wyliczyta 12

znanych obecnie sredniowiecznych kopii Zywota tego ksiecia. Nie nalezy jednak zapomi-
na¢, ze Mscistaw zostal zaliczony do nielicznego w sumie grona $wietych ogdlnoruskich
(Evgenij E. Golubinskij, Istorija kanonizacii svjatych v russkoj cerkvi, Moskva 1903, s. 58).

Ipat’evskaja letopis’, kol. 286: ,[6629 r.] knjagyni. M’stislalja umre mjesjaca genvarja v smy-
inadesjat’”; Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 21: ,V ljeto 6630. Prestavisja M’stislavljaja
Christina”, s. 205; Sokrascennyj Novgorodskij letopisec, s. 585: ,V ljeto 6630. Prestavisja
Mstslavlja Krestina”; Tverskaja letopis’, kol. 193: ,Togo ze ljeta [6630] prestavisja knjagini
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posadnika”'®. Jest to, jak wida¢, réwniez potwierdzenie kolejnosci i liczby
mariazy Monomachowicza oraz imienia noszonego przez zmarlg ksiezne.
Wiadomos¢ o malzenistwie oraz blizsze dane co do filiacji pierwszej Zzony
Mscistawa odnotowaty z kolei sagi. Na przykiad z Heimskringli dowiadu-
jemy sie, ze: ,Sigurdr konungr fekk Mélmfridar, déttur Haralds konnungs
Valdamarssonar austan 6r Hélmgardi [...] M6dir Malmfridar var Kristin, dot-
tir Inga Sviakonungs Steinkelssonar.”**. Analogiczne informacje zawieraja
weczesniejsze Fagrskinna, Knyjtlinga saga i Morkinskinna®®. Rowniez pewne la-
cinskojezyczne zrédla skandynawskie przekazaly precyzyjne informacje na
temat pochodzenia Krystyny*”, mylnie przy okazji identyfikujac jej meza®®.

Co ciekawe, w literaturze zdecydowanie dominuje poglad, ze do slubu
Mscistawa z Krystyna doszto w 1095 r.2®. Jak sie tymczasem okazuje, wia-
domosci takiej nie znajdujemy w zrédlach. Pojawia sie ona dopiero w Istorii
rossijskoj Wasilija Tatiszczewa, przy czym rosyjski dziejopis — co warto tu
przypomnie¢ — blednie okreslit pochodzenie wybranki, zwac ja ,cérka po-
sadnika [nowogrodzkiego]”*. Dos¢ latwo da sie zrekonstruowac tok my-

M'stislavlja Christina”; Letopis” po Voskresenskomu spisku, [w:] PSRL, t. VII, Moskva 2001,
s. 25: ,Togo Ze ljeta [6630] prestavisja knjagini M’stislavlja”.
198 Ipat'evskaja letopis’, kol. 286; Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 21, 205; Sofijskaja pervaja leto-
pis’ starsego izvoda, [w:] PSRL, t. VI, ¢. 1, Moskva 2000, kol. 220; Tverskaja letopis’, kol. 193:
,Jogo ze ljeta [6630] oZenisja M'stislav Volodimeri¢ v Kievje, druguju Zenoju, pojat’ za soba
Dmitrovnu Zavidovica, posadnika Novogorodskago.”.

199 Heimskringla, t. 111, s. 258 (Magniissona saga, rozdz. XX).

200 Fagrskinna, s. 295 (rozdz. LXXVII): ,[Harald Valdemarsson] fekk Kristinar, déttur Inga ko-
nungs Steinkelssonar”; Knytlinga saga, [w:] Danakonunga sogur (Skjoldunga saga. Knytlinga
saga. Agrip af sogu Danakonunga), wyd. Bjami Gudnason, Reykjavik 1982, s. 246 (rozdz.
LXXXVIII): ,Deetr Haralds konungs { Hélmgardi ok Kristinar varu peer Mdlmfridr [...] ok
Engilborg”; Morkinskinna, s. 357.

200 Wilhelmi abbatis Genealogia regum Danorum, [w:] SMHD, wyd. M.CL. Gertz, t. I, Kebenhavn
1917-1918, s. 180: ,Supradicta autem Christina, auia Waldemari regis, filia fuit Ingonis
Svevorum regis, et Helene regine.” (analogiczny tekst wariantu E na s. 181). Zob. tez: DD,
Dziall, t. 3: 1170-1199 et Epistole abbatis Willelmi de Paraclito, wyd. C.A. Christensen, Herluf
Nielsen, Lauriz Weibull, Kebenhavn 1976-1977, s. 502.

202 Szczegoly wtej sprawie podaje w przyp. 301.

203 T Mal'gin, Zercalo Rossijskich Gosudarej, s. 150; N. von Baumgarten, Starsaja vjetv’

Monomachovicej, s. 17 (z zaznaczeniem, ze data nie jest w pelni wiarygodna); idem, Généalogies
et mariages, tabl. V (juz bez powyzszego zastrzezenia); W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 21;
ES, t. 11, tabl. 135; D. Donskoj, Spravocnik, ¢.1, s. 53; L. Vojtovy¢, Knjaza doba, s. 458.

V.N. Tatiscev, Sobranie socinenij, t. II, s. 104. Nie ma informacji o ozenku Mscistawa w pierw-
szej redakgji Istorii rossijskoj — zob. ibidem, t. 1V, s. 164-165. Fakt pojawienia si¢ wiadomo-
Sci o malzenstwie najstarszego Monomachowicza dopiero u Tatiszczewa zauwazyl juz
Nikolaj Karamzin, ktéry jednak powyzszej sprawy nie skomentowat (Istorija gosudarstva
rossijskogo, t. II, przyp. 172 na s. 255). Za autorem Istorii rossijskoj poszedl, jesli chodzi o dane
pierwszej malzonki, Timofiej Mal’gin (Zercalo Rossijskich Gosudarej, s. 150). Chcialbym tu
jeszcze dodag, Ze tozsamos¢ pierwszej zony Mscistawa nie byta znana réwniez Michalowi
Eomonosowowi, ktéry za to juz wlasciwie okreélit filiacje drugiej matzonki ksiecia (Kratkoj
rossijskoj ljetopisec, s. 61). Natomiast M.M. Szczerbatow w pracy wydanej w 1771 r. twier-
dzit, ze Krystyna pochodzita ,1zobez”, czyli wedlug jego przypuszczenia ,iz Obez” (Istorija
rossijskaja, t. 11, s. 112), a wiec byla Osetynka — Alanka.

204
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Slenia Tatiszczewa, ktéry doprowadzit go do takiego wniosku®®. W rzeczy-
wistosci termin ozenku Mscistawa i Krystyny ustali¢ mozna w oparciu o na-
stepujace przestanki. Ksiaze, ktéry przyszed! na swiat w lutym 1076 r., wiek
umozliwiajacy z punktu widzenia prawa zawarcie zwigzku malzenskiego
osiagnal najwczesniej w lutym 1090 r. lub rok pézniej*. Wiemy z drugiej
strony, ze polegly 6 IX 1096 r. mlodszy brat Mscistawa, 1zjastaw, byt juz od
pewnego, niemozliwego jednak do precyzyjnego okreslenia, czasu zona-
ty?”. O ile wiec odwolamy sie do zasady méwiacej o istnieniu zaleznosci
pomiedzy starszenstwem a kolejnoscig zawierania zwigzkéw malzenskich,
termin ad quem poslubienia przez Monomachowicza Krystyny wypadnie
ulokowaé na samym poczatku 1096 r.*.

Moim zdaniem nalezy wiec date dojscia do skutku pierwszego mariazu
Mscistawa umiesci¢ pomiedzy 1090-1091 a poczatkiem 1096 r.2*, a nie jak
dotychczas praktykowano doktadnie pod 1095 . Ten wniosek ma znaczenie
dla ustalania terminu post querm narodzin najstarszych potomkéw ksiecia.

Jak juz zaznaczyliSmy wyzej, dysponujemy mnéstwem przekazéw in-
formujacych o $mierci Krystyny. Przypomnijmy tylko, ze majacy najdo-
ktadniejsza wiadomoscia na ten temat Latopis kijowski podaje w zwodzie
ipatiewskim pod 6629 r.: ,knjagyni. M’stislalja umre mjesjaca genvarja
v smyinadesjat”’?. Natomiast zwody chlebnikowski — ostrogski i pogodinski
— czetwertyriski umieszczaja wiadomosc o $mierci ksieznej pod tym samym

205 Nie ma jakichkolwiek podstaw, by twierdzi¢, ze Tatiszczew dysponowal jakims niezacho-

wanym do naszych czaséw latopisem nowogrodzkim czy poludnioworuskim, w ktérym
byla zapisana data ozenku Mécistawa i Krystyny. Rosyjski dziejopis opisal calg sprawe
w passusie dotyczacym powrotu na tron nowogrodzki Mscistawa Wlodzimierzowicza.

206 Przypominam, ze na Rusi obowigzywala w owym czasie zasada, ze chtopcy osiagali tzw.

wiek sprawny do zawarcia malzenistwa, gdy liczyli sobie 1415 lat (zob. wstep).

207 Informacja o ozenku Izjastawa Wlodzimierzowicza zostala odnotowana wylacznie w posta-

niu Wlodzimierza Monomacha do Olega Swiatostawowicza, gdzie ksigze kijowski prosit:
»a snochu moju poslati ko mnje, zane nest’ v nej ni zla ni dobra, da bych obuim oplakal
muza eja i ony svatby eju v pjesnij mjesto, ne vidjech bo eju pervyja radosti, ni vencanija
eju za grjechy svoja a Boga djelja pusti ju ko mnje vborzje s pervym slom’ da zZe s neju
koncav slezy posazju na mjestje, i sjadet aky gorlica na susje drevje zeljejuci, a jaz utjesu-
sja 0 bozje” (Lavrent’evskaja letopis’, kol. 253-254). Wedlug niepozbawionej prawdopodo-
biefistwa opinii Wladimira Kuczkina Izjastaw mégt ozeni¢ si¢ pomiedzy kwietniem a 19
V11096 1. (Cudo sv. Pantelejmona, s. 66—67).

Identyczne zalozenie co do terminu ad quem ozenku Mscistawa przyjat Wadimir Kuczkin,
ktéry jednak z kolei nie podjat sie uscislenia daty post quem tego faktu (Cudo sv. Pantelejmona,
s. 66-67).

Taka propozycje przedstawili wezesniej V.A. Kuckin (Cudo sv. Pantelejmona, s. 66-74; bez
precyzyjnie wyartykulowanej daty post quem) oraz A.V. Nazarenko (Drevnjaja Rus’, s. 607).
Rosyjscy badacze doszli do wniosku, Ze interesujacy nas mariaz doszedt do skutku w cza-
sie pierwszego nowogrodzkiego panowania Mscislawa, a przed ozenkiem jego mlod-
szego brata Izjaslawa (1096 r.). Z kolei TV. Kruglowa zaakceptowala cze$¢ wnioskowania
Nazarenki dotyczaca terminu post quem malzenstwa Mscistawa, a opuscila opinie co do
ad quem tego wydarzenia, co doprowadzito ja do umiejscowienia czasu zawarcia przez
ksiecia zwigzku okolo przelomu lat 80. i 90. XI w., gdy uzyskal on wiadze¢ na Nowogrodem
(O srokach, s. 18).

Ipat’evskaja letopis’, kol. 286.
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rokiem, jednak z data dzienng 18 (,-ui"”) stycznia*!. Po pewnym wahaniu
jestem sklonny przyznac pierwszenstwo zapisowi cyfrowemu wystepu-
jacemu w dwoch ostatnich zwodach. Podane w wersji ipatiewskiej stowne
rozwiniecie daty zgonu ksieznej tatwiej bowiem mogto ulec znieksztalce-
niu niz zapis cyfrowy. Zwré¢my mianowicie uwagg, ze logiczniejsze wy-
daje sie odczytanie zdefektowanego bez watpienia slowa ,smyinadesjat™”
jako ,[o]smyinadesjat” (,0smyi na desjat’” czy tez ,[vo]smyinadesjat’”) niz
»sled]myinadesjat’”, chyba ze zastosowano pisownie: ,s[e]Jmyinadesjat’™”
lub wypadta tytla nadpisana nad litera ,s"*"%. Nie mozna wszakze wyklu-
czy¢ i takiej wersji, ze kopista zwodu chlebnikowskiego — ostrogskiego, widzac
w protografie zdefektowane juz rozwinigcie stowne daty dziennej zgonu
Krystyny, zastosowat identyczne rozumowanie jak przedstawione wyzej,
i w rezultacie blednie zapisat ,-ni-”, a nie ,3i-".

Ostatecznie wiec przyjmuje, ze Krystyna zmarta 18 I 1122 r.*?. Nie jest
znane miejsce jej pochéwku.

W trwajacym 26-31 lat zwiazku najstarszego Monomachowicza
z Krystyna przyszio na $wiat 10 lub 11 znanych zrédiom dzieci***.

Pierwsza zona Mscislawa byta cérka kréla Szwecji Inge Stenkilsona
i Heleny?*". Warto tu dodag, ze jej siostra Malgorzata o przydomku Fredkulla
odgrywala istotna role w polityce Danii, bedac od okolo1103 przynajmniej
do 1117 r., jesli nawet nie do drugiej polowy lat 20. XII w. Zzona Nielsa
(Mikotaja)*®. Jest bardzo prawdopodobne, Ze miala ona wplyw na dojscie
do skutku skandynawskich mariazy jej ruskich siostrzenic, Malmfrydy
i Ingeborgi Mscistawowien?".

Jak juz wiemy, wiele latopiséw podaje zgodnie pod 6630 r. informacje
o drugim ozenku Mscistawa z nieznanego imienia cérkg posadnika nowo-

211 The Old Rus’ Kievan and Galician — Volhynian Chronicles, s. 132, kol. 264, s. 504, kol. prawa.

22 Co do pisowni stéw ,siedem” i ,osiem” zob. LI Sreznevskij, Materialy dlja Slovarja, t. 1, kol.

306; t. 11, kol. 728-729; t. III, kol. 322, 332-333); SDJa, t. VI, s. 173.

Jest to poglad zgodny z wystepujacym w czesci literatury: N. de Baumgarten, Généalogies
et mariages, tabl. V; L. Machnovec’, Litopys rus’kyj, s. 179; w polskim ttumaczeniu Latopisu
kijowskiego rozwigzano date $mierci Krystyny jako 17 11122 r. (E. Goranin, Latopis kijowski
11181158, 5. 13). Obecna jest rowniez wsrod badaczy opinia, ze szwedzka zona Mscistawa
zmarla 18 11121 r. (D. Donskoj, Spravocnik, €.1, s. 53). Jeszcze inng, bledng date — 211120 1.
podal Timofiej Mal'gin. Rosyjski autor dodal, ze Krystyna zmarla w Nowogrodzie i tam
tez zostala pochowana (Zercalo Rossijskich Gosudarej, s. 150).

213

24 Dyziesieé, o ile utozsamimy Rognede z jedna ze starszych sidstr. Jedenascie w momencie,

kiedy te ksiezne bedziemy traktowac jako osobe r6zna od ktdrejs z sidstr.
215 Na temat Ingego zob. np. Hans Gillingstam, Inge d. d, [w:] SBL, red. Erik Grill, t. 19,
Stockholm 1971-1973, s. 779-781 (tam obszerne odniesienia bibliograficzne. Doda¢ tu na-
lezy, ze w SBL nie ma odrebnego biogramu cérki Ingego Krystyny).
26 Przed poslubieniem Nielsa Malgorzata byla zona konunga norweskiego Magnua Barfoda.
Podstawowe informacje na jej temat podaje Aksel E. Christensen, Margrete Ingesdatter
Fredkulla, [w:] DBL, t. 9, Kebenhavn 1981, s. 413. W biogramie tym znajduje si¢ réwniez
odniesienia bibliograficzne. Zob. tez: John Lind, De russiske agteskaber. Dynasti- 0og allian-
cepolitik i 1130’ernes Dansker borgerkrig, ,Historisk Tidskrift [Dansk]”, t. 92, 1992, z. 2, s. 229.
Dunski historyk datuje zgon Malgorzaty na 1117 r.

27 Zob. przyp. 313.
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grodzkiego Dymitra Zawidowicza*®. Mozna — czego dotad nie uczynio-
no?” — podja¢ prébe uscislenia terminu zawarcia tego zwigzku malzen-
skiego. Najpierw zauwazmy, ze marcowy system liczenia lat wyznacza czas
przybycia Dymitréwny do Kijowa na okres pomiedzy 1 III 1122 a 28 lutego
nastepnego roku. Po drugie, w Latopisie kijowskim wzmianka dotyczaca po-
nownego ozenku Mscistawa umiejscowiona jest na samym koncu artyku-
tu rocznego 6630, po informacjach o wydaniu cérki Mscistawa za cara do
Grecji, przybyciu na Rus metropolity Nikity, $mierci biskupéw juriewskiego
Daniela i wlodzimierskiego Anfilocha, trzesieniu ziemi oraz podstepnym
pochwyceniu przez Lachéw ksiecia Wotodara®. Przynajmniej czes¢ z tych
wydarzeh mozna precyzyjnie wydatowaé. Wiadomo mianowicie, ze epar-
cha Juriewa Daniel zmart 9 IX 1122 r??'. Intronizacja nowego metropolity
odbyla sie z kolei 15 pazdziernika tego roku®?. O ile wiec przyjmiemy, ze
wystepujaca w odpowiednim ustepie Latopisu kijowskiego kolejno$¢ wzmia-
nek jest uporzadkowana pod wzgledem chronologicznym, bedziemy mogli
za termin post quem powtérnego ozenku najstarszego Monomachowicza
uznac¢ 15 X 1122 1. Jest to przypuszczenie wiarygodne, bowiem trudno za-
kiadag, ze ksiaze nie odbyl zaloby po swojej diugoletniej partnerce.

Malzenistwo Mscistawa i cérki Dymitra Zawidowicza doszto wiec praw-
dopodobnie do skutku pomiedzy 15 X 1122 a 28 lutego nastepnego roku.

W niektérych opracowaniach mozna spotkac sie z opinia, ze poslubio-
na przez M$cistawa nowogrodzianka nosita imie Ljubawa czy Ljubow?®.
Opiera sie jednak ona wylacznie na odosobnionej wzmiance Tatiszczewa®*
i nie zasluguje na zaufanie®®.

218 Ipat'evskaja letopis’, kol. 286 [pod 6630 1.]; Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 21 [pod 6630 t.;
Sofijskaja pervaja letopis’, kol. 220: ,[6630 .] Zenisja knjaz’ M’stislav Vlodimeri¢ v Kievje,
poja Dmitrievnu v Novjegorodje Zavidovica”; Tverskaja letopis’, kol. 193; Tipografskaja leto-
pis’, [w:] PSRL, t. XXIV, Moskva 2000, s. 74.

Literatura zadowala sie stwierdzeniem o dojéciu do skutku malzenstwa Mscistawa
i Dymitréwny w 1122 r. (T. Mal’gin, Zercalo Rossijskich Gosudarej, s. 150; M.P. Pogodin,
Izsljedovanija, t. V1, s. 83; N. von Baumgarten, Starsaja vjetv” Monomachovicej, s. 17; idem,
Généalogies et mariages, tabl. V; W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 21; ES, t. II, tabl. 135;
D. Donskoj, Spravocnik, ¢.1, s. 54; L. Vojtovy¢, Knjaza doba, s. 458).
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20 W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na ostatnio opublikowany, ciekawy artykut ro-

syjskiego badacza Petra Stefanovica poswiecony sprawie uwiezienia Wolodara przez Piotra
Wiostowica (Volodar peremysl’skij v plenu u Poljakov (1122 g.): istocnik, fakt, legenda, vymysel,
¢. 1, DR 2006, nr 3 (25), s. 56-74; ¢. 2 (okoncanije; nr 4 (26), s. 78-89).

Lavrent’evskaja letopis’, kol. 292.

A. Poppe, Mitropolity i knjaz’ja Kievskoj Rusi, s. 453—454.

T. Mal'gin, Zercalo Rossijskich Gosudarej, s. 150; N. von Baumgarten, Starsaja vjetv’
Monomachovicej, s. 17 (jednak juz w pézniejszych pracach Baumgarten zrezygnowat z poda-
wania tego miana); A. Thiele, Stammtafeln, t. 11.2, tabl. 86; N.M. Men’kova, Anglosaksonskaja
princessa Gita, s. 35.

V.N. Tatis¢ev, Sobranie socinenij, t. 11, s. 135. Co nader czeste, brak imienia drugiej zony
Micistawa w pierwszej redakgji Istorii rossijskoj (ibidem, t. 1V, s. 184).
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25 Wiekszoé¢ badaczy, co jest bez watpienia wyrazem braku zaufania do informacji

Tatiszczewa, nie podaje imienia cérki Dymitra Zawidowicza (M.P. Pogodin, Izsljedovanija,
t. VI, s. 83; N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. V; W. Dworzaczek, Genealogia,
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W trwajacym od 1122/1123 do 1132 r. zwigzku przyszlo na $wiat troje
znanych Zzrédlom dzieci: Eufrozyna, Wlodzimierz i Jaropelk.

Druga zona znacznie przezyla Micistawa. Ostatni raz wzmiankowana
byla przez Latopis kijowski pod 6677 1. Zostala woéwczas zmuszona przez
swego przyrodniego wnuka, Mscistawa Izjastawowicza, do opuszczenia
Kijowa i udata sie do Czernihowa®*.

Wspomniane wydarzenia rozegraly sie jaki$ czas po objeciu przez
Mscistawa Izjastawowicza tronu kijowskiego, a wiec po 151ub 19 V 1167 r*.
To tez bedzie data post quem zgonu Dymitréwny. Nie ma z kolei mozliwosci,
by okresli¢ termin ad quem tego faktu. Nie jest tez znane miejsce pochéwku
wdowy po Mscistawie Wlodzimierzowiczu.

3.2. N. Mécistawéwna, Zona Jarostawa Swiatopelkowicza
(* 1095-1099 r., T po 15 VIII 1118 1.

Ta corka Mscistawa Wlodzimierzowicza nalezy do najczesciej wystepuja-
cej w praktyce ruskiej kategorii przedstawicielek dynastii wzmiankowanych
okazjonalnie. Zrédla odnotowaty mianowicie zaledwie dwa fakty z jej zy-
cia, zamazpojscie i rozwdd. Wszelkie inne dotyczace ksieznej dane musimy
rekonstruowac postugujac sie przestankami posrednimi.

Co do jej filiacji nie ma watpliwosci. Zostala ona okreslona wprost w li-
nii meskiej*®. Zas w zwiazku z tym, ze wzmianka na temat malzenstwa
ksieznej odnosi sie do 6620 (faktycznie 1112) r.*?, oczywiste jest rOwniez jej
pochodzenie od Krystyny, pierwszej zony Mscistawa®".

Nie wiadomo, na jakiej podstawie rozpowszechnit si¢ w literaturze po-
glad, Ze zajmujaca nasza uwage ksiezniczka byla czwartym znanym Zrédlom
dzieckiem M3cistawa i Krystyny szwedzkiej*!. Jest to niewatpliwa pomyl-
ka. Zwré¢my mianowicie uwage, ze wydana zostala ona za maz w 1112 r,,

tabl. 21; ES, t. II, tabl. 135; D. Donskoj, Spravocnik, ¢. 1, s. 54; L. Vojtovy¢, Knjaza doba,
. 458).

226 Ipat'evskaja letopis’, kol. 537.

27 Termin objecia przez Izjastawa tronu w ten sposéb rozwiazuja: N.G. Berezkov, Chronologija

russkogo letopisanija, Moskva 1963, s. 179 (19 V 1167 r.); L. Machnovec’, Litopys rus’kyj, s. 291
(15V 1167 1.

Ipat’evskaja letopis’, kol. 273; ,Jaroslav [...] syn Svjatopol¢’ [...] posla Novugorodu. i poja
M’stislavlju ds¢er” sobje Zenje. Volodimerju wnuku”. Podobnie i pod tym samym rokiem:
Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, [w:] PSRL, t. XXV, Moskva 2004, s. 27; Letopis’ po
Voskresenskomu spisku, s. 22. Zblizone co do tresci, aczkolwiek podane pod 6621 r. infor-
macje ma Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 20, 203. Z kolei wiadomo$¢ o samej wyprawie
Jarostawa na Ja¢wiegéw podaja pod 6621 r. na przyklad: Lavrent evskaja letopis’, kol. 289;
Radzivilovskaja letopis’, s. 103.

Co do datacji wyprawy Jarostawa na Ja¢wiez i jego ozenku z Mscistawéwng zob. na przy-
kiad: N.G. Berezkov, Chronologija, s. 45, 230; L. Machnovec’, Litopys rus’kyj, s. 169-170.
Przypomnijmy, ze Krystyna zmarla 18 I 1122 r., zas§ Mscislaw ozenit sie po raz drugi
w 1122/23 r. Zob. odpowiedni biogram.
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21 N.de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. V, nr 21; W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 27;

ES, t. 11, tabl. 135; D. Donskoj, Spravocnik, ¢.1, s. 73 nr 172; L. Vojtovy¢, KnjaZa doba, s. 461.



