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WsTEP

»Nar6d” i ,panstwo” naleza do podstawowych poje¢ nowoczesnego hi-
storyka. Stuza mu za narzedzia, za pomoca ktérych rekonstruuje on badana
przeszlos¢, taczac poszczegolne jej fragmenty w okreslone catosci. Piszac o na-
rodzie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojecie to wydaje si¢ duzo barwniejsze
od pojecia panistwa. Czy to w teorii, czy w potocznym rozumieniu idea naro-
du mieni si¢ nieskoficzonym blaskiem, ktérego brak pafistwu.

Zajmujac sie polska mysla polityczng, a dokladniej pojeciem narodu
i panstwa, badacz natrafi na charakterystyczng trudno$¢ w ich opisie. Trud-
nos¢ ta jest powodowana wigkszym niz gdzie indziej przenikaniem si¢ kate-
gorii narodu i pafistwa, a takze znaczna plynnoscia granic miedzy rozmaity-
mi ideologiami skupionymi na problematyce narodowej'.

Wspolczesnie nardd jest pojmowany jako skoncentrowana przestrzennie
grupa ludzi potaczona najczesciej wiezia etniczng i kulturows, charakteryzuja-
ca sie poczuciem tozsamosci grupowej i zdolnoscig jej przekazywania kolejnym
pokoleniom. Powstaje najczeéciej w efekcie wielowiekowego procesu. Czesto
zwraca si¢ uwage na fakt, ze naréd stanowi forme stuzaca do utrzymania $wia-
domodci wspélnego pafistwa oraz obrony przed zagrozeniem zewnetrznym.
Traktowanie narodu jako wspélnoty nie oznacza jej jednolitosci i nie wyklu-
cza tendencji dezintegracyjnych wynikajacych z réznic kulturowych lub spo-
lecznych. Pojecie narodu wiaze sie ze zdolnoscia do tworzenia i utrzymywania
instytugji politycznych oraz umacniania §wiadomosci zbiorowej®. Natomiast

' ]. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlachecko-rewolucyjnej,
Warszawa 1962, s. 14.

2 Zdaje sobie sprawe z wielosci ujec idei narodu i braku mozliwosci stworzenia definicji spelniaja-
cej wymogi logicznej poprawnosci ze wzgledu na jej elastyczno$é, réznorodnosé form zmiennych
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Paristwo i nardd w mysli politycznej polskich konserwatystow do 1939 roku

panstwo na gruncie europejskim powszechnie jest rozumiane jako podsta-
wowa forma organizowania zycia politycznego narodu. Jest to wspdlnota po-
lityczna o ustalonym zespole norm, zajmujaca okreslone terytorium i podpo-
rzadkowana jednemu osrodkowi suwerennej wladzy politycznej’. Jak widac¢
z przytoczonych wspoélczesnych definicji, oba pojecia wzajemnie sie przeni-
kaja i uzupetniaja. Ujecie historyczne nie jest juz tak jednoznaczne. Probu-
jac ujac syntetycznie pojecie narodu i pafistwa, nalezy skoncentrowac sie na
tych elementach procesu historycznego, w ktérych wyraza sie jego dynami-
ka i najbardziej istotne powigzania strukturalne. Nie nalezy tez zapomnie¢, ze
historia jest efektem dziatan ludzkich. Jerzy Topolski w swoim artykule Pojecie
narodu jako kategoria metodologiczna w badaniach historycznych zdaje si¢ wskazy-
wac na pojecie narodu widziane w kontekscie spoleczefistwa i panstwa jako
element procesu historycznego, ktéry wykazuje najwyzsza przydatnos¢ syn-
tetyzujacg, a rownoczesnie jest elementem historycznie doniostym*. W mysli
konserwatywnej nie bylo to takie oczywiste.

W ksigzce staram si¢ nie powiela¢ zakorzenionego przekonania, jakoby
konserwatyzm byt wylacznie no$nikiem idei panstwowej, a nacjonalizm idei
narodowej. Podejscie takie jest duzym uproszczeniem wynikajacym z two-
rzenia typow idealnych konserwatywnego pojecia narodu i panstwa. Sadzi¢
mozna, ze dla konserwatystow, zwlaszcza krakowskich, panstwo jawito sie
albo jako idea realizowana w przeszlosci, ktora zakonczyta sie katastrofa, albo
jako niejasna idea przyszlosci. Okres oczekiwania na urzeczywistnienie wias-
nego panstwa miala natomiast poprzedzi¢ wytezona praca nad wyrobieniem
politycznym narodu nawet w ramach obcego panstwa. Pozwolito to konser-
watystom po odzyskaniu niepodlegloéci prezentowaé kompleksowe rozwia-
zania reformy konstytucyjnej, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o pozosta-
tych grupach politycznych.

Konserwatywna koncepcja narodu byla w swej istocie retrospektywna,
a wynikalo to zaréwno z historycyzmu, jak i pragmatyzmu politycznego. Mi-

w czasie i przestrzeni. Wobec wielopostaciowosci zjawiska, jakim jest naréd, uwazam, ze niemoz-
liwe jest stworzenie generalizacji bezwyjatkowe;j.

> Jak slusznie zauwaza Ryszard Sempolowski, paistwo ,nie jest tworem fizycznym, cho¢ sa nimi
niektére jego skladniki. Zatem panstwo jako calo$¢ nie jest w pelni dostepne zmystowo, dlatego
tez istnienie instytucji pafistwa bywa kwestionowane [...]. Jezeli wspdlnota (spoleczenistwo) tra-
ci panstwo, to w $wiadomosci spotecznej nadal moze funkcjonowac idea pafistwa oraz projekt
jego odzyskania szczegolnie wtedy gdy utrata panstwa nastgpila w okresie zaawansowanego juz
procesu narodotworczego w tej wspdlnocie” (R. Sempolowski, Wprowadzenie do analizy polityki za-
granicznej, Warszawa 2006, s. 6). Definicji pafistwa jest bardzo wiele, zob. np. P Dunleary, Paristwo,
[w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, (red.) R.E. Goodin, P. Petit, Warszawa 1998; Lek-
sykon politologii, (red.) A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1998; W. Lamentowicz, Paristwo wspdt-
czesne, Warszawa 1993; Cz. Znamierowski, Rozwazania o paristwie, Warszawa 1999.

¢ J. Topolski, Pojecie narodu jako kategoria metodologiczna w badaniach historycznych, Poznan 1980, s. 11.
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chal Bobrzyniski, piszac o narodzie, wskazywat wprost na znaczenie organi-
zacji politycznej, ktora istniejac diugo i zdrowo sie¢ rozwijajac, wywiera w ten
sposob wplyw na ludnos¢. Jezeli natomiast ta ludnosc nie jest zbyt zr6znico-
wana pod wzgledem mowy, pochodzenia i poczuwa sie do cislej politycz-
nej jednosci, to tak wyksztalcong wspélnote mozna nazwac¢ narodem. Kon-
serwatysci kladli wiec silny akcent na uksztaltowang historycznie wspélnote
polityczng, ktérej przy$wiecaja wspdlne cele na przyszio$c. Cele te mieszcza
sie jednak w ramach organizacji politycznej narodu, traktowanej jako pew-
nego rodzaju konstrukcja pierwotna w stosunku do niego, jak i przysztoscio-
wa. Lacznikiem miedzy panstwem a wyksztalconym przez niego narodem jest
spoleczenstwo wyroste w sposéb organiczny, ktore pod dzialaniem panstwa
przeksztalca sie w naréd. Celem ksigzki jest przesledzenie tych zawitych kon-
strukcji myslowych polskich konserwatystow w ciagu dwoch wiekow.

Ksigzka z zalozenia nie relacjonuje obszernie wydarzen, w ktérych uczest-
niczyli konserwatysci. Jest raczej spojrzeniem z pozycji badacza zainteresowa-
nego odkrywaniem wartoéci i tradycji, do ktérych odwotywali sie polscy za-
chowawcy; jest probg przeéledzenia rozmaitych argumentéw i odpowiedzi
na kluczowe kwestie dotyczace narodu i panstwa. Autor starat sie obali¢ teze,
jakoby konserwatysci byli bezkrytycznymi zwolennikami silnej wladzy pan-
stwowej, a takze pokaza¢ wewnetrzne zréznicowanie dziewietnastowieczne-
go konserwatyzmu.

W literaturze historycznej nie posiadamy pracy poswieconej polskiej my-
8li konserwatywnej stanowigcej synteze koncepciji politycznych polskich zacho-
wawcéw od powstania tej mysli az po wspdlczesnoéé. Mimo ze rozbudowa-
niu ulegt katalog pytan badawczych, umozliwiajac poglebienie analizy, para-
doksalnie okolicznos¢ ta wydaje sig rzutowac negatywnie na szanse powstania
syntezy. Obraz wzbogacony o mase szczegdléw w swoim ogélnym zarysie tra-
ci jak gdyby na ostrosci. Tym samym istniejgce braki badawcze odczuwalne sg
dotkliwiej. Zwlaszcza ze nie wszystkie zagadnienia istotne dla calosci obrazu
doczekaly sie zadowalajacego wyjasnienia. Dotyczy to takze takich poje, jak
panstwo i nardd, ktére wprawdzie nie sa elementami koniecznymi kazdej syn-
tezy koncepdji politycznych, niemniej stanowia zwykle o jej jakosci. Stad moje
zainteresowanie t czescig polskiej my$li konserwatywnej.

W ksigzce interesowal mnie wielonurtowy charakter polskiego konser-
watyzmu i zmiany nastawienia jego ,wyznawcoéw” dzialajacych w rozmaitych
warunkach politycznych. Ponadto jednym z wazniejszych zadan tej rozpra-
wy jest przypomnienie dorobku polskiej mysli konserwatywnej.

Oprocz tego staratem sie zasygnalizowac wplyw krakowskiej szkoly hi-
storycznej na oblicze polskiego konserwatyzmu, ze szczegélnym uwzgled-
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nieniem oddzialywania tej szkoty na koncepcje ustrojowe polskich konser-
watystow powstajace w Drugiej Rzeczypospolitej. Poruszylem takze watek
dotyczacy specyfiki polskich koncepcji konserwatywnych, wskazujacych na
ich zbiezno$¢ z zalozeniami konserwatyzmu zachodniego, z drugiej za$ stro-
ny na istniejace odrebnoéci wynikajace z odmiennej sytuacji, w jakiej przy-
szlo dziata¢ polskim zachowawcom.

Problematyka pracy jest zwiazana z dyscypling historyczno-prawna,
jaka jest historia doktryn polityczno-prawnych, i ma charakter interdyscy-
plinarny, nawiazuje do historii polityki, filozofii i historii prawa. Dodatkowo
uwzgledniono tutaj dziedziny wiedzy stanowiace uzupelnienie mysli i zain-
teresowan autora, takie jak socjologia’ i prawo konstytucyjne, niezbedne przy
interpretacji rozwiazan ustrojowych.

Badania nad historig myéli politycznej prowadzone sa od wielu lat.
W ich trakcie z r6Znym skutkiem podejmowane sg proby zdefiniowania po-
jecia ,mysl polityczna”, dlatego w ksiazce staralem sie przyja¢ maksymalnie
szeroka interpretacje omawianej kategorii®. W badaniach nad mysla politycz-
ng mozna si¢ spotkac si¢ z dwoma podstawowymi podejéciami badawczymi.
Pierwsze prezentowane jest przez prawnikéw. Charakteryzujace sie stosun-
kowo waska baza zrédlowa skupia sie przede wszystkim na pogladach opi-
sujacych i wyjasniajacych rzeczywisto$¢. Drugie stanowisko jest charaktery-
styczne dla historyka, ktérego badania obejmuja szeroki i bardzo zréznico-
wany material. Gléwny nacisk kladzie sie¢ w badaniach dziejéw na mozliwie
caloéciowe ujmowanie zagadnien. W ksigzce staralem sie polaczyc¢, na ile to
byto mozliwe, obie metody badawcze.

Jezeli chodzi o koncepcje ustrojowe konserwatystéw, ktore analizuje, to
sg one pewnga propozycja polityczng powstatg w okreslonych warunkach na
kanwie filozofii politycznej konserwatyzmu. Spogladatem na nie z réznych,

°  Pojecia wypracowywane przez socjologéw stuzyly czesto za instrumentarium przy tworzeniu kon-

cepcji narodu i panstwa w sensie ideologicznym. Sa one niejako Iacznikiem pomigdzy polityka,
ideologia a nauka.

¢ We wspdlczesnej literaturze pojecie ,mysl polityczna” nie jest jednoznacznie interpretowane. Ja
rozumiem je szerzej niz pojecie doktryny politycznej. W zakresie przedmiotu mysli politycznej
sytuuje dzialalnos¢ ideotwdrcza myslicieli i ugrupowan politycznych, instytucji wladzy, elit po-
litycznych itp., por. R. Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny polityczne, Krakéw 1998, s. 27; M. Chmaj,
M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, s. 81; A.E Grabski, Z zagadnier metodo-
logicznych badania mysli politycznych, ,Edukacja Polityczna”, nr 2, 1975, s. 51-70; R. Skarzynski, In-
telektualisci a ideologia. Mys] polityczna jako przedmiot badari politologa, ,Studia Nauk Politycznych”,
nr 4-6, 1990, s. 7-32. Zdaniem Henryka Zielifiskiego ,badania historykéw myéli politycznej winny
by¢ nastawione na wyszukiwanie, analizowanie i charakteryzowanie przede wszystkim wlasnie
koncepdji politycznych — a wiec twierdzen czy wskazan o charakterze generalnym, determinuja-
cych podstawowe kierunki rozwoju narodu i panstwa i przejawiajacych sie w dziatalnosci politycz-
nej w sposob wzglednie uporczywy i trwaly” (H. Zielifiski, O potrzebie i trudnosciach badania dziejw
polskiej mysli politycznej, [w:] Polska mys] polityczna XIX i XX wieku, t. I, Wroclaw 1975, s. 14).
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nie tylko prawnych punktéw widzenia. Takie podejécie wydaje mi sie pelniej-
sze niz wylacznie prawnicza ich analiza. Uwazam koncepcje ustrojowe za pe-
wien fragment szeroko pojetej idei konserwatywnej taczacej sie z kwestiami
panstwa oraz wladzy, to jest z najistotniejszymi zagadnieniami mysli konser-
watywnej. W mojej pracy projekty ustrojowe poszczegélnych oséb uwypu-
klaja egzekutywe i legislatywe oraz wzajemny stosunek tych wiadz do siebie.
Uwazam bowiem, Ze ten stosunek wladz naczelnych miat decydujace znacze-
nie dla ksztattu projektéw ustrojowych polskich konserwatystéw.

Uklad ksiazki zostat podporzadkowany omawianym przeze mnie po-
jeciom narodu i panstwa. Konstrukcja rozprawy ma charakter problemowy,
w ktérym jednak w sposob rownolegly staratem sie uwzgledni¢ aspekt chrono-
logiczny, podyktowany ewoluowaniem tych poje¢ w myéli konserwatywne;.

W kwestii dotyczacej ram chronologicznych rozprawy powstaja pewne
komplikacje, bowiem w badaniu historii mysli politycznej, historii mentalno-
$ci szukanie dat granicznych jest w sposob oczywisty o wiele trudniejsze niz
to jest w przypadku historii politycznej. Cezura poczatkowa musiataby by¢
zwiazana z datg narodzin polskiego konserwatyzmu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze polski konserwatyzm narodzit sie po upadku powstania listopadowego.
Jednak takie postawienie sprawy uniemozliwitoby uwzglednienie wypowie-
dzi nie tylko zdeklarowanych konserwatystéw, ale takze tych myslicieli, kto-
rzy przygotowywali dojrzate stanowisko zachowawcoéw wobec problematyki
polityczno-spotecznej. W pracy poswieconej mysli politycznej cezury czasowe
maja charakter umowny. Nieco inny charakter ma cezura koficowa rozprawy.
Rok 1939 wyznacza moment rozpoczynajacy tragiczny okres dziejow Polski,
po raz kolejny tracgcej niepodlegltos¢, mimo Ze rzeczywiste wplywy konserwa-
tystow ulegly ostabieniu pare lat wezesniej. Smier¢ niektérych lideréw stron-
nictwa lub milczenie innych sprawily, ze ostatnia reprezentowana generacja
konserwatystéw w 1934 roku przestata by¢ politycznie i doktrynalnie aktywna.
Takim symbolem schytku polskiego konserwatyzmu bylo przeniesienie redak-
cji krakowskiego ,Czasu” do Warszawy. Niemniej ustalona przeze mnie data
koficowa pozwala uwzgledni¢ myél polityczng neokonserwatystow odwotu-
jacych sie w swoich pogladach do mysli staficzykow. Pochopne zacie$nienie
ram pracy nie moze prowadzi¢ do pominiecia roli pokolenia najmfodszego,
skupiajacego sie wokot ,Buntu Miodych” i ,Naszej Przysziodci”.

W swojej pracy nie zajmuje sie ruchem monarchistycznym i innymi po-
dobnymi srodowiskami, czesto sytuowanymi przez niektérych autoréw w ob-
rebie ruchu konserwatywnego, podobnie jak ].M. Majchrowski traktujac mo-
narchistéw jako odrebny nurt ideowy w obrebie prawicy’.

7 ].M. Majchrowski, Ugrupowania monarchistyczne w latach Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1988; ten-
ze, Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1986.
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Stan badan nad konserwatyzmem polskim jest zdecydowanie nieréwny.
O ile okres autonomii galicyjskiej ma stosunkowo obfita literature, o tyle okres
Drugiej Rzeczypospolitej wypada gorzej. Czesciowe prdby opisu tego okresu
zawarte s3 w pracach i artykutach H. Jabloniskiego, J. Jaruzelskiego, E. Cza-
piewskiego, J. Farysia® a takze materiatach opublikowanych przez K. Kersten
i]. Jaruzelskiego’. Stan ten poglebia kierunek prowadzonych badan. Autorzy
w wiekszosci przypadkow skupiaja sie na historii samego stronnictwa i jego
roli politycznej, natomiast strona doktrynalna owych prac jest relatywnie ubo-
ga. Przykladem s ksigzki S. Rudnickiego, W. Wladyki i B. Galki". Wyjatek sta-
nowig rozprawy B. Szlachty", W. Micha™i T Sikorskiego™. Niemniej przedmiot
dociekan autoréw tych opracowan dotyczy wybranych elementéw doktryny
stronnictwa lub poszczegélnych jej twércéw. Natomiast w pracach dotycza-
cych konserwatyzmu galicyjskiego istniejaca dotad literatura rozpada sie na
dwa zasadnicze nurty. Pierwszy podkresla role historiografii, drugi za$ zajmu-
je sie koncepcjami politycznymi. Wynika to ze specyfiki mysli politycznej kra-
kowskich konserwatystéw, ktorzy byli zar6wno tworcami krakowskiej szko-
ly historycznej, jak i autorami okreslonych koncepcji zachowawczych. W ra-
mach nurtu zajmujacego sie krakowska szkolg historyczng mozna wymieni¢
opracowania J. Adamusa', M.H. Serejskiego®, ]. Maternickiego'®. Wnoszg one
wiele nowych ustalen i ocen i $wietnie uzupetniaja drugi nurt zajmujacy sie

8 J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci, Warszawa 1976; E. Czapiewski, Koncepcje polityki zagranicznej
konserwatystdw polskich w latach 1918-1926, Wroclaw 1988; J. Farys, Konserwatysci a polska polityka za-
graniczna 1918-1939, [w:] , Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Szczecinie”, nr 80, 1979; H. Ja-
blonski, Konserwatysci przed przewrotem majowym 1926 r., [w:] ,Przeglad Historyczny”, z. 4, 1966.

° Protokdt z konferencji grup konserwatywnych z udziatem przedstawicieli marszatka Pitsudskiego w Dziko-
wie w dniach 14-16 wrzesnia 1927 r., oprac. K. Kersten, [w:] Najnowsze dzieje Polski, t. 11, 1959; ]. Jaru-
zelski, Dzialalnos¢ organizacji konserwatywnych w Warszawie w latach 1927-1939 w swietle biuletyndw
Warszawskiej Informacji Prasowej, [w:] Warszawa II Rzeczypospolitej 1918-1939, z. 4, Warszawa 1972.

10°S. Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna polskich konserwatystow 1918-1926, Wroctaw 1981; W. Wiadyka,
Dzialalnosc polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Warszawa 1977; B. Gal-
ka, Konserwatysci w Polsce 1935-1939, Torun 2006; K. Grzybowski, Janusz Radziwilt czyli o konserwa-
tystach, ,Polityka” 17.05.1969.

I B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia o polityce, Krakow-Warszawa 1998; tenze,
Z dziejow polskiego konserwatyzmu, Krakow 2000; tenze, Polscy konserwatysci wobec ustroju polityczne-
go do 1939 r., Krakéw 2000.

12 W. Mich, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu konserwatywnego 1918—
-1939, Lublin 1992; tenze, Mys] polityczna polskiego ruchu konserwatywnego, Lublin 1994; Migdzy inte-
gryzmem a liberalizmem. Polscy konserwatysci wobec kapitalizmu, Lublin 1996.

5 T Sikorski, W kregu paristwa i wiadzy. Koncepcje ustroju politycznego polskich konserwatystow (1926—
-1939), Torun 2007.

4 ]. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski, L6dZ 1961.

15 M.H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973.

16 J. Maternicki, Idee i postawy, Warszawa 1975; tenze, Warszawskie srodowisko historyczine 18321869,
Warszawa 1970.
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badaniem dziatalnosci stronnictwa, jak i uwzgledniajacy rozwoj doktrynalny
polskiego konserwatyzmu. Do tej drugiej grupy mozna zaliczy¢ H. Wereszy-
ckiego?, a takze W. Karpinskiego™, M. Kréla'’, R.R. Ludwikowskiego®, M. Ja-
skolskiego®, ktorych rodowéd zalozen metodologicznych wywodzi sig z prac
W. Feldmana*. Do tego dochodzi zréznicowany stan badan nad konserwaty-
zmem w poszczeg6lnych zaborach i na emigracji*. Jak juz wczeéniej wspo-
mniafem, najbogatszg literature posiada krakowski konserwatyzm galicyjski.
Przy jego opracowaniu niezastapione okazaly sie prace W. Lazugi*, S. Grodzi-
skiego®, A. Dziadzio® i ]. Buszki¥. Sklada sie na to wiele czynnikéw. Autono-
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H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw 1972; tenze, Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia narodowos-
ciowe, Krakow 1975.

W, Karpinski, Idee narodu w polskiej mysli konserwatywnej po powstaniu styczniowym, [w:] J. Gockow-
ski, A. Walicki (red.), Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych, War-
szawa 1977.

M. Krél, Konserwatysci a niepodleglost. Studia nad polskgq myslg konserwatywng XIX wieku, Warszawa
1985; tenze, Szlachta jako warstwa historyczna w polskiej mysli konserwatywnej XIX w., [w:] Tradycje szla-
checkie w kulturze polskiej, Warszawa 1976.

R.R. Ludwikowski, Konserwatyzm Krdlestwa Polskiego w okresie migdzypowstaniowym. Z rozwazari nad ideo-
logig i politykg, Warszawa 1976; tenze, Gldwne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982.
Jaskolski M., Konserwatyzm — nacjonalizm. Studia nad konfrontacjami ideowymi konserwatyzmu krakow-
skiego i demokracji narodowej przed 1914 r., Krakéw 1989; tenze, Kaduceus polski. Mys] polityczna kon-
serwatystow krakowskich 1866-1934, Warszawa—Krakéw 1990.

W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 18461906, Krakéw 1907; tenze, Dzieje pol-
skiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym, t. I-III, Krakéw-Warszawa 1914-1920.

S. Kalembka, Wielka Emigracja. Polskie wychodZstwo polityczne w latach 18311862, Warszawa 1972;
M. Kr6l, Posrednia droga. Mysl polityczna Adama Czartoryskiego i Hotelu Lambert, ,Znak”, nr 239, 1974;
H. Wereszycki, Hotel Lambert i obdz Biatych przed wybuchem powstania styczniowego, ,Przeglad Histo-
ryczny”, t. L, 1959; J. Skowronek, Polityka batkariska Hotelu Lambert (1833-1856), Warszawa 1973;
A. Barszczewska—Krupa, Reforma czy rewolucja. Koncepcje przeksztatcenia spoleczeristwa polskiego w ny-
sli politycznej Wielkiej Emigracji 18321863, £.6dz 1979.

W. Lazuga, ,Rzqdy polskie” w Austrii. Gabinet Kazimierza hr. Badeniego 18951897, Poznan 1991; ten-
ze, Michat Bobrzyiiski. Mysl historyczna a dzialalnos¢ polityczna, Warszawa 1982; tenze, Spoteczeristwo
polskie Galicji wobec rzqddw , polskich” Kazimierza hr. Badeniego w Austrii (1895-1897), ,Studia Histori-
ca Slavo-Germanica”, t. XIII, Poznan 1984; tenze, Zygmunt Krasiriski i stariczycy, [w:] Rzeczy wigksze
i mniejsze, Poznan 2002; tenze, Polacy w Austrii wobec ,gabinetu koncentracji” Franza Thuna (1898-1899),
[w:] Problemy narodowosciowe w Europie grodkowo—Wschodniej w XIX i XX wieku, (red.) T. Schramm,
A. Czubinski, P Okulewicz, Ksigga pamigtkowa dla Profesora Przemystawa Hausera, Poznah 2002; ten-
ze, Austria po upadku , rzqdéw polskich” Kazimierza hr. Badeniengo. Gabinet Paula Gautscha, [w:] Migdzy
wielkq politykq a narodowym partykularyzmem, (red.) J. Kiwerska, B. Koszel, Poznan 2002.

S. Grodziski, Historia ustroju spoteczno-politycznego Galicji 17721848, Wroctaw 1971; tenze, W krdle-
stwie Galicji i Lodomerii, Krakéw 1976; tenze, Udziat Polakdw w centralnych organach austryjackiej ad-
ministracji i sgdownictwa. Polacy w Austrii, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Kra-
kow 1976.

A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Wiladza — obywatel — prawo, Krakow
2001.

J. Buszko, Austro-Wegry 1870-1914, Warszawa 1957; tenze, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905—
-1914, Warszawa 1956.
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mia galicyjska sprzyjala uformowaniu sie stronnictwa konserwatystéw kra-
kowskich jako nie tylko czesci elity politycznej, ale glownie i przede wszystkim
elity ideotworczej. W ten sposéb doszlo do stworzenia w miare zwartego sy-
stemu ideologii zachowawczej, stanowigcego zarazem najpelniejszy i najbar-
dziej reprezentatywny przykiad mysli konserwatywnej na ziemiach polskich.
W przypadku konserwatystéw wschodniogalicyjskich srodowisko to nie ode-
gralo wiekszej roli ideotworczej. Tak zwani podolacy, jak zauwazyt z pewna
zlodliwoscig W. Feldman, byli, podobnie jak staficzycy, konserwatystami, tyl-
ko mniej madrymi®. Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja w pozostalych
zaborach. W zaborze pruskim obéz zachowawczy byt staby politycznie. Na
polu ideologicznym poza ultramontanizmem i wkiadem w stworzenie poje-
cia ,pracy organicznej” nie odegrat wiekszej roli. Ponadto w momencie ufor-
mowania sie obozu narodowego cze$¢ konserwatystow poznanskich znalazta
sie pod wyraznym wplywem tej ideologii®. Natomiast w Krélestwie Polskim
konserwatysci mieli wprawdzie do$¢ duze tradycje zwiazane z okresem mie-
dzypowstaniowym, lecz ich rola u schytku wieku wraz z rozwojem ugrupo-
wan masowych ulegla ograniczeniu, nie wspominajac o braku warunkéw do
politycznego dzialania. Wprawdzie ,realisci” mieli swoja doktryne politycz-
na, wywodzaca sie z myéli liberalno-konserwatywnej, prezentowana przez
E. Piltza, a potem najszerzej przez W. Kosiakiewicza, niemniej trzeba przy-
znac, ze doktryna ta w wiekszosci swoich punktéw ideowych stanowita po-
wtdrzenie lub odbicie pogladéw konserwatyzmu krakowskiego. Do tego ,re-
alisci”, uwiktani w konflikt polityczny z narodowg demokracjg, dbali nie tyle
o rozbudowe ideologii, co o przetasowania programowe majace na celu po-
prawienie pozycji stronnictwa®.

% Szlachta wschodniogalicyjska, stanowigca zaplecze ,podolakéw”, byla bardziej zacofana umysto-
wo od przedstawicieli sSrodowiska krakowskiego, cho¢ zywa uczuciem, bardziej zagrozona przez
Rusinéw, dlatego bardziej folgujaca konserwatyzmowi slepemu, zgodnie z hastem ,niech bedzie,
jak byto” (W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864-1914, Warszawa 1933, s. 99; tenze, Stron-
nictwa i programy polityczne w Galicji 1864-1906, Krakéw 1907, s. 227, 229).

¥ Szerzej na temat mysli konserwatywnej i ultramontanskiej w zaborze pruskim zob. A. Czarnota,
Podstawy swiatopoglgdu konserwatywnego w publicystyce , Przeglgdu Poznariskiego” w okresie formowania
sig pisma, [w:] Polska mys] polityczna na ziemiach pod pruskim panowaniem, (red.) S. Kalembka, War-
szawa-Torun-Poznan 1998; L. Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem, Warszawa 1973; tenze, Postawa
romantyczna i organicznikowska w mysli politycznej ugrupowaii polskich Poznariskiego do 1864 roku, [w:]
Polska mys] polityczna na ziemiach pod pruskim panowaniem, (red.) S. Kalembka, Warszawa-Poznan-
-Torun 1988; ]. Szmanda, Polska mys polityczna w zaborze pruskim od rozbiordw do 1863 roku. Prdba
syntezy historycznej, Pozna 1919; R.R. Ludwikowski, Ultramontanizm a konserwatyzm polski XIX w.,
»Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Nauk Politycznych”, z. 11, 1978; P. Matusik, Religia i nardd. Zycie
i mys] Jana KoZmiana 1814-1877, Poznan 1998.

% Jak w Galicji spér w obozie konserwatywnym toczy! si¢ miedzy staiczykami a podolakami, tak
w Krélestwie spadkobiercy Towarzystwa Rolniczego, w ktérym szczegdlnie duzy autorytet mieli
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W ciggu ostatnich kilku lat pojawily sie nowe prace po$wiecone polskie-
mu konserwatyzmowi. Na uwage zastuguja zwlaszcza ksiazki T. Sikorskiego,
W kregu patistwa i wtadzy. Koncepcje ustroju politycznego polskich konserwatystow
(1926-1939), B. Szlachty, Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia o polityce czy
Z dziejow polskiego konserwatyzmu. Dziela te relacjonuja debaty o ustroju poli-
tycznym toczone pod zaborami i w okresie miedzywojennym oraz $wiadcza
o zywiolowosci polskiej mysli konserwatywnej. Wazna role odgrywaja mo-
nografie poswiecone osobom lub srodowiskom zwigzanym z ruchem konser-
watywnym?®'. Takze krakowski Osrodek Mysli Politycznej, uznajac potrzebe
przypomnienia wspolczesnemu czytelnikowi niektérych znaczacych osiag-
nie¢ polskiej mysli konserwatywnej XIX i XX wieku, wydat zbiory pism po-
staci utozsamianych z nurtem konserwatywnym?®.

Podstawa Zrédlowa rozprawy okazata sie niezwykle obfita. Problemem
byta odpowiednia selekcja Zrédet. W pracy najwazniejsza kategoria Zrédlowa
jest publicystyka. Znajdziemy ja przede wszystkim w broszurach i 6wczes-
nych czasopismach. To tam propagowano idee polityczne, toczono polemiki
z przeciwnikami, probujac wplyna¢ na czytelnikéw. Ponadto kwerendg obje-

Ludwik Gérski i Adam Goltz, rywalizowali ze Srodowiskiem skupionym wokét Zygmunta Wielo-
polskiego, syna Aleksandra. Po 1876 roku wyodrebnila sie sposrod umiarkowanych pozytywistow
grupa miodych publicystow, skupionych wokét wydawanej przez M. Godlewskiego ,Niwy”. Po-
zyskana przez konserwatystow zjednoczyla sie z nimi. W ten sposéb powstala nieformalna, kon-
serwatywna grupa polityczna w Krélestwie Polskim, zob. A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronni-
ctwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjg, ich poglady i préby dziatalnosci politycznej (1864-1905),
Warszawa 1996; tenze, Spdr o przywddztwo czy koncepcje ugody? Rywalizacja Ludwika Gérskiego i Zyg-
munta Wielopolskiego w wyborach do wiadz Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Krdlestwie Polskim
w 1897 ., ,Przeglad Historyczny”, t. XXV, z. 2, 1984; A. Jaszczuk, Spdr pozytywistéw z konserwaty-
stami o przyszlos¢ Polski 1870-1903, Warszawa 1986; A. Kidzinska, Stronnictwo Polityki Realnej 1905-
-1923, Lublin 2007; W. Karpinski, Idee narodu w polskiej mysli konserwatywnej po powstaniu stycznio-
wym, [w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych, (red.) J. Gockow-
ski, A. Walicki, Warszawa 1977; tenze, Polska a Rosja, Warszawa 1994; M. Pakcinski, Konserwatyzm
na rozdrozu, Warszawa 1994; A. Juzwenko, Rosja w polskiej mysli politycznej lat 1864-1918, [w:] Polska
mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 1, Wroclaw 1975.

' W. Lazuga, Ostatni stariczyk — Michat Bobrzyiiski, portret konserwatysty, Poznan b.r.w.; H.S. Micha-
lak, Jozef Szujski 1835-1883. Swiatopoglyd i dziatanie, £.6dz 1987; ]. Skowronek, Adam Jerzy Czarto-
ryski 1770-1861, Warszawa 1994; J. Farys, A. Wator, Edward Dubanowicz 1881-1943, Szczecin 1994;
J. Farys, Stanistaw Strofiski. Biografia polityczna do 1939 roku, Szczecin 1990; D. Sidorowski, Szalony
Jasnowidz czyli rzecz 0 Maurycym Mochnackim, Katowice 1981; W. Kozub-Ciembroniewicz, Austria
a Polska w konserwatyzmie Antoniego Z. Helcla 1846-1865, Krakow 1986; M. Jaskolski, Migdzy norma-
tywizmem a uniwersalizmem. Mysl prawno—polityczna Wladystawa L. Jaworskiego, Wroctaw 1988; J. Ja-
ruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966, Wilno-Londyn-Warszawa 1994.

%2 S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, (red.) B. Szlachta, Krakéw 2000; P. Popiel, Choroba wicku.
Wybdr pism, (red.) J. Kloczkowski, Krakéw 2001; M. Bobrzynski, Zasady i kompromisy. Wybdr pism,
(red.) W. Bernacki, Krakéw 2001; S. Kozmian, Bezkarnos¢. Wybdr pism, (red.) B. Szlachta, Krakéw
2001; W. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim, (red.) W. Bernacki, Krakéw 2001.
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to przekazy zawierajace projekty konstytucji, a takze wypowiedzi prawnikow
zwiazanych z obozem konserwatywnym, publikowane w czasopismach nie-
koniecznie uznawanych za oficjalne organy stronnictw konserwatywnych®.

Osobna grupe materiatow Zrédlowych stanowila prasa. Byta ona zaréw-
no zrédlem wiadomosci o wydarzeniach politycznych zachodzacych w tam-
tych czasach, jak i czynnikiem odgrywajacym w ruchu politycznym wazng
role propagandowa i organizatorska. Status tej prasy jest niezwykle intere-
sujacy ze wzgledu na duza niezalezno$¢ redakcji od organizacji politycznej,
a takze przez to, Ze wspomniane pisma byly jedna z gtdwnych form dziatalno-
$ci stronnictw konserwatywnych. Podkresli¢ nalezy, ze aktywnos¢ polityczna
niekt6rych konserwatywnych osrodkéw, zwlaszcza w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, ograniczala si¢ przede wszystkim do prowadzenia dzialalno-
$ci wydawniczej i publicystycznej. Ich baze prasowa stanowity miedzy innymi
pisma: ,Przeglad Polski” i ,Czas”, a pézniej ,Dzienr Polski”, ,Stowo” i ,Dzien-
nik Poznanski”, ,Bunt Mlodych”, ,Nasza Przyszlos¢”.

Ponadto ludzie bedacy $wiadkami zdarzen zdawali sobie sprawe z fak-
tu, ze przyszto im zy¢ w czasach niezwyklych. Dlatego wielu z nich postano-
wilo utrwali¢ swoje przezycia i refleksje. Tak uczynit miedzy innymi WL. Ja-
worski*. Diariusz jego autorstwa jest bardzo przydatnym materialem dla ba-
dacza dziejow, relacjonuje bowiem zdarzenia i oddaje stan ducha piszacego
,Ma goraco”. Niezwykle cennym Zrédlem okazaly sie pamietniki autorstwa
miedzy innymi P Popiela® i ]. Bobrzyniskiego®. Jednak do tego typu materialu
zrédlowego nalezy podchodzi¢ z nalezytg ostroznoécia i krytycyzmem. Auto-
rzy pamietnikéw nierzadko mieli na celu nie tyle ukazanie prawdy historycz-
nej, ile raczej wyjasnienie swych pogladéw, czynow i dziatalnoéci. Ich dzie-
la maja zatem charakter polemiczny, a nawet publicystyczny. Nieprzypadko-
wo najwiegksza liczba tego rodzaju wspomnien wyszla spod pidra politykéw
i dziafaczy probujacych w ten sposob przedstawic swoje postepowanie w ko-
rzystnych barwach i oczyéci¢ swe imie z zarzutéw stawianych przez spole-
czefstwo, a takze przez przeciwnikéw politycznych.

% J. Bobrzynski, Uproszczony ustrdj paristwa polskiego, Warszawa 1939; S. Estreicher, Przewodnia mys] kon-
stytucji polskiej w pordwnaniu do konstytucji obcych, [w:] Nasza Konstytucja. Cykl odczytdw urzqdzonych
staraniem dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od 12-25 maja 1921 1. przy udziale: W. Abrahama,
T. Dwernickiego, S. Estreichera, W. L. Jaworskiego, S. Kutrzeby, M. Rostworowskiego, S. Wrdblewskiego, F. Zol-
In, Krakow 1922; K. Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowej, Krakéw 1937; L.W. Jaworski, Projekt
Konstytucji, Krakéw 1928; tenze, Hasta reformy konstytucyjnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny”, R. 10, 1930; O naprawg Rzeczypospolitej (praca zbiorowa), Krakow 1922.

¥ WL. Jaworski, Diariusz 1914-1918, Warszawa 1997.

% P Popiel, Pamigtniki Pawta Popiela, Krakéw 1927.

% ]. Bobrzynski, Zwierciadlo ,gasngcego swiatta”, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich,
13531/1L
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W rozprawie zostaly uwzglednione prace relacjonujace debaty o ustroju
politycznym toczone pod zaborami i w okresie miedzywojennym oraz pod-
reczniki z zakresu polskiej myséli politycznej”, ktére zawieraja refleksje ustro-
jowe réznych nurtéw doktrynalnych®. Wykorzystane zostaly takze antologie
polskiej mysli politycznej uwzgledniajace wypowiedzi zachowawcow™.

Sformutowany przeze mnie temat rozprawy wymaga okreélenia jej za-
kresu podmiotowego, doprecyzowania pojec: ,konserwatyzm”, ,panstwo”,
,nardd” oraz wskazania kryteriéw stosowanych przy zaliczaniu poszczegol-
nych 0séb do grona konserwatystow.

Prébujac wyjasnic termin ,konserwatyzm”, mozna natkna¢ si¢ na zasad-
nicza trudnos¢, jaka jest wieloznaczno$c tego pojecia. Konserwatywna moze
by¢ postawa spoleczno-polityczna charakteryzujaca sie przywiazaniem do
tradydji, istniejacych instytucji i systemu wartosci, a przejawiajaca si¢ przez
niechetny lub wrogi stosunek do powazniejszych zmian spotecznych. Nazwa
+konserwatyzm” odnosi sie réwniez do ruchu spoleczno-politycznego odwo-
lujacego sie w swoich zalozeniach ideowo-programowych do ideologii kon-
serwatywnej. Konserwatyzm to takze jeden z gtéwnych nurtéw mysli spotecz-
no-politycznej, akcentujacej konieczno$¢ zachowania lub umocnienia trady-
cyjnych wartosci, norm, obyczajow i instytucji. Konserwatyzm jest pojeciem
trudnym do zdefiniowania, gdyz zwigzany jest z r6znymi i nieporéwnywal-
nymi zjawiskami. W Polsce nie stworzono jednolitej ideologii czy programu
konserwatywnego. Wprawdzie mozna wskaza¢ na wspdlne konserwatystom
idee, jednak miaty one charakter ogdlny i byly akceptowane nie tylko przez
nich”. Mozna jedynie okregli¢ cechy, ktérym powinny odpowiadac zalozenia

% ] M. Majchrowski, Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 1986;
A. Ajnenkiel, Spdr o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972; tenze, Parlamen-
taryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975; S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., War-
szawa 1977; W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo—polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926-1935,
Wroctaw 1985.

% R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX w., Gdansk 1997; M. Sliwa, Polska mys! poli-
tyczna w I potowie XX wieku, Wroctaw 1993; K. Kawalec, Wizje ustroju paristwa w polskiej mysli poli-
tycznej lat 1918-1939. Ze studidw nad dziejami polskiej mysli politycznej, Wroctaw 1995.

¥ M. Kr6l (red.), Stariczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystow krakowskich, Warsza-
wa 1985; B. Szlachta (red.), Paristwo i prawo w polskiej mysli konserwatywnej do 1939 roku. Antologia
mysli prawno-ustrojowej konserwatystéw polskich, Krakéw 2002; J. Burszta, ]. Nowak, K. Wawrucha
(red.), Polska refleksja nad narodem. Wybor tekstéw, Poznan 2002.

“ Préby skonstruowania modelu idealnego podjat sie R.R. Ludwikowski. Potgczyt on elementy kon-
serwatywno-zachowawcze z réznych doktryn, tworzac w ten sposéb szesciosktadnikowy model
integralny doktryny konserwatywnej. Zob. R.R. Ludwikowski, Kilka uwag o typie integralnym dok-
tryny i jego zastosowaniu w badaniach nad konserwatyzmem XIX wieku, ,Historyka”, z. 10, 1980. Bada-
cze polskiego konserwatyzmu zazwyczaj podejmuja trud uporzadkowania cech konserwatywnych
stanowigcych trzon doktryny. Zob. R.R. Ludwikowski, Konserwatyzm Krdlestwa Polskiego w okresie
migdzypowstaniowym. Z rozwazan nad ideologiq i politykg, Warszawa 1976; W. Mich, Mys polityczna
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programowe takiej mygli politycznej. Dodatkowa trudno$¢ w okresleniu tej
doktryny moze stanowic fakt, ze wraz z uplywem czasu podlegata ona prze-
mianom. Funkcjonujacy w XIX wieku konserwatyzm arystokratyczny w XX
stuleciu zostal zastapiony przez konserwatyzm liberalny. O ile w XIX wieku
wiekszos¢ konserwatystéw bronita porzadku feudalnego, wystepujac prze-
ciwko kapitalizmowi, o tyle w XX wieku wywyzszata porzadek kapitalistycz-
ny, bronigc go przed socjalizmem.

Trzymajac sie spostrzezenia, ze konserwatyzm jest raczej stylem politycz-
nego myslenia niz doktryna lub teorig polityczna budowang na podobienstwo
innych nowozytnych doktryn, staralem sie unika¢ wyodrebniania katalogu
tez majacych sie sktada¢ na dogmatyke konserwatywna. Nie jestem przeko-
nany co do stusznosci zestawiania konserwatyzmu, okreélanego rozmaicie
w poszczegdlnych krajach i epokach, z kilkoma dogmatami uznawanymi na
0gol przez wszystkich konserwatystow, w tym réwniez polskich. Blizsze mi
jest rozumienie konserwatyzmu jako stylu politycznego my$lenia — jest ono
bowiem trafniejsze w sensie poznawczym od podejmowanych préb katalo-
gowania zasad konserwatywnych skiadajacych sie na te doktryne. Konser-
watywny styl my$lenia polega na pielegnowaniu pewnych konkretnych za-
sad wywiedzionych z analizy historii danego narodu. W przypadku konser-
watyzmu mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej konserwatysci sprowadzaja
swoja dziatalnoé¢ do sfer, ktore sa aktualnie mozliwe przy jednoczesnym za-
chowywaniu ostroznoéci przy wprowadzaniu zmian. Odwoluja si¢ wpraw-
dzie do aksjologii konserwatywnej, ale zawsze w kontekscie teraZniejszosci,
nie starajac sie zaoferowac calosciowej wizji stosunkéw spoteczno-politycz-
nych. Tymczasem kazda ideologia w swoich zalozeniach nie dopuszcza zbyt
wielkich odstepstw interpretacyjnych w stosunku do podstawowej wyktadni,
opisujac rzeczywisto$¢ w sposob uniwersalistyczny, niezaleznie od specyfiki
lokalnej. Ten swoisty pragmatyzm i realizm konserwatyzmu, przez przeciw-
nikow odczytywany jako stabos¢, paradoksalnie $wiadczy o jego atrakcyjno-
$ci. Racje ma Szymon Hrebenda, piszac, ze ,dzieki owemu pragmatyzmo-
wi i realizmowi politycznemu poszczegélne ugrupowania konserwatywne,
przynajmniej teoretycznie, sa bowiem w stanie formulowa¢ programy do-
stosowane do aktualnej sytuacji spoleczno—politycznej i biezacych potrzeb
obywateli”, a ich programy w mniejszym stopniu podporzadkowane sa abs-

polskiego ruchu konserwatywnego, Lublin 1994; M. Krol, Konserwatysci a niepodleglost. Studia nad polskq
myslg konserwatywng XIX wieku, Warszawa 1985; Jaskolski M., Kaduceus polski. Mys] polityczna kon-
serwatystow krakowskich 18661934, Warszawa-Krakow 1990; B. Szlachta, Z dziejow polskiego konser-
watyzmu, Krakoéw 2000; T. Sikorski, W kregu pasistwa i wladzy. Koncepcje ustroju politycznego polskich
konserwatystéw (1926-1939), Torun 2007.
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trakcyjnym celom ideologicznym®. Dzieki temu konserwatyzm jest bardziej
otwarty na zmiany niz inne dogmatyczne ideologie. Swiadczy¢ o tym moze
réznorodno$¢ jego nurtéw, jak i jego systematyczna ewolugja, co staram sie
pokaza¢ w ksigzce®.

Sprawa kluczowg dla pracy jest wyjasnienie pojecia narodu i panstwa®.
Zdaje sobie sprawe, ze sa to terminy wieloznaczne, réznie rozumiane. Przy-
taczanie definicji i analiza pogladéw na ten temat w literaturze mogtaby by¢
przedmiotem osobnej rozprawy. Nikt nie policzy! definicji narodu i panstwa
i pewnie nawet nikt tego nie probowat robi¢. Klopot bierze sie z dwdch przy-
czyn. Nauki spoleczne i historyczne réznig sie od Scistych tym, ze prawie nie
zdarzaja sie w nich definicje podzielane przez wszystkich. Ponadto naréd nie
jest materia jednolita. Pod ta nazwa kryja sie do$¢ r6zne spoleczne fakty.

Naréd nalezy do najbardziej skomplikowanych strukturalnie i funkcjo-
nalnie grup, ktérych opisania podjeli sie naukowcy, pisarze, politycy. Niemal
u kazdego autora mozna dostrzec stanowisko gwarantujace narodowi pra-
wo do tworzenia struktury nieorganicznej, jaka jest panstwo. Pafistwo jawito
sie zazwyczaj jako organizacja sztuczna, nieautonomiczna, zalezna w formie
i funkcji od narodu. Warto zwracac na te rozréznienia uwage, bowiem w lite-
raturze nie s3 one czeste. Na znaczenie tego subtelnego rozr6znienia zwraca
uwage Jan Bystron, stusznie przypuszczajac, ,ze rozréznienie narodu i pan-
stwa i traktowanie tylko pierwszego jako organizmu pelnito w Polsce istotne
funkgje, bronito przed mechanicznym nasladowaniem mysli zachodniej oraz
uzasadniato mozliwoé¢ opozycji przeciwko panstwom zaborczym, jako ze nie
byly one dane «przez organiczna, rzadzona przyrodniczymi prawidlowoscia-

mi wizje $wiata spotecznego»”*.

41 S. Hrebenda, Konserwatyzm — postawa czy ideologia, [w:] Konserwatyzm. Historia i wspdtczesnosc, (red.)
S. Stepien, Lublin 2003, s. 52.

2 Ibidem, s. 51; por. Szlachta B., Konserwatyzm. Z dziejéw tradycji myslenia o polityce, Krakéw-Warsza-
wa 1998, s. 239.

% Wielu autoréw, piszac o narodzie, czesto stosuje zamiennie ten termin z pojeciem spoleczenistwa,
co musi budzi¢ sprzeciw. Mozna domniemywac, ze w czasie zaboréw z roéznych przyczyn, cho¢-
by cenzuralnych, niektdrzy z nich celowo uzywali poje¢ niejednoznacznych w swojej wymowie.
Piszac ,zrzeszenie”, mieli na mysli panstwo, a uzywajac kategorii ,wspélnota”, mysleli o narodzie.
Jednak sprawa nie jest tak prosta, jak by sie moglo wydawac na pierwszy rzut oka. Spoleczenistwo
sklada sie z cztonkéw, ktérych nie faczy tak silna wigz emocjonalna, jak to jest w przypadku na-
rodu. Dodatkowo cechami, za pomoca ktérych mozna scharakteryzowac te wigz, a ktére nie wy-
stepuja w narodzie, sa: instrumentalizm, praktycznos¢, rzeczowoé¢. Ponadto spoleczenstwo nie
musi odznaczac sie wzgledna jednolitoscia kulturowa. Dlatego nardd jest opatrzony przez S. Os-
sowskiego mianem wartoéci autotelicznej, czyli wartoéci znaczacej i cennej samej w sobie. Tak wy-
gorowanych ambicji nie stawia sie spoleczenstwu, ktére moze by¢ i zazwyczaj jest dos¢ zréznico-
wane pod wieloma wzgledami (S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 63).

#]. Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej, cyt. za: ]. Kurczewska, Nardd w socjolo-
gii i ideologii polskiej. Analiza pordwnawcza wybranych koncepcji z przetomu XIX i XX wieku, Warszawa
1979, s. 304.
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Wsrod wielosci definigji historycznych, socjologicznych czy ideologicz-
nych narodu mozna wyrdézni¢ dwa dominujgce podejscia. Pierwsze okreslane
jest mianem genetycznego. W tego typu definicjach autorzy koncentruja sie
na czynnikach, ktére zlozyly sie na powstanie narodu. W drugim, struktural-
nym podejéciu najwazniejsze okazuja sie cechy, ktére charakteryzuja grupe
nazywang narodem. Ten drugi typ definicji moze mie¢ kilka mutacji, w za-
leznosci od cech, za pomocg ktérych okresla sie naréd. Mogga to by¢ defini-
cje kladace nacisk na wiasnosci materialne, kulturowe, polityczne badz $wia-
domosciowe®. Kazdy nar6d ma wlasne cechy obiektywne, dajace sie opisac
(jak chocby jezyk, kulture, terytorium itp.), przy czym brak ktorejkolwiek
z nich nie przesadza jeszcze, czy dana zbiorowos¢ jest, czy tez nie jest naro-
dem. Dlatego w definicjach strukturalnych rozstrzygajace pozostaje niemal
zawsze subiektywne poczucie jednostek majacych wchodzi¢ w jego sktad, jak
i spos6b postrzegania jednostki przez ludzi nalezacych do innych grup tego
samego rodzaju®.

Konserwatyzm polski az po czasy autonomii galicyjskiej nie stanowit
zwartego obozu politycznego. Formowane w tym czasie poglady polityczne
byly przewaznie koncepcjami czy to Wielopolskiego, Helcla, czy innych po-
staci wyznajacych poglady konserwatywne. Zaréwno przyjecie kryterium
przynaleznosci do danego stronnictwa, jak i kryterium bazy spolecznej nie
pozwala w sposéb precyzyjny stwierdzi¢, ktérego z dziataczy nalezy zaliczy¢
do ruchu konserwatywnego. Watpliwosci nie rozstrzyga kryterium samooce-
ny, a takze oceny formulowane przez inne osoby i ugrupowania. Opinie te
wymagaja weryfikacji, bywaja bowiem bardzo subiektywne, a zarazem roz-
biezne. Mimo tych watpliwosci wyznaczylem zamkniety krag osob, ktérych
poglady na temat panistwa i narodu sa reprezentatywne dla srodowiska kon-
serwatywnego. Kryterium doboru byto podporzadkowane celowi tej rozpra-
wy, czyli pokazaniu w niej pluralizmu polskiej mysli konserwatywnej, wielo-
$ci uje¢ i réznorodnosci problematyki.

Ksigzka sklada si¢ z czterech zasadniczych czesci. Rozdzial pierwszy jest
wprowadzeniem do konserwatywnego stylu myslenia, bowiem aby zrozumie¢

% ].J. Wiatr, Nardd i paristwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa 1973, s. 190; por. J. Kur-
czewska, Dusza spoleczeristwa, nardd w polskiej mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 11-12; A. Wierz-
bicki, Nardd—paiistwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia migdzywojennego, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1978, s. 58-61, zob. takze: ]. Chlebowczyk, Procesy narodotwdrcze we wschodniej
Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczgtkéw XX w.), Krakow 1975; M. Wal-
denberg, Kuwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej: dzieje, idee, Warszawa 1992; T Eepkowski,
Polska—-Narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Poznan 2003; W. Konarski, Pragmatycy i idealisci:
rodowdd, typologia i ewolucja ugrupowar politycznych nacjonalizmu irlandzkiego w XX wieku, rozdz. I,
(Interpretacje nacjonalizmu), Warszawa 2001.

“ . Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,Znak”, z. 3, 1997, s. 16.
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specyfike tak pojmowanego konserwatyzmu, konieczne jest siegniecie do jego
korzeni. W tym rozdziale zostal zaprezentowany sposob rozumienia przez
pierwszych konserwatystéw pojecia narodu i panstwa. Uwazam, ze postacie
Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, Aleksandra Wielopolskiego i ksiecia Ada-
ma Czartoryskiego odzwierciedlg trzy swoiste style konserwatywnego mysle-
nia, stanowigce pewien wzorzec dla nastepcéw. Rozdziat kolejny obejmuje lata
narodowej niewoli. Okres miedzypowstaniowy to dla konserwatystéw okres
wahan miedzy polityka ugody, inercji politycznej i walki zbrojnej o niepod-
leglos¢, okres wahan miedzy powstanczym entuzjazmem a pracg organicz-
na. W tym rozdziale szczegélnie interesowaly mnie sprawy narodu, ojczyzny
i niepodlegtosci rozwazane z punktu widzenia mysliciela nastawionego pozy-
tywnie do tradycji, opowiadajacego sie za spoleczenistwem organicznym i za-
sadniczo niechetnego rewolucji spotecznej, cho¢ niekoniecznie przeciwnego
rewolucji narodowej. Byt to nurt wiodacy, cho¢ nie jedyny, reprezentowany
gléwnie przez srodowisko krakowskich konserwatystéw w osobach miedzy
innymi J6zefa Szujskiego, Pawla Popiela czy Antoniego Zygmunta Helcla. Nie
sposob jednak poming¢ pogladow Henryka Rzewuskiego o charakterze an-
tynarodowym czy Maurycego Mochnackiego, reprezentujacego nurt rewo-
lucyjny o charakterze taktycznym. W rozdziale trzecim zostala oméwiona ja-
kosciowa zmiana, jaka zaszla w pogladach polskich konserwatystéw na temat
narodu i pafistwa. Byta ona odpowiedzig kolejnego juz pokolenia zachowaw-
cow na zjawisko stagnacji polskiej mysli konserwatywnej. W tym rozdziale
staralem sie obali¢ stereotyp, jakoby konserwatysci byli bezkrytycznymi zwo-
lennikami silnej wladzy panstwowej, a takze pokaza¢ wewnetrzne zréznico-
wanie dziewietnastowiecznego konserwatyzmu na przykladzie adwersarzy
M. Bobrzynskiego, ktérzy wprawdzie nie glosili, ze pafistwo ma by¢ stabe, ale
zarzucali mu, ze w projektowaniu zakresu wladzy panstwowej posunal sie za
daleko, uwalniajac ja spod kurateli zasad moralnych i praw boskich, a opiera-
jac ja jedynie na sile. W dalszej czesci rozdzialu oméwione zostaly rézne pro-
pozycje ustrojowe polskich konserwatystéw (Jaworskiego i Estreichera), ktdre
wywodzily sie z podobnych zatozen filozoficzno-ideologicznych. Ostatni roz-
dzial dotyczy mlodych konserwatystéw dzialajacych w okresie Drugiej Rze-
czypospolitej, ich rewizjonizmu wobec dorobku dziewietnastowiecznej my-
8li konserwatywnej. W tym rozdziale staralem sie pokaza¢ charakterystycz-
ne dla konserwatystéw proby pogodzenia konserwatywnego $wiata wartosci
uniwersalnych z idea narodowa i pafistwowa.

Ksigzka jest efektem moich wieloletnich badan i fascynacji my$la konser-
watywna. Praca ta nie powstalaby bez zyczliwej pomocy wielu oséb. Wsréd
nich najwazniejsza postacig jest prof. dr hab. Waldemar F.azuga. Bez stalej, nie-
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krepujacej jednak samodzielnosci myslenia opieki naukowej Pana Profesora
nie bylbym w stanie napisa¢ niniejszej rozprawy. Stowa podziekowan kieru-
je rowniez do prof. dr. hab. Janusza Farysia, prof. dr. hab. Tomasza Schramma
i prof. dr. hab. Czestawa Partacza za trud wlozony w recenzowanie tej pra-
cy i wszystkie uwagi pochlebne, jak i polemiczne, ktére pozwolily ustrzec sie
wielu niedopatrzen.

Sebastian Paczos



Rozdziat I

PREKURSORZY POLSKIEGO KONSERWATYZMU
(TRZY ROZNE STYLE KONSERWATYWNEGO MYSLENIA)

Aby zrozumie¢ specyfike konserwatyzmu pojmowanego jako styl poli-
tycznego mysélenia®, konieczne jest siegniecie do jego korzeni, odniesienie sie
do postaci, ktorych poglady stanowily kamienr wegielny polskiej mysli kon-
serwatywnej — czesto jeszcze niezbyt sprecyzowanej i cze$ciowo zapozyczo-
nej z zachodniej myéli konserwatywnej, ale dopasowanej do polskiej rzeczy-
wistodci. W tym rozdziale chcialbym pokaza¢ zmiane, jaka zaszla w sposo-
bie pojmowania przez pierwszych konserwatystéw poje¢ narodu i paistwa,
wskaza¢ moment zerwania z ich o§wieceniowym rozumieniem. Uwazam, ze
postacie Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, ktory jest uznawany za jednego
z pierwszych ideologéw polskiego konserwatyzmu, Aleksandra Wielopol-
skiego i ksiecia Adama Czartoryskiego odzwierciedlaja poczatki konserwa-
tywnego stylu myslenia.

Narod w XIX wieku byt podstawowym sktadnikiem konstatacji intelek-
tualnej i przezycia psychicznego zbiorowosci polskiej. Idea narodowa byla
czestym tematem rozwazan polskich mygélicieli XIX i XX wieku. Podejmowano
proby jej ujecia na wiele sposobéw — jedni wlaczali jg do réznych koncepcji
teoretycznych zapozyczanych z wzorcéw mysli zachodniej, inni preferowali

7 Styl politycznego myslenia, rozumiany jako naturalna skfonnos¢ umystu, stanowil zdaniem R.R. Lu-
dwikowskiego hamulec w rozbudowywaniu konserwatywnej doktryny (R.R. Ludwikowski, Kon-
serwatyzm Krdlestwa Polskiego w okresie migdzypowstaniowym. Z rozwazaii nad ideologiq i politykq, War-
szawa 1976, s. 21).
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ujecia abstrakcyjne, zwracajac uwage na jej wymiar pafnstwowy i ideologiczny.
Trzecim, dominujagcym wymiarem byl wymiar historyczny, w ktérym nawia-
zywano do konkretnych wydarzen i proceséw z zycia spoteczenstwa polskie-
go w ostatnich wiekach. Takie ujecie stwarzato mozliwos¢ formulowania tego
wymiaru zaréwno w jezyku teorii spolecznej, jak i w jezyku opisu i postulatéw
politycznych®. Rzeczywisto$¢ polska XIX wieku zmuszala Polakéw do uczest-
nictwa w zyciu politycznym panstw zaborczych. Powodowato to koniecznos¢
rozwigzywania tzw. kwestii narodowej, chocby w sferze abstrakcyjnych roz-
wazan. Byla to przeciez kwestia podstawowa, z kt6ra mialo sie do czynienia
na co dzien. Podejmowane rozwazania na jej temat pozwalaly odnalez¢ miej-
sce dla siebie i dla swojego pokolenia w nowych warunkach, wytyczy¢ nowg,
wlasng hierarchie wartosci, tak aby méc okresli¢ ,swoich i obcych”®.

Prawdziwy rozkwit ideologii narodowych datuje si¢ na przelom XVIII
i XIX wieku. Takie postacie, jak: Johann Gottfried Herder, Johann Gottlieb Fich-
te, Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Giuseppe Mazzini, Jules Mi-
chelet czy Adam Mickiewicz staly sie wyrazicielami idei narodowej. Poczat-
kowo nardd byl kategoria duchowa. Ideologia narodowa przedstawiata po-
stulat jednosci narodu, przeciwstawiajac sie ideologii starego rezimu, ideom
feudalizmu. Tworzyla uklad wyobrazen i symboli, w ktérym nie byto miej-
sca dla konfliktu w tonie nowego narodu. Pod hastem jednosci narodu moz-
na bylo zaréwno atakowa¢ przywileje arystokratyczne, jak i broni¢ sie przed
widmem walki klasowe;.

Podstawowym zagadnieniem XIX wieku jest sprawa narodu, a doktad-
niej narodzin jego nowoczesnej formy. W tym miejscu warto dokonac¢ krot-
kiej charakterystyki procesu ksztaltowania sie narodu polskiego, wskazujac
jego najwazniejsze etapy i czynniki sprawcze.

Nalezy zaznaczy¢, ze podstawowe znaczenie narodu w polskiej praktyce
politycznej i ideologii mialo znaczenie wezsze od dzisiejszego. Naréd w sensie
politycznym nie obejmowat wszystkich warstw spoleczenstwa, lecz ograniczat
sie do stanu szlacheckiego™. Sarmacka doktryna i praktyka ustrojowa utozsa-
miafa pojecie narodu z ludZmi posiadajacymi ,wlasciwe” urodzenie i bedacymi
wlascicielami gruntéw, co od XVI wieku znalazto wyraz w okresleniu ,naréd
szlachecki”. Wspdlnota ta oparta byla na kryterium posiadania tych samych
przywilejéw. Dluga zywotnos¢ tego pojecia wynikata z zakorzenionego mitu
wspdlnego pochodzenia szlachty od sarmatéw i stabosci pozostatych stanéw.

% ]. Kurczewska, Dusza spoleczeristwa, nardd w polskiej mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 16.

¥ J. Kurczewska, Nardd w socjologii..., op. cit., s. 44.

%0 Mowigc o narodzie, wiekszos¢ 6wczesnych autoréw nie myslata w ogéle o najliczniejszej jego cze-
$ci — o chlopach, a w kazdym razie nie myslata o nich jako o aktywnych twércach historii. Chlop
polski stat si¢ substratem narodu subiektywnie w polowie XIX wieku.
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Brak silnego mieszczanstwa pozwolit szlachcie utrzymywac przez dlugi czas
pozycje hegemona, réwniez w dziataniach majacych na celu przeksztalcanie
panstwa i spoteczenstwa. Jednos¢ stanu szlacheckiego w XVIII wieku, gloszo-
na przez szlacheckich konserwatystéw stawata sie jednak coraz wieksza fikcja.
Obok zamoznych magnatéw istniala szlachta zagonowa, ktéra wlasnorecznie
uprawiala ziemie, a od chlopéw réznila sie petnymi prawami wlasnoéci, glow-
nie za$ dumga ze szlachectwa. Dodatkowo pomiedzy tymi dwoma przeciw-
nymi biegunami zamykala sie zréznicowana struktura stanu szlacheckiego.
Osobna grupe stanowila szlachta bezrolna, osiedlajaca sie w miastach, zasila-
jac kadre urzednicza lub staczajac sie na dno zycia miejskiego. Dezintegracja
stanu szlacheckiego przejawiala si¢ takze w nienowych, ale wzrastajacych na
sile dazeniach bogatej szlachty do obalenia przewagi magnackiej.

Pod koniec XVIII wieku nie byt to ten sam nardd szlachecki, co sto lat
wczesniej. Przemiany prawne podkopywaly wiez stanowa, 1aczaca w jedno
o0gol szlachty. Przemiany gospodarcze tworzyly nowe wiezi, wigzace znaczna
czes$¢ szlachty z innymi warstwami spolecznymi®. Dokonujace si¢ przeobra-
zenia odbywaly sie pod wplywem aktualnej sytuacji w kraju, a takze kontak-
tu z mysla europejska. Na przelomie XVIII i XIX wieku mamy juz do czynie-
nia z nowa formacja spoleczng — klasg ziemianska, oparta w coraz wiekszym
stopniu na kryteriach kapitalistycznych.

Wiek XVIII, a szczegdlnie jego schylek, zaznaczyl sie wzrostem sily
mieszczanstwa jako stanu. Rzeczpospolita przez dlugi czas posiadala stabe
mieszczanstwo, niezdolne upominac sie o swoje prawa. W Polsce $wiadomos¢
koniecznosci zmian, podjecia walki o zniesienie uposledzenia prawno-poli-
tycznego tej warstwy wzrastata bardzo wolno. Inicjatywa wychodzila zresz-
ta od postepowej szlachty, ktéra poszukiwata sojusznika w walce z magna-
teria. Gdy miasta na zachodzie Europy przeksztalcaly sie z aglomeracji typu
feudalnego w aglomeracje typu kapitalistycznego, wiele polskich miast bo-
rykalo si¢ z réznymi problemami, ich start odbywat si¢ wiec z duzym op6z-
nieniem®. Na koniec wieku XVIII przypada jednak proces rozbudowy miast.
Co $wiatlejsze jednostki zdawaly sobie sprawe z koniecznosci wydzwignie-
cia oSrodkow miejskich stojacych na przeszkodzie do unowocze$nienia cate-
go kraju. Dali temu wyraz reformatorsko nastawieni dziatacze Sejmu Cztero-
letniego, torujac droge pojeciu narodu posiadaczy, czyli posesoréw szlache-
ckich i mieszczanskich.

5 ]. Kowecki, U poczgtkdw nowoczesnego narodu, [w:] Polska w epoce oswiecenia. Patistwo, spoteczeristuwo,
kultura, red. B. Le$nodorski, Warszawa 1971, s. 114-116.

52 K. Grzybowski, Ojczyzna, nardd, paristwo, Warszawa 1977, s. 132.

% ]. Wojtowicz, Miasta epoki oswiecenia, ich rola w rozwoju kultury, [w:] Polska w epoce oswiecenia, op. cit.,
5. 234-240.
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Stan chiopski byt réwnie zréznicowany wewnetrznie. Jego podziat moz-
na przeprowadzi¢ w oparciu o r6zne kryteria, na przyklad wedlug stosun-
ku do ziemi, typu renty, stopnia poddanstwa. Polska pod koniec XVIII wieku
byta krajem agrarnym, stabo upienieznionym, o gospodarce folwarcznej i wy-
lacznym panowaniu szlachty. Stosunki miedzy panem i chfopem powstawaty
przez wieki poza prawem panstwowym, wedlug zasady nieingerencji. Brak
udzialu czynnika rzadu nie oznaczat jednak, ze miedzy chlopem a panem
panowala anarchia. Istnialy miedzy nimi swoiste normy zwyczajowe, maja-
ce charakter ustny, wytworzone przez praktyke Zyciowa, okreslajace pewien
porzadek schematycznie powtarzajacych sie czynnoéci. W Polsce chiop ni-
gdy nie byl wlascicielem uprawianej przez siebie ziemi, pozostawal w wiek-
szej lub mniejszej zaleznosci od dworu. Na podejmowanych prébach uoby-
watelnienia chlopéw od samego poczatku cigzyla nierozstrzygnieta sprawa
wloécianska. Nawet liberalnie nastawieni przedstawiciele szkoly koltatajow-
skiej nie byli w stanie w tej kwestii wznies¢ sie ponad przynaleznos¢ stano-
wa. Poprzestawali na Zadaniach wolnosci osobistej dla wloscian, milczac na
temat ich praw do ziemi. Oswieceniowy liberalizm polityczny plynat z gle-
boko zakorzenionych postaw antymonarchicznych szlachty, a takze z nasla-
downictwa francuskich i angielskich doktryn politycznych i ekonomicznych.
Paradoksalnie to wiasnie liberalizm, a w szczeg6lnoéci kult wolnosci osobistej,
przestaniat caloksztalt kwestii wioécianskiej, sprowadzajac jg do jednego za-
gadnienia: osobisto—-poddanczego. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ten li-
beralizm polityczny szlachty, wyrazajacy sie w likwidacji osobistego poddan-
stwa, godzit sie znakomicie z konserwatyzmem spolecznym, prowadzacym
do uznania istniejgcego stanu na wsi za normalny. Swiadczy o tym chocby
upieranie sie przez szlachte przy zasadzie nieingerencji, czyli niewtracania sie
rzadu do stosunkow wlosciansko—dworskich i opieranie ich przez dlugi czas
na dobrowolnych umowach i prawie pisanym, a w rzeczywisto$ci samowoli
szlachty. Dodatkowo kwestia wloscianiska byta ujmowana w sposéb formalny
i dogmatyczny, traktowano ja ze stanowiska obowigzujacego prawa pisane-
g0, a nie stanu faktycznego™. Dopiero publicystyka popowstaniowa, a glow-
nie dziatacze Towarzystwa Demokratycznego dostrzegli zagadnienie agrarne
i zmusili do konfrontacji z rzeczywisto$cia. Dzialania Towarzystwa Demokra-
tycznego mialy znaczacy wplyw na ksztaltowanie sie pogladow catej inteli-
gencji polskiej w kwestii wlo$cianskiej. Po ukazaniu sie Manifestu z 17 marca
1832 roku zadne polskie stowarzyszenie i sita polityczna nie mogty sie uchy-

¥ Szerzej pisze na ten temat H. Grynwasser, Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krdlestwie Polskim w piertw-
szej potowie XIX wieku (1807-1860) studium archiwalne. Przywddcy i ,burzyciele” wioscian, Wroctaw
1951; K. Groniowski, Uwlaszczenie chiopdw w Polsce, Warszawa 1976.
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li¢ od zajecia stanowiska w sprawie agrarno-wloscianskiej, odmiennie niz to
byto przed 1831 rokiem. Jednak jeszcze przez caly XIX wiek chiopstwu przy-
padnie rola biernego w istocie obiektu, ktéry zmienia¢ si¢ mial na korzys¢ na
skutek dziafaf podejmowanych przez czlonkéw warstw o$wieconych®.
Wydaje sie, Ze to wlasnie we wzajemnych relacjach szlachty i mieszczan-
stwa mozna doszukiwac si¢ zalgzkéw nowoczesnego narodu. Polscy miesz-
czanie, nie bedac w stanie samodzielnie wyksztalci¢ wiasnych waloréw inte-
lektualnych i organizacyjnych, zdecydowali sie na sojusz szlachecko-miesz-
czanski, ktéry zaowocowal bujnym rozwojem ideologii oswiecenia, a ludzie
zwiazani z tym pradem staneli na czele reform. Duze miasta byly miejscami
narodzin nowoczesnej inteligencji jako wyodrebniajacej sie warstwy ztozo-
nej z ludzi Zyjacych z zawodéw umystowych. Ich rola w ksztaltowaniu no-
woczesnego narodu, w rozwoju jezyka, kultury, w politycznym ozywieniu
kraju byla nie do przecenienia. Jan Kowecki w ten sposéb charakteryzowat
te grupe: ,Byli oni produktem przeobrazen spolecznych w warstwie miesz-
czanskiej i szlacheckiej, skutkiem oZywienia gospodarczego i zaczatkéw kapi-
talizmu, a jednoczesnie propagatorami nowych idei, wspoéttwoércami polskiej
wersji o§wiecenia, nosicielami i wspélsprawcami fermentu umystowego i ra-
dykalizacji postulatéw reformatorskich, czesto ich animatorem, redaktorem,
stylista”*. Ci pierwsi polscy inteligenci oraz wyksztalcone patriotyczne masy
szlachty i mieszczanstwa stali sie pierwszymi nosicielami §wiadomosci naro-
dowej”. Paradoksalnie faczylo ich poczucie wyzszosci nad ludem, ktéry ich
zdaniem do polskosci nie dorésl, i nad szlachta, ktéra nie umiata jej bronic®.
W przypadku pozostalych warstw w kwestii ich Swiadomosci narodowej
istniejg istotne watpliwosci, zwlaszcza ze $wiadomo$¢ narodowa byta w tam-
tych czasach mozliwa do uchwycenia jedynie poprzez analize poczucia wie-
zi z innymi czlonkami wspdlnoty narodowej i sama wspdlnota. Mozna tylko
przypuszczad, ze Swiadomym Polakiem byt ten, kto nie godzit si¢ z utrata nie-
podleglosci, prébujac zachowac¢ swoja odrebnoé¢ kulturowa. Na najwyzszym
szczeblu $wiadomoéci znajdowali si¢ zarowno ci, ktérzy dazac do niepodlegto-
$ci, podejmowali prace na rzecz utrzymania narodowosci, czyniac to na drodze
legalnej, jak i ci, ktérzy oddawali zycie w powstaniach narodowych. W przy-
padku szlachty pewna jej czes¢ wegetowala w ciemnocie, zyjac uluda wlasnej
wyzszosci w stosunku do chlopa i mieszczanina, utozsamiajac sprawe narodo-

% T Kizwalter, O nowoczesnosc..., op. cit., s. 280.

% ]. Kowecki, U poczgtkdw nowoczesnego narodu, op. cit., s. 146.

57 ]. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznan 1998, s. 198-200, zob. J. Chalasinski, Przeszlos¢ i przysztos¢
inteligencji polskiej, Warszawa 1958, s. 621 n.; por. E Znaniecki, Wspdlczesne narody, op. cit., s. 119.

% S. Kieniewicz, Historyk a swiadomos¢ narodowa, Warszawa 1982, s. 20.
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wa z ciasno pojetym interesem wiasnej klasy spolecznej. Znakomita wigkszos¢
$wiadomoé¢ narodowa miata jednak wyrobiona na wystarczajacym poziomie,
aby w okresie zaboréw zachowywac patriotyczng postawe. Natomiast poczu-
cie samookreslenia chtopéw nawet w polowie XIX wieku budzi watpliwosci
badaczy. Mozna prébowac wyznaczy¢ swiadomos¢ tego stanu w sposob po-
$redni, poprzez udziat chtopéw w walce o niepodlegloéé. Moim zdaniem jest
to duze uproszczenie i nie moze stanowi¢ dowodu na $wiadomos¢ narodo-
wa wiodcian. Trudno ustali¢, w jakim stopniu ich motywacje zasilato poczucie
narodowe, a w jakim wiara w reforme stosunkéw na wsi. Nie mozna wyklu-
czy¢ ich udziatu w zrywach narodowych jedynie w celu obrony wezszej, re-
gionalnej ojczyzny”. Mozna jednie stwierdzi¢, ze proces znoszenia poddan-
stwa mial znaczacy wplyw na przemiane swiadomosci narodowej chiopéw.
Z jednej strony chiop otrzymal ziemie od zaborcy, co moglo go sktania¢ do
przychylnego patrzenia na te wladze, a z drugiej ten sam zaborca wcielat go
do wojska, rusyfikowal i germanizowat, a dodatkowo pod wzgledem wyzna-
niowym byl kim$ obcym, co nie pozostaje bez znaczenia dla coraz bogatszego
i lepiej wyksztalconego chtopa®. Dokonujace si¢ przemiany spoteczno—ekono-
miczne nie pozostawaly bez wplywu na wzrastanie wérdd ludnoéci wiejskiej
poczucia jednosci warstw w obliczu zagrozenia narodowego.

Dokonany przeze mnie opis ksztaltowania sie nowoczesnego narodu
polskiego skonfrontuje w dalszej czesci pracy z konserwatywnymi koncep-
cjami narodu.

Zwyklo sie utozsamia¢ konserwatyzm polski ze staficzykami, ale poczat-
ki tej mysli sq znacznie wczeséniejsze i czesto rézne od pogladéw staficzykow.
Duzym uproszczeniem jest analiza my$li danego ruchu w oderwaniu od sy-
tuacji, w jakiej ona powstawata i ewoluowata. Konserwatyzm jako kierunek
polityczny ksztattowat sie w poszczegdlnych zaborach w zasadzie niezaleznie
od siebie. Odmienny uklad sit spolecznych i warunkéw dziatania byt przyczy-
ng powstania znacznych réznic miedzy ugrupowaniami konserwatywnymi,
wyrazajacy sie m.in. w odmiennej tradycji sojuszéw politycznych. Konser-
watyzm opiera si¢ bowiem nie na liczbie, ale na indywidualizmach i dlatego
rodzit sie w kazdym osrodku z okre§lonych naturalnych warunkéw miejsco-
wych. Bywa wiec rézny w szczegdlach, dazeniach, a nawet w ogdlnej posta-
ci — w zaleznosci od sytuacji i ewolucji dziejowej danego osrodka. Dlatego
przy badaniu dziejéw ruchu konserwatywnego kazda jego odmiana wyma-
ga indywidualnego podejscia®.

% ]. Tazbir, Kultura szlachecka..., op. cit., s. 165, por. T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego na-
rodu..., op. cit., s. 221-230.

80 Szerzej na temat Swiadomosci narodowej w XIX wieku zob. S. Kieniewicz, Historyk..., op. cit., s. 59-66.

6 S. Rudnicki, Dzialalnos¢ polityczna polskich konserwatystow 1918-1926, Wroctaw 1981.
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Trudno jest mowi¢ o konserwatyzmie na poczatku XIX wieku w sensie
ideowym. Nie byto wtedy zadnych odpowiadajacych mu programéw poli-
tycznych. Prézno tez szuka¢ uporzadkowanego wykladu konserwatywnej
doktryny nawet u najplodniejszych przedstawicieli uznawanych za zacho-
wawcow®, Antyteoretyczno$¢ myéli konserwatywnej stanie sie z czasem jedna
z cech charakteryzujacych srodowisko polskich zachowawcéw. Dlatego polska
mysl konserwatywna w XIX wieku ,to wielu ludzi, wiele artykuléw i ksiazek,
ale brak tu catosci, braku swiadomego i ciggtego wysitku prowadzacego w te
sama strone”®. Byl to sposéb rozumienia w kategoriach niesprowadzajacych
konserwatyzmu do sumy tez z zakresu teorii politycznych, lecz wskazujacych
na pewne zjawiska spoleczne, ktére w réznych warunkach moga przybierac
rozmaite postacie i mie¢ r6zne manifestacje ideologiczne®. Specyfika niemal
calej polskiej myéli politycznej na poczatku XIX wieku wyrazata sie w poszu-
kiwaniu programu politycznego majgcego wskaza¢ mozliwoé¢ odzyskania
niepodlegtosci. Drugorzedna kwestig byly wartosci ideologiczne, na jakich
program ten miat si¢ oprze¢. U staficzykow szczegolnie widoczna byta ta dys-
proporcja miedzy programem politycznym a ideologia®.

Na poczatku XIX wieku zachowawcza mysl triumfowala tylko na krétko.
Zywe bylyj jeszcze w spoleczefistwie tradycje o$wieceniowe, dominowat duch
empiryzmu i racjonalizmu, ktorym byla przep0]ona 6wczesna umystowosc.
Ideologia konserwatywna nie cieszyta si¢ uznaniem. Ponadto czynniki poste-
powe znajdowaly oparcie w nastrojach liberalnych cara Aleksandra I. Jednak
nalezy zwrdci¢ uwage, ze to wlasnie zmienione warunki polityczne i zetknie-
cie sie z rzagdami napoleoniskimi wywolaty w szerszych kotach spolecznych
odruch o charakterze zachowawczym. Reakcja Polakéw na rzady napoleoni-
skie, ktére narzucity obcy ustréj, byt konserwatyzm, wysuwajacy hasto po-
wrotu do rozwigzan staropolskich®. Natomiast zalamanie sie systemu francu-
skiego na ziemiach polskich sprzyjato rozwojowi nurtujacych spoleczenstwo
tendencji zachowawczych?.

2 Marcin Krél uwaza, ze przed 1830 r. nie istniala oryginalna polska mysl polityczna — przenoszo-
no jedynie mechanicznie idee i koncepcje europejskie na grunt polski. Jego zdaniem dopiero upa-
dek powstania wymusil niejako to, ze zaczeto mysle¢ innymi kategoriami. To wlasnie na lata 30.
XIX wieku przypada rozwoj polskiej mysli politycznej, nie tylko konserwatywnej, ale takze jej in-
nych kierunkéw, ktore coraz mniej wspélnego mialy z ich odpowiednikami na zachodzie Europy
(M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosc, Warszawa 1985, s. 7).

% M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosc, op. cit., s. 10.

 ]. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlachecko-rewolucyjnej,
Warszawa 1962, s. 51.

% RR. Ludwikowski, Konserwatyzm Krdlestwa Polskiego..., op. cit., s. 20.

% Ten szczegdlny okres dla umystowosci Polakéw przeanalizowal w znakomity sposéb Jerzy Jedli-
cki, zob. tenze, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg, Warszawa 1988.

% M. Manteufflowa, J. K. Szaniawski. Ideologia i dziatalnos¢ 1815-1830, Warszawa 1936, s. 4.
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Mato przekonujace jest utozsamianie konserwatyzmu z pozytywnym
stosunkiem do zaborcéw lub swoistym tradycjonalizmem®. Mamy tu do czy-
nienia raczej z tzw. naturalnym konserwatyzmem, ktory byt jedna z dominu-
jacych postaw wobec rzeczywisto$ci oznaczajaca apologie przesziodci feudal-
nej i totalna negacje rzeczywistosci. U konserwatystow — w odréznieniu od
tradycjonalistow — problem nie sprowadzat sie jedynie do potepienia teraz-
niejszo$ci w imie starych czasoéw. Czeéciowo tez negowali oni zasade rozwoju
spolecznego. Punktem centralnym u konserwatystow stat sie zwiazek pomie-
dzy dawnymi a obecnymi laty, ,ciaglosé, ktdra musi istnie¢ pomiedzy r6zny-
mi fazami rozwoju spolecznego organizmu”®. Konserwatysci — w odréznie-
niu od tradycjonalistéow — zdawali sobie sprawe z nieodwracalnosci zmian,
jakie wprowadzita rewolucja francuska. Nie chcieli zwalcza¢ rewolucji kontr-
rewolugjg, a raczej ,oswaja¢” zastang rzeczywisto$¢. W tym podejsciu historia
miafa pokaza¢ zmiennos¢ form spotecznych, z drugiej za§ — trwalo$¢ najwaz-
niejszych instytucji i zwyczajéw gwarantujacych wlasciwe funkcjonowanie
spoleczenistwa. Konserwatysci dopuszczali ,konieczng zmiane”, dostosowujac
zastany porzadek do spontanicznie ksztattujacego sie fadu wspélnoty™. W ich
przypadku nie byla to totalna negacja zmiany, lecz odrzucenie zmiany, ktéra
narusza ciaglos¢ rozwoju danego narodu. Najbardziej charakterystyczna cechg
tak rozumianego konserwatyzmu bylo przeswiadczenie o niemoznosci $wia-
domego ksztaltowania stosunkéw spolecznych wedltug zasad rozumu, spra-
wiedliwosci czy moralnosci, stad pogarda dla metafizyki i spekulacji”.

Polski konserwatyzm wyroést z epoki oSwiecenia. Byl to okres, w kto-
rym narastaly pewne tendencje, ktére w pdzniejszych latach uksztattowaly
sie w zespot idei i postaw dominujacych w konserwatywnej myéli politycznej.
Te same pojecia stuzyty za tworzywo réznym systemom teoretycznym i poli-

% Karl Mannheim definiuje konserwatyzm jako uswiadomiony tradycjonalizm przejawiajacy sie
w bezrefleksyjnym przywigzaniu do przeszlosci. Tak rozumiany konserwatyzm nie daje sie pola-
czy¢ z zadnymi stalymi ideami politycznymi. Charakteryzuje sie przywigzaniem do tego, czego sie
doswiadcza (K. Mannheim, Mys! konserwatywna, Warszawa 1986). Slabos¢ tej definicji wykazal juz
Michat Jaskolski, podkreslajac, ze konserwatyzm pojmowany w mannheinowskim duchu trady-
cjonalizmu sprowadza go jedynie do funkcji zachowawczej. Tymczasem jedng z cech konserwa-
tyzmu polskiego od samego poczatku byla sktonnos¢ do zmiany, ale przeprowadzonej w sposéb
przemyslany (M. Jaskolski, Tradycjonalizm Polski XIX wieku. Rozwazania wokdt pojecia i Zrddel, ,Studia
Nauk Politycznych”, nr 5, 1988, s. 9). Najlepsza definicje oddajaca wzajemne relacje miedzy trady-
cjonalizmem a konserwatyzmem zaproponowat Jerzy Szacki, wedtug ktérego ,tradycjonalizm to
Swiatopoglad, ktory pozytywng tradycja czyni cale dziedzictwo grupy” (J. Szacki, Tradycja. Prze-
glad problematyki, Warszawa 1971, s. 199).

% J. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja, op. cit., s. 127.

0 Patistwo i prawo w polskiej mysli konserwatywnej do 1939 roku. Antologia mysli prawnoustrojowej konser-
watystow polskich, wstep 1 wybér B. Szlachta, Warszawa 2002, s. 7.

7 ]. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja, op. cit., s. 128.
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tycznym. Takimi pojeciami, jak naréd i panstwo postugiwali sie przedstawi-
ciele wszystkich niemal orientacji”. W imie panstwa zadano przeprowadzenia
zmian, ale i w jego imieniu broniono wszystkiego, co istniato. Z jednej strony
refleksja na temat narodu byta kategorig mistyczng, moralna, psychologiczng
lub kulturowo-historyczna, jawila si¢ w kontekécie analiz przemian struktu-
ralno-instytucjonalno-ekonomicznych i polityczno-klasowych, z drugiej —
stanowila podstawe dla refleksji moralnej i programu ideologicznego. Zr6z-
nicowane postawy konserwatystow polskich na poczatku XIX wieku wynika-
ly z ich niejednorodnych swiatopogladéw. Podobne argumentacje krytyczne
plynely u nich z zupelnie odmiennych systeméw wartosci spolecznych, etycz-
nych i politycznych. Jedni byli zwolennikami konformizmu, legalizmu i tra-
dydji oraz zblizenia do Rosji, inni za$ opowiadali sie za nonkonformizmem,
programem rewolucyjnym i antytradycja.

Poczatek XIX wieku wiazal sie z przedefiniowaniem zakresu zaintere-
sowania polskich myélicieli, przedtem wyznaczanym przez takie pojecia, jak
cztowiek — natura — spofeczenstwo. Na poczatku XIX wieku ramy te stano-
wily kategorie historii i narodowosci. Pytanie o miejsce czlowieka w $wiecie
zastapiono pytaniem o miejsce cztowieka jako czesci calosci, jaka jest wspol-
nota narodowa. Nastapil zwrot do historii, ktory wyrazal sie w odmiennos-
ciach jej interpretacji. W centrum zainteresowania znajdowat sie problem in-
dywidualnosci narodu i jego odrebnosci manifestujacej sie w ojczystej histo-
rii. Przeszlos¢ zaczeta stanowic klucz do rozumienia terazniejszosci. Wazne

2 Podejmowane przez o$wieceniowych autoréw préby ujmowania pojecia narodu kiadty solidne
fundamenty pod nowoczesne rozumienie idei narodu okresu porozbiorowego. W epoce rozumu
idea obrony szlacheckiej wolnosci przeksztalcala sie stopniowo w idee niepodlegltosci narodu. Pro-
ces ten zapoczatkowali republikanie szlacheccy, ktérzy przyznali nadrzedno$¢ polityczna narodo-
wiidla ktérych Polska przestawala by¢ tylko panstwem, stopniowo stawala sie przede wszystkim
wspodlnota ludzi uwazajacych sie za Polakow (szlachty), a nie tylko grupa quasi-etniczng czy histo-
ryczno-terytorialng. Oswieceniowe pojecie narodu przesigkniete bylo kultem silnej wladzy cen-
tralnej i monarchii, ale mozna w tym czasie spotka¢ autoréw brzmiacych niemalze wspélczesnie.
Franciszek Salezy Jezierski pisat: ,Narod jest zgromadzeniem ludzi majacych jeden jezyk, zwycza-
jeiobyczaje zawarte jednym i ogolnym prawodawstwem dla wszystkich obywateli. Nar6d a rzad
narodu sa to osobne rzeczy albo zdaje sie, ze naréd nie moze by¢ bez kraju, to jest bez swego sied-
liska, i znowu, Ze kraj nie moze by¢ bez rzadu [...]. Wloski naréd jest narodem, i bardzo wyraznie
narodem osobnym od inszych, przeciez naréd wloski nie ma rzadu, ani prawa, ani potegi swojej,
nikt nie wiedzie wojny ani nie stanowi pokoju z Wiochami: poprzerabiany caly naréd na rézne
wzory rzadu i panowania, utracil to, co jest powagg imienia narodowego, ma jednak skutki wlas-
ne z charakteru swojego w swoim jezyku, muzyce, architekturze, malowaniu” (ES. Jezierski, Wy-
bor pism, Warszawa 1951, s. 244). Szerzej zob. ]. Maciejewski, Pojecie narodu w mysli republikandw lat
1767-1775, [w:] ]. Gockowski, A. Walicki (red.), Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej cza-
sow porozbiorowych, Warszawa 1977; Lesnodorski B. (red.), Polska w epoce oswiecenia. Patistwo, spole-
czeristwo, kultura, Warszawa 1971; T. Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego,
Warszawa 1987; A.E Grabski, Mys] historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976.
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byto nie tyle uznanie faktu, Ze nardd jest odrebnym organizmem, ile wybor
cech majacych wyznacza¢ jego istote. Odmienne interpretacje przesztodci
i odmienne rozumienie ducha narodu znajdowaly ujscie w réznych wizjach
przeszlodci oraz legly u podioza kontrowersji w sprawach rozwigzania kwe-
stii spotecznych”.

Cechg charakterystyczna i niepozostajaca bez znaczenia dla polskiej my-
8li politycznej, w tym takze konserwatywnej, byta recepcja pogladéw wybit-
nych filozoféw i uczonych, nie tylko tych siedemnasto- i osiemnastowiecz-
nych. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna si¢ doszukiwac w braku polskiej
rodzimej szkoly filozoficznej. Szczegélnie wazne miejsce w rozwoju nauko-
wego pogladu na panstwo i naréd zajmuje klasyczna filozofia niemiecka. Bez
znajomosci gtéwnych motywow i zasadniczych pojec I. Kanta, ].G. Fichtego,
E Schlegla™, a przede wszystkim G.WE Hegla™ nie mozna zrozumie¢ istoty
poje¢ uzywanych przez polskich konserwatystow w XIX wieku. Filozofia ta
wywarla wielki wplyw na ksztattowanie sie myéli filozoficznej niemal wszyst-
kich narodéw pozostajgcych w orbicie dzialania kultury europejskiej. Nie byto
w Polsce liczacego sie mysliciela, ktory nie podlegalby w znacznym stopniu
wplywowi filozofii klasycznej™. Niektorzy polscy mysliciele snuli rozwazania
na kanwie filozofii niemieckiej, starajac si¢ ja przezwyciezy¢, interpretujac ja
w duchu wlasnych potrzeb. Nalezy jednak pamieta¢, ze filozofia rozwija sie
autonomicznie i nie zawsze pozwala na beztroskie jej naginanie bez dalszych
konsekwencji dla niej samej. Filozofia niemiecka stanowilta w tym przypadku
zaledwie ramy dla systemow polskich myélicieli, wypelniane swoista trescia
wynikajaca ze specyficznej sytuacji narodu polskiego”.

Za tworce filozofii konserwatywnej, w znaczeniu doktryny politycz-
nej, uznaje sie Edmunda Burke’a. Podstawowym sktadnikiem jego doktryny,
okreslanej tez mianem organicznego konserwatyzmu, byly: organiczne poj-
mowanie spoleczenstwa, antyindywidualizm, tradycjonalizm i sceptycyzm.
Burke twierdzil, ze nardd jest organiczng caloscig ztozong z poszczegoélnych
grup i warstw polaczonych wigzami wspélnych praw i obowigzkéw. Spote-
czenstwo podobne jest do zyjacego organizmu, a swe istnienie czerpie z dlu-

7 H.Hinz, A. Sikora, Polska mysl filozoficzna. Oswiecenie, romantyzm, Warszawa 1964, s. 60-64.

7 Z usystematyzowanym dorobkiem niemieckiej mysli politycznej epoki oswiecenia i poczatkow
romantyzmu mozna si¢ zapoznac dzieki ksigzce: A. Wolff-Poweska, Niemiecka mys] polityczna wie-
ku Oswiecenia, Poznan 1988; zob. takze: Paristwo a spoleczeristwo. Wizje wspdlnot niemieckich od oswie-
cenia do okresu restauracji, wstep i wybér T. Naumowicz, Poznan 2001.

> Mysl Hegla zostala przeanalizowana m.in. w nastepujacych pracach: T Kronski, Rozwazania wokdt
Hegla, Warszawa 1960; Z. Stawrowski, Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Krakéw 1994.

76 T Kronski. Rozwazania..., op. cit., s. 14.

77 Ibidem, s. 173.



