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Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
PRZED WSTĘPEM
X
Dro­dzy Czy­tel­ni­cy!
 Ta książ­ka po­wsta­ła wpierw­szym dzie­się­cio­le­ciu XXI wie­ku, gdy prze­czu­wa­li­śmy na­wrót wro­go­ści, nie­uf­no­ści ina­go­nek zna­nych nam już zpo­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych wie­ku ubie­głe­go, gdy pod osło­ną gru­bej kre­ski ujaw­nia­ły się rze­czy­wi­ste kom­plek­sy, lęki iuprze­dze­nia spo­łecz­ne. Do­ty­czy­ły one tego sa­me­go na­ro­du, któ­ry za­im­po­no­wał świa­tu de­ka­dę wcze­śniej nie­po­rów­ny­wal­nym zni­czym zry­wem iunie­sie­niem so­li­dar­no­ści, zbio­ro­wej mą­dro­ści. Tacy je­ste­śmy, wspa­nia­li jako na­ród, fa­tal­ni jako spo­łe­czeń­stwo – dia­gno­zo­wał nie­gdyś Nor­wid. Na­szym za­my­słem było od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, jak żyć pomimo ję­zy­ka nie­na­wi­ści, wbrew przy­po­mnie­niom opo­dzia­łach na swo­ich iob­cych, ko­lej­nych wcie­le­niach NAS IONYCH. Ty­tuł książ­ki ne­ga­tyw­ny, pro­gram po­zy­tyw­ny. Dzię­ki wy­daw­nic­twu Świat Książ­ki na­sze wska­zów­ki do­tar­ły do kil­ku­na­stu ty­się­cy czy­tel­ni­ków. Roz­pa­try­wa­łem pro­jekt „Lu­dzie prze­ciw­ko lu­dziom” jako zre­ali­zo­wa­ny na mia­rę moż­li­wo­ści, do­wia­du­ję się jed­nak od czy­tel­ni­ków, że ta książ­ka, dys­try­bu­owa­na głów­nie wsie­ci Klu­bu Świa­ta Książ­ki (po­le­cam!), omi­nę­ła wie­le księ­garń, py­ta­ją też onią słu­cha­cze wy­kła­dów wfir­mach ina kon­fe­ren­cjach, me­ne­dże­ro­wie, przed­się­bior­cy, le­ka­rze, na­uczy­cie­le. Od­wa­żam się wiec na wzno­wie­nie. Je­stem prze­ko­na­ny, że zrąk nie­zwy­kłe­go wy­daw­cy, na­uczy­cie­la ipi­sa­rza – Jar­ka Szul­skie­go, au­to­ra be­st­sel­le­ra „Zda­rza się”, przyj­mie­cie Pań­stwo tę książ­kę zra­do­ścią. Jest ona na­tu­ral­nym do­peł­nie­niem mo­jej książ­ki „Do­bre ży­cie” (JS &Co Dom Wy­daw­ni­czy, War­sza­wa 2010), go­to­wa za­jąć koło niej miej­sce na wa­szych pół­kach, aprzede wszyst­kim wser­cach iumy­słach.
 Ja­cek San­tor­ski, wrze­sień 2011
WSTĘP
X
Po­zwól­cie, że za­nim za­pro­szę Was do lek­tu­ry, przy­to­czę frag­men­ty tek­stu hi­pho­po­we­go au­to­ra zpol­skiej gru­py Fe­no­men. Hi­phop, kul­tu­ra wy­ro­sła wo­kół mu­zy­ki rap, to jed­no zważ­niej­szych współ­cze­snych zja­wisk, na któ­re in­stynk­tow­nie kie­ru­je uwa­gę wie­lu wraż­li­wych imą­drych lu­dzi zróż­nych po­ko­leń iśro­do­wisk. Pro­ste ipraw­dzi­we tek­sty hi­pho­po­wych po­etów do­tar­ły na­wet do Wa­ty­ka­nu (w koń­cu 2003 roku Jan Pa­weł II przy­jął de­le­ga­cję pol­skich ra­pe­rów, któ­rzy dali kon­cert wtych sza­cow­nych mu­rach). Bar­dzo pro­szę, prze­czy­taj­cie te sło­wa, co­kol­wiek my­śli­cie iwie­cie czy też cze­go nie wie­cie ohi­pho­pie, co­kol­wiek my­śli­cie iwie­cie albo cze­go nie wie­cie oso­bie…
 Ha­sło „Lu­dzie prze­ciw­ko lu­dziom” jest dla nas wy­zwa­niem. Chciał­bym, aby od­po­wiedź na nie zro­dzi­ła się zlek­tu­ry tej książ­ki.
  Ref. Lu­dzie prze­ciw­ko lu­dziom 
 To wszyst­ko dzia­ła jak­by na złość 
 Sami so­bie ży­cie bu­rzą 
 Przez głu­po­tę iza­zdrość 
 Ktoś już mó­wił otym daw­no 
 Jak­by su­mie­nia głos
 Wiesz co, 
 To lu­dzie lu­dziom zgo­to­wa­li ten los 
 Na prze­strze­ni lat 
 Świat się zmie­nił 
 Alu­dzie na zie­mi 
 Wciąż nie mogą się zmie­nić 
 Ido­ce­nić sa­mych sie­bie 
 Za­miast po­móc wpo­trze­bie 
 Je­den dru­gie­go chce po­grą­żyć 
 Iza wszel­ką cenę 
 Dąży by na­peł­nić wła­sną kie­szeń 
 Co­raz wy­żej pnie się…1
 
 Książ­ka, któ­rą za­czy­na­cie wła­śnie czy­tać, nie jest po­rad­ni­kiem psy­cho­te­ra­peu­tycz­nym. Jest zbio­rem pod­po­wie­dzi, jak być szczę­śli­wym bez wzglę­du na to, jak bar­dzo lu­dzie są prze­ciw­ko lu­dziom, jak okrut­na, peł­na zmian istre­sów, jak nie­bez­piecz­na wy­da­je nam się rze­czy­wi­stość pol­ska po­cząt­ku XXI wie­ku. Opar­łem je na wła­snym do­świad­cze­niu, na prak­ty­ce zen ipsy­cho­lo­gii biz­ne­su.
 Dzię­ki przed­się­wzię­ciom kil­ku wy­daw­ców jesz­cze na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych li­te­ra­tu­ra psy­cho­lo­gicz­na po­ja­wi­ła się na pol­skim ryn­ku. Wtej chwi­li moż­na na­wet po­wie­dzieć, że ugi­na­ją się pod nią pół­ki. Wwięk­szo­ści są to do­bre ibar­dzo do­bre, choć cza­sem igor­sze dzie­ła, któ­re po­wsta­ły gdzieś na świe­cie. Pol­skich czy­tel­ni­ków in­te­re­su­ją jed­nak chy­ba bar­dziej au­to­rzy, któ­rzy dzie­lą się do­świad­cze­niem zdo­by­tym tu, nad Wi­słą. Oto się wła­śnie sta­ram, wie­dząc, że to, co mam do prze­ka­za­nia, jest trud­ne zdwóch po­wo­dów. Pierw­szy jest na­tu­ry se­man­tycz­nej: psy­cho­lo­gia ma swój wła­sny ję­zyk, któ­ry traf­nie opi­su­je rze­czy­wi­stość, ijak się ten ję­zyk po­zna, ła­twiej wie­le rze­czy zro­zu­mieć, ale wy­ma­ga to wy­sił­ku. Dru­gi po­wód jest na­tu­ry emo­cjo­nal­nej: to, co mam do po­wie­dze­nia, jest trud­ne do przy­ję­cia. Czyż nie jest tak, że więk­szość zwas wna­tu­ral­ny spo­sób woli uza­sad­niać nie­po­wo­dze­nia oko­licz­no­ścia­mi, niż wziąć peł­ną od­po­wie­dzial­ność za swo­je szczę­ście czy cier­pie­nie? Czy je­ste­ście go­to­wi przy­jąć do wia­do­mo­ści nie­wy­god­ne praw­dy? Bo ja tego pró­bu­ję wła­śnie uczyć.
 Wie­le osób wtej chwi­li pyta, jak spro­stać ży­ciu, gdy je­ste­śmy tak roz­cza­ro­wa­ni, tak zmę­cze­ni, gdy wo­kół sze­rzy się ko­rup­cja, oszu­stwo, gdy nie speł­nia­ją się obiet­ni­ce ina­dzie­je zwią­za­ne zprze­mia­na­mi spo­łecz­ny­mi ostat­nie­go dzie­się­cio­le­cia. Jak wtym wszyst­kim po­zo­stać przy zdro­wych zmy­słach? Na kim czy na czym się oprzeć, gdy co­raz mniej au­ten­tycz­nych au­to­ry­te­tów? Jak so­bie ra­dzić zbez­sen­no­ścią, zdzieć­mi (ma­ły­mi, do­ra­sta­ją­cy­mi), ze scho­ro­wa­ną sta­rze­ją­cą się mat­ką, zbra­kiem pra­cy wogó­le lub nie­moż­no­ścią zdo­by­cia ta­kiej, na jaką za­słu­gu­je­my?
 Na­pi­sa­łem wostat­nich la­tach dwie książ­ki dla biz­nes­me­nów, któ­re czę­ścio­wo mó­wią otych pro­ble­mach. „Mi­łość ipra­ca” jest otym, co wspól­ne dla zdro­wej ro­dzi­ny izdro­wej fir­my, „Sku­tecz­nie izkla­są” to książ­ka dla przed­się­bior­ców ime­ne­dże­rów, któ­rzy mają aspi­ra­cje, żeby łą­czyć sku­tecz­ność oraz ko­niecz­ną wbiz­ne­sie szorst­kość ibez­względ­ność zdoj­rza­ło­ścią, ele­gan­cją, kul­tu­rą oso­bi­stą, jed­nym sło­wem zkla­są. Żeby ro­bić nie tyl­ko do­bre in­te­re­sy, ale też ro­bić je dla do­bra lu­dzi iwgo­dzi­wy spo­sób.
 „Lu­dzie prze­ciw­ko lu­dziom” nie jest książ­ką wy­łącz­nie dla biz­nes­me­nów, mam na­dzie­ję, że po­mo­że każ­de­mu my­śleć idzia­łać efek­tyw­niej, aco za tym idzie – szczę­śli­wiej ipeł­niej żyć.
 Nasz pro­blem po­le­ga na tym, że wpraw­dzie ce­ni­my wol­ność inie­za­leż­ność, ale na co dzień tkwi­my wbar­dzo po­wi­kła­nych re­la­cjach. Lu­dzie cho­dzą do pra­cy, jaką tam mają, wra­ca­ją zniej do do­mów, wktó­rych wy­ro­śli lub któ­re stwo­rzy­li, ale wgłę­bi du­szy czu­ją się roz­go­ry­cze­ni, wście­kli albo po­krzyw­dze­ni. Mało kto po­tra­fi wta­kim mo­men­cie po­wie­dzieć: „Do­bra, po­peł­ni­łem błąd!” Nie dręcz­my, nie męcz­my się da­lej wza­jem­nie, tyl­ko znajdź­my spo­sób, żeby mniej cier­pieć.
 Wpew­nym mo­men­cie po­czu­łem prze­syt psy­cho­te­ra­pią. Sie­dem lat temu zmie­ni­łem za­wód. Je­stem te­raz kon­sul­tan­tem biz­nes­me­nów ime­ne­dże­rów róż­nych kor­po­ra­cji. Zdaw­nej pra­cy po­zo­sta­wi­łem so­bie tyl­ko pro­wa­dze­nie szko­leń dla le­ka­rzy spe­cja­li­stów. Moż­na po­wie­dzieć wuprosz­cze­niu, że przez dwa­dzie­ścia pięć lat pra­co­wa­łem zubo­gi­mi, aod 1998 roku pra­cu­ję zbo­ga­ty­mi. Nie zaj­mu­ję się na­to­miast po­li­ty­ka­mi. Po kil­ku pró­bach uzna­łem, że to nie moja klien­te­la. To, że pra­cu­ję zprzed­się­bior­ca­mi ipre­ze­sa­mi spół­ek, może na­su­wać po­dej­rze­nie, że wsią­kłem wstrasz­li­wie brud­ny świat, je­stem jed­nak prze­ko­na­ny, że wPol­sce jest bar­dzo wie­lu uczci­wych przed­się­bior­ców. Pra­cu­ję zludź­mi, któ­rzy sta­ra­ją się pro­fe­sjo­nal­nie pro­wa­dzić swo­je fir­my lub po­wie­rzo­ne im kor­po­ra­cje, po­ma­gam im wtym. Lu­bię pra­co­wać zprzed­się­bior­ca­mi, któ­rzy mają wi­zje icele biz­ne­so­we. Nie opo­wia­da­ją, że chcą ko­goś ura­to­wać albo zba­wić świat. Dążą do uzy­ska­nia zwro­tu zza­in­we­sto­wa­ne­go ka­pi­ta­łu, za­ra­bia­ją, ale za­ra­zem two­rzą miej­sca pra­cy, bu­du­ją swo­je fir­my iprze­kształ­ca­ją je, więk­szość przy tym robi to wspo­sób sen­sow­ny igod­ny.
 Zda­ję so­bie jed­nak spra­wę ztego, że nie­któ­re biz­ne­sy są po­waż­nie po­wią­za­ne zwiel­ką po­li­ty­ką. Np. fir­my far­ma­ceu­tycz­ne lob­bu­ją na rzecz ta­kich, anie in­nych roz­wią­zań, by le­piej sprze­da­wać swo­je leki. Cza­sem do koń­ca nie je­stem pe­wien, czy fir­ma, któ­rej po­ma­ga­łem szko­lić przed­sta­wi­cie­li albo ba­da­czy me­dycz­nych, bie­rze udział wja­kimś lob­bin­gu, któ­ry moż­na by uznać za mo­ral­nie wąt­pli­wy. Chcę jed­nak za­zna­czyć, że bar­dzo wie­lu przed­się­bior­ców tej bran­ży my­śli po pro­stu otym, jak sku­tecz­nie dzia­łać. Dzię­ki pra­cy dla lu­dzi biz­ne­su zo­rien­to­wa­łem się, że my, Po­la­cy, mu­si­my się bar­dzo wie­le na­uczyć je­że­li cho­dzi osku­tecz­ność dzia­ła­nia, że mamy tu­taj zróż­nych po­wo­dów bar­dzo dużo do od­ro­bie­nia. Aco nam szcze­gól­nie prze­szka­dza?
 Jed­nym zmo­ich za­dań jest po­moc wdo­bo­rze lu­dzi do pra­cy na kon­kret­nych sta­no­wi­skach. Po­ma­gam kon­sty­tu­ować się ze­spo­łom. Dzię­ki temu czę­sto wi­dzę, jak bar­dzo prze­szka­dza nam nasz in­dy­wi­du­alizm. Je­den zza­gra­nicz­nych przed­się­bior­ców za­py­tał mnie: „Wy­tłu­macz mi, dla­cze­go je­den Po­lak pra­cu­je jak dwóch Niem­ców, ale dwóch Po­la­ków – jak je­den Nie­miec?” Dla­cze­go tak jest? Bo sie­dem­dzie­siąt pro­cent ich ener­gii idzie wkłót­nię oto, kto ma ra­cję, atyl­ko trzy­dzie­ści wpra­cę da­ją­cą wy­mier­ne re­zul­ta­ty.
 Za­nim przed sze­ściu laty wsze­dłem wświat biz­ne­su jako kon­sul­tant, mia­łem po­czu­cie, że nie mam pra­wa uczyć lu­dzi znaj­du­ją­cych się wtrud­nej sy­tu­acji ma­te­rial­nej ispo­łecz­nej, czym jest od­po­wie­dzial­ność za sie­bie. Ale już nie mam ta­kich obiek­cji. Zo­ba­czy­łem, że bo­ga­ci mają ta­kie same pro­ble­my jak bied­ni iteż cier­pią. Są ta­kie te­ma­ty psy­cho­lo­gicz­ne, któ­re sta­no­wią wy­zwa­nia dla nas, tu wPol­sce, nie­za­leż­nie od tego, jaka jest na­sza po­zy­cja ma­te­rial­na. Pięć te­ma­tów tej książ­ki do­ty­czy pro­ble­mów wspól­nych dla lu­dzi ubo­gich ibo­ga­tych. Ich roz­wią­za­nie jest względ­nie nie­za­leż­ne od ukła­dów po­li­tycz­nych imoż­li­wo­ści ma­te­rial­nych, za­le­ży po pro­stu od od­wa­gi, świa­do­mo­ści, od he­ro­izmu, jak mó­wił pro­fe­sor Ti­sch­ner – od na­szych co­dzien­nych ży­cio­wych wy­bo­rów.
 Książ­ka po­wsta­ła dzię­ki spo­tka­niom zczłon­ka­mi Klu­bu Świa­ta Książ­ki wpię­ciu mia­stach: Gdy­ni, Byd­gosz­czy, Wro­cła­wiu, Po­zna­niu iSzcze­ci­nie. Na każ­dym znich mó­wi­łem na je­den zte­ma­tów two­rzą­cych pod­sta­wo­we roz­dzia­ły tej książ­ki. Po­tem roz­ma­wia­łem oso­bi­ście zkaż­dym, kto miał na to ocho­tę. By­li­śmy umó­wie­ni, że roz­mo­wa zo­sta­nie na­gra­na imoże być wy­ko­rzy­sta­na wdru­ku. Dla­te­go au­to­ra­mi tej książ­ki je­stem nie tyl­ko ja iMar­cin Fa­bjań­ski, któ­ry opra­co­wał za­pi­sy roz­mów, ale też po­nad 150 uczest­ni­ków tych spo­tkań.
 Pięć te­ma­tów tych spo­tkań to za­ra­zem pięć kro­ków, któ­re są moim zda­niem wa­run­kiem oso­bi­ste­go roz­wo­ju.
 Pierw­szy te­mat do­ty­czy za­leż­no­ści: jak się od­dzie­lić od ro­dzi­ców, ro­dzeń­stwa, pierw­szych au­to­ry­te­tów, ijak wy­ty­czyć gra­ni­cę mię­dzy sobą ain­ny­mi? Tu, nad Wi­słą, mamy zuza­leż­nie­nia­mi po­waż­ne pro­ble­my. Nie tyl­ko od uży­wek che­micz­nych. Bar­dzo wie­lu znas cier­pi zpo­wo­du uwi­kłań wmniej lub bar­dziej tok­sycz­ne związ­ki. Wspo­mnia­łem już, że wie­lu lu­dzi idzie do pra­cy zpo­czu­ciem ro­sną­ce­go opo­ru inie­chę­ci. Jak­że wie­lu znas pa­trzy znie­na­wi­ścią na swo­ich prze­ło­żo­nych izgo­ry­czą na ko­le­gów zin­ne­go dzia­łu. Jak­że wie­lu znas wra­ca okręż­ną dro­gą do domu, bo nic nas tam nie cią­gnie. Jak mę­czą nas zna­jo­mi idal­sza ro­dzi­na. Ajed­no­cze­śnie trwa­my wna­szych związ­kach wpra­cy, trwa­my wzwiąz­kach ro­dzin­nych inie pró­bu­je­my nic ztym ro­bić.
 Wtrud­nych cza­sach, wja­kich ży­je­my, mo­że­cie po­wie­dzieć: „Do­brze, tkwię wtej fir­mie, bo nie mam żad­nej in­nej pra­cy” albo „Tkwię tu­taj dla­te­go, że nie mogę się prze­nieść nig­dzie in­dziej. Nie stać mnie na wy­pro­wa­dze­nie się zmiesz­ka­nia mamy”.
 Wten spo­sób omi­ja­my sed­no pro­ble­mu. Przez kil­ka­na­ście ostat­nich lat zaj­mo­wa­nia się psy­cho­lo­gią wbiz­ne­sie spo­tka­łem lu­dzi, któ­rzy mogą bu­do­wać całe wie­żow­ce iosie­dla, nie mó­wiąc ono­wym domu, anadal tkwią wtok­sycz­nym, bo­le­snym związ­ku. Na­wet je­śli zbu­do­wa­li dru­gi dom, to stoi on pu­sty, aprze­cież stwo­rzy­li go teo­re­tycz­nie wła­śnie po to, żeby wpro­wa­dzić zmia­nę wswo­im ży­ciu. Do­bre wa­run­ki ma­te­rial­ne zmie­nia­ją tyl­ko de­ko­ra­cje, ale sztu­ka, wja­kiej gra­my, jest wciąż ta sama. Szek­spi­ra moż­na prze­cież wy­sta­wić wwiel­kiej sto­li­cy, amoż­na wte­atrzy­ku szkol­nym, praw­da? Dy­le­ma­ty są te same. Kie­dy ma się środ­ki fi­nan­so­we, to jest wpew­nym sen­sie trud­niej, awpew­nym ła­twiej. Zda­je­cie so­bie spra­wę, dla­cze­go? Ła­twiej, bo od razu wi­dać, gdzie leży pro­blem, że to nie jest pro­blem eko­no­micz­ny, tyl­ko psy­cho­lo­gicz­ny, atrud­niej – bo już nie ma uspra­wie­dli­wie­nia. Nie moż­na po­wie­dzieć „nie stać mnie”.
 Zdru­gim roz­dzia­łem tej książ­ki – jak być sobą – zwią­za­ny jest inny po­wszech­ny pro­blem. Jak­że wie­lu znas ma skłon­ność do obar­cza­nia in­nych winą za swo­je pro­ble­my. Je­że­li coś się nie ukła­da wmoim ży­ciu, za­miast spoj­rzeć wlu­stro itam po­szu­kać przy­czy­ny, wy­glą­dam przez okno iwo­łam: „To oni!” „To przez nich!” Jak­że ła­two wy­wo­łać me­dial­ną hi­ste­rię wska­zu­jąc, że ktoś jest wcie­le­niem zła, oszu­stwa czy zbo­cze­nia.
 Gdy­by­śmy żyli wspo­łe­czeń­stwie uczci­wym, do­brze zor­ga­ni­zo­wa­nym, wdo­bro­by­cie, na­sze pro­ble­my wy­glą­da­ły­by in­a­czej. Gdy­by­śmy wte­dy oświad­czy­li, że tra­ci­my kon­takt zdo­ra­sta­ją­cy­mi dzieć­mi albo trze­cia pra­ca nam nie wy­cho­dzi przez tych za oknem, nasi są­sie­dzi pu­ka­li­by się wgło­wę. Po­wie­dzie­li­by: „Prze­cież ty masz pro­blem wdomu izsa­mym sobą. Nie wi­dzisz, że tam, na ze­wnątrz, wszyst­ko dzia­ła do­brze?” WPol­sce, gdzie mamy tyle pa­to­lo­gii, tyle afer, tyle róż­nych nie­cnych za­cho­wań idzia­łań, bar­dzo ła­two zna­leźć na ze­wnątrz „onych”, któ­rzy są nie wpo­rząd­ku. Ła­two so­bie wy­tłu­ma­czyć, że moje nie­po­wo­dze­nie ma źró­dło gdzieś tam, anie że tkwi we mnie.
 Kwe­stia by­cia sobą zmu­sza do za­da­wa­nia trud­nych py­tań. Czy je­stem wca­ło­ści sobą, awięc rów­nież czy je­stem au­to­rem tego, co we mnie – po­wiedz­my – tro­chę niż­sze? Je­stem nie tyl­ko al­tru­istycz­ny, ale też ego­istycz­ny, nie tyl­ko roz­rzut­ny, ale ichci­wy, nie tyl­ko pra­co­wi­ty, ale ile­ni­wy itd. Przy­zna­ję się do tego czy też mó­wię. „Ja je­stem do­bry, aci inni są źli?” Na ile je­stem wca­ło­ści sobą, ana ile tyl­ko wka­wał­ku, aresz­tę wpły­wów przy­pi­su­ję ze­wnętrz­ne­mu świa­tu? Są też oczy­wi­ście tacy, co mó­wią: „Ja je­stem zły, ainni są do­brzy”, ale moim zda­niem oni też są wbłę­dzie…
 Trze­ci te­mat, któ­rym zaj­mu­ję się wtej książ­ce, to jak się or­ga­ni­zo­wać. Do­ty­czy tego, oczym się na­wet nie wspo­mi­na wna­szym hym­nie. Pro­fe­sor Zbi­gniew Brze­ziń­ski zwró­cił ostat­nio uwa­gę, że wob­li­czu bar­dzo sil­ne­go ze­wnętrz­ne­go za­gro­że­nia ru­sza­my do boju: „Jesz­cze Pol­ska nie zgi­nę­ła”. Wte­dy na­wet ta mło­dzież, októ­rej mó­wią, że jest cy­nicz­na, pew­nie by za ja­kąś sza­blę zła­pa­ła. Ale co zin­ny­mi wy­zwa­nia­mi? Co zhe­ro­izmem co­dzien­ne­go dnia?
 Mia­łem za­szczyt przez wie­le lat miesz­kać pod jed­nym da­chem zle­gen­dar­ną sa­ni­ta­riusz­ką Mał­go­rzat­ką, mamą mo­jej żony. Była bo­ha­ter­ką Po­wsta­nia War­szaw­skie­go, ito wła­śnie oniej, tak­że ze wzglę­du na jej uro­dę, uło­żo­no słyn­ną żoł­nier­ską pio­sen­kę. Zkaż­dym zmo­ich sy­nów mu­sia­łem to­czyć dłu­gie dys­ku­sje, po co Po­la­cy ro­bi­li to po­wsta­nie. Czy nie mo­gli się za­cho­wać jak Cze­si albo jak Fran­cu­zi? By­ło­by mniej ofiar.
 Jed­nak wPol­sce nadal go­rzej jest zle­mie­szem niż zsza­blą. Nie ma wna­szym hym­nie ani na­szej tra­dy­cji sło­wa za­chę­ca­ją­ce­go do so­lid­nej co­dzien­nej pra­cy isza­no­wa­nia się na­wza­jem.
 Tak jak mamy pro­blem hi­sto­rycz­ny zna­szy­mi gra­ni­ca­mi, mamy pro­blem zgra­ni­ca­mi swo­je­go ja. Albo sta­pia­my się wtok­sycz­nych związ­kach, albo nad­mier­nie się izo­lu­je­my. Trze­ci roz­dział tej książ­ki do­ty­czy bu­do­wa­nia zdro­wych gra­nic, na­tu­ral­nej zdro­wej dys­cy­pli­ny ior­ga­ni­zo­wa­nia swo­je­go ży­cia ioto­cze­nia tak, jak się Po­la­kom do­tych­czas nie uda­wa­ło.
 Czwar­ty roz­dział – spo­tka­nie, dia­log, ma­ni­pu­la­cja – jest otym, że bar­dzo nie lu­bi­my być ma­ni­pu­lo­wa­ni. Je­ste­śmy wy­jąt­ko­wo wy­czu­le­ni na wszel­ką ście­mę, że uży­ję ję­zy­ka mło­dych. Ajed­nak nie mo­że­my so­bie od­mó­wić ob­ra­ża­nia się, wma­wia­nia bli­skim po­czu­cia winy czy uda­wa­nia, że wro­dzi­nie bez mi­ło­ści wszyst­ko jest wpo­rząd­ku (dla do­bra dzie­ci oczy­wi­ście). Jest taka pięk­na imą­dra książ­ka psy­cho­lo­ga ifi­lo­zo­fa Rol­lo Maya „Psy­cho­lo­gia idy­le­mat ludz­ki”. We­dług Maya dy­le­ma­tem każ­de­go czło­wie­ka jest to, na ile jest on pod­mio­tem, ana ile przed­mio­tem. Mogę po­wie­dzieć, że uczę przed­się­bior­ców wpły­wu, ale za­ra­zem uczę ich tak ma­ni­pu­lo­wać, żeby wszy­scy na tym wy­gry­wa­li. Po­ka­zu­ję, jak roz­po­znać sy­tu­ację, kie­dy moż­na pro­wa­dzić dia­log, akie­dy ko­niecz­na jest tech­ni­ka per­swa­zji, bo ten, zkim mamy do czy­nie­nia, jest tak nie­uczci­wy, tak krnąbr­ny albo po pro­stu tak mało in­te­li­gent­ny, że nie mamy wy­bo­ru, mu­si­my za­sto­so­wać ja­kiejś tech­ni­ki wmiej­sce dia­lo­gu.
 Mu­si­my so­bie od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, wja­kiej sy­tu­acji moż­na li­czyć na dia­log, praw­dzi­we spo­tka­nie, in­tym­ną re­la­cję, ja­sność in­ten­cji, wy­zna­cza­nie wspól­nych ce­lów, agdzie za­czy­na się ma­ni­pu­la­cja, po­pu­lizm, ma­kia­we­lizm, mob­bing ipo­dob­ne zja­wi­ska. Mam po­czu­cie, że we współ­cze­snym świe­cie trze­ba umieć świa­do­mie wy­wie­rać wpływ, ale trze­ba też umieć prze­stać kom­bi­no­wać. Trze­ba umieć przyjść do domu iprze­stać upra­wiać mar­ke­ting czy pu­blic re­la­tions, tyl­ko spo­tkać się zro­dzi­ca­mi, żoną, dzieć­mi. Po po­wro­cie do fir­my po­win­ni­śmy umieć re­ali­zo­wać pew­ną po­li­ty­kę – wła­sną, swo­je­go dzia­łu albo wspól­ną. Trze­ba się ro­ze­znać, na czym po­le­ga jed­no idru­gie, żeby do­ko­ny­wać wy­bo­rów bar­dziej ra­cjo­nal­nych niż emo­cjo­nal­nych.
 Pią­ty roz­dział – oza­rzą­dza­niu ener­gią – jest naj­bar­dziej oso­bi­sty. Po­zwa­lam wnim so­bie na in­tym­ne wy­zna­nie, że naj­czę­ściej my­ślę oBogu po zbli­że­niu mi­ło­snym. Czu­łość, jaką mam dla żony, prze­no­si się wte­dy na trud­ną do ukie­run­ko­wa­nia wdzięcz­ność. Po­ja­wia się spo­kój, ulga, taka ja­sność umy­słu, że my­ślę so­bie: „Bóg nas nie­zwy­kle ob­da­ro­wał…”
 Czło­wiek jest je­dy­nym zwie­rzę­ciem za­in­te­re­so­wa­nym sek­sem nie tyl­ko wte­dy, kie­dy słu­ży on pro­kre­acji ipod­trzy­ma­niu ga­tun­ku. Być może dzie­je się tak dla­te­go, że ludz­kie dziec­ko po­trze­bu­je dłuż­sze­go ho­łu­bie­nia niż zwie­rzę­ce, awięc ro­dzi­ców dłu­żej musi coś łą­czyć… Mam jed­nak po­czu­cie, że my ten dar boży mar­no­tra­wi­my, że seks albo wul­ga­ry­zu­je­my, albo tłu­mi­my (a wte­dy zmie­nia się wpsy­cho­pa­tię lub ner­wi­cę), azbyt rzad­ko łą­czy­my zczu­ło­ścią, nie mó­wiąc już ome­ta­fi­zycz­nym jego od­czu­wa­niu.
 Dla­te­go chcę omi­ło­ści, sek­sie idu­cho­wo­ści mó­wić jed­nym tchem. Aprzy oka­zji wogó­le oza­rzą­dza­niu wła­sną ener­gią ży­cio­wą, bo mam po­czu­cie, że my (a przy­najm­niej do nie­daw­na ja) mar­no­tra­wi­my jej zbyt wie­le. Wwie­ku dwu­dzie­stu paru lat by­łem prze­ko­na­ny, że mam tej ener­gii nie­skoń­czo­ny za­pas. Te­raz mam lat 60 ijuż się cie­szę, że umó­wi­łem się zpa­ro­ma ró­wie­śni­ka­mi na syl­we­stra w2020 roku. Chciał­bym móc wte­dy za­tań­czyć iza­śpie­wać, ale żeby dać radę, mu­szę swo­imi si­ła­mi mą­drze go­spo­da­ro­wać. Za­uwa­ży­łem, że Po­la­cy już się tro­chę na­uczy­li za­rzą­dzać pie­niędz­mi, bo zmu­sza ich do tego nie­do­sta­tek. Na spe­cjal­nych kur­sach pra­cow­ni­cy firm uczą się, jak za­rzą­dzać cza­sem. Ale wciąż nie wie­my, jak za­rzą­dzać ener­gią. Mar­no­tra­wi­my ją, ga­da­jąc, ro­biąc rze­czy bez zna­cze­nia iod­da­jąc się ja­ło­wym roz­my­śla­niom, aprzez to uzy­sku­je­my gor­sze re­zul­ta­ty iwmi­ło­ści, iwpra­cy.
 Jest jesz­cze roz­dział szó­sty. To oso­bi­ste wy­zna­nia, zwie­rze­nia zod­kryć wpo­szu­ki­wa­niu zna­cze­nia, sen­su ży­cia iszczę­ścia na co dzień.
1 Jak się oddzielić i ustalić granice
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Co ro­bić, aby nie utknąć wzwiąz­kach, wktó­rych źle się czu­je­my, ale nie mamy siły, by się od nich uwol­nić? Jaki jest pierw­szy krok na dro­dze do by­cia sobą ido sta­no­wie­nia oso­bie? Od­dzie­la­nie się iwy­ty­cza­nie gra­nic do­ty­czy hi­sto­rii na­sze­go kra­ju, ale też każ­de­go znas. Rocz­ne dziec­ko od­dzie­la się od mamy iza­czy­na być od­ręb­ną istot­ką. Dziec­ko trzy­let­nie sta­je na wła­snych no­gach, aby od mamy po­biec do taty. Je­de­na­sto­la­tek od­dzie­la się od ro­dzi­ców inaj­waż­niej­szym ka­wał­kiem świa­ta sta­je się dla nie­go gru­pa ró­wie­śni­cza. Ana­sto­la­tek czy dwu­dzie­sto­pa­ro­la­tek od­dzie­la się od ro­dzi­ców, aby za­cząć bu­do­wać swój świat. W1989 roku Pol­ska od­dzie­li­ła się od blo­ku państw ko­mu­ni­stycz­nych (to już hi­sto­ria!), ate­raz przy­łą­czy­ła się do Wspól­no­ty Eu­ro­pej­skiej…
 Ktoś, kto pro­gi od­dzie­la­nia się przej­dzie wdość na­tu­ral­ny, choć cza­sem bo­le­sny spo­sób, sta­je się oso­bą do­brze od­gra­ni­czo­ną, któ­ra mówi: „Tu je­stem ja imoje je­ste­stwo, atu je­steś ty itwo­je je­ste­stwo”. Pew­na dzien­ni­kar­ka za­py­ta­ła mnie nie­daw­no: „Czy pra­ca psy­cho­lo­ga, któ­ry się wczu­wa wpro­ble­my tylu lu­dzi, może go wy­dre­no­wać?” Od­po­wie­dzia­łem: „Tyl­ko je­że­li psy­cho­log nie ma do­brze okre­ślo­nych wła­snych gra­nic. Je­że­li przyj­mu­je nad­mier­ną od­po­wie­dzial­ność, je­że­li chce ura­to­wać wszyst­kich swo­ich pa­cjen­tów, nie­mal się­ga­jąc do kie­sze­ni, żeby dać im swo­je pie­nią­dze, je­że­li bie­rze do sie­bie wszyst­kie cio­sy, któ­re nie­świa­do­mie za­da­ją mu za­gu­bie­ni, sfru­stro­wa­ni lu­dzie. Je­że­li na­to­miast zna do­brze swo­je gra­ni­ce, to może wspa­nia­le słu­chać, współ­prze­ży­wać oraz współ­od­czu­wać iudzie­lać do­brych po­rad, zktó­rych jego klient sko­rzy­sta już na wła­sną od­po­wie­dzial­ność”.
 Po­dob­ne wy­zwa­nie stoi przed ro­dzi­ca­mi do­ra­sta­ją­cych dzie­ci. Jak­że wie­le ma­tek ioj­ców (zwłasz­cza oj­ców có­rek) nie może po­go­dzić się ztym, że ro­dzi­ce to łuk, któ­ry wy­pusz­cza wświat strza­łę (dziec­ko), za­miast wię­zić ją wkoł­cza­nie cze­ka­jąc, aż sta­nie się bar­dziej go­to­wa do lotu…
 Wfir­mach, któ­rym do­ra­dzam, czę­sto ob­ser­wu­ję zja­wi­sko tzw. si­lo­sów. Niby sy­tu­acja jest ja­sna: wspól­ny cel, dużo ja­śniej­szy niż wży­ciu spo­łecz­nym, na­ro­do­wym czy po­li­tycz­nym. Trze­ba uzy­skać okre­ślo­ny wy­nik biz­ne­so­wy. Sprze­dać okre­ślo­ny pro­dukt, okre­ślo­ną usłu­gę, od­zy­skać ka­pi­tał wło­żo­ny win­te­res. Ale sy­tu­acja się kom­pli­ku­je, bo wfir­mie mamy ze­spół wy­bit­nych me­ne­dże­rów ikaż­dy znich bu­du­je swój ze­spół.
 Ico się dzie­je? Ze­spo­ły, za­miast współ­pra­co­wać, sta­ra­ją się wy­ka­zać na wła­sną rękę. Każ­dy me­ne­dżer chce udo­wod­nić, że inne ze­spo­ły sko­pa­ły swo­je za­da­nia, atyl­ko jego ze­spół wy­ko­nał je do­brze. Ener­gia tak „współ­pra­cu­ją­cych” ze­spo­łów się nie su­mu­je. Bo każ­dy znich dwa­dzie­ścia pro­cent ener­gii zu­ży­wa na osią­ga­nie ce­lów fir­my, aosiem­dzie­siąt pro­cent na po­ka­za­nie, że inni nie do­star­czy­li na czas od­po­wied­nich da­nych iprzez to nic nie wy­cho­dzi. Wjed­nej fir­mie jest kil­ku świet­nych spe­cja­li­stów. Je­den jest pre­ze­sem od mar­ke­tin­gu, dru­gi od sprze­da­ży, trze­ci od fi­nan­sów, czwar­ty od lo­gi­sty­ki albo dzia­łu praw­ne­go. Spół­ka sta­wia przed sobą bar­dzo am­bit­ne cele iwspół­pra­cow­ni­cy do­sta­ją za­da­nia, do­bie­ra­ją lu­dzi, żeby je wy­ko­nać. Ico się za­czy­na dziać? Każ­dy znich ze swo­imi ludź­mi za­wią­zu­je jak­by mi­kro­przed­się­bior­stwo. Ito jest do­bre, bo tak dzia­ła na przy­kład Ge­ne­ral Elec­tric, tyle że pra­cy tych mi­kro­przed­się­biorstw, ma­łych biz­ne­so­wych od­dzia­łów po­wi­nien przy­świe­cać wspól­ny cel. Ana­szej fir­mie gro­zi ban­kruc­two, bo np. ja­kiś lo­gi­stycz­ny pro­blem nie zo­stał roz­wią­za­ny. Lu­dzie zde­par­ta­men­tu praw­ne­go mó­wią: „A nie mó­wi­li­śmy?”, lu­dzie zin­for­ma­ty­ki mó­wią: „Prze­cież my­śmy wszyst­ko do­brze opro­gra­mo­wa­li”. Mamy ten­den­cje do two­rze­nia ma­łych świa­tów. Każ­dy znich jest sym­bio­tycz­nym ukła­dem pra­cow­ni­ków, ajed­no­cze­śnie nad­mier­nie wy­od­ręb­nio­ną jed­nost­ką. Nie po­wsta­je ztego wspól­ny świat.
 Ten pro­blem ist­nie­je wor­ga­ni­za­cjach więk­szo­ści kra­jów, ale wPol­sce mamy do nie­go szcze­gól­ną skłon­ność. Wi­dać go też wy­raź­nie wświe­cie po­li­ty­ki. Mamy li­de­rów róż­nych grup, każ­dy znich chce, owszem, zmie­nić Pol­skę, ale tyl­ko zpunk­tu wi­dze­nia iwin­te­re­sie swo­jej gru­py. Po dwu­dzie­stu pię­ciu la­tach zaj­mo­wa­nia się psy­cho­te­ra­pią mogę po­wie­dzieć, że wi­dzia­łem dzie­siąt­ki iset­ki lu­dzi, któ­rzy się nie od­dzie­li­li inie zbu­do­wa­li swo­ich gra­nic. Nie na­uczy­li się być od­ręb­nie, ale ra­zem. Ite­raz na­wet je­że­li zo­sta­ją wy­bit­ny­mi spe­cja­li­sta­mi, pro­blem się za nimi wle­cze.
 Gdy spoj­rzy­my, jak dzia­ła cią­gle re­for­mu­ją­ce się iszu­ka­ją­ce swo­jej dro­gi pol­skie pań­stwo, to zo­ba­czy­my, że po­wsta­ło mnó­stwo par­tii, klu­bów po­li­tycz­nych, mnó­stwo grup in­te­lek­tu­al­nych ire­li­gij­nych. Każ­da znich jest osob­ną ca­ło­ścią, sku­pia swo­ich wy­znaw­ców. Każ­da znich ra­czej się jesz­cze bar­dziej po­dzie­li, niż zjed­no­czy zinną wdą­że­niu do wspól­ne­go celu. Za­sły­nę­li­śmy na ca­łym świe­cie zSierp­nia ’80, ale te­raz ży­je­my tak, jak­by­śmy kon­se­kwent­nie re­ali­zo­wa­li pro­gram „zero so­li­dar­no­ści”. Dzie­je się tak na po­zio­mie firm ina po­zio­mie ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Czy­li albo sta­pia­my się zbyt bli­sko, za­tra­ca­jąc po­czu­cie in­dy­wi­du­al­no­ści iod­ręb­no­ści, albo nad­mier­nie się od­dzie­la­my iizo­lu­je­my. Do­brym sym­bo­lem zdro­wych re­la­cji są kół­ka olim­pij­skie.
 Prze­ci­wień­stwem ukła­du kó­łek olim­pij­skich są tok­sycz­ne związ­ki. Mają one wspól­ny psy­cho­lo­gicz­ny mia­now­nik – jest nim tak zwa­ny sce­na­riusz trój­ką­ta dra­ma­tycz­ne­go, októ­rym pi­sa­łem już wpo­przed­nich książ­kach. Prze­pro­wadź­my ma­lut­ki eks­pe­ry­ment. Sy­tu­acja jest taka: pią­ta czy szó­sta kla­sa, lek­cja ja­kie­goś no­we­go przed­mio­tu, jed­ne­go ztych, któ­re te­raz wy­my­śla­ją, np. zpo­gra­ni­cza fi­zy­ki ima­te­ma­ty­ki. Na­uczy­ciel­ka po­my­li­ła cele pe­da­go­gicz­ne zdy­dak­tycz­ny­mi. Na czym może po­le­gać po­my­le­nie ce­lów dy­dak­tycz­nych zpe­da­go­gicz­ny­mi? Dy­dak­tycz­ny cel jest taki, żeby cze­goś na­uczyć, pe­da­go­gicz­ny – żeby wy­cho­wać. Wdo­brym za­rzą­dza­niu re­la­cją zuczniem szu­ka się in­te­gra­cji tych dwóch ce­lów, ale pa­mię­ta się, że są to dwa róż­ne wąt­ki inie­do­brze jest ro­bić jed­no kosz­tem dru­gie­go. No więc dzie­ci bar­dzo roz­ra­bia­ły, pani po­czu­ła się bez­rad­na iwtej swo­jej bez­rad­no­ści nie za­py­ta­ła, dla­cze­go są ta­kie roz­bry­ka­ne ico mo­gła­by zro­bić, żeby się uspo­ko­iły. Za­miast tego po­wie­dzia­ła: „Sko­ro je­ste­ście tacy moc­ni, to te dwa­dzie­ścia za­dań, któ­rych nie mogę te­raz zwami prze­ro­bić, każ­dy zwas zro­bi sam, na za ty­dzień. Jak nie – to pał­ka. Akto ją do­sta­nie, ma nie­za­li­czo­ny se­mestr”. Dzień przed ter­mi­nem uczen­ni­ca przy­cho­dzi do mamy po po­moc. Za­in­sce­ni­zuj­my to. Któ­raś zpań czte­ro­krot­nie przyj­dzie do mnie ztą samą spra­wą, aja będę się róż­nie za­cho­wy­wał. Zgóry uprze­dzam, że może to być nie­sym­pa­tycz­ne.
 Ko­bie­ta zwi­dow­ni: Słu­chaj, mamo, na­sza pani wogó­le nie po­tra­fi nam wy­tłu­ma­czyć te­ma­tów wszko­le. Wogó­le do nas nie tra­fia. Ja nie wiem, jak roz­wią­zać to za­da­nie, nie je­stem wsta­nie, nie zro­bię go!
 J. San­tor­ski: Pani nie tra­fia czy to wy nie ro­zu­mie­cie?!
 Ko­bie­ta: No nie ro­zu­mie­my.
 J. San­tor­ski: Aco ty do­tąd zro­bi­łaś, żeby zro­zu­mieć?
 Ko­bie­ta: Cała kla­sa za­sta­na­wia­ła się nad tym, jak to zro­bić, ale nikt nie wie jak.
 J. San­tor­ski: Na kie­dy jest to za­da­ne?
 Ko­bie­ta: Na ju­tro.
 J. San­tor­ski: Kie­dy się za to za­bra­łaś?
 Ko­bie­ta: No te­raz… Ale ja nie mia­łam cza­su, na­praw­dę nie mia­łam cza­su.
 J. San­tor­ski: Nie mia­łaś cza­su, bo co? Te­le­wi­zja, in­ter­net, wy­sta­wa­nie przed lu­strem…
 Ko­bie­ta: Ale…
 J. San­tor­ski: Nie prze­ry­waj mi! To ma być ze­szyt uczen­ni­cy?! Chcesz ze mną roz­ma­wiać, to go naj­pierw ob­łóż! Jak ty się ucze­sa­łaś! Jak ty wy­glą­dasz?! Zejdź mi zoczu! Do wi­dze­nia, do dru­gie­go po­ko­ju!!! (wy­ry­wa jej ze­szyt zręki, po­tem rzu­ca na stół).
 Bar­dzo prze­pra­szam, chcia­łem mieć za sobą naj­gor­szą sce­nę. Dla mnie też była trud­na. Te­raz zko­lei bę­dzie bar­dzo sym­pa­tycz­nie, do­brze?
 Ko­bie­ta: Słu­chaj, mamo, jest taki pro­blem…
 J. San­tor­ski: No co, ko­cha­nie? Jaki masz pro­blem?
 Ko­bie­ta: Ja nie lu­bię ma­te­ma­ty­ki ifi­zy­ki, te przed­mio­ty są mę­czą­ce.
 J. San­tor­ski: No ja­sne, oczy­wi­ście. Akto lubi?
 Ko­bie­ta: Jest ta­kie za­da­nie, ale ja nie zro­bię go na ju­tro.
 J. San­tor­ski: Po­każ, kto to za­dał?
 Ko­bie­ta: No ta głu­pia, ta…
 J. San­tor­ski: Ta głu­pia, ta?
 Ko­bie­ta: Ona wogó­le nie ma znami kon­tak­tu.
 J. San­tor­ski: Zo­bacz, oj­ciec ha­ru­je, za szko­łę pła­ci­my, aci na­uczy­cie­le co? De­bi­le po pro­stu.

Opra­co­wa­nie li­te­rac­kie
 Mar­cin Fa­bjań­ski
 Re­dak­cja
 Ma­ria Wir­cha­now­ska
 Re­dak­cja tech­nicz­na
 Mał­go­rza­ta Kra­su­ska, Ma­rek Szul­go­wicz
 Pro­jekt okład­ki ipro­jekt gra­ficz­ny wnę­trza
 An­drzej San­tor­ski
 Zdję­cie Jac­ka San­tor­skie­go na okład­ce
 Mag­da­le­na Sta­ro­wiey­ska
 Ła­ma­nie iprzy­go­to­wa­nie do dru­ku
 CMYK-DTP STU­DIO s.c. Ma­rzen­na Ło­pa­ciuk
 Ko­rek­ta
 Ha­li­na Za­lew­ska
 Co­py­ri­ght © for the text by Ja­cek San­tor­ski, 2011 
 Co­py­ri­ght © for the Po­lish edi­tion by JS &Co Ja­ro­sław Szul­ski
 Wy­da­nie I
 JS &Co Dom Wy­daw­ni­czy 
 www.szul­ski.com
 po­le­ca­my księ­gar­nię on­li­ne: www.ja­cek­san­tor­ski.pl
 ISBN 978-83-931806-3-9

1 Po­słu­chaj wser­wi­sie You Tube: „Lu­dzie prze­ciw­ko lu­dziom”, ze­spół Fe­no­men.
2 Zob.: www.kra­vma­ga.pl
3 Pi­sa­ne kil­ka lat temu, mam na­dzie­ję że pro­blem nie po­wró­ci (przyp. au­to­ra).
4 Cho­dzi oksiąż­kę Jima Col­lin­sa „Od do­bre­go do wiel­kie­go”, Ja­cek San­tor­ski, Wy­daw­nic­twa Biz­ne­so­we 2003.
5 O tego ro­dza­ju przy­cią­ga­ją­cych się na­wza­jem, ale nie­kon­struk­tyw­nych part­ne­rach na­pi­sał Ju­erg Wil­li wksiąż­ce „Zwią­zek dwoj­ga”, Ja­cek San­tor­ski &CO, 1995. War­to wzno­wić…
6 Wkrót­ce po­tem mój wspól­nik prze­jął wy­daw­nic­two iroz­wi­nął je wren­tow­ną spół­kę.
7 Czy­taj: Bi­Hag.
8 Wy­da­nie pol­skie: Re­bis, Po­znań 2002.
9 Za­czerp­nię­te zksiąż­ki Cial­di­nie­go „Wy­wie­ra­nie wpły­wu na lu­dzi”. Gdań­skie Wy­daw­nic­two Psy­cho­lo­gicz­ne, 2002.
10 War­to na to zwró­cić szcze­gól­ną uwa­gę, gdy is­lam za­czy­na się ko­ja­rzyć wy­łącz­nie zkrwa­wy­mi za­ma­cha­mi ter­ro­ry­stycz­ny­mi ifun­da­men­ta­li­zmem re­li­gij­nym.
11 Ćwi­cze­nia świa­do­mo­ści cia­ła, kon­cen­tra­cji na od­de­chu ipro­stej me­dy­ta­cji opi­sa­łem wksiąż­ce „Suk­ces emo­cjo­nal­ny”, wyd. dru­gie, Wy­daw­nic­two Ja­cek San­tor­ski &CO, 2004.
12 Zo­bacz: Pa­weł Ber­naś, Pa­weł Ole­siak, Ja­cek San­tor­ski „Ży­cio­we Aiki­do” (JS &CO Dom Wy­daw­ni­czy 2011).
13 Przed­sta­wio­ny tu mo­del cy­klu ener­ge­tycz­ne­go opra­co­wa­łem na pod­sta­wie prac Jo­se­pha Zin­ke­ra, za­ło­ży­cie­la Ośrod­ka Te­ra­pii Ge­stalt wCle­ve­land, USA.
14 Zda­niem Co­el­ho – 11 mi­nut.



OEBPS/Images/logo.jpg
VIRTUANLO






OEBPS/Images/img001.jpg
—

Ludzie przeciwko ludziom

oyl jak 2y¢ we wspélczes

e} Polsce







OEBPS/Images/cover.jpg








OEBPS/Images/img002.jpg
Jacek Santorski

—

Ludzie przeciwko ludziom

244 jak 2y¢ we wsplcansnel Polsce

JS&™y
-

www szulski.com





