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Od Autora

Era klamstw i tajemnic.
Proba jej zrozumienia.

Zbieratem materiaty z mysla o napisaniu ksigzki prezentujacej w zasa-
dzie histori¢ PRL. Postanowilem nawet, ze zacznie si¢ ona w 1944 r.,
a wiec jeszcze przed zakonczeniem I1 Wojny Swiatowej i przed ostateczna
porazka Niemiec i doprowadzona zostanie do 1989 r., kiedy to w czerwcu
nastapita ostateczna klgska PZPR w wyborach do Sejmu, a system socjali-
styczny, czyli w rzeczywistosci PZPR ostatecznie rozsypaly sig, chociaz
partia jeszcze przez jaki$ czas funkcjonowala. Istniat rzad pod kierownic-
twem Rakowskiego, a w palacu prezydenckim rezydowat gen. Jaruzelski.
PRL jednak w praktyce juz nie bylo. Jej era dobieglta oczywistego konca.

Zbieratem wigc materialy dotyczace lat 1944—1989. W miarg jak rost
ich stos, coraz bardziej odchodzita mnie ochota napisania czego$, co moz-
na by nazwac ,historia”, a narastalo we mnie przygnebienie, nieche¢ i co-
raz wyrazniejsze przekonanie, ze taka ksigzka nie mialaby na razie sensu,
nie miataby czytelnikow, a co wazniejsze bylaby w zasadzie niemozliwa
do napisania. W kazdym razie o rozsadnej tresci.

W tym miejscu moje nastroje i wrecz bolesne watpliwosci wymagaja
wyjasnienia. Ot6z powodow, dla mnie samego nieoczekiwanych, a na-
prawde niemitych nastrojow jest kilka. Postaram sig je zaprezentowaé, bo
cho¢ niemite, maja jednak swoja wage 1 warto je rozpowszechni¢, a wyja-
$nienie ich jest niezbgdnym warunkiem zrozumienia dziejow PRL, z czego
jeszcze nie tak dawno i ja sam nie zdawalem sobie sprawy.

Zaczng od sprawy najprostszej, najlatwiejszej do zrozumienia, a tym
samym i do wytlumaczenia. Ksiazek o dziejach PRL, i powigzanych z tym
tematem, o dziejach skrajnej lewicy okreslanej najcze$ciej mianem komu-
nizmu i o stosunkach, czy tez powiazaniach z Moskwa, napisano juz dzie-
siatki. Nie zdawatem sobie nawet sprawy ile tego jest. Sa to dzieta o bardzo
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roznej wartosci. I tak naprawde jedno je tylko taczy. Ich celem jest krytyka
tamtych, nawet nie tak bardzo jeszcze odleglych lat i krytyka ideologii,
jakiej byty podporzadkowane. Przegladnatem, a cze$ciowo i przeczytalem,
kilkanascie tego rodzaju pozycji i coraz wyrazniej drgczyta mnie mysl, czy
jest rzeczywiscie sens powigkszania tej biblioteki zatytutowanej ,,Dzieje
PRL”. Nabieralem przekonania, ze chyba nie. Chyba, ze piszac postawig
sobie zdecydowanie odmienne cele, od tych jakie przy$wiecaty dotychcza-
sowym publikacjom, a wigc podejmg probe obrony PRL i wykazania, ze
przy wszystkich stabosciach, pomytkach, biedach nie byta to epoka zbrod-
nicza, czy stawiajaca sobie za cel ostateczne zniszczenie Polski, Polakow,
polskiej kultury i tradycji. A to wlasnie byto gtéwnym przestaniem calej
zapoznanej bibliografii.

Wprawdzie nie podzielalem pogladéow wigkszosci historykow pre-
zentujacym czgsto wrgez nienawis¢ wobec tej epoki 1 tych, ktorzy ja
ksztattowali, ale wcale tez nie mialem zamiaru wychwalania jej, chociaz
czgsto powracatem we wspomnienia do tamtych lat, i to na ogot z sympatia
i z zalem, ze tamte lata mojej mtodosci i startu w dorosto$¢ mingly tak
szybko 1 bezpowrotnie. W sumie miatem pewnos$¢, ze gdybym wziat si¢ do
pisania dziejow PRL staratbym si¢ by¢ maksymalnie obiektywny, nie wol-
ny od krytyki, ale nie naznaczony nienawiscia.

Takie podejscie do tematu bylo jednak jednym z czotowych hamulcow
przystapienia do pracy. W odréznieniu od wigkszo$ci obecnie piszacych
historykow dla mnie epoka PRL byta nie tylko obiektem studiow, ale okre-
sem moich wiasnych, prywatnych wspomnien. Oceniajac tamte lata, oce-
niam réwniez wlasne zycie, a prawd¢ mowiac jego najpigkniejszy okres,
oczywiscie okres mtodosci. O tych latach zycia wszyscy mysla z przyjem-
noscia i ze wzruszeniem. Do tego dochodzi jeszcze jeden wazny element.
Historycy szukaja prawdy tamtych lat w dokumentach i nie zawsze ja
znajduja, lub znajduja w nich co$ co budzi ich watpliwosci. Ja prawdy
szukam przede wszystkim we wilasnych wspomnieniach. Czasami porow-
nuj¢ je z jaka$ dokumentacja, ale nadal myslg o swoich przezyciach,
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0 swojej ocenie, o tym, co tak, lub inaczej zwiazane jest ze mna. I dlatego
moje wrazenia zdecydowanie odbiegaja od ocen wspolczesnych history-
kéw. Odbiegaja weale nie tylko dlatego, ze reprezentujemy odmienne po-
glady polityczne, ale przede wszystkim dlatego, ze ja dostrzegam co$ cze-
go tamci dostrzec nie moga. Oto6z ja bardzo wyraznie widzg, jak wiele
w historycznych dokumentach jest nieprawdy. Nie mam watpliwosci, Ze
ich autorzy najwyrazniej chcieli albo co$ ukry¢, albo przedstawié¢ inacze;j,
niz bylo w rzeczywisto$ci. Efektem tego jest co$, czego w tamtych latach
si¢ nie spodziewano, a obecnie wickszos¢ badaczy, historykéw, naukow-
cow, komentatorow, literatow, szczegolnie mtodszych pokolen, nie jest
w stanie zrozumie¢. Czg$¢ dziejow PRL przedstawiana jest niezgodnie
Z tym, co w rzeczywistos$ci miato miejsce, a wigc po prostu falszywie, nie-
prawdziwie, czasami niezrozumiale, co uzupetnione o wspolczesny ko-
mentarz czyni t¢ badana przesztos$¢ nieraz drastycznie odlegta od prawdy.

Czytajac czasami znakomicie napisane ksiazki, prezentujace PRL, nie
moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie bylo intencja autora mijanie si¢ z prawda.
Pisat na podstawie dokumentéw z tamtych lat, czesto opracowanych przez
czotowe instytucje panstwowe i partyjne, ktorych mozna bylo nie lubi¢, nie
szanowac, ale trudno bylo posadza¢ o $wiadome rozpowszechnianie nie-
prawdy, szczegodlnie w sprawach ogromnej wagi polityczne;.

Tymczasem wiasciwie w kazdej ksiazce, jaka wpadla mi w rgce, znaj-
dowatem jednoznacznie odbiegajace od prawdy informacje dotyczace
PRL. Najwigcej tej nieprawdy bylo we fragmentach dotyczacych przywod-
cow i dziataczy Polski Ludowej. Tres¢ zawsze zalezata od lat, w ktorych
dana ksiazka powstawata i od pogladow oraz celow autora tekstu. Oczywi-
$cie w ksiazkach napisanych i wydanych do poczatku dekady lat osiem-
dziesiatych przywoddcy, jesli nawet nie prezentowani byli jako wybitni
politycy, to co najmniej byli ludzmi uczciwymi, petnymi dobrych intencji
i z reguly Polakami zakochanymi w swoim kraju. Dziatali z mysla o tym,
by Polska byta bezpieczna, spokojna, kierowana sprawiedliwie i pomyslnie
unikala zagrozen, tak z wewnatrz, jak i z zewnatrz.



Na przyktad Bierut jeszcze w wiele lat po $mierci, cho¢ najwyrazniej
nie budzit nadmiernej sympatii, prezentowany byt jako cziowiek niewy-
ksztalcony, ale osobiScie uczciwy, pozbawiony samolubstwa, poczucia
wielkosci, dumy z piastowanego stanowiska, zarozumiatosci. Portret tego
samego czlowieka prezentowany w literaturze koncowki XX stulecia jest
zdumiewajaco odmienny. Ten sam Bierut wystepuje tu jako zarozumialec,
cztowiek niedostepny, nie znoszacy sprzeciwu, o wiele bardziej zwiazany
z Moskwa, niz z Warszawa, zywiacy szacunek, a nawet trwoge jedynie
wobec Stalina i jego otoczenia, a calkowicie nie zainteresowany opinia
i ocenami Polakow, nawet tych najwybitniejszych. I dlatego wtasnie rzady
Bieruta prezentowane sa jako rzady potulnego wystannika Moskwy po-
zbawionego poczucia polskosci i odpowiedzialnoéci za Polske jako pan-
stwo 1 za sytuacje Polakow.

Juz ten jeden przykitad sprawia, ze nie moge zabra¢ si¢ do pisania
o dziejach PRL. Moje zycie utozyto si¢ tak, ze wcale nie bedac zwolenni-
kiem, poplecznikiem czy wspolpracownikiem peerelowskiego rzadu bylem
obserwatorem jego dzialania, i to zajmujacym pozycje, z ktorej moglem
doktadnie i z bliska dziatalno$ci tej si¢ przygladac.

W tekscie, jaki w tej ksiazce zaprezentuje czytelnikowi, nie mam za-
miaru opisywac swojego zycia, ale tu, we wstepie, napisze jak byto w rze-
czywistosci. A bylo calkiem normalnie i bez cienia sensacji. Bylem repor-
terem PAP oddelegowanym do obstugi kierownictwa kraju i partii. Zadanie
to otrzymatem wcale nie z jakich§ powodow politycznych, wcale nie dlate-
go, 7ze bardziej od innych wystawialem to kierownictwo, ze miatem tam
kogo$, kto by mnie popierat, forowal, pchal do przodu. Najzwyczajniej
w $wiecie okazalem si¢ by¢ dobrym reporterem. Pracowalem szybko
i prawie zawsze domys$lalem si¢ czego ode mnie oczekiwali. Wcale nie
wystawialem Bieruta, ale nienajgorsza polszczyzna streszczalem co po-
wiedziat, i to tak, ze moje teksty wcale nierzadko byly lepsze, niz oryginal-
na wypowiedz éwczesnego prezydenta. Zreszta Bierut to zauwazyl, i kilka
razy wypowiadatl si¢ na ten temat w gronie swoich wspotpracownikow, co
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oczywiscie wystarczato, by moja pozycja reporterska znakomicie sig
umocnita.

Oczywiscie, w tekstach tych zawarte byly tresci, w ktore sam nie wie-
rzytem, lub ktére byty czasami zdecydowanie odlegte od moich pogladow.
Przypominam jednak, ze tak pracowala cata wilasciwie prasa, i Bogiem
a prawda, tak tez pracuje po dzien dzisiejszy, cho¢ dotyczy to odmiennych
tematow, idei, pogladow i poczynan. I to samo ma miejsce wcale nie tylko
w Polsce, czy w ogole w Europie Wschodniej. Doskonale wiem, jak
w Stanach reporterzy i tytuly, dla jakich pracuja, dbaja o mozliwie najlep-
sze stosunki z kolejnymi prezydentami, cztonkami rzadu, czy Departa-
mentu Stanu.

Tematu nie rozwijam, gdyz nie mam zamiaru tlumaczenia si¢ z czego-
kolwiek, ani tekst jaki prezentuje nie ma na celu dokonywania analizy
srodkéw masowego przekazu. Wszyscy wiecie, ze nie sa one wolne od
btedow i generalnie wiadomo, na czym one polegaja. Tu zajmujg sig bted-
nym lub bezbtgdnym relacjonowaniem historii, konkretnie historii PRL.
Przytoczytem tylko jeden przyktad trudnosci, a by¢ moze nawet niemozno-
$ci pokazania absolutnie prawdziwej sylwetki pierwszego przywddcy Pol-
ski Ludowe;.

Gdybym dzi$, wolny od kontroli wiasnej redakcji, cenzury i jakiej$
posiadajacej po temu uprawnienia partii politycznej usiadt do pisania
dziejow minionej epoki pokazalbym Bieruta jako cztowieka niezbyt ma-
drego, niewyksztatconego, raczej niepewnego siebie i na ogot sklonnego
do ustgpstw. Odnosz¢ wrazenie, ze nie wyroznial si¢ odwaga, a wiele
z jego posuni¢¢ mialy wlasnie na celu uniknigcie przykrosci i odpowie-
dzialnosci. Tym bardziej, ze zyt w czasach, w ktorych taka odpowiedzial-
no$¢ mogla mie¢ wrecz tragiczne skutki, a wigc to, co moglo taka odpo-
wiedzialno$cia zagraza¢ zrzucat na innych. Postgpowat tak wrecz stale, tak
w odniesieniu do spraw wielkich i rzeczywiscie powaznych, jak i drob-
nych. Dlatego tak szczegélnie dbal o dobre stosunki z calym aparatem
bezpieczenstwa, gdyz na ten najtatwiej prawie wszystko mozna bylo zrzu-
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ci¢, a rownoczesnie wiadome bylo, ze shuzby te najlatwiej moga si¢ obro-
ni¢ i na pewno nie zaatakuja prezydenta.

Bierut nie budzit wigc jakiego$§ szczegdlnego szacunku, ale nie byt tez
zdecydowanie zly, grozny, $wiadomie niszczacy innych i ponoszacy rze-
czywista odpowiedzialno$¢ za zlo, jakim charakteryzowala sig cala epoka,
w jakiej sprawowat wladze. Gdyby ktos taki, jak Bierut, zostal przywodca
kraju rzeczywiscie i autentycznie demokratycznego, jak chociazby wspot-
czesna Polska, to w najlepszym przypadku dotartby do kolejnych wybo-
row, a potem je przegrat i znalazlby si¢ gdzie$ na boku bardzo szybko za-
pomniany i nie budzacy sympatii, ani w srodkach masowego przekazu, ani
w spoteczenstwie, ani w $rodowisku, ktore go wylansowato.

Oczywiscie, tak Bieruta mozna prezentowa¢ 1 ocenia¢ dzisiaj.
W epoce, w jakiej przyszto mu dziata¢, co$ takiego nie bylo mozliwe
i dlatego historycy oceniaja dzi§ Bieruta z pozycji demokratéw, a wigc
oceniaja go falszywie, a promieniuje to na oceng catej epoki. Zreszta Bierut
weale nie jest jedyng postacia okresu PRL, ktora nie jestesmy dzi§ w stanie
oceni¢ obiektywnie.

Moze cig to czytelniku zdziwi, a moze zdenerwuje, ale to samo doty-
czy Gomulki. O tym pisz¢ z pewna trudnoscia i z przykro$cia. W catym
moim, juz zdecydowanie dtugim i barwnym, Zyciu, Gomutka jest jedyna
polityczna postacia, ktéra budzita we mnie entuzjazm. Kiedy w 1956 roku
pokazal si¢ ponownie na scenie politycznej patrzylem na niego z wyjatko-
wym szacunkiem, z wiara, ze niesie przemiany, na jakie oczekiwaliémy, ze
poprowadzi Polsk¢ w kierunku demokracji, uczciwosci, bezpieczenstwa.
Bytem pewny, ze dzicki niemu zniknie zlo, nieuczciwos$¢, chaos, jakie
gnebity Polske bierutowska. Wierzylem, ze skonczyly si¢ rzady bezpieki,
niesprawiedliwos¢ sadéw, a nawet niekontrolowana wszechmoc partii.

Oczywiscie moje nadzieje i oczekiwania do$¢ szybko okazaty sig
ptonne i bezpodstawne, a dzi§, po latach wspominam Gomutke z Zalem,
z przykro$cia, nawet z bélem. A jednak pomimo tego oceniam go inaczej,
niz autorzy obecnie wydawanych tekstow o dziejach pierwszego etapu
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istnienia PRL. Nie mam ztudzen co do tego, ze byt cztowiekiem ostrym,
pozbawionym talentu jednania sobie ludzi, w szczegdlnosci opinii publicz-
nej, ktorej wydawat si¢ nie rozumieé, nie doceniac, po prostu, ktora lekce-
wazyt. Postgpowal i dzialat jak krol epoki sredniowiecza, ktorego witadza
pozostawala nienaruszalna w kazdej sytuacji.

Miat jednak szczegblne zalety. Byl cztowiekiem osobiscie uczciwym,
gotowym do bezwzglednej nawet likwidacji wszystkiego, co uwazat za
przestepcze. Cechowata go osobista odwaga, i1 to bardzo daleko posunigta.
Bez obaw polemizowat z radzieckimi przywodcami. Nie uznawat chyba
zadnych autorytetow. Gdyby byt inteligentniejszy, lepiej wyksztalcony,
wymienione cechy predestynowatyby go do postaci wielkiego przywodcy.
Niestety silna, niezmienna indywidualno§¢ powodowata, ze pozostat tym,
kim byl od poczatkow zywota, niewyksztatconym, do$¢ prymitywnym
pracownikiem fizycznym, najglebiej przekonanym, Zze racj¢ ma zawsze
1 w kazdej sprawie jedynie on, ze innych prawd poza tymi, w ktore on wie-
rzy nie ma, a jesli juz ma wiadze, to wszyscy we wszystkim maja §wigty
obowiazek mu si¢ podporzadkowa¢.

W sumie oczywiscie nie byla to posta¢ mita, a juz z cala pewnos$cia
nie nadajaca si¢ na przywodce narodu i panstwa, co zreszta w pelni po-
twierdzaja jego dalsze losy i generalnie jego wptyw na sytuacije i atmosfere
kraju. Jednak, jak przed chwila napisalem, nie byl to cztowiek zly, nie-
uczciwy czy dumny ze swojej wladzy i pozycji.

Nie mam zamiaru rozwijania oceny Gomuitki i dokonywania analizy
efektow jego poczynan, jako wladcy. Mogg jedynie dodac, ze nie byla to
posta¢ jednoznaczna, otoczona sympatia i szacunkiem. Nie mniej trudno go
obwinia¢ za wszelkie zto i stabo$ci PRL i polskiego socjalizmu. A to wiasnie
jest podstawowym tematem wiasciwie wszystkich wspotczesnych tekstow
dotyczacych tamtych lat. 1 to wiasnie decyduje, ze teksty te sa dalekie od
obiektywizmu i nie prezentuja dziejow takimi, jakimi byty naprawdg.

Dalem dwa przyklady oceny dziatan i postawy dwoch przywodcow
tamtych lat, gdyz wydaja mi si¢ najlatwiejsze do zrozumienia. Oczywiscie

11



podobnych przykltadéw bylbym w stanie wymienia¢ dziesiatki. Bardzo zbli-
zong, do tego co pisalem, bylaby opowies¢ o Moczarze. Jeszcze bardziej
drastycznym bytby tekst rzeczywiscie obiektywnie i bez dwuznacznosci
prezentujacy poczynania i cele Franciszka Szlachcica, nastepcy Moczara, ale
cztowieka gotowego rzeczywiscie na wszystko, by zdoby¢ wiadze.

Poniewaz nie piszg historii PRL, przyktady te zacytowatem nie dla rela-
cjonowania przesztosci, a pokazania, ze byla ona rzeczywiscie niezmiernie
skomplikowana 1 przez wigkszo$¢ zajmujacych si¢ nia obecnie historykow
i komentatorow jest niedostatecznie znana i blednie prezentowana, co wia-
$nie powoduje, z¢ dzieje PRL sa najczesciej pokazywane albo w blednym
swietle, albo z komentarzem mijajacym si¢ z prawda. I sadzg, ze potrwa to
jeszcze dos¢ dtugo, do czasu, kiedy histori¢ zaczng pisa¢ i komentowac po-
kolenia, nie zywiace zadnych uczu¢ wobec dziejow XX stulecia, a wigc ani
epoki tej nie stawig, ani nie widza powodoéw do jakiej$ zaciektej krytyki, jak
to ma miejsce teraz. Teraz wzglednie obiektywni sg tacy, jak ja. Epoka,
o ktorej mowa byla czgscia ich wlasnego zycia, przy czym staraja sig tak
wobec siebie, jak 1 wobec przesztosci pozosta¢ obiektywni.

Piszac o trudnosci zrozumienia i relacjonowania epoki PRL datem te-
go przyktady dotyczace jedynie przywodcow. Moze to sugerowac, ze naj-
wigksze trudno$ci w zrozumieniu minionych dziesigcioleci stwarzali ludzie
wladzy. A jednak nie jest to w petni prawdziwe. Te najwigksze trudnosci
stwarza ideologia tamtych czasow i organizacja éwczesnego zycia.

Dzi$ najchetniej i po prostu pisze si¢, ze ideologia ta byl komunizm.
Tymczasem na ogét nie dostrzega si¢, a moze nie akceptuje, faktu, ze nie
bylo jednolitej ideologii komunizmu, a to co tak nazywano bylo bardzo
réznie rozumiane, i bardzo réznie wcielana w zycie, w poszczegodlnych
krajach i rejonach §wiata. Komunizm w Rosji byt bardzo odmienny od tego
w Chinach, chociaz i w jednym w drugim kraju ideologia okre$lana mia-
nem komunizmu byta stawiona.

To samo mamy w Europie. Na wschodzie, gdzie w zasadzie komu-
nizm byt ideologia wladzy, w kazdym kraju sprawowano ja odmiennie.
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Komunizm w ZSRR okreslany jest do tej pory mianem stalinizmu, pod
ktérym to pojeciem rozumie sig, wlasciwie powszechnie, bezwzgledny
terroryzm 1 niekontrolowana przez nikogo wladz¢ jednego cztowieka,
w tym konkretnym przypadku Stalina. Stalinizm wystgpowat i w innych
krajach Europy Wschodniej, z tym ze w zadnym z nich nie bylo wodza
dysponujacego tak wiadza, jak icechami Stalina. Reprezentujacego
w Polsce stalinizm, Bieruta, nie mozna nawet porownywaé ze Stalinem,
chociazby z uwagi na ich bardzo odmienne cechy i mozliwosci. Na Stalinie
usitowali si¢ wzorowaé niektdrzy przywodcy Rumunii i Butgarii, ale proby
te $wiadcza jedynie o ich nieudolnosci i braku talentow przywodczych. Na
Wegrzech i w Czechostowacji stalinowskiemu terroryzmowi towarzyszyty,
gleboko w tych krajach zakorzenione, tradycje demokratyczne, co i w jed-
nym i w drugim kraju doprowadzito w ostatecznosci do antykomunistycz-
nej rewolucji. Te roznice do dzi§ powoduja, Ze system komunistyczny,
bedacy ideologia wladzy w Europie Wschodniej, pozostaje stabo zrozu-
miaty i bardzo rdéznorodnie interpretowany, co powoduje, ze historia tego
regionu na ogot daleka jest od prawdy tamtej epoki.

Podobnie nadal stabo zrozumiata i nieprawdziwie prezentowana pozo-
staje rola partii, ktore sprawowaly wltadze¢ w calym wschodnim rejonie
Europy. Wynika to chociazby z tego, ze poszczegodlne partic miaty od-
mienng technikg sprawowania wladzy. Co wigcej szczegoly tej techniki
byty generalnie trzymane w tajemnicy, lub z cata §wiadomo$cia prezento-
wane publicznie klamliwie. Obecnie, kiedy technika ta znikta razem z ko-
munizmem i z partiami, rozpowszechniana w tamtych czasach nieprawda
traktowana jest jako rzeczywisto§¢ wrecz proszaca si¢ o krytyke i jako
oczywisty dowod popelnianych w tamtej epoce glupstw, przestepstw
i czyndw godzacych w cate spoleczenstwa. Oczywiscie glupstw i prze-
stepstw popetiono wiele, ale najcze$ciej nie takich, o jakich czytamy
w ukazujacych si¢ obecnie tekstach prezentujacych dzieje minionej epoki.

Jednym z najwazniejszych powodow tej odbiegajacej od rzeczywisto-
$ci prezentacji epoki ,.komunizmu” byt wspominany fakt, ze dzialania par-
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tii rzadzacych byty na ogot trzymane w tajemnicy. Nigdy nie informowano
jak naprawde pracuje i nad czym pracuje | sekretarz partii i jego najblizsi,
a wigc Biuro Polityczne, Sekretariat Partii, nie wspominajac o Komitecie
Centralnym, ktory z reguly zajmowat si¢ akceptowaniem decyzji i wytycz-
nych I sekretarza, wigc tego, co byto juz publicznie znane i do znudzenia
propagowane przez wszystkie §rodki masowego przekazu.

W tym wzglednie zwigzlym, i mam nadziejg, nie nudnym wprowa-
dzeniu, usitfowatem poinformowaé o trudno$ciach w prezentacji epoki
zwanej niezbyt precyzyjnie ,.epoka komunizmu” i pokazaé, na czym te
trudno$ci w zasadzie polegaly. Temat jest oczywiscie niewyczerpany. Po-
ruszono go w wielu opracowaniach historycznych i politycznych i whasci-
wie kazdy autor rozumial i tlumaczyl go inaczej. Na razie, a wiec
w pierwszym potwieczu od upadku komuny, wigkszo$¢ autorow, a tym
bardziej politykow, reprezentowato poglad, ze dalecy jestesmy od pelnego
rozliczenia komuny i komunistéw. Byli jednak i tacy, ktorzy komung bro-
nili i dostrzegali jej pozytywy. Ja z kolei nalezg do tych, ktorzy uwazaja, ze
i jedno i drugie stanowisko odbiega od prawdy. Rzeczywiscie, catkiem
obiektywnego oblicza komunizmu jeszcze nie pokazano, tak jak nie spre-
cyzowano jednoznacznie czym byt komunizm, w czym on si¢ przejawiat
1 kto wtasciwie zastuzyl na miano komunisty.

Problemu tu poruszanego nie mam juz zamiaru rozwijaC. Sadze,
a wlasciwie jestem przekonany, ze zrobia to dopiero przyszle pokolenia po-
litykow, autordow i komentatoréw. Ja natomiast w dalszym ciagu tej ksigzki
proponuje kilka opowiesci, jak to si¢ moéwi wyjetych z zycia, autentycznie
prawdziwych, nie atakujacych, ale i nie broniacych tego, co okreslamy mia-
nem ,.komuny”. Natomiast kilka opowie$ci pisanych z mysla o ukazaniu
prawdy i rzeczywistosci. W istocie to co piszg mozna tez potraktowac jako
powies¢ polityczno-sensacyjna. Czy to wcale nielatwe zalozenie udalo sig
spehi¢ — pozostawiam juz catkowicie do decyzji czytelnika. W tym wpro-
wadzeniu pokazujg jedynie cele i zamiary, jakimi si¢ kierowalem.
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