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WSTEP

,Ujawnianie przygodnosci tadu spotecznego” moze by¢ w pewnym sensie potraktowane jako
funkcja i wyznacznik roli spotecznej 0s6b uposledzonych umystowo. Obserwujac bowiem ich spo-
sob radzenia sobie, a raczej nieradzenia, ze standardowymi dziataniami, gestami czy rytuatami,
mozemy sobie uswiadomic, jak wiele spotecznych oczekiwan musimy spetnia¢ my sami.

Elzbieta Zakrzewska-Manterys (2010: 124)

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze postawy spoleczenstwa wobec
0s0b niepetnosprawnych ewoluowaty od ,,prawa naturalnej selekcji poprzez dys-
kryminacj¢, wyniszczenie, postawe izolacji, segregacje do obecnie propagowanej
opieki oraz integracji” (Olszewski 2005: 107). Proces wlaczania osob niepetno-
sprawnych we wszelkie sfery zycia ludzi sprawnych na zasadach rownoupraw-
nienia i koegzystencji zdaniem wspotczesnych badaczy odbywa si¢ zgodnie
z zasadami idei integracji i normalizacji (Krause 2004: 40).

Dla powodzenia tych dziatan niezbegdne jest zaangazowanie instytucji pan-
stwowych, organizacji pozarzadowych, a takze pelosprawnych cztonkow spo-
feczenstwa, w tym przede wszystkim najblizszego otoczenia osoby uposledzone;j
umystowo. Skutecznos$¢ realizacji idei integracji i normalizacji jest w duzej mie-
rze wypadkowa wilasciwego funkcjonowania wszystkich tych podmiotow. Z tego
wzgledu nie tylko osoba uposledzona intelektualne, ale tez jej srodowisko rodzinne
jest obecnie obiektem zainteresowania przedstawicieli réznych dziedzin naukowych
oraz praktykéw ,,od pomagania”. Coraz wigcej uwagi poswigca sie rowniez kwestii
integracji osob wykluczanych poza nawias gldownego nurtu zycia spoteczenstwa, co
znajduje swoj wyraz w polityce panstwa oraz konstrukcjach aktow prawnych gwa-
rantujacych interesy wrazliwej na marginalizacj¢ grupy obywateli.

Pomimo zachodzacych zmian oraz szeroko zakrojonych dziatan ukierunko-
wanych na polepszenie sytuacji osob niepelnosprawnych, nadal istotnym czyn-
nikiem hamujacym proces integracji sg pokutujace w spoteczenstwie stereotypy
1 negatywne opinie na temat uposledzenia oraz ludzi dotknigtych réoznymi dys-
funkcjami psychofizycznymi (Korzon 2004).

Jak podaje Antonina Ostrowska (1997), przyczyna niewlasciwych postaw
ludzi pelnosprawnych wobec 0s6b uposledzonych jest lek przed odmiennoscia;
obawy przed ich niesamodzielnos$cia; brak wiedzy i doswiadczen osobistych oraz
nieumiej¢tnos¢ zachowania si¢ w towarzystwie niepelnosprawnych. Krytycznie do
sytuacji 0sob uposledzonych umystowo odnosi si¢ Elzbieta Zakrzewska-Manterys
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(2010: 41), ktorej zdaniem osoby te pozostaja na marginesie zycia spolecznego,
»beznadziejnie samotni”, ,,bardziej wykluczeni niz inni wykluczeni [...], sa mar-
ginesem marginesu nie tylko dlatego, ze podlegaja systemowi wykluczen, lecz
takze pozostajg oddzielni od innych wykluczonych, poprzez to, ze ich sytuacja
jest >niecickawa<, nie pobudza do dyskursu”.

Negatywnym zjawiskiem, ktore w znaczacym stopniu obniza mozliwos¢ re-
alizacji idei normalizacji oraz integracji — jest takze niewydolno$¢ rodziny i brak
wlasciwych postaw ze strony najblizszego otoczenia (por. Warzywoda-Kruszyn-
ska 1999: 24). Poniewaz krewni nie zawsze moga w prawidlowy sposob wypehiaé
swoje powinnosci wzgledem niepelnosprawnych cztonkow rodziny, role t¢ przej-
muje panstwo, podejmujac szereg dziatan w zakresie zapewnienia odpowiednich
warunkow egzystencji osobom uposledzonym. Jedng z alternatyw, jakie oferuje
panstwo, jest umieszczenie osoby niepetnosprawnej w domu pomocy spoleczne;.

Jest to jednak rozwigzanie, ktére bywa czesto utozsamiane z uprzedmiotowie-
niem jednostki, a przywotywanie teoretycznych wyjasnien, takich jak chociazby
goffmanowska instytucja totalna, dopetnia obrazu nieprzyjaznej, dehumanizuja-
cej 1 bezdusznej instytucji. Cztowiek w takim Srodowisku jest zazwyczaj posta-
wiony w roli ,,skazanca-zestanca”, bezwolnego, pozbawionego jakiegokolwiek
wplywu na swdj los. Przyjmujac taka wizj¢ czlowieka w placowce opiekunczej,
trudno jest doszukiwac¢ si¢ dla niego przestrzeni zyciowej, w ktorej moglaby by¢
realizowana idea normalizacji.

Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze cze$¢ pomocy panstwa z konieczno$ci
realizowana jest w formie instytucjonalnej, mimo ze coraz powszechniejszy staje
si¢ wariant Srodowiskowy. Ten ostatni zyskat zreszta rzesze zwolennikow jako al-
ternatywa wobec umieszczania 0sob potrzebujacych w placowkach opiekunczych,
za czym przemawiac¢ majg argumenty odnoszace si¢ tak do niemoznosci realizacji
idei podmiotowosci jednostki w warunkach instytucjonalnych, jak tez do nega-
tywnych skutkow spotecznych i ekonomicznych takiego rozwigzania. Jednak nie
w kazdej sytuacji model srodowiskowy ma uzasadnienie i nie zawsze moze mie¢
zastosowanie. Nie sposob wigc zrezygnowac z instytucjonalnej formy udziela-
nia wsparcia i pomocy, zwlaszcza gdy inne jej postacie mogg by¢ nieosiagalne.
Trzeba bowiem pamigtac, ze 0 mozliwos$ci zastosowania, jak rowniez o skutecz-
nosci pomocy $rodowiskowej decyduje zaréwno stan psychiczny, emocjonalny
czy umystowy niepetnosprawnego, jak i kondycja jego najblizszego otoczenia.
Niewydolnos¢ rodziny (m.in. wynikajaca z sytuacji patologicznej, ograniczonych
zasobow materialnych czy niemoznosci opieki sprawowanej przez starzejacych
si¢ rodzicow dorostych i niepelnosprawnych dzieci) powoduje konieczno$¢ inge-
rencji panstwa, ktore stara si¢ zapewni¢ odpowiednie warunki egzystencjalne dla
0sOb potrzebujacych, pozbawionych innych mozliwosci funkcjonowania. Jedna
z podstawowych form takiej pomocy jest wiasnie umieszczenie osoby niepetno-
sprawnej w specjalnie do tego celu stworzonych i przystosowanych osrodkach,
takich jak dom pomocy spoteczne;j.
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System opieki instytucjonalnej nad osobami uposledzonym umystowo wy-
daje si¢ by¢ na stale wpisany w pejzaz naszego zZycia spolecznego. Bedzie on
bowiem obecny dopoéty, dopoki wsrdd nas znajdujg si¢ osoby niepetnosprawne
intelektualnie, ktorym krewni, bliscy czy $rodowisko zamieszkania nie sa w sta-
nie zagwarantowac podstawowej opieki i pomocy. Co wigcej, o ile nadal bedzie-
my mieli do czynienia z odmiennymi stanowiskami wyrazanymi przez zwyktych
cztonkdéw spoteczenstwa, przedstawicieli nauki i praktykow ,,od pomagania”,
a dotyczacymi ,,rzeczywistosci” warunkow zycia w domach pomocy, problema-
tyka egzystencji cztowieka uposledzonego umystowo, umieszczonego w domu
pomocy bedzie ciagle aktualna.

Dlatego wtasnie przedmiotem badan niniejszej pracy uczyniono system spo-
teczny placowek opiekunczych obserwowany z perspektywy interakcji miesz-
kancéw 1 pracownikow domu pomocy spotecznej przeznaczonych dla oséb
uposledzonych umystowo. Na ptaszczyznie stosunkow interpersonalnych analizie
poddano charakter oraz zakres oddziatywania instytucji opiekunczych na ludzi
niepetnosprawnych intelektualnie z punktu widzenia zaspokajania ich egzysten-
cjalnych potrzeb, poszanowania praw i realizacji idei podmiotowosci.

W ksigzce zostala przedstawiona sytuacja zyciowa niepetnosprawnego inte-
lektualnie mieszkanca domu pomocy spolecznej. Przede wszystkim skoncentro-
wano si¢ na zagadnieniu realizacji potrzeb cztowieka uposledzonego umystowo
w placowce opiekunczej oraz na kwestiach integracji wewnatrzsrodowiskowej
i normalizacji zycia w warunkach instytucjonalnych.

Owa problematyke rozpatruje si¢ z dwoch perspektyw. Pierwszej, wywodza-
cej si¢ z goffmanowskiej wizji instytucji totalnej, w ktérej jednostke przedsta-
wia si¢ jako uprzedmiotowiony obiekt dziatan innych os6b, demaskujgc sytuacje
izolowania i zaleznos$ci osobistej (co w przypadku klientéw pomocy spotecznej
szczegolnie uwidacznia si¢ w przypadku oséb niezaradnych zyciowo, niezdol-
nych do samodzielnej egzystencji, ktdre z tej racji umieszczone zostaty w spe-
cjalistycznych osrodkach catodobowej opieki i nadzoru). Druga perspektywa
prezentuje model relacji personelu i podopiecznych, charakteryzujacy si¢ indywi-
dualistycznym podejsciem do potrzeb osoby niepelnosprawnej, z poszanowaniem
jej prawa do autonomii i samostanowienia.

Konfrontacja tych dwoch perspektyw i obszaréw zagadnien, tj. ,,normaliza-
cji” zycia mieszkanca DPS, a z drugiej strony negatywnych konsekwencji, jakie
stwarza przyjecie roli podopiecznego takiej placowki, jest przedmiotem dociekan
badawczych autora.

Przy czym zasadniczym celem badan bylo ukazanie procesu kreowania,
podtrzymywania i rekonstruowania porzadku spotecznego w kontekscie relacji
interpersonalnych pracownikow z niepelnosprawnymi intelektualnie mieszkan-
cami domu pomocy spotecznej. Specyfika i charakter wzajemnych oddziatywan
przedstawicieli tych dwoch srodowisk, a takze ich rola jako podmiotow aktyw-
nie wspoluczestniczacych w procesualnym wymiarze budowania tadu interakcji
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stanowily fundament dla poszukiwania odpowiedzi na pytanie: W jaki sposob
i przy uzyciu jakich mechanizmow udaje si¢ osiagna¢ wewnetrzng rOwnowage
1 wzgledng stabilizacje instytucji pomocowo-opiekunczej (domu pomocy spo-
lecznej), skoro wystepuja w niej sprzeczne interesy, istniejg sity destabilizujace
caty uktad, a gléwni aktorzy — niepelnosprawni intelektualnie podopieczni oraz
personel — ktorzy przynaleza do r6znych §wiatow?

Koncentrujac si¢ na opisie 1 analizie interakcyjnych podstaw konstruowania
i podtrzymywania tadu spotecznego w instytucjonalnych warunkach domu po-
mocy spotecznej, podejmowana jest proba zrozumienia danego ,,fragmentu” rze-
czywisto$ci oraz nakreslenia jego charakteru i specyfiki. Zamiarem autora, poza
poznawczym znaczeniem prowadzonych badan, jest rowniez polozenie nacisku
na ich wymiar aplikacyjny, poprzez praktyczne wykorzystanie wynikéw badan
1 ich zastosowanie w realizacji zadan pomocowych, a tym samym poprawy dzia-
fania domu pomocy spotecznej jako specyficznej organizacji swiadczacej ushugi
opiekunczo-wychowawcze dla 0sob niepetnosprawnych intelektualnie.



ROZDZIAL 1
PODSTAWY TEORETYCZNE BADAN

Wstepem do rozwazan nad konstruowaniem tadu spotecznego w instytucjo-
nalnych warunkach domu pomocy spotecznej dla 0s6b uposledzonych umystowo
bedzie krotka charakterystyka najwazniejszych podej$¢ teoretycznych, ktore sta-
nowily glowna perspektywe postrzegania oraz interpretowania interesujacych au-
tora ksigzki zjawisk i fenomenow spotecznych. Wszystkie stosowane w niniejszej
pracy koncepcje wyrastaja z wspolnego paradygmatu interpretatywnego, ktorego
poczatkéw poszukiwac nalezy w idei pragmatyzmu spotecznego (Szacki 2002:
545-548). Zgodnie z zalozeniami pragmatyzmu, cztowiek jest istota dynamiczna
1tworcza, otoczenie zas jest zrodtem mozliwosci, a nie bezwzglednych determinant,
wyznaczajacych ogolne trendy rozwoju jednostki. Jak podaje Jerzy Szacki (ibidem:
546), ,.kluczowe znaczenie miata zaproponowana przez pragmatystow koncepcja
cztowieka, ktdra nie pozostawiata miejsca ani na jego wyobrazenie jako gotowego
wytworu przyrody, ani tez na koncepcj¢ >tabula rasa< poddajacego si¢ biernie od-
dziatywaniu $§rodowiska przyrodniczego i spotecznego”. John Dewey (1910 [1988]),
jedna z czotowych postaci pragmatyzmu, ktadt nacisk na proces ujarzmiania $rodo-
wiska przez ludzi, ktérzy czynia to dzigki umiejetnosci myslenia i zdolnosci abstrak-
cyjnego wyobrazania sobie samych siebie i wlasciwosci swojego otoczenia (Turner
2004: 399). Pragmatyzm spoteczny zaktadat, ze zarowno cztowiek wpltywa na oto-
czenie, jak i srodowisko, bezposrednio oddziatujac na jednostke, generuje okreslo-
ne zmiany w niej samej. Kluczowym za$ elementem, umozliwiajacym zaistnienie
owych procesow, jest komunikowanie dos§wiadczen innym jednostkom oraz przyj-
mowanie takich komunikatow od nich. I to wlasnie procesualnos¢ relacji swiado-
mych jednostek oraz dynamiczny wymiar zmieniajacej si¢ pod wplywem dziatan
ludzi rzeczywistos$ci spotecznej staly si¢ punktem odniesienia dla opierajacych si¢
na gruncie pragmatyzmu spotecznego teorii socjologicznych.

Z bogatej spuscizny koncepcji teoretycznych, ktdre swoje narodziny i rozwoj
zawdzigczajg pragmatyzmowi spotecznemu, zaprezentowany zostanie tylko nie-
wielki ich wycinek. Autor ksigzki skoncentrowat si¢ na wybranych elementach
niektorych tylko koncepcji teoretycznych, wpisujacych si¢ w ramy paradygma-
tu interpretatywnego, tak aby przyblizy¢ ich najwazniejsze zatozenia w stopniu,
ktory pozwoli uchwyci¢ sens owej perspektywy i stworzy w ten sposob tto dla
prezentowanych w dalszej czesci rozwazan.



14

1.1. Lad spoleczny w teorii mysli socjologicznej

W dziejach mysli socjologicznej mozna znalez¢ dwa przeciwstawne stano-
wiska, odnoszace si¢ do kwestii tworzenia i trwania tadu spotecznego. Pierwsze
z nich zaktada, ze porzadek spoteczny jest wytworem celowych dziatan ludzkich.
A zatem mozna go $wiadomie tworzy¢, udoskonala¢, dostosowywac¢ do cech na-
tury ludzkiej, wykorzystujac do tego ludzkg wole. Drugie stanowisko opiera si¢
na zalozeniu, ze tad spoteczny jest bytem ksztattujacym sie spontanicznie i nieza-
leznie od ludzkiej woli, cho¢ u jego podstaw moga istnie¢ rézne (inne poza wolg)
uwarunkowania, takie jak prawo natury, instynkty, interesy itp. (Golka 2005: 14).

Na zagadnienie porzadku spolecznego patrze¢ mozna zatem z wielu perspek-
tyw, a wielo$¢ pogladow dowodzi braku jednolitego podej$cia w tym zakresie. Jak
si¢ wydaje, nie istnieje nawet zestaw kryteridw, ktory mozna byloby traktowac jako
kanoniczny i wedle ktérego udatoby sie okresli¢ rodzaje tadu (Kasperek 2002: 83).

Wspolczesnie, gldwna linia rozréznienia wytyczona zostata rownolegle z po-
dziatem paradygmatycznym, na nurt normatywny i interpretatywny. Jak pisze
Marek Gorzko (2008: 27), ,,ta 0§ sporu zastgpita wezesniejsze podziaty na socjo-
logie humanistyczng i1 pozytywistyczng”. W tabeli 1 zamieszczono najbardziej
charakterystyczne cechy roznicujace te dwa podejscia teoretyczne co do kwestii
tadu (porzadku) spotecznego (por. Manterys 2008: 56).

Tabela 1. Poréwnanie koncepcji tadu spotecznego z perspektywy paradygmatu
normatywnego i interpretatywnego

Normatywna koncepcja tadu spotecznego

Interpretatywna koncepcja fadu spotecznego

Orientacja makrosocjologiczna

Orientacja mikrosocjologiczna

Metodologiczny kolektywizm i indywidualizm

Metodologiczny sytuacjonizm

Przedmiot refleksji badawczej: indywidua
i kolektywy

Przedmiot refleksji badawczej: interakcje
spoteczne

Zachowania jednostek determinowane przez
system warto$ci, norm i wzorow

Jednostka to obdarzony jaznig podmiot,
konstruujacy i negocjujacy dziatania podczas
interakcji w toku cigglej interpretacji znaczen

Teoretyczne podstawy: tradycyjnie pojmowane
struktury i uktady rdl oraz statusow spotecznych,

a takze zogniskowanie na zinstytucjonalizowanych
strukturach determinujacych dziatania i interakcje

Teoretyczne podstawy: procesy interakcji
oraz poznawczo-symboliczne kompetencje
uczestnikow zycia spotecznego

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Manterys 2008: 56; Piotrowski 1998: 9 i dalsze oraz
Gorzko 2008: 27-30.

W orientacji normatywnej pojecie tadu spotecznego sprowadza si¢ do przy-
wigzywania szczeg6lnej uwagi do istnienia wartosci, norm oraz wzorow determi-
nujacych zachowania lub dziatania spoteczne, ,,czyli narzucajacych logike wyboru
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czynnoS$ci przed jej urzeczywistnieniem, a wigc preegzystujacych w stosunku do
zmiennych i zréznicowanych kontekstow sytuacyjnych jako swoisty program”
(Piotrowski 1998: 9). Zasadnicze znaczenie majg tutaj, traktowane jako sktadniki
kultury, normy, warto$ci oraz wzory zaimplementowane w toku socjalizacji, a wigc
wchodzace w obreb osobowosci. Tworza one zakres wymagan i aprobowanych
spotecznie mozliwosci zaspokajania potrzeb jednostek. Ustanowienie porzadku
normatywnego wigze si¢ bezposrednio z uksztalttowaniem jednolitego systemu sym-
bolicznego, ktéry ma zapewni¢ cztonkom zbiorowosci wspolnie podzielane znacze-
nie przypisywane obiektom i zdarzeniom wchodzgcym w ramy sytuacji dziatania.

Jak podaje Andrzej Piotrowski (ibidem), ,,0siagni¢cie zgodnosci poznaw-
czej odbywa sie przez stabilizacje zwiazkdéw postrzezeniowych miedzy cechami
obiektow i zdarzen a cechami dopuszczalnych wariantdw czynnosci, przy czym
utrwalenie badz zmiana takich zwigzkéw thumaczone sg najczesciej w terminach
teorii uczenia si¢”. Impulsem do dziatania stajg si¢ dla jednostek okre§lone dys-
pozycje, ktore sg bezposrednio zwigzane z kulturowymi oczekiwaniami co do
sposobu zaspokajania potrzeb. Ow normatywny model dziatania jest $cisle sprze-
zony z strukturalistycznym ujgciem procesu komunikowania, ktérego podstawo-
wa jednostkg analizy jest sytuacja spoteczna zawierajgca zadania-cele, reguty ich
osiggania, a takze przypisane uczestnikom statusy oraz role spoteczne. Natomiast
rozumienie sytuacji bedzie polegato na jej identyfikacji w kategoriach kulturo-
wo okreslonego zasobu etykiet, a takze ,,podporzadkowania dziatan trwale przy-
swojonym wzorom przypisujacym danemu typowi sytuacji odpowiednie zespoty
wzajemnych oczekiwan odnoszacych si¢ do rél i statusow spotecznych uczestni-
kow sytuacji” (ibidem: 10). Zatem rola jednostki w odniesieniu do definiowania
sytuacji bedzie sprowadzata si¢ do biernej identyfikacji cech kontekstu oraz me-
chanicznej aplikacji uprzednio przyswojonych wzoréw dziatan i zachowan.

Orientacja normatywna, charakterystyczna dla koncepcji strukturalno-funk-
cjonalnej, kulturalizmu socjologicznego i antropologicznego, opiera si¢ zatem na
zatozeniu, ze zbidr regul, norm oraz wzorow porzadkujacych dziatania spoteczne
ma charakter determinujgcy akty dzialania aktorow spolecznych (Piotrowski 1998:
12; Gorzko 2008: 27).

W przeciwienstwie do niej, w orientacji interpretatywnej, do ktorej zalicza si¢ inte-
rakcjonizm symboliczny, fenomenologie spoteczng Alfreda Schiitza, etnometodologie
Harolda Grafinkla (1967), socjologi¢ poznawcza Aarona V. Cicourela (1989), a takze
socjologi¢ dramaturgiczng Ervinga Goffmana, nie neguje si¢ roli interakcji oraz za-
chowan spotecznych petiacych trwate identyfikacje, jakie osiggane sa przez podmiot
w trakcie nabywania przez niego biograficznych doswiadczen jak rowniez struktural-
nych ram dziatania uznawanych w socjologii za elementy systemu spolecznego. Owe
identyfikacje tworzg natomiast ramy i zasoby znaczeniowe, ktore podlegaja interpreta-
cjom uczestnikow procesow spotecznych, a takze ,,s3 refleksyjnie wigczane w projekty
dziatan jako fragmenty wiedzy potocznej o warunkach dziatania, a nie czynniki deter-
minujgce interakcje poza refleksyjnoscig podmiotéw” (Piotrowski 1998: 25).
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Zaroéwno fenomenologia spoleczna, etnometodologia, interakcjonizm sym-
boliczny, jak i koncepcja dramaturgiczna Goffmana wobec takich aspektow spo-
leczenstwa jak struktury czy systemy zinstytucjonalizowanego tadu spotecznego
odkrywaja mozliwo$¢ sytuacyjnego i autonomicznego uporzadkowania dziatan.
Struktury rol, statuséw i norm instytucjonalnych ujmowane sg z perspektywy tej
orientacji, ,,jako powierzchniowa warstwa tadu, bedgca wynikiem refleksyjnej
pracy umystu ludzkiego, kierujacego procedurami lub regutami tworzenia badz
przypisywania sensu dziejgcym si¢ w sytuacjach zdarzeniom” (ibidem: 79).

Biorac pod uwage stosunek tych dwoch nurtoéw paradygmatycznych do
problematyki tadu (porzadku) spolecznego, trudno byloby szuka¢ petnej lub ta-
two osiggalnej komplementarnos$ci miedzy obiema orientacjami. Pod pewnymi
wzgledami moga si¢ one uzupetniaé, pod innymi nie. Zaréwno jedna, jak i druga
koncepcja znajduje swoich zwolennikoéw i przeciwnikow, ktérzy podkreslaja wa-
lory badz wskazujg wady zatozen teoretycznych kazdej z nich'.

Bez wzgledu na zarysowujace si¢ roznice zdan zwolennikow oraz przeciw-
nikdéw trzeba stwierdzi¢, ze obie orientacje mogg by¢ trudne do przyjecia bez
zadnych zastrzezen, zwlaszcza w swej skrajnej postaci. Jesli bowiem orientacja
normatywna cierpi na redukcjonizm socjologiczny wynikajacy z przesocjalizo-
wanej wizji cztowieka, to interpretatywna moze budzi¢ obawy ze wzgledu na
sktonnos¢ do redukcjonizmu, ktory bytoby najlepiej nazwac kognitywnym (Pio-
trowski 1998: 26; Gorzko 2008: 27-28).

Ponizej zaprezentowano nieco poszerzong analiz¢ koncepcji wywodzacych
si¢ z nurtu normatywnego i interpretatywnego, przy czym z uwagi na przyjeta
W niniejszej pracy perspektywe teoretyczng skupiono si¢ gtownie na tej ostatnie;.

1.2. Lad spoleczny w uje¢ciu normatywnym

Przedstawiciele funkcjonalizmu strukturalnego, jednego z gldwnych nurtow
orientacji normatywnej, sugerowali, ze system spoleczny powinien by¢ tak zbudo-
wany, aby zapewniat sobie samemu oraz jego poszczegdlnym sktadnikom mozli-
wie najlepsze szanse trwania i rozwoju. Funkcjonalistyczne ujecie tadu spotecznego
zwigzane z postacig Emile’a Durkheima oraz Talcotta Parsonsa koncentruje si¢ na
roli wspolnych norm i wartosci w utrzymaniu spojnosci spoleczenstwa (Encyklo-
pedia socjologiczna 1998, t. 2: 175). Dla Durkheima centralng kategoria, wyja-
$niajacg idee porzadku spotecznego, byta moralno$¢. Zaproponowany przez niego
dialektyczny podziat na solidarno$¢ mechaniczng i solidarno$¢ organiczng wyja-
$nia dwa podstawowe scenariusze, wedtug ktorych zbiorowosci daza do utrzyma-
nia wzglednej rownowagi umozliwiajacej trwanie porzadku spotecznego. Zgodnie

! Przyktadem takiego sceptycyzmu wzgledem zatozen paradygmatu interpretatywnego a zarazem
obrony teorii wyptywajacych z nurtu normatywnego jest stanowisko Jacka Wodza (1985: 18-23).
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z pierwszym podejsciem, wiasciwym spoleczenstwom preindustrialnym, funda-
mentem tadu byly wspdlnie podzielane poglady oraz warto$ci, stanowigce domen¢
swiadomosci zbiorowej. W drugim przypadku, gdy Durkheim wspomina o solidar-
noS$ci organicznej, odwoluje si¢ do wspotzaleznosci wywodzacej si¢ z socjalizacji
oraz réznicowania strukturalnego. Podstawe spojnosci spotecznej stanowi, wynika-
jace ze stowarzyszania si¢, moralne ograniczenie egoizmu (Durkheim 1999).

Parsons podobnie jak Durkheim dostrzegat znaczenie konsensusu moralnego
jako warunku koniecznego do zaistnienia tadu spotecznego. Postrzegat on, po-
stugujac sie pojeciami Durkheima, solidarno$¢ organiczng jako zmodyfikowana
forme¢ $wiadomosci zbiorowej. Twierdzil rowniez, ze akceptacja wartosci poprzez
uwewngetrznienie norm jest podstawg integracji wspotczesnych spoteczenstw
(Parsons 1972).

Podstawa wprowadzania tadu w relacje spoteczne dla zwolennikéw funk-
cjonalizmu jest zestaw norm i regul, porzadkujacych i strukturalizujacych zycie
jednostki. Procesem, ktory odgrywa najwazniejsza rolg, jest wychowanie i so-
cjalizacja, zwlaszcza ta, dotyczgca wczesnych lat zycia cztowieka. To interna-
lizacja okreslonych wzorow zachowan, bedacych swego rodzaju wewnetrznym
imperatywem dzialan jednostki oraz zewnetrznie usankcjonowane zasady, tworza
podstawy dla zgodnego z oczekiwaniami spoleczenstwa dziatania kazdego z nas.
Owo dzialanie wpisane jest w szerszy kontekst warunkéw strukturalnie i funkcjo-
nalnie okreslajacych sposob i zakres mozliwych aktywnos$ci cztowieka. Kazde za$
odejscie od legitymizowanego spotecznie porzadku stanowic¢ bedzie potencjalny
element destabilizujacy i z tej racji uznawane zostaje jako szkodliwe dla catego
systemu. Wszystkie za$ dzialania tego typu nazywane b¢dg dewiacyjnymi, a oso-
by zachowujace si¢ w taki sposob, dewiantami.

W literaturze socjologicznej mozna znalez¢ wiele przyktadow teorii i kon-
cepcji tadu rozwijanych na gruncie orientacji normatywnej, ktore skupiajg si¢ na
aspektach spoteczno-kulturowych. Wspoélne dla nich jest uwiktanie tadu w proble-
matyke aksjologiczna, gdzie jego istota opiera si¢ na consensusie wartosci i wzo-
réw zachowan. Jak podaje Wojciech Swiatkiewicz (1986: 55-56), tad moze byé
w tej perspektywie rozpatrywany w kategoriach normatywnych i operatywnych.
W pierwszym przypadku tad jest utozsamiany z wizjg zycia zbiorowos$ci oparta
na doktrynie spoteczno-politycznej i w tym znaczeniu stanowi wartos¢ nadrzedna
oraz autoteliczng. W drugim rozumieniu tad jest uymowany jako spektrum dycho-
tomicznych procesow integrujacych i dezintegrujacych spoteczenstwo.

Pozostajac w nurcie kulturowo-aksjologicznym, Florian Znaniecki wprowa-
dza podziat na tad:

— zgodnosci poszczegodlnych systemow czynnosci ludzkich jako systemow
wartos$ci z kulturowymi wzorcami i normami;

2 Przez zachowania dewiacyjne zwolennicy koncepcji normatywnej rozumieja odstepstwo od
kanonu norm i normalnos$ci zwiazanej ze szkoda oraz ponoszonymi z tego tytutu kosztami spotecz-
nymi (Swigtkiewicz 1986: 41).
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— funkcjonalnej wspolzaleznosci w obrebie aksjonormatywnie zorganizowa-
nych systemow czynnosci;

— zwigzkow przyczynowych pomigdzy zmianami w czynnosciach i systemach
czynnosci, a wplywami zewnetrznymi, jakim owe czynnos$ci podlegaja;

— genetyczny, dotyczacy pojawiania si¢ nowych systemow (1979: 633—634).
Florian Znaniecki, rozpatrujac kwestie tadu spotecznego, swoje wysitki ktadt
przede wszystkim na uwypuklenie specyfiki tadu kulturowego, ktory przeciwsta-
wiat tadowi naturalnemu. Dokonujac podzialu na wyzej wskazane rodzaje tadu,
autor ten stosuje kryterium podziatlu oparte na przyjetym przez siebie rozumieniu
zjawisk kulturowych. Warunkiem zachowania tadu w spoleczenstwie jest zatem
aksjonormatywny porzadek spoleczny wzajemnego oddziatywania na siebie jed-
nostek uwiktanych w wykonywanie r6znego rodzaju czynnosci i dziatan podtrzy-
mujacych stan wzglednej, cho¢ dynamicznej rownowagi spotecznej (ibidem: 677).

Z kolei Stanistaw Ossowski (1983: 80—-83), czyniac podstawg swoich roz-
wazan dziatania i1 stosunki spoteczne przebiegajace wedlug kulturowo zdefi-
niowanych wzorcow, wyrdznia cztery rodzaje tadu spotecznego. Typologig te
konstruuje, biorgc za kryterium podziatu, interferencje oraz koordynacje mysli
i decyzji, ktore w konsekwencji majg przesadzac o postgpowaniu jednostek w ra-
mach poszczegdlnych zbiorowosci (zob. Swigtkiewicz 1986: 57).

Pierwszym rodzajem, wyodr¢bnionym przez Ossowskiego, jest tad przedsta-
wien zbiorowych, ktory charakteryzuje si¢ silnym oddziatywaniem tradycyjnych
wzordw, podlegajacych miedzypokoleniowej transmisji w ramach utrwalonych pro-
cesow socjalizacji i wychowania. Normy i wzory stanowig zasoéb schematycznych
dyspozycji, co prowadzi do ograniczenia refleksyjnosci jednostek oraz wytgczenia
zasady interferencji decyzji. Gwarantem porzadku spotecznego sa wigc zinternali-
zowane normy i warto$ci (Ossowski 1983: 83). Warto podkresli¢, ze tad przedsta-
wien zbiorowych odpowiada koncepcji solidarnosci mechanicznej Durkheima.

Drugi rodzaj fadu, zwany monocentrycznym, zaktada istnienie wspolnego osrodka
decyzyjnego, co jednoczesnie oznacza niemal calkowite wykluczenie interferencji de-
cyzji jednostek, dzigki systemowi rozgraniczenia kompetencji i $cistych jednostronnych
zaleznosci. W sferze psychologicznej ta forma tadu przejawia si¢ w podporzadkowaniu
mysli i uczu¢ wladzy zwierzchniej, ideatem zas bytby w takim przypadku nieugicty
konformista wobec obowigzujacych w danej chwili wzorow, ktory rownoczesnie bytby
zdolny do ich odrzucenia, gdyby wydane zostaty mu takie wtasnie dyspozycje (taka
postawe Ossowski okresla mianem konformizmu sytuacyjnego — 1983: 85-86).

Jesli porzadek spoteczny osiggany jest automatycznie w procesie interakcji
i wzajemnych ustalen miedzy jednostkami respektujacymi podstawowe normy
wspolzycia spolecznego, wowczas mamy do czynienia z tadem typu policentrycz-
nego. Jest to sytuacja wlasciwa dla wielosci osrodkéw wiladzy, symetrycznosci
struktury spotecznej oraz porozumienia bez przymusu.

Wreszcie, ostatnim typem tadu zaproponowanym przez Ossowskiego, opar-
tym na migdzygrupowych porozumieniach, wspdlnym uzgadnianiu interesow
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oraz udziale kazdej jednostki w spotecznym planowaniu, jest tad porozumien
spotecznych. Dziatania koordynowane sa tutaj przez jeden wspolny osrodek de-
cyzyjny, ktory wiacza interferencje wielu osrodkéw mysli i decyzji.

Wyro6znione przez Stanistawa Ossowskiego rodzaje tadu sg typami idealnymi.
Z tego wzgledu, zwazywszy na ztozono$¢ i roznorodno$¢ zycia spotecznego, rze-
czywistos¢ zawiera wigcej niz jedna zasade tadu. Sytuacje t¢ dostrzega zresztg sam
autor, wskazujac na przyktady instytucji (np. armii i policji w systemie policen-
trycznym), ktore nie mieszcza si¢ w jednym z wymienionych typow (ibidem: 87).

Inny wymiar tadu spoteczno-kulturowego prezentuje Pawet Rybicki (1979),
ktory wychodzi od rozumienia kultury jako kompleksu znaczen i wartos$ci, obej-
mujacych rowniez czynnosci oraz ich wytwory. Autor, nawigzujac do filozofii bytu,
wskazuje na trzy zatozenia kultury, stanowiace jej istote i jednoczes$nie wyznacza-
jace specyfike jej tresci: prawde, dobro i pigkno (Rybicki 1979: 435). Pierwsze za-
lozenie odnosi si¢ do wyobrazen o §wiecie oraz sitach nim rzadzacych, ,.ktére poza
sama sferg poje¢ 1 innego rodzaju przedstawien niosa ze sobg tadunek emocji i woli
1 w polaczeniu tych elementow stwarzaja swoistg afirmacje lub tez negacje $wiata
i zycia” (ibidem: 435). Drugie zalozenie akcentuje warto$ci moralne, niosac ze sobg
L~imperatywy dziatania, ktore majg urzeczywistnic to, co jest uznane za dobro, jak
réwniez zakazywac czynnosci, ktore poczytuje si¢ za zle w znaczeniu moralnym”
(ibidem: 437). Ostatnie, trzecie zatozenie taczy si¢ z odniesieniem wspolnoty kul-
turowych powigzan do pigkna i zwigzanych z nim wartosci. Estetyczne aspekty
fadu przybieraja posta¢ kanondéw dzialania oraz artystycznego tworzenia, ktorych
efektem jest okreslony styl kulturowy (ibidem: 441).

Lad spoteczno-kulturowy zdaniem Rybickiego oznacza wigc hierarchiczne
uporzadkowanie rdéznych wartosci nalezacych do okreslonych dziedzin kultury.
Trwalo$¢ warto$ci oraz ich gradacja stanowi o stabilnosci porzadku spoteczne-
go. W tym ujeciu czynnikami wptywajacymi na istnienie tadu jest takze proces
aktualizacji tresci kulturowych potaczony z mozliwosciami ich wewngtrznej ada-
ptacji oraz krystalizowania si¢ nowych zwigzkow pomiedzy dziedzinami kultury
(Swiatkiewicz 1986: 60).

Wszystkie wskazane powyzej koncepcje tadu akcentuja te cechy rzeczywisto-
$ci spotecznej, u podstaw ktorych leza okreslone warunki kulturowo-aksjologicz-
ne. Maja one bezposredni wplyw na procesy integracji lub dezintegracji, sprzyjaja
wiec ciaggtosci kulturowej badz przeciwnie, przyczyniajg si¢ do jej rozbicia.

O ile teorie funkcjonalistyczne definiowaty spoteczenstwo jako samore-
gulujacy si¢ system dazacy do rownowagi i harmonii, gdzie kazda zmiana jest
przejsciem z jednego aspektu tadu do drugiego, o tyle zwolennicy teorii konfliktu
(Marks 1962, 1966; Dahrendorf 1969; Simmel 1975 [2005]) podkreslali przede
wszystkim sprzecznosci, $cieranie si¢ interesow poszczegoOlnych klas, warstw
i grup spotecznych, a tad spoleczny traktowano jako pewien nicosiggalny ideat,
ktory jest jedynie przejawem chwilowego i chwiejnego stanu rownowagi. A zatem,
o ile w przypadku teorii funkcjonalistycznych tad spoteczny oznaczat regule zycia,
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to dla przedstawicieli koncepcji konfliktu byt on raczej wyjatkiem. Zwolennikiem
i glownym propagatorem tej teorii byt m.in. Karol Marks (1962, 1966), ktory pod-
kreslal znaczenie konfliktu w organizacji zycia spotecznego. Jego zdaniem, zrodta
niezadowolenia spolecznego nalezy poszukiwa¢ w nierownym podziale zasobow
materialnych i politycznych pomiedzy réznymi zbiorowosciami, z ktorych kazda
chce uzyska¢ wigcej owych zasobow niz dotychczas posiada. Konflikt oznacza, ze
nie ma konsensusu moralnego, a tad spoteczny ma zawsze charakter nietrwaly. Jest
on produktem rownowagi wladzy pomigdzy rywalizujacymi grupami. Posiadajacy
wladze ograniczajg do niej grupy stabsze, za$ spojnos¢ jest podtrzymywana poprzez
przymus gospodarczy, polityczny i prawny oraz biurokratyczng rutyne¢. Trwanie
konfliktu oznacza napiecia i zmiane, a nie trwato$¢ i stabilno$¢ systemu.

Dla przedstawicieli teorii funkcjonalistycznej kluczem do struktury spotecz-
nej jest moralno$¢, podczas gdy dla wyznawcoéw koncepceji konfliktu spotecznego
sg to stosunki produkcji i interesy grupowe. O ile zatem w przypadku pierwszego
rodzaju teorii nacisk ktadzie si¢ na integrujace oddziatywanie struktury spotecznej,
o tyle teorie konfliktu skupiajg si¢ na podziatach i stratyfikacji klas spotecznych.

Zatem w przypadku fadu spotecznego, rozumianego jako pewien dynamiczny
uktad norm spotecznych funkcjonujacych w okreslonej zbiorowosci, jego badanie
bedzie si¢ sprowadzato do wskazania elementow konstrukcyjnych zasad wspotzy-
cia, a takze prezentacji dynamiki tworzenia si¢ i zmian poszczegolnych sktadnikow
fadu wraz z opisem towarzyszacych mu reakcji spotecznych (Wodz 1986: 7).

1.3. Lad spoleczny w uje¢ciu interpretatywnym

1.3.1. Symboliczny interakcjonizm a problematyka ladu spolecznego

Wyjasnienia dotyczace problematyki tadu spotecznego sa z reguly dome-
ng makroteorii, ktorych przedmiotem analizy jest cate spoteczenstwo. Z drugiej
strony, zupetnie odmienne spojrzenie na reprodukcje porzadku spotecznego, za-
chodzaca w trakcie bezposrednich interakcji pomigdzy cztonkami tego spoleczen-
stwa, odnajduje si¢ w pracach interakcjonistow symbolicznych, a takze orientacji
dramaturgicznej czy etnometodologii.

Zwolennicy paradygmatu interpretatywnego, zwlaszcza za§ symbolicznego in-
terakcjonizmu, widzg zrodlo tadu w procesualnie konstruowanych i stale na biezaco
negocjowanych relacjach pomigdzy partnerami interakcji. Dla nich tez perspektywa
porzadku proponowana przez funkcjonalistow jest nie do zaakceptowania, czego
wyrazem moze by¢ twierdzenie o przesocjalizowanej wizji cztowieka. Jak suge-
ruje Aleksander Manterys (2008: 66), ,,roztozenie analitycznych akcentow migdzy
strukturg i procesem decyduje o sposobie pojmowania porzadku spolecznego”.

O ile wigc rzecznicy orientacji interpretatywnej traktujg kategorie struktu-
ralne jedynie jako zas6b rozumowan potocznych, ktérymi jazn aktywnie operuje
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konstruujac sens dziatan i w stosunku do ktérych zachowuje znaczna autonomie,
o tyle przesocjalizowana wizja cztowieka ujmuje te sktadniki jako sfere zjawisk
zdeterminowanych przez kulture i system spoleczny (Piotrowski 1998: 19-20).
Z punktu widzenia interakcjonizmu symbolicznego koordynowanie dziatan nie wy-
ptywa — jak utrzymujg zwolennicy teorii strukturalistyczno-funkcjonalistycznej —
W sposob automatyczny ze struktury spotecznej, w jakiej znajduja si¢ ludzie, lecz
wynika z potrzeby wynegocjowania porzadku w ich zyciu przez wspoélne z innymi
zdefiniowanie sytuacji (Goodman 2001: 99). Elementy sytuacji dzialania nie sg ni-
gdy w pelni dookreslone, a wydarzenia i przedmioty nie pojawig si¢ w konfigura-
cjach i sekwencjach na tyle zestandaryzowanych, aby dziatajacy podmiot mogt na
nie bezrefleksyjnie natozy¢ wpojone mu przez kulture znaczenia (Piotrowski 1998:
19-20). Ludzie nie reaguja bezposrednio na otaczajacy ich $wiat, lecz przypisuja
znaczenia aspektom swego srodowiska, a nastepnie oddziatujg na nie w §wietle tak
przypisanego znaczenia (Goodman 2001: 98). Znaczenia, ktdre organizuja dziatania
jednostek, sg najistotniejszym elementem w ujeciu interakcjonizmu symbolicznego,
natomiast sam akt ich przypisywania jest w spotecznym kontekscie procesem defi-
niowania sytuacji (ibidem: 99). Zdaniem interakcjonistow, jedynie dzieki zdolnosci
ludzi do definiowania sytuacji, a w szczegolnosci do postrzegania siebie samych
jako obiektow, mozliwe staje si¢ istnienie i trwanie wzglednie statych wzorow inte-
rakcji. Spoteczenstwo zatem tworzy sig, utrzymuje 1 zmienia dzigki zdolnosci ludzi
do myslenia, definiowania sytuacji i autorefleksji (Turner 2004: 421).

Podstawowym procesem umozliwiajacym wspotdziatanie jednostek jest za-
istnienie umyshu symbolicznego, majacego swe zroédlo w interakcji. Swiat inte-
rakcji, ktéremu mozna przypisa¢ tad i porzadek, ,.,to produkt omnipotencji jazni,
pozostajacy nieustukturyzowanym procesem. Obiekty sg produktem relacji mig-
dzy dziataniem i znaczeniem, ktorg powotuje do zycia niepohamowana spraw-
czo$¢ aktorow” (Manterys 2008: 18).

Cztowiek zyskuje z innymi intersubiektywna taczno$¢ poznawczg dzieki zaist-
nieniu uniwersalnej i zasadniczo takiej samej dla wszystkich, sfery odniesien symbo-
licznych, zobiektywizowanych w kategoriach jezyka (Mead 1934 [1975]). Dlatego
tez interakcjonisci symboliczni szczegdlny nacisk ktada na zdolnos¢ jednostek do
tworzenia symboli i postugiwania si¢ nimi w celu wzajemnego komunikowania sig.

W tym ujeciu komunikowanie jest fundamentalnym procesem spotecznym,
a jego celem staje si¢ uzgodnienie sposobu widzenia $wiata, stworzenie podob-
nych konstruktéw w umystach osob kontaktujacych si¢ wzajemnie w ramach
danej kultury (Necki 1996: 36). Komunikacj¢ rozumie si¢ tutaj jako $rodek inte-
gracji i rozwoju wlasnego wizerunku, w celu kreacji, trwania i/lub przeciwstawia-
nia si¢ spoteczno-kulturowym relacjom (Tyszka 1995: 44).

Rola komunikacji w procesie interakcji nabiera szczegdlnego znaczenia w two-
rzeniu si¢ i utrzymywaniu tadu spotecznego (Piotrowski 1998: 26). Spoteczny porza-
dek zycia ma miejsce, gdy zaczynajg si¢ stosunki z innymi osobami poprzez dotyk,
ton glosu, gest, wyraz twarzy, a potem przez mowe i jej rozumienie oraz wszystko to,
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co przekazywane jest przez mowe i jej pochodne (Mucha 1992: 49). Za prekursora
takiego podejscia uznaje si¢ George’a H. Meada (1934 [1975]), ktory rozumiat ko-
munikowanie si¢ jako wymiang podzielanych symboli w celu uzgodnienia znaczen,
jakie maja poszczegolne obiekty dla wspoldziatajagcych ze sobg osob. Na komunika-
cje sktadajg si¢ wszystkie symbole wraz ze $rodkami ich przenoszenia w przestrzeni
i przechowywania w czasie (Mucha 1992: 61). Mozliwos$¢ komunikowania jest zatem
warunkiem réznych form interakcji (Bokszanski 1989: 62). George H. Mead (1934
[1975]) widziat interakcjg jako proces wysylania i odbierania gestow, a w przypadku
ludzi — wysytania kulturowo zdefiniowanych symboli, ktore niosa ze soba okreslo-
ne znaczenia. Interakcja ma wigc szczegdlny charakter, jest bowiem zaposredniczo-
na przez znaki, ktore majg kulturowg definicj¢. Dla Blumera komunikacyjne uzycie
znaczenia jest procesem konstruowania perspektywy poznawczej, nieustannym wy-
sitkiem refleksji dziatajacego podmiotu tak, aby swoje dziatania dostosowa¢ do wy-
mogow sytuacji oraz wyrazi¢ wlasne cele i dazenia (Blumem 1969 [2007]).

,Ustalenie sensu wypowiedzi odbywa si¢ w procesie negocjacji, majagcym
na celu wykazanie, ktore ze znaczen (wypowiedzi jezykowych, norm, regut) sta-
nowigcych wspolny zasob grupy pozwala osiggnaé¢ plan (wspot)dziatania (lub
rozumienie) najlepiej nadajacych si¢ do rozwigzania pragmatycznych zadan zwia-
zanych z aktualng interakcjg” (Piotrowski 1998: 14). Pojecie negocjacji odnosi si¢
w socjologii interpretatywnej do procesu uzgadniania znaczen, wnoszonych przez
partneréw interakcji ze zréznicowanych, zakorzenionych biograficznie perspek-
tyw poznawczych i pragmatycznych (ibidem: 15).

Przetomem w mysleniu o porzadku negocjacyjnym sa ustalenia Anselma Straus-
sa (1978), wedtug ktorego jakikolwiek porzadek spoteczny jest porzadkiem negocjo-
wanym (Manterys 2008: 69). Rozwiazanie zaproponowane przez Straussa (1978) jest
proba pogodzenia wspotobecnosci dwoch kontekstow okreslajacych logike sytuacii
spotecznych: strukturalnego i negocjacyjnego. Podstawg takiego rozumowania sg
dwie przestanki, z ktérych pierwsza dotyczy przeswiadczenia o sytuacyjnej dostep-
nosci praktycznie wszystkich sktadnikéw strukturalnych, a co za tym idzie, mogg si¢
one sta¢ przedmiotem negocjacji. Po drugie za$, tego, ze analiza interakcji ,,twarza
w twarz” dotyczy ciggu transakcji spetnianych w rozlicznych i ztozonych kontek-
stach (ibidem: 66). Innymi stowy, ,,porzadek spoteczny jest jakoscia osiagang w toku
interakcji, procesu jawnej lub ukrytej negocjacji, ktorej tworzywo stanowig niewspot-
mierne cele, motywy, perspektywy, statusy i oczekiwania aktorow. Struktura okresla
ogolne parametry, tworzy areng, na ktorej zachodzi proces negocjacji” (ibidem).

Negocjacje towarzysza wszelkim relacjom spotecznym i wystepuja na grun-
cie uwarunkowan strukturalnych, ktore okreslaja podstawowe ,,parametry” czy
wzory interakcji. A zatem, jak stwierdza Strauss (1993: 249), natura porzadku
negocjowanego zasadza sig¢, ,,czy to jawnie czy w sposob domniemany, na suk-
cesywnym wiaczaniu w juz istniejacy korpus ustalen, porozumien, paktow czy
umow, skanalizowanych pod postacig regut i praktyk organizacyjnych, kolejnych
sktadnikow ludzkich do$wiadczen” (por. Manterys 2008: 67).
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Proces interpretatywny moze ujawnic si¢ takze w sytuacjach zrutynizowa-
nych, poniewaz sam fakt zdefiniowania sytuacji jako standardowej wymaga cia-
glej interpretacji wskazowek zawartych w zachowaniach partnera (Piotrowski
1998: 20). Zdaniem Blumera, normy, reguty i wzory wchodzace w obreb inte-
rakcji 1 dziatan jako poznawczych aspektow regulacji, podlegaja ciagtej (re)inter-
pretacji. Ich ustalenie si¢ nie prowadzi do zmiany podstawowych mechanizmow
percepcji i rozumienia sytuacji, tzn. nie prowadzi do zastgpienia refleksyjnosci
przez kulturowo ugruntowane nawyki (Blumer 1969). Reguty s3 przywotywane
lub kreowane za pomocg intencji i refleksyjnych decyzji partneréw. Stosowanie
reguly lub postgpowanie zgodnie z regutg nie jest zatem po prostu jej aplikacja,
wynikajaca z wyuczenia si¢ okreslonego sposobu postepowania. Podejmowanie
decyzji bowiem zawiera jako niezbywalny sktadnik rozstrzygnigcia, dotyczace
tego, ktorg ze znanych regul mozna zastosowaé do sytuacji wymagajacej podjecia
decyzji. U podstaw dziatan zgodnych z regutg (lub sprzecznych) lezy interpreta-
tywny, refleksyjny proces przypisywania znaczen, ktory ma swe zrodto w samym
dziataniu (Piotrowski 1998: 22). Jak podaje Aleksander Manterys (2008: 171),
,rozszerzenie pojecia rytuatu, wyjscie poza standardowe optotki definiowania ja-
ko formalnej ceremonii, oznacza wytyczenie obszaru, ktory w istocie obejmuje
niemalze wszystkie sktadniki porzadku”.

Interakcjonizm symboliczny — zdaniem Manterysa (2008: 78) — przerzuca
pomosty pomiedzy procesem i struktura, interakcja i kultura, negocjacjg i przy-
musem czy pochodzeniem od poziomu mikro do mezo i makro. Interakcja i kultu-
ra traktowane zazwyczaj jako skladniki catkiem rozbieznych analiz, stajg si¢ tutaj
elementami tego samego porzadku spotecznego (Denzin 2000: 247).

Krytyka skierowana pod adresem zwolennikéw normatywnej koncepcji socjo-
logii dotyczy jej zalozen sprowadzajacych de facto skomplikowane mechanizmy
gry interakcyjnej do zasadniczo nawykowej aplikacji uwewnetrznionych wymo-
gow systemu spotecznego. Socjologia normatywna ma tendencje do idealizacji
czynnikow determinujgcych przebieg dziatania spotecznego, bedacych wlasnoscia
systemu spotecznego, ktore ograniczaja tym samym znaczenie niezawisltych decyz;ji
podmiotow tego dziatania (Piotrowski 1998: 19).

Zdaniem zwolennikow orientacji interpretatywnej, elementy dziatania zwigza-
ne z kultura i struktura spoteczng, czy oczekiwania wzgledem statusoéw i 16l spotecz-
nych, nie moga funkcjonowac jako czynniki determinujace przebieg konkretnego
aktu dziatania. Dopiero dzigki podjetej refleksji nabywaja one sens dla dziatajacego
podmiotu ,,i stanowig zasdb, a nie oprogramowanie refleksji” (ibidem: 14). Zdaniem
Krzysztofa Koneckiego (2010: 331) tad spoteczny, ktorego jednostki doswiadczaja
normatywnie, poprzez oczekiwania wobec regul i norm, jest ustanawiany w efekcie
procesOow tozsamosciowych. Te za$ dotyczg ,,indywidualnego doswiadczenia, pracy
nad sobag, ktorg wykonujemy poprzez dialog z samym sobg”.

W socjologii tradycyjnej zaktada sig, ze dzieki internalizacji wzoru kulturo-
wego wzajemne role sg znane partnerom interakcji i nieproblematycznie przez
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nich rozpoznawalne. Proces identyfikacji roli odbywa si¢ zatem w sposéb niejako
automatyczny, pozbawiony refleksyjnych podstaw (Piotrowski 1998: 18).

Dla przedstawicieli nurtu interpretatywnego postugiwanie si¢ regutg i normag
nie prowadzi do zaniku interpretatywnego charakteru refleksyjnosci podmiotu dzia-
fania. Samo za$§ dziatanie wskutek procesu uspotecznienia (socjalizacji) nie staje
si¢ wylacznie reaktywne, poniewaz ustalenie zgodnosci poznawczej nie jest aktem
jednorazowym, ktory mogltby niezmiennie odtwarzaé si¢ w ustalonych strukturach.
Nie neguje si¢ tutaj tego, ze jednostka wnosi w interakcje spotecznie uksztattowane
nastawienia oraz podzielane wyobrazenia i postawy. Jednak w zaleznosci od kon-
tekstu jednostki postuguja si¢ zmiennymi wyobrazeniami na temat rzeczywistosci
(w tym takze swojej tozsamosci), dostosowujac projekty dziatan do wymogoéw danej
sytuacji (ibidem). ,Nawet gdy partnerzy interakcji poshuguja si¢ utypowaniem o cha-
rakterze apersonalnym to juz sam akt przypisania znaczenia wymaga definicji sytu-
acji, interpretacji zachowan partnera, a wiec angazuje refleksyjnosc¢ i nie pozwala na
redukcj¢ procesu percepcji do wyuczonych, kulturowych nawykow” (ibidem:19).

1.3.2. Lad spoleczny w socjologii fenomenologicznej i etnometodologii

Etnometodologowie skupiaja si¢ na interakcji i tworzeniu znaczen w danej sy-
tuacji, podobnie jak to czynig interakcjonisci symboliczni. W odroznieniu jednak od
interakcjonistow, zainteresowani sa tym, jak cztonkowie spoleczenstwa daza do osia-
gniecia wrazenia wspolnie podzielnej rzeczywistosci. Przy czym, to, jakie pojawiaja
si¢ typy prawidtowosci i definicji, nie jest centralnym obiektem zainteresowan etno-
metodologa, poniewaz istniejg bardziej fundamentalne pytania typu: ,,Dzieki jakim
rodzajom metod ludzie zaczynaja postrzegac, opisywac i stwierdza¢ istnienie regut
i definicji? W jaki sposob ludzie wykorzystuja swe przekonanie o istnieniu definicji
i prawidtowos$ci w celu opisania swym partnerom >porzadku spotecznego<?” (Turner
2004: 485). Ponadto miedzy interakcjonistami a etnometodologami istnieje istotne
przesuniecie akcentow, ktore nawigzuje do prowadzonych przez Alfreda Schiitza ba-
dan nad ,,$wiatem zycia”. Tych ostatnich interesuje odpowiedz na pytanie: ,,w jaki
sposob ludzie tworza poczucie podzielania wspolnego obrazu §wiata? I jak dochodza
do prze$wiadczenia, ze istnieje obiektywny, zewngtrzny $wiat?” Co wigcej, w inte-
rakcjonizmie zwraca si¢ szczeg6lng uwage na proces tworzenia znaczen, lecz uznaje
si¢ takze istnienie zewnetrznego porzadku spotecznego. Natomiast w etnometodolo-
gii od poczatku zawiesza si¢ lub bierze w nawias kwestie tego, czy istnieje, czy nie ist-
nieje zewnetrzny Swiat norm, rol, wartosci i przekonan. Zamiast tego etnometodolog
zastanawia si¢, w jaki sposob za posrednictwem interakcji wytwarza si¢ wsrod dzia-
Tajacych poczucie rzeczywistego Swiata ,,tam na zewnatrz” (ibidem: 481-482). Tak-
ze Marek Czyzewski podkresla réznice pomiedzy etnometodologia a symbolicznym
interakcjonizmem co do kwestii tadu spotecznego. Ci ostatni ,,podejmujg tradycyjne
socjologiczne pytanie o zrodto i charakter porzadku spotecznego |[...], zas etnometo-
dologéw interesuja reguty myslenia potocznego, zgodnie z ktdrymi uczestnicy zycia



