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PRZEDMOWA

Problematyka przestepstw bezposrednio zwiazanych z ochrona dobr osobistych
cztowieka, w szczegodlnosci problematyka czyndw zabronionych popetnionych za
pomoca srodkéw masowego komunikowania, a wymierzonych w dobre imig i czes¢
cztowieka, od dawna stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko prawnikéw,
ale rowniez dziennikarzy, etykow, politologow, socjologdéw. Z uwagi na charak-
ter i znaczenie chronionych wartosci nalezy do jednej z najbardziej aktualnych
i spornych nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie. Rozwdj techniki, a co za tym idzie
rozwoj nowych mozliwosci komunikowania si¢ na odleglos$¢, poza oczywiscie
wieloma pozytywnymi aspektami, pociaga za soba rowniez negatywne skutki,
otwierajac tym samym coraz to nowe mozliwosci naruszania dobr osobistych
cztowieka, w szczegdlnosci jego dobrego imienia oraz czci'. I chociaz wolno$é
prasy umozliwia wkraczanie w dobra osobiste, co wynika z istoty spoteczenstwa
informacyjnego oraz zadan prasy, to nie mozna przyja¢, ze takie zachowania zawsze
powinny pozostawac bezprawne.

Literatura dotyczaca prezentowanego zagadnienia, a takze wypracowana przez
sady linia orzecznicza nie zawsze sg zbiezne. W takim stanie rzeczy analiza prze-
stepstwa zniestawienia oraz zniewagi za pomoca srodkéw masowego komuniko-
wania z punktu widzenia zawartosci i tresci zespotu znamion wydaje si¢ potrzebna.

W zwiazku z tym, ze uregulowanie wspomnianych przestgpstw w obowia-
zujacym kodeksie karnym nie stanowi rozwigzania bezwzglednie oryginalnego,
lecz pozostaje pod wpltywem rozwiazan wypracowanych na gruncie poprzednio
obowiazujacych aktéw normatywnych, stad odwotania do uregulowan zawartych
w kodeksach karnych z 1932 r. i 1969 r. Takie rozwiazanie pozwoli na lepsze
przedstawienie poruszonej problematyki, a takze wykorzystanie wypracowanego

I Zob. Swierczynski M., Delikty internetowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow
20006, s. 24.
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na przestrzeni kilkudziesigciu lat dorobku doktryny i judykatury. Nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze praca nie ma charakteru historyczno-poréwnawczego,
za$ analiza rozwiazan prawnych przyjetych na gruncie wczesniej obowiazujacych
kodeksow karnych ma shuzy¢ przedstawieniu aktualnego stanu prawnego.

Opracowanie problematyki prawnokarnej ochrony czci i dobrego imienia adre-
sowane jest do szerokiego kregu odbiorcow, co wymagalto przedstawienia podsta-
wowych informacji i poje¢ z zakresu prawa karnego oraz zmieszczenia wzorow
pism procesowych, ktére moga utatwi¢ pokrzywdzonym zwracanie si¢ do sadow
karnych i cywilnych o ochrong czci i dobrego imienia. Tak zakreslone ujecie oma-
wianej problematyki wskazuje na charakter opracowania — kompendium zawiera-
jacego informacje dotyczace weztowych zagadnien zwigzanych z przestgpstwem
zniestawienia i zniewagi prasowe;j.

Monika Bartnik
Wojciech Lis



KKONSTYTUCYINY MODEL
SWOBODY WYPOWIEDZI

1.1. Okreslenie istoty swobody wypowiedzi

Swoboda wypowiedzi pozwala cztowiekowi zard6wno na wyrazenie swoich
mysli, emocji, uczu¢, jak i na komunikowanie si¢ z otoczeniem, umozliwia ot-
warta wymiang informacji i pogladow w kazdej sprawie. Swoboda wypowiedzi
stanowi ,,pewien skrot myslowy, nie oddajacy w petni wielo$ci zwiazanych z tym
problemem zagadnien. Oznacza bowiem zaré6wno «wolno$¢ stoway sensu stricte,
jak 1 inne «wolnosci» funkcjonujace w zakresie zewnetrznych przejawoéw ak-
tywnosci psychicznej czlowieka™'. Swoboda wypowiedzi oznacza kazda forme
prezentacji swoich mysli, emocji, uczu¢, kazde ich uzewnetrznienie w sposob wi-
doczny i zrozumialy dla innych, w tym takze za posrednictwem $rodkéw masowej
komunikacji. Cztowiek korzysta ze swobody wypowiedzi zarowno wtedy, kiedy
wykazuje si¢ pewna aktywnos$cia, przekazujac informacje, wyrazajac poglady
i opinie, jak 1 wtedy, kiedy milczy. ,,Z wolno$ciag wypowiedzi $cisle zwiazane jest
prawo do prowadzenia dyskusji i formutowania kontrowersyjnych argumentow,
podwazajacych zardwno dzialalno$¢ rzadow, jak i uznanych w spoleczenstwie
autorytetow. Oznacza to rowniez prawo szerzenia niepopularnych pogladow, jak
i przywilej podzielania opinii mniejszosci. Do tego katalogu nalezy doda¢ prawo
do powstrzymania si¢ od wszelkiej wypowiedzi”?. Swoboda wypowiedzi ,,nie

Nowinska E., Wolnos¢ stowa a dozwolona tres¢ gospodarczej wypowiedzi promocyjnej,
[w:] Aktualne problemy prawne komunikowania masowego, Dobosz 1. (red.), Zeszyty Nauko-
we UJ, Krakow 1993, z. 62, s. 20.

Oleksiuk 1., Wolnos¢ wypowiedzi w Internecie, Studia Medioznawcze 2000, nr 1, s. 98.
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obejmuje wytacznie informacji, ale i poglady, ktére moga mie¢ subiektywny cha-
rakter, wyraza¢ nie tylko wiedze¢ o §wiecie, ale i oceny, wyniki wlasnych przezy¢
i przemyslen. Mowa tu nie tylko o informacjach, pogladach dostepnych i artyku-
lowanych we wlasnym kraju, ale gdziekolwiek na $wiecie bez wzgledu na granice
panstwowe. Obojetna tez jest forma ich wyrazania; wszystko jedno czy ustna,
pisemna, drukowana, w postaci dzieta sztuki, gestow czy jakakolwiek inna™. Przy
czym swoboda wypowiedzi nie ogranicza si¢ jedynie do informacji i pogladéw,
ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub oboj¢tne,
lecz odnosi si¢ w rownym stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub wpro-
wadzaja niepokoj w panstwie lub w jakiej$ czeSci spoteczenstwa*. Bez swobody
wypowiedzi nie moze by¢ mowy o istnieniu i rozwijaniu si¢ demokratycznego
panstwa i pluralistycznego spoleczenstwa.

»Jedynie informacje dostarczane w sposob ciagly i staty, a zatem za posredni-
ctwem prasy, sa w stanie umozliwi¢ zyjacemu wspotczesnie cztowiekowi poznanie
otaczajacego go $wiata, zjawisk politycznych, spotecznych i ekonomicznych. Bez
statego poznawania ztozonych realiow srodowiska, w ktorym zyje, nie jest on za$
w stanie $wiata zrozumie¢, a tym bardziej dokonywaé¢ swiadomych i wolnych
wyborow i decyzji. Tak wigc swobodny dostegp do informacji gwarantuje nie tylko
wolnos¢ posiadania pogladow, ale funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego,
a takze panstwa demokratycznego™.

W tym sensie swoboda wypowiedzi stanowi gwarancje ustroju demokratycz-
nego. Demokracja szanuje bowiem wielo$¢ i roznorodno$¢ informacji i pogladow,
uznajac za dopuszczalne nie tylko te spotecznie akceptowane, ktore podobaja sie
ich odbiorcom, a takze sa z zadowoleniem przyjmowane przez wiadze. Obejmuje
rowniez swobode przekazywania informacji i pogladow, ktore szokuja, draznia,
niepokoja, budza sprzeciw, ktore atakuja uznawane szeroko wartosci, szanowane
osoby, grupy spoteczne, organizacje, czy organy panstwa®. ,,W tym sensie wolno$¢
stowa i demokracja to dwie strony tego samego medalu. Bez wolnosci stowa nie
mozna mowi¢ o istnieniu demokracji, natomiast demokracja nie moze istnie¢ bez
wolnosci prasy, zapewniajacej skuteczny przeptyw wszelkich informacji i pogla-
dow. Wolnos¢ stowa pozostaje wigc w Scistym zwiazku z wolnoS$cia prasy. Bez
wolnosci prasy nie moze by¢ mowy o pelnej realizacji wolnos$ci stowa. Im wigksza
jest wolnos¢, z jakiej korzysta w swojej dziatalno$ci prasa, tym szerszy jest katalog
wolnosci przystugujacych poszczegdlnym jednostkom, co stanowi najlepszy miernik

Lopatka A., Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993, s. 8.

Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii z dnia 7 grudnia 1976 r., [w:] Kaminski 1.C., Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Krakow 2002, s. 23-37.

> Mtynarska-Sobaczewska A., Wolnosé informacji w prasie, Torufi 2003, s. 96

Zob. Szotyga W., Standard Europejski, Materiaty Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka, Poznan
1992, nr 1, 5. 17.
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demokratyzacji ustroju. 4 contrario, im mniejsza jest wolno$¢ z jakiej korzysta prasa,
tym mniejszy jest zakres wolnosci pozostawiony cztowiekowi. Stad juz tylko krok
do wprowadzenia cenzury, ograniczenia wolnosci przekazywania informacji i pogla-
dow, do reglamentowania przystugujacych cztowiekowi wolnosci i praw, co stawia
pod znakiem zapytania istnienie demokracji”’. Wolna prasa urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spoteczne;j. ,,W ten sposob stwarza spoteczenstwu mozliwos$¢ sprawowania
kontroli nad otaczajaca je rzeczywistos$cia i wptywania na jej ksztatt, informuje
o tym, co niewtasciwego sig dzieje i w dalszej konsekwenc;ji inicjuje dyskusjg nad
rozwiazaniem pojawiajacych si¢ problemow. Dostarczajac r6znorodnych informacji
i pogladow stuzy ogoélnemu dobru poprzez informowanie ludzi, ktoérzy dzigki temu
w sposob $wiadomy moga podejmowac decyzje i formutowa¢ poglady w bieza-
cych sprawach™®. Prasa, przekazujac informacje i opinie na kazdy temat, zapewnia
obywatelom nie tylko aktywny i $wiadomy udzial w zyciu publicznym, ale takze
mozliwo$¢ podejmowania decyzji czy dokonywania wyborow, ktore w okreslonej
sytuacji beda optymalne i przyniosa im wymierna korzy$é. Zeby jednak w petni
korzystac z ptynacych stad przywilejoéw obywatele musza dysponowac prawdziwymi
irzeczowymi informacjami. Trudno bowiem moéwic o spoteczenstwie obywatelskim
w sytuacji, kiedy obywatele §wiadomie wprowadzani sa w blad albo kiedy ukrywa
si¢ przed nimi prawde na wazne dla nich tematy”.

Swoboda wypowiedzi urzeczywistniana przez wolng prasg prowadzi niewat-
pliwie do odkrycia prawdy. W wyniku $cierania si¢ réznorodnych faktow i opinii
dochodzi bowiem do ich naturalnej weryfikacji i odrzucenia najmniej wiarygod-
nych, niemajacych oparcia w rzeczywistosci. Stad tworzenie barier przekazywa-
nia informacji i wyrazania opinii ogranicza dostep do poznania prawdy'®. Prawo
prasowe zobowiazuje pras¢ do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk,
co oznacza, ze prasa powinna dazy¢ do przedstawiania ich w sposob obiektywny,
wszechstronny, odpowiedzialny i zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. ,,Zgodnos¢
z prawda omawianych zjawisk to podstawowa norma obowiazujaca dziennikarza
w przekazywaniu informacji. Dziennikarz, dazac do odkrycia prawdy obiektywnej
okazuje swoj stosunek nie tylko do omawianego zjawiska czy wykonywanego za-
wodu, ale przede wszystkim do odbiorcow. Obowiazek prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk jest o tyle istotny, ze dziennikarz ma realny wptyw na tres¢

Lis W., Tymczasowe zabezpieczenie powodztwa — forma cenzury czy ochrona dobr osobistych,
[w:] Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi, Lis W., Husak Z. (red.), Torun 2011, s. 405.

Lis W., Tymczasowe zabezpieczenie powodztwa..., s. 406.

Lis W., Obowiqzek prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk jako podstawa dziatalno-
Sci dziennikarskiej, [w:] lus et historia. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu
Markiewiczowi, Guz T., Bednaruk W., Patubska M.R. (red.), Lublin 2011, s. 345.

Szerzej Lis W., Komentarz do art. 6, [w:] Prawo prasowe. Komentarz, Lis W., Wisniewski P.,
Husak Z., Warszawa 2012, s. 147.
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informacji i sposob jej przekazania, decydujac o tym, ktore jej aspekty uwypuklic,
ktore potraktowacé marginalnie, a ktore w ogole pomina¢. Dziennikarz stanowi bo-
wiem ogniwo posrednie migdzy sama informacja a jej odbiorca, jest soczewka, ktora
skupia to, co dzieje si¢ w rzeczywisto$ci i pryzmat, przez ktory odbiorcy informacji
beda owa rzeczywisto$¢ postrzegac. Od tego, w jaki sposob dziennikarz przedstawi
okreslong informacje bedzie zalezalo to, jak przyjmie ja odbiorca™!!.

W klasycznym rozumieniu wolnos$ci funkcjonuje ona tacznie z prawda i od-
powiedzialno$cia, nigdy bez nich. Wolnos$¢ bez prawdy obraca sig przeciwko
cztowiekowi i prowadzi do oddania si¢ w niewol¢ nieprawdy, ktéra prowadzi do
uprzedmiotowienia cztowieka. Swoboda wypowiedzi nierozerwalnie wiaze si¢
z odpowiedzialnos$cia za stowo. Z kolei odpowiedzialno§¢ wymaga prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk, poniewaz to, co zostanie przedstawione
1 sposob w jaki zostanie przedstawione nigdy nie sa dla odbiorcy oboje¢tne. Dlatego
pod adresem prasy sformutowany zostat obowiazek prawdziwego przedstawienia
omawianych zjawisk (art. 6 PrPras), natomiast dziennikarze maja obowiazek zacho-
wac szczegdlng starannos¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub
poda¢ ich zrodto (art. 12 ust. 1 pkt 1 PrPras)'?. Wprowadzenie wymogu zachowa-
nia szczegolnej starannosci i rzetelnosci uzasadnione jest potrzeba ochrony dobr
osobistych. Przy czym, co istotne, pojecia starannosci i rzetelnos$ci nie sa tozsame
z pojeciem prawdy, ani jej nie zastgpuja, ale niewatpliwie do prawdy zblizaja.
W kontekscie tych, jak sig wydaje, oczywistych uwag, znajdujacych zreszta swoje
normatywne podstawy, z niepokojem nalezy przyja¢ niezwykle trafne spostrzezenie.
,,Kto chce mowi¢ o prawdzie w dzisiejszym §wiecie, musi si¢ liczy¢ ze zdecydo-
wang reakcja. Mentalno$¢ ponowoczesna odnosi si¢ do pojecia prawdy uzytego
w liczbie pojedynczej z wielka nieufnos$cia, by nie powiedzie¢ — z deklarowana
niechecia. Poglad, ze istnieje jedna prawda, potaczony z roszczeniem, ze powinna
ona by¢ przyjeta i uznana, wielu wspodtczesnym ludziom wydaje si¢ by¢ wyrazem
fundamentalizmu i nietolerancji”'3.

11 Tamze.

12 Zob. art. 6 1 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, Nr 5,
poz. 24 ze zm. (dalej jako PrPras). Dziennikarz, ktory dziatal starannie i rzetelnie, a pomimo tego
w przysztosci okaze sig, ze nie zdotal dotrze¢ do prawdy obiektywnej, pozostaje pod ochrong
prawa. Rzetelnego informowania nie mozna bowiem utozsamia¢ z prawdziwym przedstawianiem
opisywanych zjawisk, a jednoczes$nie opublikowania nieprawdy z nierzetelnos$cia dziennikarska.
To, co jest uwazane za prawdziwe w danej chwili, a jednocze$nie za rzetelne, nie moze automa-
tycznie sta¢ si¢ nierzetelne tylko dlatego, ze pdzniej wyszly na jaw nowe, nieznane wczesniej
okolicznoscei, jezeli tylko do momentu publikacji nie byto mozliwe ich ustalenie przy zachowaniu
szczegoblnej starannosci, zob. Tymiec R., Glosa do wyroku SN z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01,
Panstwo i Prawo 2004, nr 4, s. 120.

Machinek M., Zagadnienie prawdomownosci w mediach, [w:] Media — wartosci — prawo, Sztych-
miler R. (red.), Olsztyn 2008, s. 61.



