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Wprowadzenie

Nie sposob wrecz powiedzied, jakie miejsce zajmuja po-
lityczne czynno$ci w zyciu obywatela Stanéw Zjedno-
czonych. Najwazniejsza sprawa, i rzeklbys, najwicksza
przyjemnoscia, jaka zna Amerykanin, jest mieszanie si¢
do rzadzenia oraz dyskutowanie na ten temat. (...) Ame-
rykaninowi odebralibySmy potowe zycia, gdybySmy go
zmusili do zajmowania si¢ wytacznie wlasnymi sprawa-
mi. Czulby wtedy, ze wypehia go wielka pustka, i bylby
niewiarygodnie nieszczesliwy'.

OGOLNE ROZWAZANIA

Wspolczesne spoteczenstwa demokratyczne sa zalezne od instytucji legitymujacych
si¢ zdolnoscig do tworzenia oraz interpretacji prawa, poniewaz to one okreslaja moz-
liwy obszar postgpowania obywateli w wymiarze spotecznym, gospodarczym i po-
litycznym. W panstwach demokratycznych, w ktorych jedng z podstawowych zasad
konstytucyjnych jest zasada rzadoéw prawa, zaktada sig, Zze ostatecznym odniesieniem
spotecznym sa nie tylko instytucje tworzace prawo, ale rowniez te, ktére maja zdol-
nos$¢ do jego ostatecznej interpretacji. Oczywiscie, kazdy system prawno-polityczny
ewoluuje, stad zmieniajace si¢ okolicznosci spoteczno-gospodarcze moga przeniesé
srodek ciezkosci z jednej zasady prawnej na druga czy z danej instytucji wiadzy na
inna. Zawsze jednak pozostaje kto$, kto pelni funkcj¢ dominujacq w procesie wyzna-
czania obywatelom, w jaki sposdb majg postegpowaé poprzez okreslanie wiazacych
granic prawnych. Bardzo czesto granice te powstaja w wyniku dziatan o charakterze
politycznym, co prowadzi do uproszczonego wniosku, ze wiele przepisow prawnych
jest skutkiem zlozonych proceséw politycznych inicjowanych przez instytucje wila-
dzy publiczne;j.

Spoteczenstwo amerykanskie jest od ponad dwustu lat przywigzane do zasady
rzaddw prawa, cho¢ jej charakter, potwierdzany w konstytucji, dziataniach legislacyj-
nych oraz w orzecznictwie saddw pozostawial historycznie wiele do zyczenia. Idee
demokracji oraz rzadéw prawa zdefiniowane przez pryzmat pogladéw ojcow zatozy-

' A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. B. Janicka, M. Krél, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2005, s. 218.
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cieli (Founding Fathers) i wzbogacone mysla o§wieceniowa Johna Locke’a i Mon-
teskiusza zostaty inkorporowane do konstytucji federalnej przyjetej w 1787 roku na
konwencji w Filadelfii. Ich ograniczony charakter wynikajacy z dwczesnych realiow
spoteczno-politycznych usankcjonowat na dlugie lata status quo, w ramach ktoérego
prawo bylo ,,odpowiednio” tworzone i interpretowane. Nie zmienito tego nawet pa-
tetyczne hasto otwierajace preambule do konstytucji: ,,My, Obywatele Stanéw Zjed-
noczonych”, a zasada réwnos$ci wobec prawa oraz zasada (w pelni) powszechnych
wyborow musiaty dlugo czekac¢ na wpisanie ich do kanonéw amerykanskiego kon-
stytucjonalizmu. Z biegiem czasu jednak, w miar¢ zmieniajacych si¢ okolicznos$ci
spotecznych, politycznych i gospodarczych, ewoluowaly oczekiwania Amerykanow
co do charakteru zasad demokracji i rzaddw prawa. Ewolucja ta dotknela réwniez
instytucje wladzy publicznej, prowadzac do przeksztatcenia wielu niemozliwych
wczesniej do zastosowania idei w wigzace reguly prawne. Ten proces zmian zmuszat
spoteczenstwo amerykanskie do akceptacji nowego porzadku prawnego i do podpo-
rzadkowania si¢ instytucjom panstwowym, ktorych dziatalnos¢ nabierata w tym wy-
miarze charakteru ostatecznego. Z czasem, gdy rosta §wiadomos$é spoteczna, proces
tworzenia i interpretacji prawa stawat si¢ coraz czgsciej przedmiotem ogoélnonarodo-
wej debaty, w ktdrej podzielone politycznie spoteczenstwo starato si¢ znalez¢ dla sie-
bie jak najlepsze rozwiazania. W uksztattowanym systemie dwupartyjnym tego typu
procesy najczesciej skutkowaly wyborem jednego z dwdch mozliwych kierunkow
interpretacyjnych — liberalnego lub konserwatywnego — co potggowato ich politycz-
ny charakter. W ten sposdb dziatania prawne stawaly si¢ dziataniami politycznymi.
Powyzsze ogdlne rozwazania moga stanowié tto funkcjonowania wielu amery-
kanskich instytucji prawnych, ktorych dziatalno$é posrednio lub bezposrednio pod-
lega kontroli politycznej. Specyfika amerykanskiego systemu prawno-politycznego
powoduje, ze wiele urzedow i instytucji, ktore wykonuja dziatania o charakterze
prawnym, jest w jaki$ sposob powiazanych z dziatalnoscia polityczna. Jako przyktad
tego typu zjawiska mozna wskaza¢ funkcjonowanie Prokuratora Generalnego, ktory
od 1870 roku jest szefem Departamentu Sprawiedliwosci podlegajacego politycz-
nie prezydentowi’. Wiele kontrowersji byto rowniez zwigzanych z funkcjonowaniem
urzedu oskarzyciela specjalnego (special prosecutor, independent counsel) w latach
osiemdziesiatych 1 dziewieédziesiatych XX wieku, poniewaz skupial w sobie zarow-
no kompetencje prawne, jak i polityczne®. Jeszcze bardziej wyrazne nachodzenie na
siebie polityki i prawa jest widoczne w funkcjonowaniu urzedu doradcy prawne-
go rzadu (Solicitor General), ktory petni funkcj¢ posrednika migdzy administracja

2 Por. N.V. Baker, Conflicting Loyalities: Law and Politics in the Attorney General's Office 1789—
—1990, University Press of Kansas, Kansas 1992; P. Laidler, Urzqd Prokuratora Generalnego Stanow
Zjednoczonych: Konflikt kompetencji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004;
J.H. Powell, The Constitution and the Attorneys General, Carolina Academic Press, Durham 1999.

3 Por. C.W. Clayton, Government Lawyers, University of Kansas Press, Kansas 1995; M. Grzy-
bowski, Federalny aparat wykonawczy w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 1992; K.J. Harriger, Independent Justice: Special Prosecutor in American Po-
litics, University Press of Kansas, Kansas 2000; D. Brickman, Ch. Johnson, Independent Counsel: The
Law and Investigations, CQ Press, Waszyngton D.C. 2001; R.N. Roberts, Ethics in the U.S. Government:
Encyclopedia of Investigations, Scandals, Reforms and Legislation, Greenwood Press, Westport 2001.
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prezydencka a Sadem Najwyzszym, reprezentujac Stany Zjednoczone w postgpowa-
niach przed najwyzsza instancja sadownicza*. Natomiast jesli chodzi o urzedy se-
dziowskie, to cickawostka moze by¢ fakt, ze na poczatku panstwowosci amerykan-
skiej wigkszos¢ standw zdecydowala si¢ na konstrukcje wiadzy sadowniczej w taki
sposdb, ze sedziowie pochodzili z wybordw powszechnych, a nie z mianowania,
musieli zatem prowadzi¢ polityczne kampanie wyborcze’. Z drugiej strony statystyki
wyraznie wskazuja, ze sposrdd urzednikdw publicznych zajmujacych wysokie sta-
nowiska polityczne w rzadach federalnym i stanowym wielu, jesli nie wigkszos$¢, ma
wyksztatcenie prawnicze®. Niektorzy badacze zauwazaja, ze rozdziat polityki i pra-
wa, szczegolnie w Stanach Zjednoczonych, nie jest do konca mozliwy. Herbert Jacob
sugeruje, ze ,,nie mozna rozpatrywac kwestii zwigzanych z prawem amerykanskim
bez rozumienia jego korzeni w amerykanskiej polityce™’. Ten wpltyw polityki na pro-
cesy prawne jest wymagany z tego powodu, ze zapewnia odpowiedzialnos¢ urzed-
nikow prawnych i prowadzi do realizacji celow spotecznych za pomocg wymiaru
sprawiedliwosci®. Alexis de Tocqueville podkreslat, ze ,, rzady demokracji sprzyjaja
politycznej potgdze prawnikéw” oraz ze ,,prawnicy tworzg wyzsza klasg¢ politycz-
ng” w Stanach Zjednoczonych®, natomiast Richard Wells twierdzil, ze ,,interakcja
mie¢dzy zawodem prawniczym a polityka jest praktycznie dogmatem amerykanskiej
ideologii politycznej”'®. W tym kontekscie analiza funkcjonowania instytucji, ktora
w zamierzeniu jej tworcoOw miata pelic¢ funkcje czysto prawng, a w wyniku rézno-
rodnych czynnikdw ewoluowata w historii w instytucj¢ o charakterze politycznym,
wydaje si¢ dla badacza interesujacym wyzwaniem. Kilkuletnie badania autora nad
specyfika amerykanskiego systemu prawno-politycznego utwierdzity go w przeko-

4 Por. RM. Salokar, The Solicitor General. The Politics of Law, Temple University Press, Filadelfia
1992; R.L. Pacelle, jr., Between Law and Politics. The Solicitor General and the Structuring of Race,
Gender, and Reproductive Rights Litigation, College Station, Texas A&M University Press, Teksas 2003;
L. Caplan, The Tenth Justice: The Solicitor General and the Rule of Law, Vintage Books, Nowy Jork
1988. W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje m.in. thumaczenie tej instytucji zaproponowane
przez Wactawa Szyszkowskiego, ,,radca prawny rzadu”. Por. W. Szyszkowski, Sqd Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych. Studium prawa konstytucyjnego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969,
s. 60. Wydaje sig, ze specyfika dziatan urzednika, a takze brak formalnego zawodu radcy prawnego
w Stanach Zjednoczonych sktania do przyjgcia wersji ,,doradca prawny rzadu”.

> K.L. Hall, W.M. Wiecek, P. Finkelman (red.), American Legal History: Cases and Materials,
Oxford University Press, Nowy Jork 1996, s. 326.

¢ Spora liczba prawnikow jest zatrudniona na réznych szczeblach rzadowych. Niektorzy pracuja
dla stanowych prokuratorow generalnych, prokuratoréw i obroncdéw z urzedu. Na szczeblu federalnym
wielu z nich jest zatrudnionych w Departamencie Sprawiedliwosci i innych agencjach. Prawnicy rzadowi
przygotowuja programy, projekty ustaw, procedury wdrazania przepiséw prawa w zycie i argumentuja
sprawy przed sadami w imieniu Standw Zjednoczonych. Na podstawie statystyk Biura Statystyk Pracow-
niczych Departamentu Pracy Stanéw Zjednoczonych w 2008 roku prawie 16% wszystkich prawnikow
w Stanach Zjednoczonych bylo zatrudnionych na stanowiskach rzadowych. Por. Bureau of Labor Sta-
tistics, Department of Labor, Occupational Outlook Handbook 2010-2011 Edition, ftp://ftp.bls.gov/pub/
special.requests/ep/ind-occ.matrix/occ_pdf/occ 23-1011.pdf (30.06.2011).

7 H. Jacob, Law and Politics in the United States, Little Brown, Boston 1986, s. 1.
8 Ibidem.
® A. de Tocqueville, O demokracji..., s. 217, 219.

10 R.S. Wells, The Legal Profession and Politics, ,,Midwest Journal of Political Science” 1964,

vol. 8, issue 2, s. 166.
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naniu, ze jesli gdzie$ istnieje wyrazny konflikt prawa i polityki, to na pewno w Sadzie
Najwyzszym Stanoéw Zjednoczonych (United States Supreme Court).

Na wstepie przychodza na mysl podstawowe, ale bardzo istotne pytania: Skad
wspoélczesnie obywatel Standw Zjednoczonych czerpie wiedz¢ na temat prawnie
usankcjonowanych granic postepowania w spoleczenstwie? W jaki sposob zostaja
potwierdzone spotecznie pozadane zasady konstytucyjne, stanowiace gwarancj¢ po-
szanowania przez wladzg¢ panstwowa wolnosci obywatelskich? Kto wyznacza ramy
prawne zwigzane z najwazniejszymi kwestiami gospodarczymi i politycznymi dla
funkcjonowania panstwa? Z jednej strony odpowiedz nasuwa si¢ sama — instytu-
cje wladzy publicznej, ktérym nadano kompetencje o charakterze prawotwoérczym.
Patrzac z perspektywy historycznej, na szczeblu federalnym jest to przede wszyst-
kim Kongres Stanoéw Zjednoczonych, gtéwny ustawodawca wyznaczony w artykule
I konstytucji z 1787 roku, a na szczeblu stanowym sa to ciata ustawodawcze, ktorych
geneza sigga jeszcze czasOw kolonialnych. Z drugiej strony jednak trudno nie zauwa-
zy¢ wyjatkowosci amerykanskiego systemu prawnego, wywodzacego si¢ jeszcze ze
Sredniowiecznego angielskiego common law, ktora przejawia si¢ w nadaniu kompe-
tencji prawotworczych wladzy sadowniczej. W ten sposob amerykanscy sedziowie,
zaréwno na szczeblu federalnym, jak i stanowym, maja mozliwos$¢ wydawania roz-
strzygnig¢, ktére uzyskuja charakter norm prawnych. Ten ,,dualizm prawotworczy”
utrudnia jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o to, ktéra z instytucji jest wiodaca
w procesie okreslania granic postgpowania obywateli w codziennym zyciu publicz-
nym i prywatnym. Skoro Kongres jest predestynowany do tworzenia prawa, ktdre
na drodze procesu legislacyjnego musi uzyskaé aprobate prezydenta, to na czym ma
polega¢ rola wladzy sadowniczej, ktorej gtdwnym obszarem dziatalnosci jest roz-
strzyganie spordw bazujacych na tym prawie? Czy amerykanskie sady sa w stanie
wplywac na proces legislacyjny, lub choc¢by jego skutki, poprzez interpretacje w od-
powiedni sposéb przepisow prawnych prowadzaca do usankcjonowania nowych za-
sad 1 regut postepowania instytucji wladzy publicznej oraz cztonkdw spoleczenstwa?

Pobiezna analiza amerykanskiego systemu prawno-politycznego sktania do re-
fleksji, ze w XXI wieku wplyw wiladzy sadowniczej, a szczegdlnie Sadu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych, na proces tworzenia prawa jest nie tylko widoczny,
ale w wielu sferach zycia publicznego wrecz dominujacy. To s¢dziowie Sadu Naj-
wyzszego odpowiadaja wspotczesnie za okreslenie teoretycznego i praktycznego
znaczenia konkretnych unormowan amerykanskiej ustawy zasadniczej, objasnianie
charakteru poszczegdInych norm prawnych konstruowanych na szczeblu federalnym
1 stanowym, wskazywanie wlasciwych i niewlasciwych kierunkéw dziatania egzeku-
tywy 1 legislatywy, determinowanie zachowan spotecznych w sferze zycia publicz-
nego i prywatnego, ochron¢ podstawowych wartosci spotecznych oraz praw i wol-
nosci jednostek, strzezenie interesu panstwa amerykanskiego w kwestiach polityki
zagranicznej 1 wewngtrznej. Bez konkretnych decyzji Sadu Najwyzszego podjetych
w ostatnich kilkudziesigciu latach nie bytoby w Stanach Zjednoczonych dyskusji na
temat granicy prawa do prywatnosci, prawa do noszenia broni i statusu kary $mierci,
konstytucyjnej ochrony wolnosci stowa i wolnosci religijnej czy rozszerzania lub
ograniczania kompetencji wladzy federalnej kosztem wtadz stanowych i na odwroét.
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Zardéwno réznorodnosé, jak i waga spraw rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy jest
ogromna. Przyktadowo w latach pigédziesiatych XX wieku sedziowie zniesli segre-
gacje rasowa w szkotach publicznych, w 1963 roku potwierdzili prawo do obroncy
z urzgdu w kazdej sprawie karnej, rok pdzniej wprowadzili zasade, ze okregi wy-
borcze do obu izb legislatur stanowych powinny by¢ wyznaczane na podstawie re-
prezentacji spotecznej, w mysl zasady ,,jeden cztowiek, jeden glos”, w 1973 roku
zezwolili na aborcj¢ w I trymestrze ciazy, rok pdzniej zmusili prezydenta Stanow
Zjednoczonych do uznania wyzszosci toczacego si¢ postgpowania karnego nad chro-
nigcym glowe panstwa przywilejem egzekutywy, w latach osiemdziesiatych zakazali
jakiejkolwiek formy modlitwy w szkotach, w 1997 roku zabronili przeprowadzania
eutanazji, w 2000 roku zdecydowali, kto bedzie 43. prezydentem Stanéw Zjedno-
czonych, trzy lata pozniej przychylili si¢ do programéw akcji afirmatywnej na uczel-
niach, a w 2008 roku potwierdzili indywidualne prawo obywateli amerykanskich do
noszenia broni na mocy interpretacji II poprawki do konstytucji'!. Sedziowie decy-
duja o finansowaniu kampanii wyborczych, o relacjach migdzy osobami tej samej
pfci, charakterze flagi amerykanskiej, dopuszczalnosci ingerencji Kongresu w handel
miedzy stanami, granicach wolnos$ci prasy czy tresci praw odczytywanych osobom
aresztowanym przez policje¢, czyli jednym stlowem o wielu kwestiach konstytucyj-
nych, fundamentalnych dla funkcjonowania panstwa amerykanskiego.

Kluczem do zrozumienia tak waznej roli Sadu Najwyzszego w zyciu publicz-
nym jest analiza kompetencji do badania zgodnos$ci z konstytucja aktow prawnych
wydawanych przez inne wladze, tzw. judicial review', oficjalnie implementowane;j
do amerykanskiego systemu prawa w wyniku decyzji Sadu z 1803 roku®. Na jej
mocy amerykanscy sedziowie moga interpretowaé konstytucje w procesie ustalania
zgodnosci z nig aktow prawnych nizszego rzgdu, co w praktyce najczegsciej oznacza
federalne 1 stanowe ustawodawstwo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdolno$é do in-
terpretacji konstytucji jest niejako wypadkowsq dziatan prawotwdrczych, ktore Sad
teoretycznie dzierzyt od poczatku swego istnienia. Fakty sa takie, ze ze skromnej
instytucji, ktérej ojcowie zalozyciele poswiecili niewiele czasu podczas konwencji
konstytucyjnej i niewiele miejsca w samej ustawie zasadniczej i ktdra w zatozeniu
miata by¢ ,.trzecig” wladza, Sad Najwyzszy ewoluowal, stajac si¢ jednym z najwaz-
niejszych elementow amerykanskiego systemu politycznego, wptywajac wspot-
czesnie na niemal kazda sfer¢ zycia obywateli. Biorac pod uwage powyzsza hipo-

' Odpowiednio w sprawach: Brown v. Board of Education of Topeka 347 U.S. 483 (1954), Gideon
v. Wainwright 372 U.S. 335 (1963), Reynolds v. Sims 377 U.S. 533 (1964), Roe v. Wade 410 U.S. 113
(1973), United States v. Nixon 418 U.S. 683 (1974), Wallace v. Jaffree 472 U.S. 38 (1985), Washington
v. Glucksberg 521 U.S. 702 (1997), Bush v. Gore 531 U.S. 98 (2000), Grutter v. Bollinger 539 U.S. 306
(2003), District of Columbia v. Heller 554 U.S. 570 (2008).

12 W polskiej literaturze przedmiotu pojecie judicial review jest najczesciej thumaczone jako ,.kon-
trola sadowa” (W. Szyszkowski), ,,rewizja sadowa” (R. Matajny), ,,zdekoncentrowana kontrola konstytu-
cyjnosci ustaw” (P. Mikuli), ,,sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa” (A. Ludwikowska) czy po prostu
,.kontrola konstytucyjnosci” (L. Garlicki). Wszystkie te pojecia odpowiadajg charakterowi analizowanej
instytucji, cho¢ w niniejszym opracowaniu autor bgdzie wymiennie korzystat z jej oryginalnego nazew-
nictwa oraz pelnej lub skroconej wersji jej polskiej definicji.

3 Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803).
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tezg, warto zastanowi¢ si¢, na czym polega fenomen Sadu Najwyzszego i jego roli
W procesie tworzenia prawa, ktdra to rola — w przekonaniu autora — zaprowadzita go
w samo centrum dziatan politycznych.

Juz na poczatku rozwazan nalezy podkresli¢ dwie istotne kwestie, ktoére powinny
stanowi¢ tto dalszej analizy, a od ktérych poniekad zalezy specyficzna pozycja Sadu
Najwyzszego w amerykanskim systemie wladzy — trojpodziat oraz dwupodziat wta-
dzy. Tréjpodziat dotyczy plaszczyzny wladzy centralnej, ktéra w mysl teorii Monte-
skiusza i zgodnie z zatozeniami ojcéw zatozycieli zostata rozdzielona na trzy odrebne
czesci, realizujace wyznaczone im funkcje, tj. funkcje ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza. Z tej perspektywy umiejscowienie Sadu Najwyzszego na czele amery-
kanskiej judykatywy, jako réwnorzgdnego (w teorii) partnera Kongresu i prezydenta,
od poczatku implikowato ,,wyjatkowos¢” pozycji najwyzszej instancji sadowniczej
w panstwie. Tymczasem dwupodziat, wynikajacy ze zlozonosci ustroju terytorial-
nego Stanow Zjednoczonych, na wladze federalng i wladze stanowe spowodowat
konieczno$¢ spetniania przez Sad roli instytucji rozstrzygajacej ewentualne konflikty
mi¢dzy wspomnianymi wladzami, co zostatlo wzmocnione w chwili ustanowienia
sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa. Bez wzgledu jednak na wage powyzszych
kwestii nalezy je traktowac jako punkt wyjscia, ale nie jedyne odniesienie w badaniu
zjawiska upolitycznienia Sadu Najwyzszego, ktore to zjawisko, zdaniem autora, mia-
o swoje zrodto przede wszystkim w powierzeniu sedziom systemu common law roli
prawotworczej, wzbogaconej kompetencja judicial review.

Celem niniejszej pracy jest zatem ukazanie znaczenia prawotworczej roli Sadu
Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych poprzez analizg teoretycznych i praktycz-
nych mozliwosci tworzenia precedensow wiazacych amerykanskie sady, wiadze fe-
deralna, wtadze stanowe 1 wszystkich obywateli. W literaturze cz¢sto mozna dostrzec
rywalizujace z soba poglady dotyczace rzeczywistego charakteru orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktére zdaniem jednych ma charakter ostateczny, a wedlug innych
moze by¢ ograniczane przez bezposrednie Iub posrednie dziatania cztonkéw Kon-
gresu czy prezydentdw. Do tych dziatan najczesciej zalicza si¢ uniewaznianie prece-
densow Sadu przez wladze ustawodawcza czy nierespektowanie orzeczen trybunatu
przez wladze wykonawcza'4. Nalezy zatem zbadac teoretyczna pozycj¢ precedensdéw
tworzonych przez najwyzsza instancj¢ sadownicza w Stanach Zjednoczonych w hie-
rarchii zrodet prawa amerykanskiego oraz przeanalizowaé faktyczne relacje miedzy
decyzjami podejmowanymi przez sedziéw a reakcjami Kongresu i prezydenta w pro-
cesie ich respektowania czy implementacji. Badanie takie moze doprowadzi¢ do
istotnych wnioskow na temat wptywu Sadu Najwyzszego na proces tworzenia pra-
wa, ale takZze na procesy polityczne, w teorii przynalezne innym segmentom wiadzy.

Z drugiej strony warto dokona¢ analizy wptywu dzialan organow Scisle poli-
tycznych na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego, co wymaga szczegdtowych badan
procesu mianowania s¢dzidow, zarowno z perspektywy czynnikéw, jakie wplywaja

14 Zwolennicy teorii o ostatecznym charakterze precedenséw Sadu Najwyzszego to m.in. Alexan-
der M. Bickel, Jesse Choper, Ronald Dworkin, Louis Lusky, Kenneth Starr czy Christopher Wolfe. Do
przeciwnikow tej tezy naleza m.in. Howard Ball, Neal Devins, Christopher C. Faille, Mathew J. Franck,
Robert A. Levy czy Keith E. Whittington.



Wprowadzenie 13

na prezydenta i cztonkéw Kongresu przy wyborze i zatwierdzaniu ,,odpowiednich”
kandydatow, jak i pod katem skutkdéw konkretnych nominacji sedziowskich w histo-
rii. Wptywy prawa i polityki moga by¢ ponadto widoczne w procesie rozstrzygania
sporow przez s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorzy podejmujac decyzje, powinni si¢
kierowaé przede wszystkim litera prawa, a dopiero pdzniej swoimi preferencjami
ideologicznymi. Takie zalozenie wymaga teoretycznej i praktycznej analizy procesu
interpretacji prawa przez s¢dziow w konkretnych sprawach oraz zbadania aktywno-
$ci 1 skutecznosci aktorow politycznych wystepujacych przez Sadem jako jedna ze
stron sporu lub tzw. strona trzecia (procedura amicus curiae').

Whioski ptynace z powyzszej analizy moga doprowadzi¢ do ukazania skali zja-
wiska nachodzenia na siebie prawa i polityki w dziatalnos$ci instytucji, ktora w za-
mierzeniu miata pelni¢ funkcje Scisle prawna i (przez to) ograniczong politycznie.
W historii Standéw Zjednoczonych mozna dostrzec kilka istotnych momentéw, ktore
staty si¢ kamieniem milowym w procesie ewolucji Sadu Najwyzszego z instytucji
prawnej w instytucj¢ polityczng. W tym celu nalezy dokona¢ doglebnej analizy czyn-
nikow zewnetrznych 1 wewnetrznych, jakie doprowadzily do zaburzenia pierwotnej
struktury systemu kontroli i réwnowagi zaproponowanego jako podstawowa zasada
konstytucyjna nowo powstalego panstwa. Najwazniejsza w tym wymiarze kwestia
wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy prawotworcza rola sedziow
Sadu Najwyzszego pozwala na uniknigcie ich uczestnictwa w procesach politycz-
nych i czy jest to wspoéltczesnie konieczne.

STAN BADAN

Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych skupia w ostatnich kilku dekadach uwa-
ge wielu badaczy, zarowno reprezentujacych nauki prawne, jak i nauki o polityce.
W znaczacej wigkszosci przypadkéw mamy tu do czynienia z literatura w jezyku
angielskim tworzona przede wszystkim przez amerykanskich naukowcow zajmu-
jacych si¢ badaniem pozycji Sadu w amerykanskim systemie wtadzy lub analizu-
jacych szczegdtowe kwestie zwiazane z funkcjonowaniem najwyzszego trybunatu
sadowego w systemie prawa amerykanskiego. Prace te w duzej mierze zajmuja si¢
wyciaganiem wnioskéw plynacych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego lub konstru-
owaniem teoretycznych zasad, jakie oddziatujq na sedziéw w ich codziennej pracy.
Niektorzy autorzy zastanawiaja si¢ nad charakterem zasady precedenséw w codzien-
nym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, inni rozktadaja na czynniki pierwsze proces
mianowania s¢dziow federalnych, jeszcze inni probuja dociec, jakie sa przyczyny
podejmowania przez Sad konkretnych decyzji w historii.

5 Tzw. przyjaciel sadu, procedura umozliwiajaca stronie trzeciej (niebedacej bezposrednio strong
sporu) wystapienie do Sadu Najwyzszego z dokumentem prawnym, ktory wskazuje mozliwe i pozadane
przez tg strong sposoby rozstrzygnigcia konkretnej sprawy. Szerzej na ten temat patrz rozdziat IV.
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Glebsza analiza literatury anglojezycznej poswigconej Sadowi Najwyzszemu Sta-
néw Zjednoczonych prowadzi do wniosku, ze niektore zagadnienia zwiazane z jego
funkcjonowaniem sa bardziej atrakcyjne niz inne. I tak wiele prac powstato na temat
roli prezydentow i senatorow w procesie mianowania s¢dziow Sadu Najwyzszego,
historycznych i wspdtczesnych relacji migdzy trzema pionami wladzy federalnej czy
tez konkretnych orzeczen Sadu uznawanych za przetlomowe lub kontrowersyjne.
Sposrdd setek ciekawych opracowan niektore odegraly niebagatelng rolg w procesie
ksztaltowania opinii publicznej na temat znaczenia s¢dziow federalnych w amery-
kanskim systemie wladzy, stanowiac réwniez istotne Zrodto niniejszej analizy. Do
historii przeszly rozwazania teoretyczne na temat pozycji Sadu w amerykanskim
systemie wiadzy autorstwa Roberta Dahla (Decision-Making in a Democracy: The
Supreme Court as a National Policy-Maker, ,JJournal of Public Law” 1957, vol. 6,
s. 279-295), Alexandra M. Bickela (The Least Dangerous Branch: The Supreme
Court at the Bar of Politics, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1962), Martina Shapiro
(Law and Politics in the Supreme Court, New Approaches to Political Jurisprudence,
Collier-MacMillan, Nowy Jork 1964), Ronalda Dworkina (The Forum of Principle,
»New York University Law Review” 1981, vol. 89, s. 469-518 oraz Laws Empire,
Harvard University Press, Cambridge 1985), Christophera Wolfe’a (The Rise of Mod-
ern Judicial Review: From Constitutional Interpretation to Judge-Made Law, Basic
Books, Nowy Jork 1986) czy praca pod redakcja Ronalda Kahna (The Supreme Court
and American Political Development, University Press of Kansas, Lawrence 2000).
Duze znaczenie miaty opracowania ukazujace praktyczny charakter funkcjonowania
Sadu, a wsrdd nich ksigzki Roberta Scigliano (The Supreme Court and Presidency,
Free Press, Nowy Jork 1971), Henry’ego J. Abrahama (Judicial Process. An Intro-
ductory Analysis of the Courts of the United States, England and France, Oxford
University Press, Nowy Jork 1980), Richarda Hoddera-Williamsa (The Politics of
the U.S. Supreme Court, Allen & Unwin, Londyn 1980), Arthura S. Millera (Poli-
tics, Democracy and the Supreme Court: Essays on the Frontier of Constitutional
Theory, Greenwood Press, Westport 1985), Carolyn Goldinger (The Supreme Court
at Work, Congressional Quarterly, Waszyngton D.C. 1990), Roberta J. MacKeevera
(The U.S. Supreme Court: A Political and Legal Analysis, Manchester University
Press, Manchester 1997), Charlesa Frieda (Saying What the Law Is: The Constitu-
tion in the Supreme Court, Harvard University Press, Nowy Jork 2004), Jeffreya
Segala, Harolda J. Spaetha i Sary Benesh (The Supreme Court in American Legal
System, Cambridge University Press, Nowy Jork 2005), Neala Devinsa i Keitha
Whittingtona (Congress and the Constitution, Duke University Press, Durham 2005),
Michaela J. Gerhardta (The Power of Precedent, Oxford University Press, Nowy
Jork 2008), a takze Lawrence’a Bauma (The Supreme Court, CQ Press, Waszyngton
D.C. 2009). Niektdrzy autorzy skupiali si¢ na pewnych elementach funkcjonowania
Sadu Najwyzszego, czego wynikiem byly migdzy innymi opracowania dotyczace
procesu mianowania s¢dzidw i procesu podejmowania przez nich decyzji, w tym
najwazniejsze: Laurence’a Tribe’a (God Save This Honorable Court: How Choice
of Supreme Court Justices Shapes Our History, Random House, Nowy Jork 1985),
Marka Silversteina (Judicious Choices: The New Politics of Supreme Court Confir-
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mations, Norton, Nowy Jork 1994), George’a Watsona i Johna Stookeya (Shaping
America: The Politics of Supreme Court Appointments, Harpers Collins College Pub-
lications, Nowy Jork 1995), Cornella W. Claytona (Supreme Court Decision-Mak-
ing. New Institutionalist Approaches, University of Chicago Press, Chicago 1999),
Henry’ego J. Abrahama (Justices, Presidents, Senators, Revised: The History of U.S.
Supreme Court Appointments from Washington to Bush II, Rowman & Littlefield
Publishers, Lanham 2007), Christine Nemacheck (Strategic Selection: Presiden-
tial Nomination of Supreme Court Justices from Herbert Hoover through George
W. Bush, University of Virginia Press, Charlottesville 2008) czy Paula M. Collinsa
(Friends of the Supreme Court: Interest Groups and Judicial Decision Making, Ox-
ford University Press, Nowy Jork 2008).

Wazna rolg¢ w analizowaniu funkcjonowania Sadu Najwyzszego Stanéw Zjedno-
czonych odegrali rdwniez wybitni praktycy prawa oraz sedziowie, ktorzy stworzyli
dzieta majace niebagatelny wptyw na poznanie rzeczywistego charakteru tej niezwy-
kle interesujacej instytucji. Warto wsrdd nich wymienié: Olivera Wendella Holmesa
(The Common Law, Little Brown & Co., Boston 1881), Benjamina N. Cardozo (The
Nature of the Judicial Process, Yale University Press, New Haven 1921), Roberta
H. Jacksona (Supreme Court in American System of Government, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge 1955), Warrena E. Burgera (It Is so Ordered: A Constitution
Unfolds, Willam Morrow & Co., Nowy Jork 1985) czy Williama H. Rehnquista (7he
Supreme Court, Vintage Books, Nowy Jork 2002)!6,

Literatura anglojgzyczna na temat Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych
dominuje ilosciowo w niniejszej pracy, ale znaczacy wpltyw jakosciowy na anali-
zy dokonywane przez autora maja rowniez polskie opracowania naukowe poswig-
cone bezposrednio lub posrednio amerykanskiej wladzy sadowniczej. Sa to przede
wszystkim dzieta autorstwa Wactawa Szyszkowskiego (Sqd Najwyzszy Stanow Zjed-
noczonych. Studium prawa konstytucyjnego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1969), Leszka Garlickiego (Sqd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ame-
ryki: konstytucja, polityka, prawa obywatelskie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1982), Ryszarda M. Matajnego (Doktryna podzialu wiladzy ,, Ojcow Kon-
stytucji” USA, Katowice 1985 oraz trzytomowe dzieto Pozycja ustrojowa Kongresu
USA, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, wyd. w latach 1991, 1992
11995), Andrzeja Pulty (System konstytucyjny Stanow Zjednoczonych, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1997), Anny M. Ludwikowskiej (System prawa Stanoéw Zjedno-
czonych, Dom Organizatora, Torun 1999), Andrzeja Bryka (The Origins of Constitu-
tional Government: Higher Law and the Sources of Judicial Review, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1999), Grzegorza Goérskiego (Sqad Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych do 1930 roku, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin 2006),
Romana Tokarczyka (Prawo amerykanskie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2007), Piotra Mikuli (Zdekoncentrowana sqdowa kontrola konstytucyjnosci pra-

' Tak naprawde¢ wigkszo$¢ z obecnych cztonkéw Sadu Najwyzszego stato si¢ autorami artyku-
16w czy monografii na temat funkcjonowania instytucji, ktorej sa czgscia. Jednak wymienieni sedziowie
zaznaczyli si¢ w historii w sposob szczeg6lny, tworzac dzieta, ktére odegraty wazna rolg w literaturze
przedmiotu.
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wa. Stany Zjednoczone i panstwa europejskie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2007) Tadeusza J. Zielinskiego (Parnstwo wobec religii w szkole
publicznej wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2008) oraz Anny M. Ludwikowskiej i Retta R. Ludwikowskiego (Sqdy
w Stanach Zjednoczonych: struktura i jurysdykcja, Dom Organizatora, Torun 2008).

KWESTIE METODOLOGICZNE

Warto podkresli¢, ze mimo ogromnej wartosci naukowej polsko- i anglojezycznych
opracowan zadne z nich nie prezentuje problemu badawczego w taki sposdb, w jaki
stara si¢ ujac go autor niniejszej ksiazki. Wigkszo$¢ monografii czy artykutow nauko-
wych przyjmuje chronologi¢ jako klucz do prowadzenia badan i skupia si¢ w duzej
mierze na konkretnym obszarze tematycznym. Pojawiaja si¢ co prawda prace ukazu-
jace polityczny charakter Sadu Najwyzszego w amerykanskim systemie wladzy, co
stanowi jeden z celdw niniejszego opracowania, ale najczesciej skupiaja si¢ albo na
kwestiach teoretycznych, albo na praktyce orzecznictwa s¢dziowskiego. Tymczasem
autor proponuje podejscie badawcze w troche szerszym kontekscie, to znaczy oprocz
klasycznej analizy podstawowych teorii dotyczacych dziatalnosci Sadu Najwyzsze-
go oraz zwyklego podazania za konkretnymi decyzjami sedziow w poszukiwaniu
ich skutkow prawnych i politycznych zostaje zastosowana analiza instytucjonalna
ukazujaca najwyzszy trybunat sadowy Stanéw Zjednoczonych z perspektywy funk-
cjonowania innych segmentéw wiladzy, przede wszystkim prezydenta i Kongresu.
Ponadto badanie orzecznictwa Sadu, stanowiace istotny element pracy, polega nie
tylko na wydobyciu podstawowych zatozen prawnych decyzji i odniesieniu ich do
konkretnego kontekstu politycznego, ale na szczegdétowej analizie tresci opinii sg-
dziow (czgsto kilku opinii w jednej sprawie) w celu odkrycia mozliwych czynnikow
wplywajacych na proces podejmowania decyzji przez Sad oraz dotarcia do posred-
nich skutkéw tych decyzji. Odmienny charakter pracy wynika jednak przede wszyst-
kim z préby ukazania roli prawotworczej Sadu Najwyzszego jako gtdéwnej przyczyny
nachodzenia na siebie czynnikdw prawnych i politycznych w jego dziatalnosci. Na
polskim rynku wydawniczym nie ma jednej pracy poswigconej podobnemu ujeciu
tematu, natomiast w literaturze angloj¢zycznej podobne analizy nie stanowia gtow-
nego przedmiotu badan, a jedynie tto innych, bardziej szczegdtowych analiz.
Niniejsza praca nie jest kolejna ksiazka na temat instytucji judicial review, mimo
ze kwestie badania przez Sad Najwyzszy zgodnosci dziatan innych segmentow wia-
dzy z konstytucja sa niejednokrotnie poruszone w tle przeprowadzanych analiz.
Nie jest to klasyczne opracowanie dotyczace teorii interpretacji konstytucji przez
sedziow federalnych, cho¢ elementy takich teorii stanowia wazny punkt odniesienia
w prowadzonych badaniach. I wreszcie rozprawa ta, w zamierzeniu autora, ma nie
by¢ zwyktym opisem dzialalnosci instytucji, od momentu jej powstania az po dzien
dzisiejszy, ale proba ukazania jej ewolucji, przez pryzmat zmian instytucjonalnych
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przejawiajacych si¢ w rosnacym wplywie politycznym ze strony najwazniejszych
instytucji amerykanskiego zycia publicznego. Podtytut Od prawa do polityki moze
zatem z jednej strony stanowi¢ okreslenie rzeczywistych granic dziatalnosci Sadu
Najwyzszego Standw Zjednoczonych, z drugiej zas — i przede wszystkim — ma uka-
zywacé proces przemiany charakteru instytucji prawnej w instytucje o coraz wigkszym
znaczeniu politycznym. W rezultacie petna analiza powinna dotyczy¢ nie tylko ba-
dania najwazniejszych decyzji Sadu (zarowno historycznych, jak i wspotczesnych),
ale rowniez okolicznosci spotecznych i politycznych, ktérych te decyzje dotyczyly.

Znaczna czes¢ badan prowadzonych w celu przygotowania niniejszego opraco-
wania zostata dokonana osobis$cie przez autora, ktory w procesie studiowania orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych przeanalizowat kilka tysigcy
opinii sgdziowskich, kilkaset dokumentow amicus curiae, a takze niezliczong ilo$é
dokumentéw prawnych, wypowiedzi s¢dzidéw, ich wspotpracownikdw, opinii prezy-
dentow 1 cztonkow Kongresu, jak rowniez opracowan zwigzanych z szeroko pojeta
tematykq pracy oraz stron internetowych organizacji wptywajacych bezposrednio
lub posrednio na funkcjonowanie Sadu. Gtownym zrodiem, z ktérego autor korzy-
stat w celu analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, byty internetowe bazy danych
Westlaw, Findlaw, Thomas, Lexis czy Oyez, a takze oficjalna strona Sadu'’, na kto-
rych zamieszczone zostaly dokumenty prawne w ich oryginalnej, pelnej tresci. Ocena
wplywu polityki i prawa na dziatalno$¢ sedziow zostata sporzadzona z uwzglednie-
niem czynnikow zewngtrznych (dziatalnos¢ prawotwodrcza Kongresu, implementacja
orzeczen Sadu przez wladz¢ wykonawcza szczebla federalnego i stanowego, udzial
egzekutywy i legislatywy w procesie mianowania s¢dzidw oraz zaangazowanie in-
stytucji politycznych w proces podejmowania decyzji przez sedzidw) oraz wewngtrz-
nych (przyczyny podejmowania konkretnych decyzji przez sedzidéw, ich stosunek do
doktryny stare decisis, analiza ideologii poszczegolnych sedziow, samoograniczanie
prawotworczej roli przez Sad Najwyzszy). Jezeli badania, na ktérych autor si¢ opiera
w poszczegdlnych fragmentach pracy, nie zostaly wykonane przez niego samego,
najczesciej wynikato to z braku mozliwosci ich przeprowadzenia (brak dostgpu do
zrddet archiwalnych) lub z mozliwosci skorzystania z profesjonalnych opracowan
instytucji do tego przeznaczonych, takich jak Pew Global Research Center, Instytut
Gallupa, Brennan Center for Justice czy American Bar Association.

Nalezy podkresli¢, Zze niniejsza ksigzka jest rezultatem kilkuletnich badan nad
struktura, charakterem i pozycja Sadu Najwyzszego w amerykanskim systemie wla-
dzy, co zaowocowato kilkudziesigcioma opracowaniami w formie monografii, ko-
mentarzy do zbiorow dokumentéw zrédtowych, artykutow naukowych i referatow
konferencyjnych, jakie autor popetnit w latach 2004—2011. Niektére z tych opracowan
stanowia poczatek badan dotyczacych kwestii, ktore zostaja szczegétowo przeanali-
zowane w poszczegolnych rozdzialach niniejszej ksiazki. Czg$¢ badan byta mozliwa
dzigki dwukrotnej kilkutygodniowej kwerendzie bibliotecznej dokonanej w JFK-In-
stitut fiir Nordamerikastudien Freie Universitit w Berlinie, a takze dzigki dostgpowi

17" Dane dostepne za posrednictwem stron internetowych: www.westlaw.com, www.findlaw.com,
www.thomas.loc.gov, www.lexis.com, www.oyez.org oraz www.supremecourt.gov (30.06.2011).
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do licznych amerykanskich baz danych za posrednictwem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz Konsulatu Generalnego Stanéw Zjednoczonych w Krakowie. Nie bez
znaczenia byly takze badania wykonane w 2001 roku w Catholic Univer-sity of Ame-
rica School of Law w Waszyngtonie, ktore autor mégl przeprowadzi¢ dzigki stypen-
dium SYLFF (The Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund) The Tokyo
Foundation. Niektore rezultaty badan zostaty przedstawione na miedzynarodowych
konferencjach naukowych (m.in. w Rothermere American Institute w Oksfordzie,
Heidelberg Center for American Studies, Universita degli Studi di Firenze czy Clin-
ton Institute for American Studies Uniwersytetu Dublifiskiego), dzigki czemu zostaty
skonfrontowane z wieloma specjalistami z zakresu nauk politycznych oraz amery-
kanskiego prawa konstytucyjnego.

UKLAD PRACY

Ksiazka Sqd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki. Od prawa do polityki sktada
si¢ z pigciu rozdzialdw. W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Prawotwdrcza rola
amerykanskiej wiadzy sqdowniczej, autor dokonuje analizy podstawowych zasad
funkcjonowania angielskiego systemu prawa common law, a wiec przede wszyst-
kim zasady precedenséw opartej na doktrynie stare decisis oraz prawotworczej roli
sedzidw. Rozwdj common law na terenie kolonii angielskich w Ameryce Pdotnocnej
nie oslabit znaczenia podstawowych zalozen angielskiego systemu prawnego, ktory
w duzej mierze zostal recypowany przez pdzniejsze panstwo amerykanskie. Waznym
elementem rozdziatu pierwszego jest zatem analiza przebiegu konwencji konstytu-
cyjnej, jaka odbyta si¢ w 1787 roku w Filadelfii, szczegodlnie pod katem dyskusji
ojcow zatozycieli na temat przysztego charakteru i konstrukcji federalnej wtadzy
sadowniczej. Ukazanie ostatecznych decyzji w tym zakresie pozwoli bowiem na za-
prezentowanie struktury sadownictwa federalnego z Sadem Najwyzszym na czele
1 jego pozycji w stosunku do innych piondéw wiladzy, tj. egzekutywy i legislatywy.
Jak si¢ okazuje, pierwsze lata panstwowosci amerykanskiej przyniosly istotng zmia-
n¢ co do charakteru kompetencji Sadu Najwyzszego, ktory w 1803 roku nadat sobie
uprawnienie do kontroli konstytucyjnosci prawa, co staje si¢ przedmiotem analizy
autora w rozdziale pierwszym. Analiza ta ma za zadanie jedynie uzupetnienie wie-
dzy w zakresie prawotworczej roli Sadu, poniewaz najwazniejsza czgscig tego roz-
dziatu jest ukazanie rzeczywistej pozycji wyrokow sadowych jako norm prawnych
z perspektywy hierarchii zrédet prawa. Okreslenie formalnej pozycji precedenséw
Sadu Najwyzszego wsrod zrodet prawa stanowionego moze staé si¢ jednym z fun-
damentdw po6zniejszej analizy wpltywow politycznych na prawotworcza dziatalnosé
tej instytucji.

Rozdziat drugi, Prawne i polityczne ograniczenia prawotworczej roli Sadu Naj-
wyzszego, sktada si¢ z dwdch gltdéwnych czesci: tej, w ktdrej zbadane zostaja te ogra-
niczenia dziatalnosci Sadu Najwyzszego, ktére sedziowie natozyli na siebie sami
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w procesie orzekania, oraz tej, w ktorej zostaja przeanalizowane ograniczenia funk-
cjonowania Sadu przez konkretne zachowania Kongresu oraz prezydenta. Pierwsza
czes¢ dotyczy takich form ograniczen jak niemozno$¢ rozpoznania sprawy na dro-
dze sadowej ze wzgledu na brak legitymacji procesowej (standing), brak istnienia
stron o przeciwstawnych interesach (mootness) czy brak dojrzatosci prawnej spra-
wy (ripeness), a takze ograniczen naktadanych przez s¢dziow w procesie interpre-
tacji konstytucji, jak doktryna kwestii politycznych (political question) czy reguty
Ashwander. Druga czg$¢ rozdziatu drugiego bedzie poswigcona dziatalnosci Kon-
gresu 1 prezydenta, majacej na celu zmiang prawa tworzonego przez Sad Najwyzszy
lub nierespektowanie regut okreslonych w konkretnych orzeczeniach sedziowskich.
Analiza begdzie miata charakter teoretyczny i praktyczny, poniewaz jej celem jest
udowodnienie rzeczywistej pozycji precedensow Sadu Najwyzszego w stosunku do
funkcjonowania innych segmentéw wiadzy. Nalezy zada¢ istotne pytanie: ktora z in-
stytucji ma najwiekszy i ostateczny wptyw na okreslanie regul prawnych wiazacych
obywateli amerykanskich?

W rozdziale trzecim, zatytutowanym Prawne i polityczne aspekty procesu miano-
wania sedziow Sqdu Najwyzszego, autor zajmie si¢ szczegotowa analiza historii no-
minacji sedziowskich na najwyzsze urzedy sadowe w panstwie, ale wyznacznikiem
badan nie bedzie klasyczna dla wielu opracowan chronologia, lecz poszukiwanie
powtarzalnych wzorow, za pomoca ktérych mozna okresli¢ gldwne przyczyny wy-
boru konkretnych kandydatow przez prezydentéw oraz ich zatwierdzania (lub braku
zatwierdzania) przez cztonkow Senatu. Poszukiwanie to ma doprowadzi¢ do osta-
tecznego wniosku dotyczacego skali wptywu prawa i polityki na wybor cztonkow
amerykanskiego Sadu Najwyzszego. Ze wzgledu na niezliczong ilo$¢ monografii
1 artykutéow poswigconych procesowi nominacji s¢dziéw analiza nie ograniczy si¢
jedynie do ukazania roli egzekutywy i legislatywy w zapetianiu wakatow sedziow-
skich, ale skupi si¢ rowniez na udziale innych podmiotéw w tym procesie, takich
jak organizacje publiczne 1 grupy interesu. Jednym z celow niniejszego rozdziatu
jest rowniez odpowiedz na pytanie o charakter politycznej nieodpowiedzialnosci sg-
dzidw, ktdry to argument czgsto jest podnoszony przez badaczy sprzeciwiajacych
si¢ uznaniu polityki za najwazniejszy czynnik decydujacy o wyborze konkretnego
kandydata przez prezydenta i Senat. Jezeli bowiem zaklada si¢, ze proces mianowa-
nia s¢dzidéw jest upolityczniony, to nalezy sprawdzi¢, czy ci, ktorzy dokonali wyboru
kandydata na s¢dziego w konkretnym politycznym celu, odniesli pozadany skutek.

Wplyw prawa i polityki na proces podejmowania decyzji przez Sqd Najwyzszy
to tytut kolejnego, czwartego rozdziatu. Aby podstawowe zatozenie pracy mogto
by¢ udowodnione, nie wystarczy skupi¢ si¢ na wptywie polityki na proces wyboru
cztonkow Sadu Najwyzszego, ale trzeba przeanalizowaé czynniki, jakie oddziatuja
na sedziow w rozstrzyganiu sporéow. Ttem analizy bgda najpowszechniejsze teorie
interpretacji konstytucji przez s¢dziow i modele teoretyczne dotyczace ich proce-
su decyzyjnego, z podejsciem legalistycznym (legal approach) oraz pozaprawnym
(extralegal approach) na czele, wérdd ktdrych mozna zaobserwowac rézne czynni-
ki wptywajace na proces podejmowania decyzji przez sedzidéw Sadu Najwyzszego,
takie jak tekst, struktura i charakter konstytucji, albo czynniki ideologiczne i racjo-
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nalne kierujace sedziami'®. Rozwazania te beda przyczynkiem do analizy na temat
dwdch wiodacych nurtow sedziowskich zwiazanych z aktywnoscia interpretacji
konstytucji: nurtu zwigkszonej aktywnosci (judicial activism) oraz nurtu powscia-
gliwosci (judicial restraint). Whasciwe badania beda jednak dotyczy¢ praktycznego
wplywu rzadu amerykanskiego na konkretne decyzje podejmowane przez sedziow.
Zostanie przyblizony urzad doradcy prawnego rzadu i jego bezposredni wptyw na
dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego. Urzednik ten, nazywany czesto dziesiatym sedzia
Sadu Najwyzszego'?, ma bezposredni kontakt z sedziami, argumentujac wszystkie
sprawy w imieniu Stanéw Zjednoczonych, zarowno jesli panstwo amerykanskie jest
strong sporu, jak i jesli nig nie jest. Ta druga okolicznos¢ nastepuje w przypadku wy-
stapienia w roli ,,przyjaciela sadu” (amicus curiae), kiedy to doradca prawny w imie-
niu rzadu przedstawia argumenty za ktora$ ze stron sporu, ze wzglgdu na wazny
interes panstwa w osiagnigciu konkretnego rozstrzygnigcia. Autor dokona zatem ana-
lizy licznych dokumentdéw amicus curiae, wptywajacych do Sadu w imieniu Stanow
Zjednoczonych oraz grup interesu i organizacji publicznych, w celu zbadania, na ile
ich argumenty, czesto o charakterze politycznym, wptywaja na proces podejmowania
decyzji przez s¢dziow.

Ostatni rozdziat, Ewolucja Sqdu Najwyzszego w amerykanskim systemie wiadzy,
jest z jednej strony podsumowaniem wnioskéw wynikajacych z badan przeprowa-
dzonych we wczesniejszych rozdziatach, ale z drugiej strony ma on ukazaé proces
ewolucji pozycji Sadu Najwyzszego w amerykanskim systemie kontroli i rOwnowa-
gi. W historii Sadu Najwyzszego mozna bowiem dostrzec kilka istotnych przeto-
mowych momentdw, ktdre wptynely na rozwoj tej instytucji i jej wiekszy wptyw na
relacje spoteczne, gospodarcze i polityczne w panstwie. Celem autora jest okresle-
nie, jakie to byly momenty i czy ich nastapienie byto wynikiem dziatalnosci samych
sedzidw, czy moze skutkiem dziatan czynnikow zewnetrznych, takich jak przemia-
ny spoteczne lub zwigkszone wptywy instytucji politycznych. Dodatkowo, poprzez
okreslenie wspodtczesnej pozycji Sadu Najwyzszego w amerykanskim systemie wila-
dzy, autor ma nadziej¢ na wyznaczenie mozliwych kierunkéw przemian tej instytucji
w przysztosci. Odpowiedz na to 1 inne pytania wynikajace z analizy sprowadza si¢ do
ostatecznego ustalenia, czy prawotworcza rola sedziow Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych pozwala na uniknigcie ich uczestnictwa w procesach politycznych.

18 Szerzej na ten temat por. J.A. Segal, H.J. Spaeth, S.C. Benesh, The Supreme Court in Ameri-
can Legal System, Cambridge University Press, Nowy Jork 2005, s. 19—40; Ch. Wolfe, How to Read
the Constitution: Originalism, Constitutional Interpretation and Judicial Power, Rowman & Littlefield
Publishers, Lanham 1996. Najwigksze znaczenie dla analizy beda mialy popularne obecnie teoretyczne
modele podejmowania decyzji przez s¢dzidow, jak model ideologiczny (attitudinal), oparty na rozsadku
(reasonable), czy modele siggajace do zamiaru ojcow zatozycieli (oryginalizm, tekstualizm).

1 Okreslenie to pojawia si¢ m.in. w opracowaniu Lincolna Caplana The Tenth Justice...
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*

W tym miejscu chciatbym ztozy¢ gorace podzigkowania mojemu wieloletniemu
mentorowi 1 nauczycielowi, Prof. dr. hab. Andrzejowi Mani, bez ktoérego meryto-
rycznej pomocy oraz wielu uwag formalnych ukonczenie niniejszej ksiazki bytoby
niemozliwe. Dzigkuje rowniez wszystkim wspdlpracownikom z Instytutu Ameryka-
nistyki i Studiéw Polonijnych UJ, a takze z Katedry Konstytucjonalizmu i Ustrojow
Panstwowych Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ kie-
rowanej przez Prof. dr. hab. Andrzeja Zigbg, za cenne wskazéwki 1 wsparcie, kto-
rego doswiadczam od wielu lat. Wyrazy wdzigcznosci naleza si¢ takze wszystkim
osobom, ktére bezposrednio lub posrednio wptynely na proces przygotowywania
pracy, stuzac pomoca formalng lub merytoryczng. Wsrdd nich nalezy wyr6zni¢ Prof.
George’a Garveya z Catholic University of America School of Law w Waszyngto-
nie, Prof. dr Margit Mayer z JFK-Institut fiir Nordamerikastudien Freie Universitét
w Berlinie oraz dr. Wilfrieda Mausbacha i dr. Misch¢ Honecka z Heidelberg Center
for American Studies. Last but not least dzigkuj¢ moim najblizszym, ktdrzy musieli
znosi¢ wyrzeczenia zwiazane z moimi licznymi podrézami w §wiat prawa i polityki
otaczajacy Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Pawel Laidler
Krakéw, czerwiec 2011



