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IX

Przedmowa

Przedmiotem niniejszej monografii jest instytucja nieważności czynności prawnych 
w prawie spółek kapitałowych. Celem, jaki postawił sobie autor, było przeprowadzenie 
analizy charakteru prawnego sankcji wobec nieprawidłowo dokonanych podstawowych 
przejawów aktywności spółek (podejmowanie uchwał, akty reprezentacji, wreszcie – samo 
powstanie spółki) w celu rozstrzygnięcia, czy i w jakim zakresie dotyka je sankcja nazwana 
w prawie cywilnym nieważnością czynności prawnej.

Nieważność czynności prawnych i płynące z niej konsekwencje dla działań uczestni-
ków obrotu gospodarczego od dziesięcioleci budzą niesłabnące zainteresowanie zarówno 
przedstawicieli doktryny prawa, jak i praktyków. Samo pojęcie czynności prawnej należy 
do centralnych pojęć, wokół których zbudowane jest prawo cywilne, a nawet szerzej – pra-
wo prywatne. Wyjaśnienie jego znaczenia, a także jego relacji do pojęć stosunku prawnego 
i oświadczenia woli należy do bardziej znaczących osiągnięć w teorii prawa.

Nieważność czynności prawnych była przedmiotem wielu wnikliwych opracowań, 
dogłębnie wyjaśniających jej naturę, cechy i przesłanki1. Opracowanie tego zagadnienia 
z punktu widzenia prawa cywilnego nie pozostawia autorowi zajmującemu się cywilistyką 
zbyt wielkiego pola do działania. Wciąż nieopracowany w zadowalającym stopniu pozosta-
je jednak zespół zagadnień związanych z zakresem zastosowania regulacji o nieważności 
czynności prawnych do instytucji z zakresu prawa spółek, w opisie których ustawodawca 
w tym lub innym kontekście zasugerował, że mają one być rozwiązywane z użyciem kon-
strukcji bezwzględnej nieważności czynności prawnej.

Do takich instytucji, pozostających w polu zainteresowania niniejszej rozprawy, na-
leżą: stwierdzenie nieważności uchwał organów spółki, nieważność aktów reprezentacji 
podejmowanych przez organy spółki oraz tzw. nieważność spółki.

Na temat dwóch pierwszych spośród wskazanych instytucji napisano wiele, a wątpliwo-
ści spowodowane lakoniczną regulacją kodeksową budzą bardzo żywe emocje. Wszystkie 
powstałe – bardzo cenne – opracowania są jednak opracowaniami o charakterze specjali-
stycznym, charakteryzującymi się wąskim zakresem opracowania. Wydaje się, że brakuje 
opracowania o charakterze bardziej ogólnym, zestawiającego aktualną wiedzę o tych in-
stytucjach z „modelem” nieważności, w celu rozstrzygnięcia, czy w istocie ustawodawca, 
regulując je, oparł się na konstrukcji nieważności w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a jeśli 
tak – czy i w jaki sposób (wprost czy odpowiednio) stosuje się do nich regulacje Kodeksu 
cywilnego i Kodeksu postępowania cywilnego dotyczące przesłanek i konsekwencji bez-
względnej nieważności czynności prawnych. 

1 Por. m.in. J. Preussner-Zamorska, Nieważność czynności prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 
1983; z nowszych opracowań por. M. Gutowski, Nieważność czynności prawnych, Warszawa 2008.
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Trzecie ze wskazanych zagadnień, tj. tzw. nieważność spółki, mimo swojej wagi nie 
wzbudziło dużego zainteresowania doktryny. Podsumowanie wiedzy o charakterze praw-
nym tej instytucji wydaje się tym cenniejsze, że zmianie uległa dotycząca jej dyrektywa 
Unii Europejskiej.

Zawarte w niniejszej monografii rozważania stanowią zebranie i podsumowanie analizy 
charakteru prawnego sankcji wobec nieprawidłowo dokonanych podstawowych przejawów 
aktywności spółek kapitałowych. Dotyczący ich materiał normatywny budzi uzasadnione 
wątpliwości, których rozwianie staje się tym bardziej palące i kluczowe, im szybciej rośnie 
liczba podmiotów gospodarczych poddanych tym regulacjom. Niewątpliwie precyzyjne 
wyjaśnienie konsekwencji, jakie dla podmiotu prawa uczestniczącego w obrocie gospo-
darczym niosą określone nieprawidłowości w jego działaniu, posiada doniosłe znaczenie, 
zarówno praktyczne, jak i teoretyczne.

W celu przeprowadzenia uporządkowanej analizy zakreślonego powyżej przedmio-
tu badań praca została podzielona na rozdział wstępny, pięć rozdziałów merytorycznych 
oraz podsumowanie.

Rozważania rozpoczynają się od zakreślenia ram pojęciowych dla czynności prawnej 
oraz pojęć pierwotnych w stosunku do niej, tj. czynności konwencjonalnej i reguł konsty-
tutywnych. Następnie znajduje się ogólne podsumowanie konstrukcji nieważności czyn-
ności prawnej, które sytuuje ją na tle innych sankcji wobec czynności prawnych obarczo-
nych wadami. W ten sposób uporządkowano, na potrzeby dalszego wywodu, aparaturę 
pojęciową, służącą opisywaniu cywilistycznych sankcji wobec czynności prawnych doko-
nanych niezgodnie z mającymi do nich zastosowanie regułami.

W celu ułatwienia śledzenia wywodu prawnoporównawczego, kolejny rozdział zawie-
ra syntetyczne podsumowanie regulacji: niemieckiej, francuskiej i angielskiej, w zakresie 
odnoszącym się do zagadnień analizowanych w niniejszej rozprawie.

Następnie, w świetle tak opracowanego wzorca, prowadzona jest pogłębiona analiza 
instytucji stwierdzenia nieważności uchwał organów spółek kapitałowych; osobno anali-
zowane są uchwały organów właścicielskich (co do których KSH zawiera pewną regulację, 
o której kompletność i wyłączność toczą się spory doktrynalne), a osobno – uchwały in-
nych organów spółki (co do których brak jest szczególnej regulacji, istnieje zatem potrzeba 
odpowiedniego zastosowania norm ogólnych, co również jest przedmiotem sporów).

Kolejnym elementem niniejszego opracowania jest sprawdzenie zakresu i sposobu 
zastosowania reguł ogólnych o nieważności bezwzględnej do aktów reprezentacji spółki, 
będących czynnościami prawnymi. W tym zakresie szczególnie interesujące jest zagad-
nienie konsekwencji wadliwej reprezentacji spółki, co do którego prowadzona jest analiza 
linii orzeczniczej SN i zmian wypowiedzi doktryny, wsparta elementami analizy prawno-
porównawczej.

Ostatnia część opracowania poświęcona jest analizie instytucji funkcjonującej w pra-
wie europejskim jako „nieważność spółki”. Analiza polskiej regulacji prowadzona na tle 
regulacji europejskiej ma pozwolić na skomentowanie charakteru prawnego tej instytucji 
i ustalenie, czy jest on zbieżny, czy też rozbieżny wobec określonego na początku pracy 
modelu nieważności bezwzględnej. 

Opracowanie zamyka podsumowanie zawartych w nim analiz i wywiedzionych wnio-
sków. 

X
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Przedmowa

Podstawą niniejszej monografii była rozprawa doktorska przygotowana pod kierun-
kiem Profesora Andrzeja Szumańskiego i obroniona na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Autorka kieruje szczególne podziękowania do Promotora, 
który ukształtował w niej niezachwiane przekonanie o konieczności stałego odwoływa-
nia się w analizach dotyczących prawa spółek do podstaw prawa cywilnego. Dziękuje 
również za cenne wskazówki i uwagi recenzentom rozprawy – Profesorowi Zbigniewowi 
Kwaśniewskiemu i Profesorowi Wojciechowi Pyziołowi, a także pierwszemu i najcierpliw-
szemu jej czytelnikowi – doktorowi Wojciechowi Iwańskiemu.

Uwzględniono stan prawny na dzień 10.12.2013 r.

Kraków, luty 2014 r.
Agnieszka Hajos-Iwańska 
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Wykaz skrótów

1. Akty prawne

AktG  ....................................  niemiecka ustawa o spółkach akcyjnych z 6.9.1965 r. (Federalny 
Dziennik Ustaw BGB) BGBI, BABI 1089 (Aktiengesetz)

BGB  .....................................   niemiecki kodeks cywilny z 18.8.1896 r., RGBl. 1896, s. 195 
(Bürgerliches Gesetzbuch)

CC  ........................................  francuski kodeks cywilny z 21.3.1804 r. (Code Civil)
Code de commerce  ..............  francuski kodeks handlowy z 1807 r.
Companies Act  ....................  angielska ustawa o spółkach z 2006 r.
GmbHG  ..............................  niemiecka ustawa o spółkach z ograniczoną odpowiedzial-

nością z 1892 r. (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit be-
schränkter Haftung)

KC  ........................................  ustawa z 23.4.1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r. 
poz. 121)

KH  .......................................  rozporządzenie Prezydenta RP z 27.6.1934 r. – Kodeks hand-
lowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.)

KK  ........................................  ustawa z 6.6.1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 
ze zm.)

Konstytucja RP  ..................  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. 
Nr 78 poz. 483 ze zm. i sprost.)

KPC  .....................................  ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 
(t.j. Dz.U. z 2014 r.  poz. 101)

KRO  ....................................   ustawa  z 25.2.1964  r.  –  Kodeks  rodzinny  i opiekuńczy 
(t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.)

KSH  .....................................  ustawa z 15.9.2000 r. – Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz.U. 
z 2013 r. poz. 1030 ze zm.)

Nowa Pierwsza 
Dyrektywa  .............................   dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 

z 16.9.2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie są wymaga-
ne w państwach członkowskich od spółek w rozumieniu art. 48 
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich równoważności, dla 
zapewnienia ochrony interesów zarówno wspólników, jak i osób 
trzecich (Dz.Urz. UE L Nr 258 z 1.10.2009 r., s. 11–19)

Pierwsza Dyrektywa  ..........  Pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG z 9.3.1968 r. w spra-
wie koordynacji gwarancji, jakie są wymagane w Państwach 
Członkowskich od spółek w rozumieniu art. 58 akapit dru-
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gi Traktatu, w celu uzyskania  ich równoważności w całej 
Wspólnocie, dla zapewnienia ochrony interesów zarówno 
wspólników jak i osób trzecich (Dz.Urz. UE L Nr 65 z 1968 r., 
s. 8, tekst polski w wydaniu specjalnym Dz.Urz. UE WS roz-
dział 17, t. 1, s. 3)

PrBank  ................................  ustawa z 29.8.1997 r. – Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012 r. 
poz. 1376 ze zm.)

ZGB  .....................................   szwajcarski kodeks cywilny z 1907 r. (Zivilgesetzbuch)

2. Publikatory i czasopisma

Dz.U.  ....................................  Dziennik Ustaw
Dz.Urz. UE  .........................  Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej
Dz.Urz. WE  ........................  Dziennik Urzędowy Wspólnot Europejskich
Gl.  ........................................  Glosa
KPP  ......................................  Kwartalnik Prawa Prywatnego
KSP  ......................................  Krakowskie Studia Prawnicze 
MoP  .....................................  Monitor Prawniczy
MP  .......................................  Monitor Polski
NP  ........................................  Nowe Prawo
OSA  .....................................  Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych
OSA/War.  ............................  Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych, Warszawa 
OSAB  ...................................  Orzecznictwo Sądów Apelacji Białostockiej
OSN  .....................................  Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Zbiór Orzeczeń Sądu 

Najwyższego (1917–1939, 1945–1952), Orzeczenia Sądu 
Najwyższego,  Izby  Cywilnej  i Izby  Karnej  (1953–1961), 
Orzecznictwo  Izby  Cywilnej  Sądu  Najwyższego  (1962), 
Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Izba Cywilna oraz Izba 
Pracy i Ubezpieczeń Społecznych (1963–1981), Orzecznictwo 
Sądu Najwyższego, Izba Cywilna i Administracyjna oraz Izba 
Pracy i Ubezpieczeń Społecznych (od 1982) 

OSNAPiUS  .........................  Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Izba Administracyjna, Pracy 
i Ubezpieczeń Społecznych 

OSNC  ..................................  Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Izba Cywilna
OSNCP  ................................  Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Izba Cywilna, Pracy i Ubez-

pieczeń Społecznych 
OSP  ......................................  Orzecznictwo Sądów Polskich
Pal.  .......................................  Palestra
PiP  .......................................  Państwo i Prawo
PPH  .....................................  Przegląd Prawa Handlowego
Pr. Sp.  ...................................  Prawo Spółek
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PS  .........................................  Przegląd Sądowy
PUG  .....................................  Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego
R. Pr.  ....................................  Radca Prawny
Rej.  .......................................  Rejent
RPEiS  ...................................  Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
SC  .........................................  Studia Cywilistyczne
System pr. cyw.   ..................  System Prawa Cywilnego 
SPP  .......................................  System Prawa Prywatnego 
TPP  ......................................  Transformacje Prawa Prywatnego
Zb.Orz. TSWE  ...................  Zbiór Orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Euro- 

pejskich
ZOTSiSPI  ............................  Zbiory Orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej 

Instancji

3. Organy orzekające

NSA  .....................................  Naczelny Sąd Administracyjny
SA  ........................................  Sąd Apelacyjny
SN  ........................................  Sąd Najwyższy
SN(7)  ...................................  Sąd Najwyższy orzekający w składzie 7 sędziów
SO  ........................................  Sąd Okręgowy
TK  ........................................  Trybunał Konstytucyjny
TSWE  ..................................  Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich

4. Inne skróty

art.  ........................................  artykuł
dot.  .......................................  dotyczy
IBPS  .....................................  Instytut Badania Prawa Sądowego
jw.  .........................................  jak wyżej
m.in.  ....................................  między innymi
MS  ........................................  Minister Sprawiedliwości
n.  ..........................................  następny (-a, -e)
Nb  ........................................  numer brzegowy
niepubl.  ...............................  niepublikowany (-a, -e)
nin.  .......................................  niniejszy
np.  ........................................  na przykład
Nr  .........................................  numer
orz.  .......................................  orzeczenie
pkt  ........................................  punkt
por.  .......................................  porównaj
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post.  .....................................  postanowienie
poz.  ......................................  pozycja
r.  ...........................................  rok
red.  .......................................  redakcja
rozp.  .....................................  rozporządzenie
s.  ...........................................  strona (-y)
S.A.  ......................................  spółka akcyjna
sp. z o.o.  ...............................  spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
t.  ...........................................  tom
t.j.  .........................................  tekst jednolity
tj. ...........................................  to jest
tzw.  .......................................  tak zwany (-a, -e)
uchw.  ...................................  uchwała
ust.  .......................................  ustęp
w zw.  ....................................  w związku
wg  ........................................  według
wyr.  ......................................  wyrok
z.  ...........................................  zeszyt 
zd.  ........................................  zdanie 
ze zm.  ..................................  ze zmianami 
zob.  ......................................  zobacz 
§  ...........................................  paragraf
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